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RECENZE

Bélovsky Petr. Obligace z kontraktu. Smlouva a jeji vymaha-
telnost v fimském pravu. Auditorium: Praha, 2021, 359 s.

Kdyz pfed necelym stoletim vydal Jan Vdzny své Rimské prdvo obligacni,! nas ¢asopis
ptesel jeho dilo bez povSimnuti.? Nehodilo by se dopustit, aby podobny osud potkal
Belovského pozoruhodnou knihu o smluvnich obligacich.

Zacala-li recenze jiZ takto, srovnejme ob€ publikace.

Juristickd romanistika je védecky obor, ktery se pfirozené vyviji a pfichdzi s novymi
hypotézami a poznatky. Zarovenl ale plati ne tak ddvny bonmot, Ze ,,v soukromém prdvu
sev§echno méni, jen moudrost starych Rimanii ziistdvd“.3 Vyhoda fimského prava spocivéd
v tom, Ze jeho pojeti, instituty, pojmy a normativn{ konstrukce nerozvrati uz Zadné no-
velizaéni bésnéni. Nedosti na tom. Rimské pravo pfedevsim stdle ovliviiuje nase pravni
mysSleni* a, v oblasti prdva soukromého nepochybné, i zdkonoddrstvi, jak bylo v naSem
prostfedi neddvno ukdzano na ptikladu vécnych prav i za spoluautorského pfispéni pu-
vodce recenzované publikace.® Pokud jde o zahrani¢ni literaturu, pfipomenme alespon
Zimmermannuyv monumentalni spis mapujici vliv fimského obligaéniho préava zvlasté
na némeckou, anglickou a jihoafrickou jurisdikei.®

Bélovsky hned v uvodu svého spisu diivodné poukazuje, Ze fimské pravo zt€lesiiuje
»hejlépe zdokumentovany dochovany prdvni systém, jenZ fascinoval hloubkou propraco-
vanosti, myslenkovou bohatosti a zejména systémovou funkcénosti osvédcenou staletimi do
té miry, Ze se stal prirozenou inspiraci a modelem pro prdavni rddy vétsiny Evropy a dalsich
zemi svéta“ (s.12). Plyne z toho, Ze dobfe napsand romanistickd prace vztazend k pravnim
zatizenim zndmym i z pozitivniho prava nemd vyznam jen pro romanisty, ale rovnéZ pro

1 VAZNY, Jan. Rimské pravo obligaéni. Cdst I. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1924. VAZNY, Jan.
Rimské prévo obligacni. Cést Il. Bratislava: Pravnické fakulta Univerzity Komenského, 1927. Dilo bylo vydano znovu
v roce 1946 (Brno: Pravnik); toto vydani recenzoval jesté téhoz roku pro Sbornik véd pravnich a statnich zasvécené
Jiri Cvetler.

2 Jakkoli Jan Vdzny tehdy (1921-1927) pUsobil na pravnické fakulté v Bratislavé, prehlédl uvedené dilo i Prévny obzor.
Prvni svazek uvedeného Vazného dila recenzoval Otakar Sommer pro Sbornik véd pravnich a statnich (1924, ro¢. XXIV,
s.184 an.).

3 HAJN, Petr. Jaky vzor pro soukromé pravo? (Pomijivd modernost). Ekonom. 1993, ro¢. ll,, ¢. 43, s. 78.

4 A Ze jde o plsobeni v mnoha smérech prospésné, indikuje nevrly pristup totalitnich zfizeni k fimskému pravu, at jiz
$lo o rezimy nacistické (k tomu napf. KOSCHAKER, Paul. Europa und das Rémische Recht. 2. vydani. Mlnchen - Berlin:
C. H. Beck, 1953) nebo komunistické, jejichz touha po ,zndsilnéni préva a podrizeni i soukromého Zivota lidu libovdli
vladnouci vrstvy“ (KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Praha: V. Linhart, 1947, s. 181) byla pfiznacna.
[Nelze pominout, Ze Knapp kratce poté zménil na nemalo let slovnik; jeho slova o ,romanistické vetesi“jsou dostate¢né
znama (K otdzkam nového ob&anského préva. Praha: Orbis, 1950, s. 15).] Po roce 1948 nemélo Fimské pravo v Cesko-
slovensku vibec na rizich ustlano. Bylo na tom dokonce o dost hiif neZ v jinych evropskych zemich sovétského bloku.
Jesté pred prijetim zakona o vysokych Skolach (zak. ¢. 58/1950 Sb.) doslo v roce 1949 ke ,studijni reformé, pfi niz fim-
ské pravo jako samostatné vyucovany predmét zmizelo. Stdlo mnoho Usili a presvédCovani, nez jeho vyuka byla alespon
v omezené mife obnovena (srov. BARTOSEK, Milan. Rimské pravo a socialistické spoleénost. Praha: Academia, 1966).

5 SKREJPEK, Michal et al. Rimské prévo v ob&anském zékoniku. Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium,
2017.

6 ZIMMERMANN, Reinhard. Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Clarendon Press,
1996.

Pravnik 1/2022 75



RECENZE 75—85

§irsi okruh zdjemctl, a také, Ze si takové dilo uchova trvalou hodnotu. Institucim Heyrov-
ského ¢as mnoho neubral, zatimco Kalouskovo statni pravo z téZe doby zlistdva desetileti
v nejedné pravnické knihovné uZ jen jako pouha kuriozita.” Podobnou vyhodou jsou
nadéany také Vdzného obligace — svéd¢i o tom mimo jiné i fakt, Ze se jimi rovnéZ i autor
recenzované publikace zabyva a odkazuje na n€ (napt. nas. 83,119, 122, 286 ...). Jist€ si tyZ
benefit podrZi i obligace Bélovského.

Jsou ovSem i rozdily.

VdzZny zacal psat obligacni pravo kratce po dosaZeni tficatého roku véku. Pti vydani
prvniho svazku mu bylo tfiatficet let a m€l za sebou kromé kratSich praci jedno vétsi
védecké dilo.® Sviij text koncipoval jako ucebni text pro studenty. Pfizplisobil tomu styl
i rozsah svého spisu. Jisté zamyslel postupné vytvofit systém fimského prava obdobné,
jak se to v mezivale¢ném obdobi podatilo Otakaru Sommerovi nebo kratce po valce Miro-
slavu Bohdckovi a jak o tom svéd¢i jednak dalsi svazek, vyslovné oznaceny jako dil pred-
pokladané soustavy,® jednak obecnd ¢ast, vydand vSak aZ posmrtné.©

Bélovsky k tvorbé recenzovaného dila prikrodil jiZ ve zralém véku," jako hotovd védec-
k& osobnost. Bélovsky publikuje ptes dvé desetileti. Pozornost si z jeho samostatnych
kniZnich pocint zaslouZi pfedev§im monografie o drzbé,"? z jeho podilu na praci autor-
skych kolektivll oceniuji vyklad Bélovského k vlastnictvi a nabyvani vlastnického prava
v prvnim svazku ,romanistického komentare‘ k obéanskému zadkoniku.” Ve své nejnove;j-
§i knize vénuje smluvnim zdvazkim 339 stran vykladového textu. To n€kolikandsobné
pfesahuje rozsah vénovany obligaénimu pravu v aktudlnich uc¢ebnicich. Dokonce i mo-
numentdlni uéebnice Heyrovského z dob, kdy byl na fimské pravo na pravnickych fakul-
tach kladen daleko vétsi dliraz,”® vyhradila obecnym institutiim obligaci a smluvnim zévaz-
kiim 255 stran. Bélovsky tak vytvoftil ve svém oboru dilo vénované smlouvé a smluvnim
zavazkim v nasi literatufe dosud nejobsahlejsi, které daleko pfesahuje status ucebnice.
Zacinajici adepti pravni védy na fakultdch ji jist€ masové ¢ist nebudou. Recenzovand kni-
hama vSechny parametry védecké monografie. Na prvni pohled je to patrné zjeji systema-
tiky, z pozndmkového apardtu i ze seznamu pouZité literatury. Také rozsah dila naznacuje,
Ze obsahové jde do podrobnosti, které daleko pfesahuji poZadavky vyuky fimského prava
v magisterském studijnim programu.

7 HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského préva. 2. vydani. Praha: J. Otto, 1894; KALOUSEK, Josef. Ceské statni pravo.
2. vydani. Praha: Bursik a Kohout, 1892.

8 VAZNY, Jan. Actiones poenales. Pojem a struktura soukromych Zalob trestnich ve vyvoji préva fimského a hlavni pro-
blémy romanistické, sem se vztahujici. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1923 ($lo o autorGv habi-
lita&ni spis obhajeny v roce 1920). Rok po vydani prvniho svazku Rimského préva obligaéniho vydal VaZny jeté spis
Custodia v prévu fimském: prispévek k vyvoji a upadku soukromopravniho ruceni za vysledek. Bratislava: Pravnickd
fakulta Univerzity Komenského, 1925.

9 VAZNY, Jan. Vlastnictvi a prdva vécna: soustava prava fimského. Dil Il. Brno: Pravnik, 1937. Mimo hmotné&pravnich ugeb-
nich textl vysla VaZnému také ugebnice Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, a to jako prvni svazek Randovy
kniznice prévnickeé.

10 VAZNY, Jan. Nauky vieobecné: Soustava prava fimského. Dil I. Brno: Pravnik, 1946.

11 Bélovskému nezbyva mnoho mésicl do velebného kmetstvi‘ Jaroslava Vrchlického.

12 BELOVSKY, Petr. Usucapio. ViydrZeni v fimském pravu. Praha: Auditorium, 2018.

13 SKREJPEK, Michal et al. Rimské pravo v ob&anském zékoniku. Komentar a prameny. Praha: Auditorium, 2017.

14 Ato nejen eskych, ale i zahrani€nich. Napf. HAUSMANIGER, Herbert — SELB, Walter. R6misches Privatrecht. 6. vydani.
Wien - KoIn - Weimar: Béhlau, 1991 vénuje smluvnim obligacim prostor na necelych osmdesati stranach; obdobné slo-
venska ucebnice REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimské pravo. 3. vydani, Bratislava: lura edition, 2003, atd.

15 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého préva fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910.
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Celé dilo je rozdéleno do deviti kapitol, pfi¢emZ posledni dv€, jak dano logikou fimské-
ho obligaéniho prédva, se vénuji procesnim otdzkdm spojenym s vymahatelnosti plnéni
podle smlouvy.

Prvni kapitola nazvand Kontrakt jako obligace zarazi jiZ ndzvem civilistu chapajiciho
smlouvu jako obliga¢ni Entstehungsgrund' a zvyklého rozliSovat smlouvu a obligaci
jako rtizné pojmy. Bélovsky piSe v uvedeném smyslu na rliznych mistech dila také napt.
o vymahatelnosti kontraktu, o jeho zdniku, rovnéZ o splnéni ¢i jednostranném ukonceni
smlouvy, a¢ by civilista radéji mluvil o splnéni dluhu, zdniku smluvni obligace, jedno-
stranném ukonceni zdvazku, vymahatelnosti smluvni povinnosti. Recenzent chdpe, Ze
si autor pro obor fimského prava toto terminologické pojeti mtZe obhdjit: contractus est
ultro citroque obligatio, Cili, jak se shoduji Labeo a Ulpianus: smlouva je zavazek prevzaty
obéma stranami.” Obdobny vyrok o deliktu vSak v pramenech hleddme marné a recen-
zent ma za to, Ze se takového (delictum est obligatio) sotvakdo dopustil. Recenzent tedy,
byv dfiv neZ Digestami odchovan diky svému i autorové spole¢nému uciteli Gaiem,'®
jehoZ slova ,,omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto™ jsou snad kaz-
dému znama, se nenecha presveédcit, Ze se napt. ndjem dila rovna smlouve o dilo (s. 219)
a Ze by ztotoZnéni kontraktu s obligaci bylo pravnictvi viibec ku prospéchu.

Kapitola, kterou Bélovsky své dilo otevird, po¢ina vykladem, kde Ze se vlastné z déjin
vynotilo slovo contractus, co znamend a jak se etablovalo. Je to partie zajimava, snad
i trochu detektivni a také poucn4, zvlast pro dnesek chrlici do vefejného prostoru slova
¢asto bez zamysleni nad jejich skute¢nym obsahem. Autor v této kapitole vysvétluje, jaky
smysl mélo v fimském pravu pravni pouto (iuris vinculum), jeZ v fimskopravnim pojeti
vystupuje predevS§im v kontextu Zalob (s. 27 a nésl.) a vénuje se i mnoha jinym otdzkam
obecného vyznamu. Z nich recenzenta nejvic zaujal vyklad vénovany duavére (vérnosti)
a autorovo pojedndni, jak se vedle fides objevila bona fides a proc€ (s. 40 a ndsl.).

V druhé kapitole se autor analyzuje problematiku zdvaznosti smluv. Vyzdvihuje fimsko-
pravni zdsadu typové vazanosti kontraktti a kromé uznanych smluvnich typu se zabyva
dohodami, ,quorum appellationes nullae iure civili proditae sunt“ (nepojmenovanymi
civilnim pravem), jejichZ obsah se teprve poznendhlu uzndval za pravné vymahatelny -
le¢ nikoli akceptaci zdsady pacta sunt servanda. Ze svou roli i v tomto sméru sehravala
jurisprudence, je jasné (s. 69 a ndsl.). Ta se zabyvala mj. i otdzkami, pod kterou z pojme-
novanych smluv podfadit ujedndni, u nichZ nejriznéjsi accidentalia negotii ptitazeni
kuréitému smluvnimu typu zt€Zuji. Dnes jiZ praktikujici pravnik nastésti nemusi badat,
ojakou smlouvu jde pfi pfenechdni skupiny gladidtord k zdpastim v aréné za tuplatu jiné-
mu (s. 72, rovnéz s. 217), avSak tfeba veteSnické smlouvy (s. 76) se uzaviraji dodnes.

16 SAVIGNY, Friedrich Carl, von. Das Obligationenrecht als Theil des heutigen rémischen Rechts. Il. Bd. Berlin: Veit und
Comp., 1853, s. 7.

17 Srov. D. 50, 16, 19: (Ulpianus libro 11 ad edictum) ,Labeo libro primo praetoris urbani definit, quod quaedam ,agantur;
quaedam ,gerantur; quaedam ,contrahantur* et actum quidem generale verbum esse, sive verbis sive re quid agatur,
ut in stipulatione vel numeratione: contractum autem ultro citroque obligationem, quod Graeci cuvaA\ayua [sunallagma]
vocant, veluti emgptionem venditionem, locationem conductionem, societatem: gestum rem significare sine verbis fac-
tam.“ Odkaz na fecké guvaAaypa mifi zjevné k Aristotelovi, ktery se obligaénim synallagmatem zabyval napf. v Etice
Nikomachové (2. vydani. Praha: Petr Rezek, s. 127,132, 136 aj.). Bélovsky ma k tématu péknou pasdz o symetrii a recipro-
cité kontraktl na s. 32 an.

18 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach (Institutiones). Praha: Univerzita Karlova, 1981 (preklad KINCL, Jaromir).

19 Inst. Gai, 3, 88.
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V fimském pravu nebylo jakékoli ujednéani pro strany zavazné do té miry, Ze by bylo
mozné vymoci splnéni ujednané povinnosti Zalobou. K takovému vysledku se pravo do-
pracovavalo v postupnych krocich, ale v fimském pravu se ,nikdy nedospélo k principu vse-
obecné zdvaznosti dohod“ (s. 53). Belovsky doklada, Ze prvni pisemna formulace myslenky
,umluvy budteZ zachovavany* se objevuje v zdvéru Constantovy vlady v roce 348 v roz-
hodnuti cirkevniho koncilu v Kartdgu ve sporu o hranice mezi dvéma diecézemi (s. 93).
Trvalo jeSt€ hodné dlouho, neZ se zasada pacta sunt servanda prosadila jako obecna zasa-
da svétského civilniho prava (s. 99-100). Tento ptibé&h 1i¢i Bélovsky dosti poutavé.

Nasledujici kapitola pojednava o uzavirdni kontraktu a jeho perfekci. Autor v jeji uvod-
ni partii zdtiraziiuje, Ze pravni pravidla vztaZzena k oferté a akceptaci, vdzanosti oferenta
ofertou atd. fimské pravo neznalo, respektive neformulovalo pro uzavirani smluv obecna
pravidla (s. 101). Zabyva se vSak instituty, jeZ soudobé soukromé pravo zn4, a které jsou
svymi poc¢atky s fimskym pravem riiznou mérou spojeny, at jiz to je culpa in contrahendo,
anebo zdvdavek (s. 103 a nasl., s. 294). Klicovym pojmem spojenym s uzaviranim smlouvy
je ovSem Kkonsens (s. 104 a ndsl.) a otdzky s nim spojené. Z nich recenzenta nejvic zaujal
vyklad o kauze, diivodu, pro¢ se nékdo smluvné zavazuje, a vyvoji pfistupu k ni, jimZ se
postupné prekonaval formalismus smluvniho prava (s. 121 a nasl.).

Ve ¢tvrté kapitole se autor zaméftil na obsah smlouvy. V uvodni partii se ¢tenaf dozvi
o vzajemném ovliviiovani socidlnich konvenci i juristickych paradigmat na jedné strané
a potfeb praxe na stran€ druhé, dozvi se, jak se nékterd dogmata pod tlakem praxe lama-
laajakjind takovému tlaku dlouhd staleti odoldvala (s. 136 a nésl.). Poté se prechdzi k jed-
notlivym konkrétnéjSim témattim: intepretaci kontraktu (s. 142 a nasl.), pravidlu contra
proferentem (s. 149 a nasl.), kvalifikaci a konverzi kontraktu (s. 151 a nésl.), nemoZnosti
(s. 156 a nasl.) a otdzkdm spojenym s rozporem Kontraktu se zdkonem a s obchdzenim
zékona (s. 161 a nésl.), jakoZ i s rozporem kontraktu s dobrymi mravy (s. 165 a nasl.). Vy-
klad je zasvéceny a ma ve svych diisledcich fadu pfesahti nad rdmec fimského prava.
Napft. pasdz o vykladu smlouvy ukazuje, jak formdlni strdnka, jeZ je pravu ddna geneticky,
snadno preroste ve formalismus stfetdvajici se s Zivou kontrakta¢ni praxi. Autor ukazuje,
jak pfi interpretaci ujednani postupné vitézila myslenka, Ze ,obsah smluvni obligace je
zdsadné tieba dovozovat z toho, co bylo zamysleno p7i jejim sjedndvdni, tj. ze spolecné viile
smluvnich stran”(s. 144), coZ vedlo prosazovani konceptu pfevahy viile nad slovy (s. 145).
Poznamendva také, Ze Slo o ndzor dominantni, nikoli konsenzualni (s. 145). Kdo sleduje
nase soucasné soukromé pravo a jeho odraz v soudni praxi, vidi, Ze pfepjaty formalismus
je stale vitalni: Papinianovu tezi, Ze je namisté ,,prihliZet spise k viili nez ke sloviim® (s. 145),
nejednou pfebiji hlas ze zdhrobi pfedeslé kodifikace, Ze viile je relevantni, jen neni-li v roz-
poru s jazykovym projevem.?° ,Historie prdva ukazuje az prilis jasné a prilis casto, jak
snadné je pro muze zdkona podlehnout viastnimu zakorenénému hiiichu formalismu.“*

Nejobsahlejsi kapitola knihy je nazvana Typizované nomindlni kontrakty. Pfesahuje
sto stran textu a rozsahem jde takika o tfetinu celé publikace. V souladu s logikou fimské
soustavy zacina stipulaci, sponzi a fiducii, obsahle se vénuje koupi, ndjmu, jehoZ fimska
podoba (locatio conductio) se az v novovéku rozpadla na tf¥i smluvni typy, spole¢nosti

20 Srov. § 35 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.
21 The history of law shows only too clearly and too often how easy it is for the man of law to succumb to his besetting
sin of formalism.“ ALLEN, Carleton Kemp. Law in the Making. 6. vydani. Oxford: Clarendon Press, 1958, s. 369.
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a mandatu, jakoZ i dal§im smluvnim typtim aZ po zastavni smlouvu, jejiz formy (pignus
a hypotheca) ovSemZze maji vécnépravni aspekty tak silné, Ze je soucasné pravo fadi mezi
vécnépravni smlouvy. Ve vykladu o koupi vénuje autor zaslouZenou pozornost nasled-
ktim poruch pfi plnéni smluvnich povinnosti, at jiZ jsou disledkem néhody (s. 285 a nasl.),
anebo jsou-li vysledkem poruseni smluvni povinnosti pravni (s. 207 a nasl.) ¢i faktické
vady (s. 213 a nésl.). Bélovsky piSe v této souvislosti o odpovédnosti za ndhodu, za evikei,
za vlastnosti a faktické vady véci. MoZna by bylo 1épe psat o ruceni, podobné jak o ném
autor v tomto (tradi¢nim) slova smyslu piSe jinde (napft. na s. 332).%2

V Sesté kapitole se Bélovsky zamétil na zanik smluvni obligace. Vyklad logicky zahajuje
pojedndnim o soluci. Pokud jde o jiné zptisoby zdniku zdvazku, zdtraziiuje tehdejsi prav-
niietické chapani obligace jako pravniho pouta odréZejici se v pfedstavé, Ze takové pou-
to lze zruSit jen splnénim. Plivodné napt. bylo formdalni prominuti dluhu (acceptilatio)
zaloZeno na predstirani, Ze dluh byl splnén (s. 291, 298). Z toho dlivodu se jiné ptipady
predc¢asného zaniku obligace z viile stran, netfkuli jen jedné z nich, prosazovaly se zdrZen-
livosti jako vyjimKky z pravidla, tedy postupné, spiSe ,,ve spojeni s konkrétnimi typy institu-
tit a s konkrétnimi typizovanymi situacemi® (s. 292), napt. u ndjmu (s. 295) nebo mandéatu
(s. 296). Zivotni potfeba si vynutila pfijeti i dal§ich zptisobi, jak zrusit smluvni obligaci
bez splnéni dluhu, anebo zptisobem suplujicim splnéni, jakym je typicky zapoctent (s. 299
a nasl.). Nésledujici kapitola se vénuje otdzkdm spojenym s prodlenim (s. 303 a ndsl.).
Tim se vyklad hmotného prdva uzavira.

Posledni dvé kapitoly pojednévaji o procesnich otdzkach — o Zalobach a fimském civil-
nim procesu, jakoZ i o exekuci a konkursu. Procesni pravo starého Rima se od naseho ci-
vilniho procesu lisilo v mnohem vétsi mife neZ pravo smluvni, a to dokonce i v zdkladnim
pojeti. Soudobé zdkonodarstvi vychdzi z konceptu, Ze zdkladem je subjektivni opravnéni
zaloZené hmotnym pravem a Ze Zaloba se nastrojem, jak se splnéni obligaéni povinnosti
s podporou statni autority domoci. Rimské pravo bylo jiné i v tomto z4kladu a stavélo
se k véci opac¢né. Zakladem pro n€ byla Zaloba — zdsadni byla odpovéd na otdzku: qualis
actio? Krom toho dnes napt. nezname faze fizeni in iure a apud iudicem, na nichZ se sta-
vélo, nezname striktné€ oddélenou soustavu Zalob, nezbytnost drZet se disledné slovnich
formuli pfesné stanovenych (takZe i pouhé prefeknuti mohlo mit fatdlni nasledky) atd.
Presto n€které myslenky zustaly, napt. zdsada bis de eadem re ne sit actio, které se Bélovsky
vénuje nas. 327 a nasl. Recenzent vzpomind, jak siln€ na ného v jeho pravnickych pocat-
cich zaputsobila Heyrovského véta o osudu insolventniho dluZnika, jejZ nikdo ani jako otro-
ka necht€l vydraZit: ,, Bylo-li vice véFitelit, mohli télo dluZnikovo rozsekati na kusy a mohl
si kazdy useknouti kus, jak velky chtél.“> 1 tomuto pravnimu pravidlu budicimu maka-
brézni predstavy, se Bélovsky vénuje a uté€sSuje ¢tendfe pozndmkou, Ze pravo rozctvrtit
dluZnika ,,v praxi nebylo vykondvdno® (s. 331).

Beélovského dilo zfetelné presahuje naroky kladené na pouhou ucebnici. Vyklad ¥im-
ského smluvniho prava je poddn, jak feCeno, v kvalité s parametry védecké monografie.

22 Recenzent s odstupem Casu docela lituje, Ze se pfi poraddch nad pripravou obc¢anského zékoniku neprosadil Melzeriv
navrh na obnovu tradi¢ni terminologie a na ndvrat ru¢eni (ndhrazkou za tzv. objektivni odpovédnost) i na zménu sté-
vajiciho ruceni na rukojemstvi (jez dnes prezivd jiz jen v zdkoné sménec¢ném a Sekovém). Obc¢ansky zdkonik se sice
pokusil s nejasnym pojmem odpovédnosti vyporadat po svém a jinak, v literature je pojeti pravni odpovédnosti, jak se
u nds ustalilo nékdy pred Sedeséti lety, stéle vitalni.

23 HEYROVSKY, Leopold. Civilni pravo fimské. 5. vydani. Praha: Véehrd, 1921, s. 30.
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Kniha vSak zcela jisté neméa vyznam jen pro ¢eskou pravni romanistiku a pravni historii
vibec, pro niZjist€ reprezentuje dileZity vklad pozndni a mySlenek. Jde také o publikaci,
kterd predstavuje podstatny pfinos pro teorii smluvniho prava a poznani jeho zaklad.
V tomto smyslu md vyznam i pro platné soukromé pravo, na né€Z Bélovsky ostatné na riz-
nych mistech svého dila odkazuje, at jiz pti vykladu fiducie ¢i v jinych souvislostech,
a pro teorii prava viibec. Co si zaslouZi ocenéni, je vyborny styl, kterym je kniha napsdna.
Ctenaf se neutapi v komplikovanych souvétich ani v pythickych formulacich. Ctenaf
nepoznamenany latinou nepochybné rovnéz oceni, Ze Bélovsky sviij vyklad sice provazi
a doklada latinskymi sentencemi fimskych pravnikd, le¢ latinské citaty provazi zdaftily-
mi pfeklady. Co v§ak recenzovanému dilu citelné chybi, je rejst¥ik usnadniujici hledani
v obsahu. Vtom sméru se mélo nakladatelstvi Auditorium vynasnaZit o vy$$i miru uZiva-
telského komfortu. Le¢ dozajista lze recenzi uzavtit, Ze Petr Bélovsky napsal dobrou kni-
hu, kterad si zaslouZi zdjem a pozornost.

Karel Elias*

Brozek Bartosz. Umyst prawniczy. Krakow:
Copernicus Center Press, 2018, 274 s.

Bartosz BroZek (nar. 1977) patii k nejvyraznéjSim, nejcitovan€j$im i nejplodnéjSim repre-
zentantiim soucasné polské pravni védy. Jeho védecky zabér je mimotradné Siroky: na za-
¢atku profesni drahy prevladaly prace vyrustajici z analyticko-logické tradice (za zminku
stoji zejména monografie Defeasibility of Legal Reasoning vydana v roce 2004 v naklada-
telstvi Zakamycze ¢i tfeba publikace Methods of Legal Reasoning sepsana ve spoluautor-
stvis J. Stelmachem a vydana v roce 2006 v nakladatelstvi Springer). Posléze je patrné roz-
Sifeni zdjmu o diskurzivni pohledy (srov. monografii Rationality and Discourse. Towards
a Normative Model of Applying Law vydanou v polském Wolters Kluwer v roce 2007) a riz-
né argumentacni techniky, a to jak lege artis (mj. The Art of Legal Negotiations z roku 2012,
kterou B. BroZek sepsal s J. Stelmachem), tak i non lege artis (Sztuka manipulacji vydana
v roce 2019 ve VarSavé, spoluautorstvi s J. Stelmachem). Stranou pozornosti vS§ak nezu-
staly ani obecnéjsi otdzky tykajici se ,,sve€ta byti“ (recenzenty byla v odborném tisku vy-
zdvihovana zejména monografie Normatywnosc¢ prawa z roku 2012, jakoZ i Rule-Following.
From Imitation to the Normative Mind vydana v témZe roce). V poslednich letech se vSak
stdle Castéji vénuje i tématlim pfiznaénym pro kognitivisty a neurobiology. Souvisi to
nepochybné s tim, Ze vedle ptisobeni na katedte pravni filozofie a pravni etiky Pravnické
fakulty Jagellonské univerzity v Krakove je BroZek i feditelem krakovského Kopernikova
centra pro mezioborova studia.

ODb€ oblasti zajmu, tj. pravnéteoretickd a kognitivni, se v roce 2018 protnuly a vyustily
ve vydani zde recenzovaného, nesmirn€ zajimavého a originalniho dila zkoumajiciho
sarchitekturu prdavni mysli“ (s. 14). Ustfedni otdzka, kterou autor na stranéch této knihy

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elid$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni

rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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