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STATI

Vyhrady k mezinarodnim smlouvam
o lidskych pravech
a praxe Ceské republiky

Ivana Machonova Schellongova*

Abstrakt: Vyhrady k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech patfi k dlouhodobé diskutovanym téma-
tim nauky i praxe. Posun v diskusi a vyjasnéni nékterych otazek pfinesla Prakticka pfiru¢ka k vyhradam ke
smlouvam (2011) Komise pro mezinarodni pravo. Tento ¢lanek se zabyva nékterymi dil¢imi otazkami této
problematiky, véetné pripustnosti vyhrad k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, aplikovatelnosti
Videriské Gmluvy o smluvnim pravu a disledkiim nepfipustnych vyhrad. Podrobnéji rozebira praxi Ceské
republiky, pokud jde o ¢inéni vyhrad a namitek k vyhraddm k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech.
V otézce vyhrad ma Ceska republika pomérné &isty stit. Pokud jde o &inéni namitek, |ze ocenit progresivni
trend supramaximalniho Géinku namitky, k némuz se Ceska republika ve svych namitkach pfidava. Na dru-
hou stranu odkaz na vnitrostatni pravo by zaslouzil presnéjsi argumentaci a ¢lanek uvadi v tomto ohledu
konkrétni doporuceni.
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Uvod

Téma vyhrad k mezindrodnim smlouvam o lidskych prévech je na prvni pohled technické,
komplikované, uréené uzkému okruhu mezindrodnich pravnika. Francouzsky profesor
mezindrodniho prdva Alain Pellet, byvaly ¢len a pfedseda Komise pro mezindrodni pravo
a zpravodaj pro otdzku vyhrad k mezindrodnim smlouvdm, oznacil vyhrady k mezina-
rodnim smlouvam ,,za jedno z nejkomplikovanéjSich témat mezindrodniho prdva, a nej-
tezsi téma mezindrodniho smluvniho prdva viibec”.! Hlubsi analyza tématu nds muZe za-
vést k fade technickych detailt pfipominajicich chirurgickou operaci. Z jiného pohledu
v$ak toto téma muZe odraZet otdzky mnohem zdsadnéjsi neZ jen technické pravni detaily
ustanoveni Videriské umluvy o smluvnim pravu,? kterd otdzku vyhrad z velké ¢asti, nikoli
v§ak kompletné, upravuje. Vyhrady k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech totiz
nastoluji otdzku, do jaké miry je systém mezindrodni ochrany lidskych prav skute¢né
univerzalni a jak se tato univerzalita v prabéhu ¢asu proménuje. Kdy jesSte otéZe kontroly

* JUDr. Ivana Machoriové Schellongova, D.E.A,, pisobi v Ufadu Vysoké komisarky pro lidska prava a Webster University
v Zenevé. Nazory uvedené v ¢lanku jsou autoréiny, a nikoli stanoviska instituci, v nich plisobi. E-mail: ivana.macho-
nova.schellongova@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2078-1794.

1 Interview with Alain Pellet on the Guide to Practice on Reservations to Treaties. In: UN Web TV [online]. 26 October 2016.
Dostupné z: <http://webtv.un.org/watch/interview-with-alain-pellet-on-the-guide-to-practice-on-reservations-to-treaties/
5228253222001/?term=>.

2 Vienna Convention on the Law of Treaties, adopted on 23 May 1969, entered into force on 27 January 1980. Vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. zafi 1987 o Videriské umluvé o smluvnim pravu, vyhlaska ¢. 15/1988 Sbh.
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tohoto systému tfimaji staty, tedy v podobé sjednavani mezindrodnich smluv a jejich rati-
fikace ¢i pristoupeni k nim, a kdy a v jaké mife kontrola pfechdzeji mimo suverénni moc
statl, napriklad prostfednictvim vykonu mandatu mezindrodnich organd, at uz mezina-
rodnich smluvnich orgdnu (treaty bodies) ¢i mezindrodnich a regiondlnich soudd, které
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech prostfednictvim interpretace a aplikace ¢ini
LZivymi instrumenty” vyvijejicimi se v pribéhu ¢asu mimo jiné tim, jak odraZeji spole-
¢enské zmény. Nejsou vyhrady snahou alespon ¢astecné tyto otéZe nepustit?

1. Rezim vyhrad v sou¢asném mezinarodnim smluvnim pravu

Kvyhradam k mezindrodnim smlouvam bylo napsano nepfeberné mnoZstvi studii a pu-
blikaci, svédcicich o tom, Ze jde o téma, které bylo dlouhodobé v poptedi zdjmu nauky
i praxe mezindrodniho prava. Vyhrady byly na pofadu jedndni orgdnti Organizace spoje-
nych ndroda (ddle jen ,OSN®) jiZ v prvnich letech jejich ptisobeni. Komise pro mezindrod-
ni pravo, Valné shromazdéni OSN stejné jako Mezindarodni soudni dvir® se touto otazkou
zabyvaly na samém po&atku své ¢innosti ve vztahu k vyhraddm k Umluvé o zabrdnéni
a trestan{ zlo¢inu genocidy (déle jen ,Umluva o genocidé®).4 JiZ v té dobé to bylo téma kon-
troverzni, které rozdélovalo nejen Clenské staty OSN, ale i soudce Mezindarodniho soud-
nfho dvora, jak se projevilo v hlasovaném posudku k vyhraddm k Umluvé o genocidg.

Nicméné zéklady reZimu vyhrad v sou¢asném mezindrodnim smluvnim pravu byly po-
loZeny prave timto posudkem a ndsledné Videriskou imluvou o smluvnim pravu, ktera
fadu elementt tohoto posudku pfejimd. Oboji pfedstavovalo vyznamny posun v rozvoji
mezinarodniho smluvniho préava. Jak posudek, tak i Videriskd umluva stanovi zakladni
principy v této oblasti, které plati dodnes, mnohé jiz v obycéejové formé.

Posudek Mezindrodniho soudniho dvora pfedstavil dvé zdsadni zmény oproti v dané
dobé platnému mezinarodnimu pravu. Jednak opustil princip jednomyslnosti, ktery vyza-
doval vyslovné pftijeti vyhrady kazdou smluvni stranou.’ V praxi to znamenalo, Ze kazda
smluvni strana musela vyslovné souhlasit s kazdou vyhradou uc¢inénou jinou smluvni
stranou, jakoZto podminkou toho, aby vyhrada byla platnéd a aby smlouva vstoupila v plat-
nost mezi statem, ktery vyhradu udinil, a statem, ktery ji pfijal. Tento postup byl nadale
neprakticky mimo jiné také s ohledem na ndrtist poctu statt, jakoZ i mezinarodnich smluv.
Druhou zdsadni zménou bylo objektivni posouzeni pfipustnosti vyhrady dle souladu
s pfedmeétem a icelem smlouvy namisto dosavadniho subjektivniho posouzeni vyhrady
jednotlivymi smluvnimi stranami.

Videniskd umluva o smluvnim pravu vénuje vyhradam k mezinarodnim smlouvam cel-
kem pét ustanoveni a ¢4st ustanoveni tykajiciho se pouZzivanych vyrazi. Clanek 2 odsta-
vec 1 (d) poskytuje definici vyhrady pro tiéely mezinarodni smlouvy. Clanky 19 aZ 23 sta-
novi obecny pravni reZim vyhrad. Je v§ak potfeba zdliraznit, Ze ve smluvni oblasti, véetné
otdzky vyhrad, maji staty sjedndvajici smlouvu pomérné velkou smluvni volnost a mohou
si tento systém pfizptisobit potfebam dané smlouvy, naptiklad zakazat moZnost ¢inéni

3 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion. ICJ
Reports. 1951, 15, s. 24.

4 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, adopted on 9 December 1948, entered into
force on 12 January 1951. Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci z 28. dubna 1955 o Umluvé o zabranéni a trestani zloginu
genocidy, 32/1955 Sb.

5 REUTER, P. Introduction au droit des traites. Genéve: IUHEI, 1995, s. 72.
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vyhrad k dané smlouvé. VétSina ustanoveni Videniské umluvy ptedstavuje ius dispositi-
vum. Systém dle Videriské umluvy se pouZije pfedevsim tehdy, kdy smlouva specificka
ustanoveni k vyhraddm neobsahuje ¢i na tento reZim odkazuje.

Videniskd umluva vSak neupravuje veskeré otdzky souvisejici s vyhradami, jako napti-
klad uc¢inek nepfipustné vyhrady, a v tomto smyslu obsahuje zdsadni mezery. Toto bylo
jednim z divodu, pro¢ se Komise pro mezindrodni pravo v roce 1993 rozhodla zaélenit
otdzku vyhrad do svého programu a po osmnaécti letech projednévani tohoto tématu v ro-
ce 2011 ptijala Praktickou prirucku k vyhraddm ke smlouvdm (,,Prakticka ptfirucka®),® né-
kdy také ptfiznacné oznacenou jako ,,Vienna plus regime”.” Praktickd ptiru¢ka ponechava
ustanoveni Videriské umluvy nedotéena, stejné jako ostatni ustanoveni mezinarodniho
smluvniho prdava k vyhraddm. Tato ustanoveni v§ak rozviji prostfednictvim 179 smérnic
(guidelines) a rozsahlého komentéfe k nim.® Smyslem Praktické pfiruc¢ky je pomoci vypl-
nit mezery Videniské umluvy a navést mezindrodni pravniky k feSeni komplikovanych
otdzek souvisejicich s vyhradami v souladu se stavajicimi pravidly a praxi anebo zptiso-
bem, ktery se jevi nejvhodnéjSim z hlediska progresivniho vyvoje mezindrodniho prava.®

PrestoZe Praktickd prirucka neni per se pravné zadvaznd, jednotlivé smérnice obsahuji
ustanoveni riizné pravni sily. Nékteré smeérnice reprodukuji obycejové normy mezinarod-
niho prava ¢i ustanoveni Videniské umluvy o smluvnim pravu, jejichZ vélenéni do Prak-
tické pfiruc¢ky muiZe napomoci jejich krystalizaci do obycejovych norem. Jiné smérnice
vypliiuji mezery ve Videriské umluve ustanovenimi, kterd se v mezidobi vyvinula v obyce-
jové normy nebo jsou nezpochybnitelné vyvoditelnd z Videriské umluvy. Dal$i smérnice
ptedstavuji normy de lege ferenda, pticemz v fad€ pfipadli odréZeji praxi v oblasti vyhrad
anebo jsou pouze doporucenimi.

2. Paradox universality

Pokud jde o vyhrady k mezindrodnim smlouvdm o lidskych pravech, jedna z ¢astych
namitek se tyka zvlaStniho charakteru téchto smluv, ktery zpochybiiuje, zda maji byt vy-
hrady k témto smlouvam viibec pfipustné. Tento argument se opira o skute¢nost, Ze na

6 Guide to Practice on Reservations to Treaties, Report of the International Law Commission at its sixty-third session,
in 2011, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session
(A/66/10, para. 75). Yearbook of the International Law Commission. 2011, Vol. Il, Part Three (Addendum).

7 CALI, B. Qatar’s Reservations to the ICCPR: Anything new under the VCTL Sun? In: EJIL: Talk! [online]. 19. 9. 2019.
Dostupné z: <https://www.ejiltalk.org/qatars-reservations-to-the-iccpr-anything-new-under-the-vclt-sun/>.

8 Celkem jde o 370 stran textu, nicméné jak uvadi Alain Pellet, smérnice je nutné pro jejich pIné pochopeni Cist spolecné
s komentdri. Komentare tvofi integrdlni sou¢ast smérnic a jsou jejich nezbytnym doplrikem.

9 STURMA, P. Otézky smluvniho prava na programu Komise OSN pro mezinarodni pravo. Vyklad a aplikace mezinarodnich
smluv v prabéhu ¢asu. Praha: Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo, 2014, s. 11.

10 Mezinarodni smluvni pravo takovouto kategorii smluv nevymezuje. V praxi se jedna o smlouvy, které upravuji zdklad-
ni préva a svobody jednotlivcd. V oblasti univerzalnich smluv o lidskych pravech se v rdmci této kategorie rozliduji tzv.
,zékladni smlouvy o lidskych pravech” (core human rights treaties), mezi néz se fadi smlouvy vychazejici ze VSeobecné
deklarace lidskych prav, sjednané v ramci Komise OSN pro lidska prava (¢i jeji nastupkyné Rady OSN pro lidska prava),
stanovici katalog prav jednotlivcud. Tyto smlouvy typicky ustavuji monitorujici organy, tzv. smluvni organy (treaty bodies),
sleduijici jejich plnéni staty, smluvnimi stranami. Z Sir§iho pohledu je mozno mezi smlouvy o lidskych pravech zaradit
také smlouvy, které lidska prava také chrani, nikoli vSak prostiednictvim katalogu prav jednotlivcd, ale napfiklad vyme-
zenim a zakazem uréitych jednani, jako naptiklad Umluva proti genocidé &i Mezinarodni imluva proti apartheidu ve
sportu. Tyto smlouvy jsou v rdmci Sbirky smluv OSN (United Nations Treaty Collection, UNTC) umistény v kapitole IV -
Lidskd prdva (Human Rights), kterd doposud obsahuje $estnact smluv.
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rozdil od tradi¢nich mezindrodnich smluv, které upravuji vzdjemna prava a povinnosti
stattli, smlouvy o lidskych pravech upravuji povinnosti statli vii¢i jednotlivcim nachéze-
jicim se v jejich jurisdikci. Chrani tedy urcité hodnoty a zajistuji standardy, které se staty
zavazaly vaci jednotlivetim dodrZovat. Tyto hodnoty jsou spojené s integritou smluv o lid-
skych pravech neboli nedotéenosti jejich obsahu.

V této diskusi stoji na jedné strané integrita lidskych prdv, jejich univerzalni povaha
a primdrni zdjem na ochran€ prav jednotlivcli dle téchto smluv. Na druhé strané€ vSak
existuje nepopiratelné pravo statu na u¢inéni vyhrady jakoZto projevu suverenity a snaha
o univerzalni ratifikaci mezindrodnich smluv o lidskych pravech. MoZnost ¢inéni vyhrad
muZe usnadnit sjedndvani smlouvy, stejné jako jeji ratifikaci, a vyhrady maji v tomto
kontextu nepochybné duileZitou a legitimni roli."* Tento rozpor byva oznacen za ,. konflikt
univerzality s integritou” anebo jesté vystiznéji nazvan jako ,paradox universality“? —
rozpor mezi univerzalitou obsahu smlouvy, tedy integrity a zachovani obsahu, véetné
maximalni ochrany lidskych prdv jednotlivcti, a univerzalitou ve smyslu snahy o ziskani
maximalniho po¢tu smluvnich stran, tedy rozs§ifeni ochrany na maximalni pocet jednot-
lived. S trochou nadséazky by se dalo hovofit o rozporu mezi kvalitou a kvantitou.

Vyhrady jsou prezentovany jako mozZnost, jak umozZnit SirSimu poctu stati v pomérné
kratkém ¢asovém horizontu, aby se staly stranou mnohostrannych smluv, jejichZ pocet
v poslednich desetiletich nartistd a které neztidka upravuji komplexni otdzky. Vyhrady
statiim umozZnuji uplatnit své preference a pozménit ¢i vyloudit u¢inky nékterych ustano-
veni, kterd jim z riznych diivodt nevyhovuji. Pokud jsou vyhrady k mezinarodnim mno-
hostrannym smlouvam pomérné ¢astym jevem, toto plati dvojndsobné v pripadé smluv
o lidskych préavech.

Za argument ve prospéch vyhrad Ize tedy povaZovat skute¢nost, Ze moznost u¢inéni
vyhrad muZe byt pro stat podstatnym instrumentem k tomu, aby smlouvu ratifikoval ¢i
k ni pfistoupil, a timto sehrat pozitivni roli v posileni ochrany prav jednotlivcu v juris-
dikci daného stdtu. Zejména v ptipad€ smluv s Sirokym rozsahem prdv, jako naptiklad
Mezindarodni pakt o obfanskych a politickych pravech nebo Mezindrodni pakt o hospo-
défskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢ Umluva o pravech ditéte, mtiZe byt pro stat
problematické zajistit okamZitou implementaci vSech ustanoveni. MoZnost uc¢inéni vy-
hrad, pokud moZno s vyhledem jejich postupného odvoldni, tak miiZe byt na prvni po-
hled Zadouci, pokud povede k postupnému zajiSténi vykonu prav stanovenych smlouvou,
jakoZ i k rozSifeni poctu smluvnich stran smlouvy.

Na druhou stranu muiZe nastat situace, kdy pocet a obsah vyhrad zpochybni smysl
ratifikace, jak bylo vystiZné uvedeno v nazvu studie k danému tématu, jeZ znél ,,Ratify
and ruin?“®s odkazem na vyhrady u¢inéné Spojenymi staty americkymi k Mezindrodni-
mu paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Podobné destruktivni jsou vyhrady pod-
minujici plnéni smlouvy souladem s pravem Saria. Vyhrady mohou pravni vztahy mezi
smluvnimi stranami mnohostrannych smluv ,bilateralizovat” a ,,fragmentovat® reZim
stanoveny mnohostrannou smlouvou.* PfestoZe vyhrady ke smlouvdm o lidskych pra-

11 Effective Implementation of International Instruments on Human Rights, including Reporting Obligations under Inter-
national Instruments on Human Rights, U.N. Doc. A/47/628, 1992, odst. 60.

12 Srov. MONTOYA, M. - CALI, B. The March to Universality? Religion-based Reservations to the Core United Nations
Human Rights Treaties and What the Tell us about the Universality and Human Rights at the 21st Century. Geneva:
Universal Rights Group, 2017.

13 LIJNZAAD, L. Reservations to Human Rights Treaties: Ratify and Ruin? Dordrecht — Boston: M. Nijhoff, 1995.
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vech nejsou apriori zakdzané, obezfetnost je namisté, zejména pokud jde o soulad téchto
vyhrad s pfedmétem a ucelem té€chto smluv.

3. Aplikovatelnost Videniské imluvy o smluvnim pravu

Otdzka vyhrad k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech stoji na prtaseciku mezi-
narodniho smluvniho prava a mezinarodniho prava ochrany lidskych prdv. V diskusich
o vyhradach byla vzndSena otdzka aplikovatelnosti reZimu vyhrad stanoveného Viden-
skou umluvou o smluvnim pravu na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech. Je tento
reZim adekvatni, ¢i by mezindrodni smlouvy o lidskych pravech mé€ly podléhat specifické
upravé, odliSné od obecného reZimu vyhrad? Tato pochybnost vychdzi z uvahy, Ze mezi-
nérodni smlouvy o lidskych prévech se od jinych mezindrodnich smluv lii tim, Ze nejsou
recipro¢ni a nezahrnuji synallagmatické zdvazky mezi smluvnimi stranami. Zavazky ze
smluv o lidskych prdavech staty primdrné neplni vici jinym statlim, tedy dalSim smluv-
nim strandm, ale vii¢i osobadm nachdzejicim se v jejich jurisdikci.

Evropsky soud pro lidska prava s odkazem na specifickou povahu smluv o lidskych
pravech a v souladu s Evropskou tiimluvou o lidskych pravech® vyZaduje, aby smluvni
strany striktné aplikovaly specificka pravidla pro vyhrady obsaZené v této umluvé, ktera
jsou méné obecna neZ pravidla aplikovand na klasické mnohostranné smlouvy. Dle Vybo-
ru pro lidska prava smlouvy o lidskych pravech nepfedstavuji vzdjemnou vyménu povin-
nosti mezi staty, ale jsou priznanim prav jednotlivciim.'® Proto do nich nepatfi princip
mezistatni reciprocity. Komise pro mezindrodni pravo dospéla k zaveru, Ze reZim vyhrad
dle mezindrodniho smluvniho prava je slucitelny se zvlaStnim charakterem mezinéarod-
nich smluv o lidskych pravech.” Dle Komise jsou smlouvy o lidskych pravech primarné
smlouvy, a proto podléhaji stejnému pravnimu reZimu jako jiné mezindrodni smlouvy.
RovnéZ nejsou jedinymi normativnimi smlouvami v systému mezindrodniho prava, napti-
klad smlouvy tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi také neupravuji recipro¢ni zavazky.
V neposledni fad€ systém Videniské iumluvy poskytuje dostatec¢nou flexibilitu, jak bylo
uvedeno vySe.

4. Dusledky nepfijatelné vyhrady

Je tedy zfejmé, Ze vyhrady k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech je mozno ¢init
a Ze systém Viderniské umluvy o smluvnim pravu se na tyto smlouvy aplikuje. V souladu
s timto je rovnéZ ztejmé, Ze ne vSechny vyhrady k témto smlouvdm jsou povoleny. Problém
nastava zejména pokud vyhrady omezuji ¢i vylucuji kli¢ova ustanoveni smlouvy. Takovéto
vyhrady jsou z hlediska mezindrodniho prava nepftijatelné a neplatné. Neplatné vyhrady

14 PELET, A. Reservations to treaties and the integrity of human rights. In: SHEERAN, S. - Sir RODLEY, N. Routlege Hand-
book of International Human Rights Law. London: Routledge, 2013, s. 323.

15 Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodéach v ¢l. 57 stanovi, Ze vyhrady a) musi byt uc¢inény pfi rati-
fikaci, b) musi se tykat specifického pravniho predpisu platného v dobé ratifikace, ¢) vyhrada nesmi byt obecného
charakteru, d) musi obsahovat kratky obsah dotéeného pravniho predpisu. Tato kritéria se zdsadné lisi od ostatnich
smluv o lidskych pravech svou presnosti a tim, Ze neodkazuji na pfedmét a ucel smlouvy.

16 General Comment No. 24 on Reservations to the International Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc. CCPR/
C/21/Rev1/Add.6 (1994), odst. 17.

17 Srov. UN. Guide to Practice on Reservations to Treaties. In: Report of the ILC on the Work of its 63rd session, General
Assambly, Official Records. 2011. 66th Session, Supplement No. 10, Addendum 1, Doc. A/66/10/Add.1, s. 229-231.
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jsou jednak vyhrady neptipustné, tedy zakdzané smlouvou ¢i neslucitelné s predmétem
a ucelem smlouvy, a vyhrady formdaln€ neplatné, naptiklad u¢inéné po vyprSeni stano-
vené lhity, neu¢inéné pisemné, neozndmené ostatnim smluvnim stranam. Nepftijatelné
¢i neplatné vyhrady nemaji Zadné pravni ucinky, jsou povazovany za null and void.

Kdo vSak ur¢i, zda je vyhrada k mezindrodni smlouvé o lidskych pravech nepfijatelna
a jaké jsou ucinky takovéhoto uréeni? Mezinarodni soudni dvir v posudku tykajicim se
vyhrad k Umluvé o genocid&® zaujal stanovisko ve prosp&ch rovnovahy mezi z4jmy stati
a zachovanim ucelu smlouvy. Soud uznal, Ze nékteré mezindrodni smlouvy maji zvlastni
charakter a jejich cilem je Sirokd ucast statl. Za ucelem zachovani Siroké ucasti je prag-
matické zachovat pravo statu na u¢iné€ni vyhrady. Toto pravo vSak nesmi vést k destrukci
smyslu a ucelu smlouvy. Mezindrodni soudni dviir dospél k zavéru, Ze vyhrady musi byt
slucitelné s pfedmétem a tiCelem smlouvy, ale nenavrhl Zadny zpusob, jak vyloucit neslu-
¢itelné vyhrady. Na tuto otdzku neodpovidd ani Videriskd umluva. V dobé jejiho sjedna-
vani neexistovaly smluvni orgdny monitorujici plnéni smluv o lidskych pravech.

Rozruch zptlisobila Obecnd poznamka €. 24 Vyboru pro lidska prava k vyhraddm, v niZ
si Vybor osvojil roli posuzovani souladu vyhrad k Mezindrodniho paktu o obfanskych
a politickych pravech s jeho pfedmétem a ticelem, zejména vSak dospél k zavéru, Ze nepfi-
jatelnd vyhrada nebude mit za dlisledek netuc¢innost Paktu pro pfisluSnou smluvni stra-
nu, naopak takovato vyhrada bude oddélitelna (severable). Pakt bude pro danou smluvni
stranu platny, aniZ by smluvni strana méla z takové vyhrady uZitek.”” Tato interpretace
narazila na odpor mnohych, zejména Francie, Velké Britdnie a USA,?* a to pfedevsim z du-
vodu, Ze Vybor nemuZe nahrazovat umysl smluvnich stran ohledné miry pfijimanych z4-
vazkil. S uspokojivym feSenim pftisla aZ Komise pro mezindrodni pravo, kterd v Pf¥irucce
pro praxi u€inila z4avér, Ze status autora nepftijatelné vyhrady zavisi na umyslu vyjadie-
ném statem Cinicim vyhradu, zda chce byt naddle vdzan smlouvou bez vyhody vyhrady.
Pokud autor vyhrady nevyjadii opacny tiimysl ¢i tento umysl nelze jinak stanovit, vychdzi
se zdomnénky, Ze smluvni stat je naddle vazan smlouvou bez dané vyhrady (tzv. suprama-
ximalni u¢inek). Pokud orgdn monitorujici smlouvu ucini zaver, Ze vyhrada je neplatna,
astat, smluvni strana, nechce byt nadéle vazdn smlouvou bez vyhody vyhrady, musi ten-
to umysl vyjadfit ve 1hiité dvandcti mésict od doby, kdy smluvni orgdn takovyto zaver
ucinil. V opaéném ptipadé zlistava smluvni stranou smlouvy bez vyhody vyhrady. Tento
pfistup zachovdva integritu smlouvy, pfiCem?Z vSak také bere v potaz viili dotéeného statu,
smluvni strany.

5. Praxe vyhrad

Jaké zavéry je mozno ucinit ze stavajici praxe vyhrad k deviti zdkladnim univerzalnim
smlouvam o lidskych pravech? a protokoliim k nim? Praxe vyhrad (jakoZ i prohldSeni ¢i

18 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion.

19 General Comment No. 24 on Reservations to the International Covenant on Civil and Political Rights, U. N. Doc. CCPR/
C/21/Rev.1/Add.6 (1994), odst. 17.

20 Kongres USA v reakci na Obecnou poznamku Vyboru pro lidskd préva vydal zdkon sméfujici k zastaveni finan¢nich
pFispévkd USA, pokud Vybor pro lidska prava Obecnou poznamku neodvolé a vyslovné neuzna vyhrady, prohlaseni
a porozuméni USA. Zakon byl vetovan prezidentem USA. Srov. BAYLIS, E. A. General Comment 24: Confronting the
Problem of Reservations to Human Rights Treaties. Berkeley Journal of International Law. 1999, Vol. 17, No. 2, s. 318-319.

21 Mezindrodni Umluva o odstranéni véech forem rasové diskriminace, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
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porozuméni) kK mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech je pomérné€ rozsitend, pti-
¢em?Z tyto v soucasnosti ucinilo mezi zhruba 12 a 37 procenty smluvnich stran k univer-
zalnim smlouvam o lidskych pravech (tedy 28 procent v priuméru na jednotlivou umluvu),
s po¢tem 16 aZ 175 vyhrad Kk jednotlivym smlouvdam. Mezindrodni imluva o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen byv4 uvddéna jako nejtypictéjsi ptiklad rozporu mezi uni-
verzalitou a integritou. K této témé¥ univerzalné ratifikované smlouve 189 smluvnimi stra-
nami byly vzneseny vyhrady 60 staty (tedy 31 procenty smluvnich stran). Pfesny pocet
vyhrad ¢i prohlaseni je t€Zké urcit, nebot praxe stati je nesystematicka, nékdy nazyvaji
vyhrady prohldSenimi a naopak. VySe uvedena ¢isla rovnéZ nevypovidaji o obsahu vy-
hrad a jejich dopadu na konkrétni smlouvu. Nékteré vyhrady jsou pfesné€ formulované,
s jasnym konkrétnim obsahem a minimdlnim vlivem na z4vazky ze smlouvy. Rada vy-
hrad je obecnych, podfizujicich ustanoveni smlouvy ¢i tuto jako celek ustavnim ¢i zdkon-
nym pfedpisim. Pomérné Casté jsou vyhrady s ndboZenskym kontextem odkazujici na
pravo Saria, vyznacujici se neurcitosti pokud jde o miru pfijatych zavazki.

6. Praxe namitek k vyhradam

Stdty, které jsou stranou mezindrodni smlouvy, maji moZnost vyjadfit svlij postoj k vy-
hradé prostfednictvim ndamitky. Praxe ndmitek umoZiiuje vSem ostatnim smluvnim stra-
ndm vyhrady posoudit a vyjadfit eventudlni nesouhlas s vyhradou. V pfipadé smluv o lid-
skych pravech l1ze moZnost ¢inéni ndmitek povaZovat za ,decentralizovany monitoring®
vyhrad za ucelem zajiSténi fddného plnéni smlouvy vSemi smluvnimi stranami. Zv14ast-
nosti smluv o lidskych pravech je v§ak skute¢nost, Ze praxe ndmitek smluvnich stran spo-
luptisobi s ¢innosti monitorujicich smluvnich organt, které rovnéz vyhrady posuzuji.
Je praxe ndmitek smluvnich stran k vyhraddm ke smlouvam o lidskych pravech kon-
zistentni? Podobné jako v pfipad€ ¢inéni vyhrad staty nepostupuji pfili§ sourod€ ani v pfi-
padé ¢inéni namitek k témto vyhraddm. Nelze ulinit zaver, Ze by smluvni strany peclivé
monitorovaly vyhrady jinych smluvnich stran a vzndSely ndmitky, coZ potvrzuje stano-
visko, Ze nelze na ndmitky k vyhraddm ke smlouvdm o lidskych pravech spoléhat jakoZto
najediného ukazatele jejich pfipustnosti a Ze absence ndmitek neznamend automatickou
platnost vyhrad. Namitky vSak mohou poskytovat urcité voditko a maji téZ vyznam poli-
ticky, nebot nékteré staty své vyhrady odvolaly poté, co Celily fad€ namitek. Niz$i moti-
vace ¢inéni ndmitek v pfipadé smluv o lidskych pravech muiZe byt spatfovdna v charak-
teru téchto smluyv, tedy ve skutec¢nosti, Ze zavazky nejsou primdrné namireny vii¢i jinym
statim. Nicméné jednu dtileZitou funkci ndmitek je tfeba u téchto smluv zdtraznit a tou
je, Ze se snazi prispivat k zachovani principli a norem tim, Ze oponuji jejich okleSténé
interpretaci v dtisledku nékterych vyhrad. Ndamitky ¢ini zejména zdpadoevropské staty
au téch je mozno nalézt pfiklady koordinovaného pfistupu, coZ Ize povazovat za Zadou-
citrend. Zajimavym aspektem této praxe je ,,oddélitelnost” vyhrady, kdy staty uvadéji, Ze
ndamitka nebrdni vstupu smlouvy mezi nimi a stdtem ¢inicim vyhradu v platnost, nicmé-
né bez vyhody vyhrady (tzv. supramaximalni i¢inek ndmitky). Tato praxe jde nad rdmec

pravech, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, Mezindrodni imluva o odstranéni véech
forem diskriminace zen, Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni ¢&i trestani,
Umluva o prévech ditéte, Umluva o ochrané prav migrujicich pracovnik( a ¢lent jejich rodin, Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim, Mezindrodni umluva o ochrané osob pfed nucenymi zmizenimi.
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Videriské umluvy o smluvnim pravu, nicméné je nutno ji brat v uvahu jakoZto mozZny po-
¢atek vznikajici obyCejové normy. JelikoZ staty na namitky neodpovidaji, neni zfejmé, jak
se k této otazce dotcené staty stavi, zda by bylo moZno tuto praxi povazZovat za dostatec-
né rozsifenou. Tento trend md oporu v rozhodovani regiondlnich lidskopravnich souda
a smluvnich orgdnt v individudlnich p#ipadech. V kaZdém ptipadé se jednd o trend Za-
douct, ktery ddva institutu ndmitek v pfipadé smluv o lidskych pravech skutecny smysl.

7. Praxe smluvnich organia

Jak bylo uvedeno vySe, mezindrodni smlouvy o lidskych pravech zakladdaji orgdny, které
plnéni téchto smluv monitoruji, v pfipadé regiondlnich smluv o lidskych pravech se jed-
na o regiondlni soudy, které tyto smlouvy vykladaji a posuzuji plnéni jejich ustanoveni
prostifednictvim rozhodovani v individudlnich pfipadech. Smlouvy o lidskych pravech
neposkytuji voditko, pokud jde o kompetenci smluvnich orgdnti vyhrady posuzovat
a vysledek takovéhoto posouzeni. Tyto, stejn€ jako pravni oddéleni OSN ve svych stano-
viscich, byly k této své kompetenci na po¢atku své ¢innosti zdrZenlivé. Zlom nastal po
pfijeti Obecné poznamky €. 24 Vyboru pro lidskd préva, kdy se tento vybor byl nucen
kvyhraddm jednoznacné vyjadrit v kontextu individudlnich ozndmeni. PfestoZe Obecna
poznamka obsahuje néktera rozporuplnd ustanoveni z hlediska mezindarodniho prava
a Celila kritice, jak bylo uvedeno vySe, jeji pfijeti inspirovalo ostatni smluvni orgdny k za-
ujeti aktivnéjSiho a analyti¢téjSiho pfistupu k posuzovani vyhrad. Dnes je tato pravomoc
smluvnich orgdnt jednoznacné potvrzena. Tato pravomoc je v§ak vymezena parametry
mandatu smluvniho orgdnu, tedy pokud je mandat vyboru doporucujici, bude mit i za-
vér posouzeni vyhrady doporucujici charakter, pokud je manddt pravné zavazny, takové-
to posouzeni bude taktéZ pravné zdvazné. Prvni se v soucasnosti tykd smluvnich orgdnti
OSN, druhé regiondlnich lidskopravnich soudt ¢i jinych mezindrodnich soudnich instan-
ci. V dnedni dobé vSechny smluvni organy vyhrady posuzuji v rdmci projednévani zprav
statd, individudlnich oznameni jednotlivct a v obecnych pozndmkdach. Zatimco v dopo-
ruCenich systematicky vyzyvaji ke zvaZeni a vzeti zpét vyhrad a mohou tak ¢init z princi-
pialni pozice, v pfipadé individudlnich ozndmeni jsou nuceny vyhradu detailn€ posou-
dit, v€etné jejiho souladu s pfedmétem a ucelem umluvy, a ur¢it jeji dopad na vykon jejich
vlastni jurisdikce. Vyhrady jako takové nebrani smluvnim orgdnim posuzovat plnéni
smlouvy v ramci projedndvani periodickych zprav a nelimituji obsah doporucenti, které
vybory v tomto smyslu ¢ini.

Rozhodnuti smluvnich ¢i jinych orgdnti ve véci nepfipustnosti vyhrady vSak nemohou
nahradit viili smluvni strany byt naddle vdzan smlouvou bez vyhody vyhrady. PfestoZe se
predpokladd vile statd byt v takovéto situaci vazdn smlouvou nadale, pokud nevyjadfil
opacény umysl ¢i takovyto imysl neni mozno dovodit, stdt, ktery je autorem vyhrady, mu-
Ze kdykoli vyjadtit svou viili nebyt smlouvou bez vyhody vyhrady vdzan.?? Pokud smluv-
ni organ rozhodne o nepfijatelnosti vyhrady a pfisluSny stdt nema v umysl byt smluvni
stranou bez vyhody vyhrady, musi tuto vili vyjadfit do roka ode dne, kdy smluvni orgdn
takovéto rozhodnuti ucinil.

22 Tento zavér ucinila Komise pro mezinarodni pravo v Praktické pfirucce. PfestoZe predstavuje rozumny kompromis ma
jeden negativni aspekt a to moznost vyjadfit svou vili ,kdykoli“. Toto nepfispiva k pravni jistoté ohledné prijatych
zavazkd.
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8. Praxe Ceské republiky
8.1 Praxe ¢inéni vyhrad Ceskou republikou

Cesk4 republika je smluvni stranou osmi z deviti zdkladnich smluv o lidskych prévech,
tedy vSech s vyjimkou Umluvy o ochrané prav migrujicich pracovniki a ¢lent jejich ro-
din. Pokud jde o praxi vyhrad a ndmitek k vyhraddm je namisté rozlisit obdobi totalitni
Ceskoslovenské socialistické republiky pfed rokem 1989 a nasledn& obdobi demokratic-
kého Ceskoslovenska (Ceské a Slovenské federativni republiky) a Ceské republiky. Ceskd
republika, jakoZto ndstupnicky stat Ceské a Slovenské federativni republiky, prostfednic-
tvim sukcese pfevzala veSkeré zavazky z mezindrodnich smluv o lidskych pravech, véetné
vyhrad a prohlaseni, které byly k témto smlouvdm ucéinény.?

Smlouvy o lidskych prévech, kterych se stala smluvni stranou, Ceskoslovenska socia-
listickd republika ratifikovala pouze s nékolika malo vyhradami.?* Tyto vyhrady byly
ucinény napfiklad k ustanovenim ohledné€ kompetence Mezindrodniho soudniho dvora
k feSeni interpretacnich spor(,? k ustanoveni vymezujici stdty, které se mohou stat
smluvnimi stranami umluvy?® ¢i k ustanoveni neuzndvajici mandat ptislusného vyboru
provadét Setfeni v pfipadé podezieni na systematické poruSovani umluvy.” Tyto vyhra-
dy po roce 1989, kdy doslo ke zméné reZimu totalitniho na systém demokraticky, postup-
né vSechny odvoldvala.?® Rovnéz ucinila pfislusnd prohldseni, kterymi uznala kompe-
tence smluvnich orgdnt dle pfisluSnych smluv, zejména pfijimat a posuzovat stiZznosti
jednotliveu ¢i provadét Setfeni v pfipadé podezieni ze systematického poruSovani prav
stanovenych danou umluvou.?

Po roce 1989 se Ceska a Slovenska federativni republika a nasledné Ceska republika
stala smluvni stranou téZ nové sjednanych smluv o lidskych prévech, z nichZ vétSinu ra-
tifikovala bez vyhrad.®* K Umluvé o ochrané osob se zdravotnim postiZenim a k Umluvé
o ochrané osob pfed nucenym zmizenim Ceskd4 republika Ziddnou vyhradu neudinila.
V pfipadé druhé z nich prostfednictvim prohlaSeni dle ¢lankit 31 a 32 uznala kompetenci
Vyboru pro nucend zmizeni pfijimat a posuzovat stiznosti jednotlivct a posuzovat mezi-
statni stiZnosti.

23 Dopis Generalnimu tajemnikovi OSN ze dne 16. Unora 1993. United Nations Treaty Collection, Historical Information.

24 Ceskoslovenska socialisticka republika ratifikovala Umluvu o odstranéni véech forem rasové diskriminace dne 29. pro-
since 1966, Mezindrodni pakt o hospodarskych socialnich a kulturnich pravech a Mezinarodni pakt o ob¢anskych a po-
litickych pravech dne 23. prosince 1975, Mezinarodni Umluvu o odstranéni véech forem diskriminace Zen dne 16. Unora
1982, Umluvu proti muéeni dne 7. ¢ervence 1988.

25 Cl. 22 Umluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace, ¢l. 30 Umluvy proti muéenti, &l. 29 Umluvy o odstranéni
vsech forem diskriminace Zen.

26 Cl. 48 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

27 Cl. 20 Umluvy proti mudeni.

28 Na zakladé notifikace Generalnimu tajemnikovi OSN a) ze dne 26. dubna 1991 byla odvoldna vyhrada k ¢lanku 22 Mezi-
narodni umluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace, ¢ldnku 30 (1) Umluvy proti muéeni, &lanku 29 Umluvy
o odstranéni véech forem diskriminace zen b) ze dne 3. zaFi 1996 byla odvolana vyhrada k &lanku 20 Umluvy proti
muceni.

29 Prostfednictvim néty adresované Generalnimu tajemnikovi OSN ze dne 12. bfezna 1991, Ceskoslovenské federativni
republika uznala kompetenci Vyboru pro lidska prava posuzovat mezistatni stiznosti na poruseni Paktu smluvni stra-
nou dle ¢lanku 28 Paktu.

30 Ceskd a slovenska federativni republika ratifikovala Umluvu o pravech ditéte dne 7. ledna 1991, Ceska republika Umlu-
vu o ochrané osob se zdravotnim postizenim dne 28. z&fi 2009 a Umluvu o ochrané osob pied nucenym zmizenim dne
8. inora 2017.
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Jedind stale platna vyhrada (oznacend jako prohlaseni) Ceské republiky se tykd élanku 7
odstavce 1 Umluvy o pravech ditéte. Toto prohlaSeni, respektive vyhrada, bylo ué¢inéno
pfi ratifikaci Umluvy o pravech ditéte v roce 1991 Ceskoslovenskem. Ceska republika tuto
vyhradu pfevzala a ponechala v platnosti v tomto znéni: ,,v piipadech nezrusitelnych osvo-
Jjent, kterd jsou zaloZena na principu anonymity takovychto osvojent, a umeélych oplodnént,
kdeje lékar povéereny operaci Zdddn zajistit, Ze manzel a manZelka na jedné strané a ddrce
na strané druhé ziistanou jeden druhému nezndmi, neni nesdéleni jména prirozeného ro-
dice nebo prirozenych rodicii ditéte v rozporu s timto ustanovenim®.

PrestoZe je oznacen jako prohldSeni, tento text 1ze kvalifikovat spiSe jako vyhradu, ne-
bot omezuje pravo dit€te znat své rodice stanovené ¢lankem 7 odst. 1, ¢imZ zuZuje prava
ditéte zarucené timto ustanovenim.

Vybor pro prava ditéte v zavére¢nych doporudenich ke zpravam Ceské republice opa-
kované doporucil zvaZeni zpétvzeti vyhrady. JiZ v prvnich zdvérecnych doporucenich
k tvodni zpravé Ceské republiky uvedl, Ze vyhrada muZe branit uplné implementaci
Umluvy a vyzval k jejimu posouzeni.? K tomuto Ceska republika ve své periodické zpravée
uvedla, Ze nezvaZuje zpétvzeti prohlaSeni, jelikoZ se domniva, Ze vztah mezi adoptova-
nym ditétem a biologickymi rodici je sloZity a citlivy, a pfedani informace o biologickych
rodi¢ich ponechdva spiSe na adoptivnich rodic¢ich.® V zadvéreénych doporucenich k dru-
hé periodické zprave Vybor vyzyva ke splnéni svého ptivodniho doporuceni ohledné po-
souzeni vyhrady. Ve své tfeti a étvrté periodické zpravé se Ceskd republika ke zp&tvzeti
vyhrady, kterou jiZ nenazyva prohlaSenim, ale vyhradou, podrobné vyjadftila s tim, Ze pfi-
jeti novely ob¢anského zdkoniku, kterd zméni ustanoveni tykajici se nezrusitelného osvo-
jeni, umoZni zp€tvzeti vyhrady. Vybor ve svych zdvérecnych doporucenich vzal v iivahu
informaci ohledné€ legislativnich zmén a vyzval ke zvdZeni zpétvzeti vyhrady.** V paté
a Sesté periodické zpravé Ceska republika upfesnila, Ze k ¢lanku 7 odstavci 1 Umluvy ne-
ucinila vyhradu, ale prohldSeni.*® RovnéZ zdlraznila, Ze nezrusitelné osvojeni a in vitro
oplodnénti, kdy je 1ékat povinen zachovat anonymitu mezi neplodnym parem a ddrcem,
nejsou v rozporu s pifslusnym ustanovenim Umluvy. Toto koneckonctl uvadi v samot-
ném prohldSeni. Ddle vysvétlila legislativni moZnosti, které dité ma ke zjiSténi identity
rodi¢i. V tomto smyslu zlistava prohld$eni pro Ceskou republiku platné a nechyst4 se jej
vzit zpét.

K vy$e uvedenému je mozno udinit dva zavéry. Za prvé, prohlaseni Ceské republiky
k ¢lanku 7 odstavci 1 1ze povaZovat za vyhradu. Bez ohledu na oznaceni smluvni stranou
jakoZto prohldseni je nutné jej posoudit z hlediska obsahu. Obsah prohldSeni nepochybné
omezuje pravo dit€te znat za urcitych okolnosti své biologické rodice zarucené ¢lankem 7
odstavcem 1, tedy v situacich nezruSitelného osvojeni a umélého oplodnéni, jak stanovi
soucasnd pravni uprava. Tomuto nasvéd¢uje hodnoceni Vyboru, Ze vyhrada muZe branit
plnému vykonu daného prava a opakované doporuceni ke zvaZeni jejiho vzeti zpét. Za
druhé, dialog mezi Vyborem pro prava ditéte a Ceskou republikou bude pravdépodobné

31 Concluding observations on the initial report of the Czech Republic, CRC/C/15/Add.81, 21. fijna 1997, odst. 8 a 26.

32 Druhd periodicka zprava Ceské republiky, CRC/C/83/Add. 4, 17. ¢ervna 2002, odst. 185.

33 Concluding observations on the second periodic report of the Czech Republic, CRC/C/15/Add.201, 18. bfezna 2003,
odst.6a7

34 Concluding observations, CRC/C/CZE/CO/3-4, 4. srpna 2011, odst. 8 a 9.

35 P4t4 a Sestd periodicka zprava Ceské republiky, CRC/C/CZE/5-6, 20. kvétna 2019, odst. 1.
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nadéle probihat stejné, tedy Vybor bude doporucovat zvaZeni zpétvzeti vyhrady a Ceskd
republika bude vysvétlovat své diivody jejiho ponechdni, pokud v mezidobi nedojde ke
zméné vnitrostatni pravni upravy. Z hlediska Vyboru se jednd o politické rozhodnuti ve-
dené snahou o pfijeti zdvazki(i z Umluvy v maximalni moZné mife. Takovéto doporuceni
¢ini Vybor systematicky viici vSem smluvnim strandm a bude takto s nejvétsi pravdépo-
dobnosti postupovat i vii¢i Ceské republice. K této vyhradé nebyly ué¢inény 74dné ndmitky
jinych smluvnich stran, coZ muiZe potvrzovat zaver, Ze tuto nelze povazovat za vyhradu,
kterd je v rozporu s pfedmeétem a ucelem umluvy. Vyhrada je pfesné€ vymezen4, tyka se
pouze jednoho tzce vymezeného elementu v rdmci jednoho ustanoveni Umluvy a také
odivodnénd, mimo jiné tim, Ze odkazuje na specifickd ustanoveni vnitrostatniho prava.

Pokud jde o Evropskou imluvu o lidskych pravech, Ceska republika u¢inila vyhradu
k &lankiim 5 a 6 Umluvy v nasledujicim znéni: ,,Ceskd a slovenskd federativni republika
v souladu s ¢ldnkem 64 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (Cldnek 57
po vstupu Protokolu ¢. 11v platnost) ¢ini vyhradu k ¢ldnkiim 5 a 6 ve smyslu, Ze tyto cldnky
nemohou brdnit uloZeni kdzeriskych trestii v souladu s ¢ldnkem 17 zdkona ¢. 76/1959 Sb.
o sluzZebnich pomérech vojdku.”

Vyhrada byla u¢iné€na v souladu s Evropskou iumluvou a je stdle v platnosti. Jeji posu-
zovani nebylo pfedmétem Zadné stiZnosti, kterou se Evropsky soud doposud zabyval,
nicméné nelze pfedpoklddat ani rozpor této vyhrady s pfedmétem a uc¢elem Umluvy.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Ceskd republika pfevzala své zavazky z klicovych mezi-
ndarodnich smluv o lidskych prdvech uzavienych v rdmci Organizace spojenych naroda
a Evropské umluvy o lidskych pravech v téméf plné mite, s minimem vyhrad. Ceska repub-
lika rovnéZ v maximdlni mitfe uznala kompetence smluvnich orgdni posuzovat stiznosti
jednotlivel, mezistatni stiZnosti a vést Setfeni v pfipadé informaci o zdvaZzném poruseni
ustanoveni dané smlouvy.

8.2 Praxe vznaSeni namitek k vyhradam Ceskou republikou

Pokud jde o praxi éinéni namitek, Cesk4 republika patii mezi priimé&rné aktivni stdty, své
pozice koordinuje na urovni Evropské unie a Rady Evropy. Obsahu téchto namitek 1ze vy-
tknout nespravné pouzivany odkaz na ¢lanek 27 Videriské umluvy. Naptiklad k ndmitce
k vyhradé Bruneje k Umluveé o pravech osob se zdravotnim postiZzenim Ceskd republika
uvadi, Ze ,povazZuje z hlediska mezindrodniho obycejového prdva, tak jak je kodifikovdno
v Cldnku 27 Videriské umluvy o smluvnim prdvu, za neprijatelné oprit vyhradu k mezind-
rodni smlouvé o odkazy na vnitrostdtni prdvo“.2® Podobné v pfipadé namitky k vyhradé
Pékistanu k Mezindrodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech Cesk4 republika
uvadi, Ze ,,navic Pdkistdn opird své vyhrady o odkazy na své vnitrostdtni prdavo, coZ je dle
ndzoru Ceské republiky nepfijatelné dle mezindrodniho obycejového prdva, kodifikova-
ného v cldnku 27 Videriské umluvy o smluvnim prdvu®? Tato odlivodnéni ndmitek jsou
diskutabilni. Za prvé, diivodem ¢inéni vyhrad je ¢asto nesoulad vnitrostatniho pravniho
pfedpisu s mezindrodni smlouvou. Proto je logické, Ze staty pti ¢inéni vyhrad na vnitro-
statni pravni predpisy odkazuji. Tento odkaz vSak musi byt dostate¢né specificky, aby

36 Convention on Rights of Persons with Disabilities. UNTC.
37 International Covenant on Civil and Political Rights. UNTC.
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bylo moZno presné urcit rozsah zdvazkil, které stat pfijimd. Problematicky neni tedy
a priori odkaz na vnitrostatni pravni pfedpis jako takovy, ale nedostateénd mira upres-
néni. Napfiklad vyhrada, kterd obecné podmifiuje aplikaci smlouvy souladem s Ustavou
&i pravem $aria by byla nepfijatelna nikoli kviili odkazu na Ustavu & pravo $aria, ale kviili
své obecnosti. Rovné? odkaz na ¢lanek 27 Videriské imluvy je problematicky. Clanek 27,
ktery stanovi, Ze ,,strana se nemiizZe dovoldvat ustanoveni svého vnitrostdtniho prdava jako
divodu pro neplnéni smlouvy®, je zatazen v ¢asti Videniské umluvy oznacené ,,dodrZo-
vani, provadéni a vyklad smluv®. Tento ¢ldnek se vztahuje na zdvazky z mezindrodni
smlouvy, které smluvni strana pfijala, a jsou pro tuto stranu platné a uéinné. Poté je
smluvni strana povinna aplikovat zdvazky z mezinarodni smlouvy v mite, v jaké je pfija-
la, a pti eventudlnim rozporu vnitrostatniho pfedpisu a mezindrodni smlouvy dat pfed-
nost ustanoveni mezindrodni smlouvy, respektive uvést vnitrostatni predpis do souladu
s mezindrodni smlouvou. Nicméné v okamZiku formulace vyhrady stét teprve urcuje,
do jaké miry na sebe do budoucna zdvazky pfevezme, je v procesu pfijimani smluvnich
zavazku prostfednictvim uloZeni ratifikacnich listin ¢i listin o pfistoupeni. Na tento akt
neni namisté ¢ldnek 27 Videtiské umluvy aplikovat. Pro tiplnost je tieba dodat, Ze Ceskd
republika neni jedinym stdtem, ktery v odiivodnéni ndmitek k vyhraddm na ¢lanek 27
Videnské umluvy odkazuje.*® Nicméné€ skute¢nost, Ze podobny odkaz ¢ini i jiné staty,
nelze povazovat za jeho zdlivodnéni. Bylo by namisté tento postup prehodnotit a zvolit
pfesnéjsi zplisob argumentace.

Naopak 1ze ocenit progresivni trend supramaximdlniho u¢inku ndmitky, k némuz se
Ceskd republika ve svych nadmitkach pfidavd. Ve vSech piipadech, kdy udinila namitku,
Ceskd republika uvadi, Ze ndmitka nebrani vstupu smlouvy v platnost mezi ni a danym
stdtem, dodava vsak, Ze smlouva vstupuje v platnost v plném rozsahu, tedy bez toho, aby
mé&l dany stat z vyhrady, kterou Ceska republika povaZuje za neplatnou, vyhodu. Oddé-
luje tedy neplatnou vyhradu od smlouvy. Shodny postoj zaujimaji nékteré evropské staty
(zejména severské) poslednich vice neZ dvacet let. Stejné tak modelové klauzule ndmitek
uvadi v doporuceni Rady ministrii Rady Evropy obdobny text.* Je moZno namitat, Ze
takovyto postup, byt velmi logicky a Zadouci, nema oporu ve Videriské umluve. Dle stan-
dardniho postupu dle Videniské umluvy namitajici stat bud neumozni vstup smlouvy
v platnost mezi sebou a statem, ktery ucinil vyhradu, anebo jej umoZni s danou vyhra-
dou. Kriticky Ize uvést, Ze timto se v podstaté nadmitka nelisi od pfijeti vyhrady, pfestoZe
jeji smysl je zcela opacny a vySe uvedeny postup evropskych stati vice odpovida smyslu
namitek. Je otdzkou, jak Siroce je tato praxe akceptovana jinymi staty, aby ji bylo moZno
povaZovat za nové vznikajici obycej.*° Vyvoj timto smeérem potvrzuji rozsudky Evropské-
ho soudu pro lidska prava naptiklad v ptipadech Belilos proti Svycarsku® & Loizidou proti
Turecku,* jakoZ i Praktickd pfiruc¢ka Komise pro mezinarodni pravo.*

38 Podobné odkaz na ¢lanek 27 Videriské imluvy v odlivodnéni namitek k vyhraddm napfiklad k Mezinarodnimu paktu
o obc¢anskych a politickych pravech pouZzili Australie, Belgie ¢i Polsko.

39 Recommendation No. R (99)13, adopted on 18 May 1999 by the Committee of Ministers of the Council of Europe.

40 GINSBURG, T. Objections to Treaty Reservations. A Comparative Approach to Decentralized Interpretation. In: Com-
parative International Law. New York: Oxford University Press, 2018, s. 231-250, s. 235.

41 Belilos v. Switzerland, Application no. 10328/83, Judgment, 29 April 1988.

42 | oizidou v. Turkey, Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), Application no. 15318/89, Judgment, 23 March 1995.

43 Guide to Practice, on Reservations to Treaties, Guideline 4.5.3. Status of the author of an invalid reservation in relation
to the treaty.
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Zaver

Vyhrady, jakoZto instrument mezindrodniho smluvniho prdva, maji v komplexnim systé-
mu mezindrodnich smluv o lidskych pravech své opodstatnéni. Neni na né a priori nutno
nahliZet jako na démony. V lepsim pfipad€ mohou vyhrady poukdzat na situace, kdy staty
maji problém ustanoveni smlouvy plnit a pfispét k transparentnosti. Pokud nenarusuji
pfedmeét ¢i ucel smlouvy, je jejich uplatnéni v souladu s mezindrodnim pravem, a pokud
staty své vyhrady nepovazuji za konecné a priibéZné je posuzuji s vyhledem jejich postup-
ného odvolani s cilem tplného pftijeti zdvazk, nepfedstavuji problém.

Na druhé strané neni ani namisté jakymkoli zptisobem obhajovat vyhrady neslucitel-
né s predmétem a ucelem smluv o lidskych pravech, coZ jsou zejména vyhrady obecného
a neurcitého charakteru, tykajici se klicovych ustanoveni dané smlouvy a podryvajici jeji
samotny smysl. Takovéto vyhrady jsou v rozporu s mezindrodnim pravem a je nutno je
povaZovat za neplatné. Proti témto vyhraddm je potfeba se jasn€ vymezovat a hdjit princi-
py, které se takovéto vyhrady snaZzi podryt. Nezpochybnitelné pravo stata ¢init vyhrady
rovnéZ k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech, pokud je dand smlouva nevylu-
¢uje, neni neomezené a s ohledem na zvlastni charakter téchto smluv chranicich zéklad-
ni lidské hodnoty je vykon tohoto prava namisté bedlive stfeZit jak ostatnimi smluvnimi
stranami, tak mezindrodnimi orgdny k tomuto ui¢elu zfizenymi. Postup Ceské republiky
je vtomto sméru, tedy pokud jde o ¢inéni ndmitek k problematickym vyhraddm, chvaly-
hodny, bylo by v8ak vhodné upfesnit argumentaci, pokud jde o odkaz na vnitrostatni pra-
vo tak, jak bylo uvedeno vyse.
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Podnakladové ceny jako nekala soutéz?

Dana Ondrejova*

Abstrakt: Prispévek se zabyva problematikou podnakladovych cen z pohledu prava proti nekalé soutézi.
Poukazuje na vzajemné prolinani soukromopravni a verejnopravni vétve soutéZniho prava a zaménovani
ucelu obou vétvi v rozhodovaci praxi ¢eskych soudl pfi posuzovani protipravnosti podnakladovych cen
uzivanych nedominantnim soutézitelem. Ceské soudy nespravné pejimaji zavéry judikatury Soudniho dvo-
ra EU ve véci posuzovani protipravniho uziti podnakladovych cen dominantniho soutézitele i na pfipady, kdy
tyto ceny uziva soutézitel nezaujimajici toto postaveni. Tento prispévek se snazi vyvolat diskusi nad posu-
zovanou problematikou a nastolit vhodné pristupy. Pfipadny postih podnakladovych cen je nutno nejprve
zkoumat podle toho, zda tyto nabizi dominantni soutézitel - pokud ano, je namisté aplikace pravidel anti-
trustového préva (jako diléi skutkova podstata zneuziti dominantniho postaveni), pficemz kumulativni po-
stih pravem proti nekalé soutézi neni vylouc¢en. Pokud se uZiti podnakladovych cen dopousti soutézitel bez
dominantniho postaveni na trhu, poté pfichazi v Givahu postih toliko podle prava proti nekalé soutézi -
v ramci kumulativniho naplnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze je nutné zohlednovat, v jaké
mife a délce trvani ovliviuji relevantni trh, ostatni soutézitele nebo zakazniky, zda uplatnéni podndklado-
vych cen doprovazi zdmér soutézitele eliminovat konkurenci na trhu (¢i konkrétniho soutézitele), charakter
trhu, chovani prdmérného spotrebitele na tomto trhu (jaka je obecna hladina ceny u zbozi ¢i sluzby nabize-
né za podnakladové ceny, jak na zménu ceny reaguje spotrebitel, jaka je zastupitelnost zbozi ¢i sluzeb
apod.).

Kli¢ova slova: podnédkladova cena, nekala soutéz, dominantni postaveni, soutézni pravo

Uvodem

Tento prispévek rozviji odbornou diskusi na téma podnakladovych cen z pohledu nekalé
soutéZe, zejména pfi jejich vyuZiti nedominantnim soutéZitelem.

Prodeji zboZi nebo sluZeb za podndkladové ceny je vénovana dostateénd pozornost
pravem proti hospoddrské souté€Zi (antitrustovym pravem) a je postihovano takové jed-
nani dominantniho soutéZitele uskute¢néné zejména se zdimérem eliminovat ostatni(ho)
souté€Zitele z relevantniho trhu.

Postoj k uZiti podndkladovych cen nedominantnim soutéZitelem z pohledu nekalé
soutéZe je v jednotlivych zemich Evropské unie i v odborné literatufe nejednotny, byt
vétsinove zavér o nekalosoutéZnim charakteru takového jednani podporuje. Ceské soudy
vnesly do zkoumané problematiky fadu nejasnosti zejména prenesenim zaveru judika-
tury z vefejnopravniho soutézniho prava (nutnost prokazani zaméru eliminovat konku-
renci) do prava proti nekalé soutéZi, cozZ neni podle mého nézoru spravny pristup a bude
podroben kritice.

Podnékladové ceny se na prvni dojem jevi jako ekonomicky vyrazné zasahujici konku-
renci a pfiznivé pro spotfebitele. Jak v§ak ukdZe tento p¥ispévek, vyhoda pro spotfebitele
je toliko iluzorni.

*

Doc. JUDr. Dana Ondrejov4, Ph.D. Autorka je docentkou na katedre obchodniho préva Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno. E-mail: dana.ondrejova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2251-9028.

14 Pravnik 1/2022



PODNAKLADOVE CENY JAKO NEKALA SOUTEZ? 14—39

1. Zasazeni problematiky podnakladovych cen do systému prava
1.1 Podnakladové ceny

Esencidlnim znakem ¢innosti kaZdého podnikatele je snaha o dosaZeni zisku,' tedy roz-
dilu mezi celkovymi ndklady a vynosy z podnikatelské ¢innosti.? V ur€itych pfipadech
existuji z tohoto podnikatelského ziskovostniho cile legitimn{ vyjimky, a to naptiklad
v podobé kratkodobych zavadécich cen pfi vstupu soutéZitele na trh, uvoliiovani skladt
pro sezénni zboZi, likvidace zdsob v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti apod.?

Je obecné zndmou skutecnosti, Ze spotfebitel je vyznamneé orientovdn na cenu.* Reakce
spotrebitele na vyznamné nizkou cenu oproti béZné cené za zboZi a sluzby srovnatelného
(substituovatelného) charakteru je tedy nasnadé. Proto ten soutéZitel, ktery zaloZi svoji
obchodni politiku na extrémné nizké cené oproti konkurenci, pfildka nové (a zpravidla
i ve vétsi mife stavajici) zdkazniky.®

Ne kazda nizkd cena je vSak cenou podndkladovou. Podnédkladova cena (angl. price
below costs) je nékdy také oznacovana jako cena na urovni ztraty ¢i prodej pod cenou
(angl. sales at a lost).° Prodej pod cenou obvykle zac¢ind prodejem pod cenami konkuren-
ta/-0 a pokud je konkurence neoblomna a trh v disledku cenového tlaku neopusti, pokra-
¢uje aZ do okamziku, kdy je cena niZsi neZ vynaloZené ndklady.” Podndkladové ceny jsou
zpravidla soucdsti dil¢iho konkurenéniho boje spadajiciho do praktik tzv. cenové valky
v urditém obchodnim odvétvi & mezi uréitymi soutéZiteli. Radi se mezi tzv. ceny predator-
ské (vytlaCovatelské®), které mohou byt v konkrétnim pfipadé protisoutéZné mimoradné
vysoké ¢i mimoradné nizké.’ Ddle bude vénovana pozornost cendm excesivné nizkym,
konkrétné cendm pod vyrobnimi ndklady.

Ackoliv je cenovd politika soucasti béZné hospodarské soutéZe o zakaznika a jako tako-
va podléha soutéZni svobodé, je vyrazny rozdil pfi posuzovani dovolenosti béZnych slev
¢i nizkych cen oproti cendm podnédkladovym. Témi je nutno rozumeét takovou obchodni

1 Jak ostatné plyne z § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle rovnéz
»obcansky zakonik“ nebo ,,0. ), vymezujiciho podstatu podnikdni mimo jiné jako ¢innosti sméfuijici ,za ucelem dosa-
Zeni zisku“.

2V této souvislosti Ize poukazat na alternativni cile podnikatele - signifikantnim znakem podnikatelské ¢innosti nemusi
byt jen snaha o dosazeni zisku, aktivity podnikatele mohou byt zaméreny na snahu dosahnout vétsiho trzniho podilu,
rust, expanzi nebo dlouhodobé preziti na trhu. To v§ak zprostredkované stale vede k témuz - prostiednictvim téchto
cila dosahnout cile primérniho - ziskovosti. K tomu blize viz CVERT, R. - MARCH, J. G. A Behavioral Theory of the Firm.
2" edition. Wiley-Blackwell, 1992, s. 4 an.

3 Mezi dal$i divody uvadi napf. Dufkova sezdnni ceny stimulujici odbyt produktu v periodickych obdobich, prodej pro-
duktd zastaralych, expirovanych &i zasoby rychle podléhajici zkaze. In DUFKOVA, A. Uétovani podnékladovych cen jako
mozny zplsob zneuziti dominantniho postaveni - pfipad Falcon. Obchodni prévo. 2021, €. 5, s. 24. K dal$im p¥ipadim
také BEJCEK, J. Pravni vyznam cenovych vybo&eni (mimotadné vysokych a mimoradné nizkych cen). Pravnik. 2009,
¢.6,s.599.

4 SAMUELSON, P. - NORDHAUS, W. Economics. 19" edition. The McGraw-Hill Companies, 2010, s. 65 an.

5 Viz napf. prvni oteviraci den obchodu odévni znac¢ky Primark v Praze zaloZené na extrémné nizké cenové politice — tvo-
fily se fronty dosahujici stovek metru. Blize viz <https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/fronty-se-pred-prodej-
nou-primark-v-praze-tvori-i-tyden-po-je/r~e233e268d4f511eba824ac1f6b220ee8/>.

6  Viz napi. HENNING-BODEWIG, F. Unfair Competition Law. The Netherlands: Kluwer Law International, 2008, s. 75.

7 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition? Ohio State Law Jurnal.
1962, ro¢. 23, €. 1, 5. 136.

8  Tento pojem uziva BEJCEK, J. Prévni vyznam cenovych vybo&eni (mimorddné vysokych a mimoradné nizkych cen),
s.608.

9  Blize viz ibidem, s. 592-630.
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strategii, kdy ,nastavend cenovd tiroveri stézi pokryje vyrobni ndklady, tzn. Ze soutéZitel
dobrovolné v delsim casovém horizontu snizi ceny na tikor zisku, v dusledku cehoZ dojde
k neudrZitelnym financnim ztrdtdm ostatnich soutéZitelii a tedy k oslabeni ¢i dokonce vy-
louceni konkurentii z trhu (sacrifice phase)“.*° Zatimco niZsi ceny (pfi pfedpoklddané srov-
natelné kvalité) povedou zpravidla k ziskani zdkaznik, ale také k niZ§im ziskim danym
omezenymi vyrobnimi kapacitami a nezbytnymi ndklady, ceny podnakladové zpravidla
generovani zisku uplné vylucuji. UZitim podndkladovych cen tak soutéZitel popira vlast-
ni podstatu podnikatelské ¢innosti spocivajici v ucelu dosazeni zisku (nebot tento dob-
rovolné€ obétuje, nefinancuje-li danou oblast podnikani z jinych, ziskovych aktivit nebo
z extrémni marZe na pfidanych sluzbach - tzv. k¥iZové financovani)" a nabizi se tak otaz-
ka motivu jejich vyuZiti.

Podndkladové ceny vSak p¥indsi na prvni pohled vyrazné vyhody (které se bohuZel po-
sléze ukazuji jako zddnlivé) spotfebiteltiim, tedy ndkup za mimotfddné vyhodnou cenu.
Nizké ceny obecné asociuji vySsi spotfebitelsky a socidlni blahobyt. JenZe pfiliS nizké ceny
zvySuji tento blahobyt pouze kratkodobé.?? Podnédkladovy soutéZitel® (oznacovany také
jako cenovy preddtor) si nizkymi cenami buduje vici spotfebiteltim urcitou ,reputaci““
nizkocenového hréce (tzv. Low-Price Company),”® ¢imZ posiluje svoji zdkaznickou zaklad-
nu. JenZe po tzv. vyhladovéni konkurence' a jejim odchodu z trhu nastavi preddtor ¢asto
ceny vysSi (tzv. recoupment),” nez byly ceny konkurence pred zdsahem do soutéZe podna-
kladovymi cenami, ¢imZ si sdm ztraty vykompenzuje, zbavi se konkurence a ve findle to
zpusobi Ujmu také ptivodné zvyhodnénym spotiebiteltim.!® Existuji zpravidla tfi zdklad-
ni motivy,” pro¢ soutéZitel pfistupuje k nastaveni predatorskych cen - 1) vytlacit financ-
né slabsiho konkurenta z trhu, 2) ziskat povést agresivniho hrac¢e a/nebo 3) vyslat signél
potencidlnim Konkurenttim tak, aby je odradil od vstupu na trh.?° Podndkladové ceny

10 DUFKOVA, A. Uétovéni podnakladovych cen jako mozny zptisob zneuZiti dominantniho postaveni - pripad Falcon, s. 21.

11 Kfizové financovani je legalné vyuzivano ve vztahu k podnikatelské ¢innosti podnikatele smérem ,dovniti, tedy pro
vykryvani ztrat z jedné oblasti podnikani prostfednictvim ziskd z jiné oblasti - v dobé covidové pandemie se ukazalo,
ze rozvrzeni riznych zdrojl pfijmi z podnikatelské ¢innosti je znakem racionalniho podnikatele (pokud nemohl podni-
katel v dusledku uzavreni provozoven ¢i nezdjmu zékaznikl generovat zisk v urcité oblasti, sanoval tuto ziskem z jiné,
konstantné vydéle¢né oblasti). Nedovolend podoba kfizového financovédni by nastala tehdy, pokud by ji podnikatel
vyuzival ve vztahu k podnikatelské ¢innosti ,navenek®, tedy ve vztahu k zakaznikiim, a nastavoval diky ziskovosti jiné
oblasti podnikani v jiné oblasti podndkladové ceny za Gcelem eliminace konkurence ¢i ziskani povésti nizkonakladové-
ho podnikatele (k motiviim podnikatele vyuzit podnékladové ceny viz blize v textu prispévku), a to po dobu zplsobilou
narusit fddnou hospodarskou soutéz (k tomu vice déle v textu prispévku).

12 MOTTA, M. Competition Policy. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 412.

13 K motiviim pro stanoveni predatorskych cen podrobné BOLTON, P. - BRODLEY, J. F. - RIORDAN, M. H. Predatory Pricing:
Strategic Theory and Legal Policy. Georgetown Law Review. 2000, Vol. 88. Dostupné rovnéz z: <http://www.usdoj.gov/
atr/public/hearings/single_firm/docs/218778.pdf>.

14 SEMORA, V. Nad nékterymi skutkovymi podstatami zneuziti dominantniho postaveni vyludovaci povahy. Prévni roz-
hledy. 2008, ¢.2,s.1.

15 FAULL, J. - NIKPAY, A. The EC Law of Competition. 3" edition. New York: Oxford University Press, 2014, s. 419.

16 STACH, P. Mezindrodni management. Praha: Grada, 2009, s. 45.

17 BELLAMY, C. - CHILD, G. European Community Law of Competition. Londyn: Sweet and Maxwell, 2008, s. 955 an.
Shodné FAULL, J. - NIKPAY, A. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999, s. 172.

18 Jinymi slovy — obétovani zisku na pocatku vede k ocekdvani naristu zisku poté, co konkurence opusti trh. Podle
BISHOP, S. - WALKER, M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement. London:
Sweet & Maxwell, 2002, s. 219.

19 FAULL, J. - NIKPAY, A. The EC Law of Competition. 3" edition. New York: Oxford University Press, 2014, s. 397.

20 Na to poukazuje také BISHOP, S. - WALKER, M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement, s. 218. Predatorsky nizké ceny tak pfedstavuji uréitou bariéru vstupu novych konkurentl na trh.
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tak vedou v kone¢ném dtisledku (pfi jejich dlouhodobé&jsim ¢&i specifickém nastaveni —
k tomu bliZe ddle v textu) k eliminaci konkurence, a tedy i potfebné soutéZe na trhu?
(jiz zminéné vyhladovéni konkurence). To vS§ak vede zpravidla k ziskdni dominantniho
postaveni na relevantnim trhu a pokud by dominant i naddle proddval zboZi nebo sluzby
za podnakladové ceny, toto jedndni by jiZ bylo postiZitelné podle pravidel kartelového
prava (k tomu viz ddle). MtiZe se vSak stdt, Ze preddtora by zisk dominantni pozice na trhu
uspokojil natolik, Ze by od uZiti podnakladovych cen upustil a dale by jeho podnikani
bylo v souladu se soutéZnimi pravidly.

Na jednu stranu se nabizi pfistup — kdo se na trhu neudrzi, necht z né€j odejde - to vSak
odporuje nezbytnosti udrZovat existenci soutéZe na trhu (antitrustové pravo) a sou¢asné
zachovat urcitou kvalitu soutéZe (nekala soutéz).

Urceni podndkladovosti ceny? podléha v oblasti ekonomické sloZitym ndkladovym
analyzam,® nebot k zavéru o cenovém predatorstvi v podobé podnakladové ceny nelze
dospét pouhym porovndnim ceny a ndkladi, ale mnohem komplexnéjSim posouzenim.?*
Existuje velmi neurcitd hranice mezi vytlatovacim a ekonomicky normélnim chovanim
soutéZitele, a proto je nezbytna detailni ekonomickd analyza a celkovy kontext chovani
soutézitele, nebot nespravny zdsah statu by mohl uskodit cenové soutézi a konecné také
spotfebiteli.?

V pripadé pravniho posuzovani podndkladovych cen se tak stietdvaji zejména dvé ro-
viny. Na jedné strané vystupuje cenotvornd svoboda (volna soutéZ je spojena s pravem
urcit cenu, bez dalsiho i pod cenou konkurence?®), na strané druhé nezbytnost zdsahti
stdtu (zdkon o cendch,? zdkaz kartelovych dohod,? zdkaz zneuZiti dominantniho posta-
veni,” zakaz nekalosoutézniho jedndnis°).3

Podndkladové ceny jsou podle konstantnich pfistupti (bliZe viz ddle v textu) zakdza-
nou praktikou (dle generdlni klauzule podle ¢1. 102 Smlouvy o fungovani EU%, respektive
§ 11 odst. 1zadkona o ochrané€ hospodarské soutéze) soutézitele zaujimajiciho dominantni

21 Nato poukazuje i VOZAR, J. Prévo proti nekalej sutazi. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2013,
s. 106; shodné BEJCEK, J. Mimotadné vysoké a mimoFadné nizké ceny jako pravni problém. In: 74. slovenské dni ob-
chodného prdva. Bratislava: SAK, 2008, s. 72.

22 K pojmoslovi souvisejicimu s vymezenim podnakladovych cen (napf. fixni naklady, variabilni naklady, marginalni nakla-
dy apod.) blize viz JONES, A. - SUFRIN, B. EC Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 388 a 389.

23 K nékladovym testlim blize viz O'HAGAN, L. Predatory Pricing: A New Theory [online]. Dostupné z: <http://www.tcd.ie/
Economics/SER/sql/download.php?key=181>. Déle také ROSE, V. - BAILEY, D. European Union Law of Competition.
7" edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 794 an.

24 Co vSe by mélo byt zahrnuto do vypocétu podnédkladovych cen - blize viz FERRIER, H. W. Unfair Competition: Problems
of Proof of Costs under the Unfair Practices Acts. California Law Review. 1942, Vol. 30, No. 2, s. 223 an. Dostupné z:
<https://www.jstor.org>.

25 BEJCEK, J. Dravéi ceny. International and Comparative Law Review. 2009, &. 9, s. 5-27.

26 Nebot Ujma pusobena nizsimi cenami konkurenci je nezbytnym a pfirozenym ddsledkem hospodérské soutéze. BIS-
HOP, S. - WALKER, M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement, s. 218.

27 Z&kon €. 529/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle rovnéz ,zakon o cenach®).

28 § 3 odst. 1zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle rovnéz ,z. ochr.
hosp. sout.“ nebo ,zdkon o ochrané hospodarské soutéze).

29§11 odst. 1zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

30 §2976 odst. 1 ob&anského zakoniku.

31V této souvislosti se nabizi kontrast mezi snahou o potlaceni podnakladovych cen a rGznymi statnimi a evropskymi
dotacemi, které umoznuji de facto soutézni predstih a usporu naklad( tém podnikateltm, ktefi dotace obdrzi.

32 Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 3. 12. 2007 (déle rovnéz ,Smlouva o fungovani EU*).
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postaveni® na trhu (nikoliv v§ak jiného), podléhaji tedy regulaci antitrustovym prdavem.
Dale jsou v urcitych ptfipadech povaZovany za nekalosoutézni jedndni spadajici pod gene-
ralni klauzuli nekalé souté€Ze podle § 2976 odst. 1 obéanského zdkoniku. Mezi uvedenymi
rovinami posuzovani (ne)dovolenosti podnédkladovych cen je nutné striktné rozliSovat,**
nebot podléhaji rozdilnym kvalifikac¢nim pfedpodkladtim. Jak vSak ukaze tento Clanek,
¢eské soudy se pfi kvalifikaci podndkladovych cen jako nekalosoutéZnich dopousti smé-
Sovani obou vétvi soutéZniho prava, tedy vétve antitrustové a nekalosoutéZzni. Nejasnos-
ti ohledné pravni kvalifikace podnédkladovych cen vSak panuji také v jinych zemi (nejen)
Evropské unie.

1.2 Dvé vétve soutézZniho prava

Soutézni pravo se tradi¢né d€li na dvé vétve® — soukromopravni (nekald sout€z*) a verej-
nopravni (antitrustové, kartelové pravo nebo také pravo na ochranu hospodafské souté-
ze%).

Soukromé soutézni prdvo (pravo proti nekalé sout€zi) se zaméruje na ochranu tzv. tria-
dy z4jm1l — ochranu soutéZitel1,* spotfebiteli® (zdkaznik(i*®) a hospodarské soutéze ve
smyslu jeji kvalitativni stranky (zejména ochrana dobrych mravi soutéZe), pficemZ sou-
¢asnym trendem v celé Evropské unii (a nejen v ni) je zesileni ochrany prave jednoho
z triddy z4jm1, a to ochrany spotfebitelil. V oblasti nekalé soutéZe je postih zakdzaného
jedndni svéfen aktivit€ osob, jejichZ prava byla nekalou soutéZi ohroZena nebo porusena,*
a to moznosti (ne)podat Zalobu k soudu podle obfanského soudniho fadu*? (vyloucen
neni ani soub€h vefejnopravnich postiht podle jednotlivych zvlaStnich pravnich pred-
pist, které kumulativné s pravem proti nekalé soutéZi reguluji dil¢i oblasti).*?

Verejné soutézni prdvo (antitrustové pravo) sméfuje primarné na ochranu existence
hospodéiské soutéZe na relevantnim trhu, tedy ve smyslu jeji kvantitativni stranky, se-
kunddarné poté chrani také soutézitele a spotrebitele (,,soutéZ jako nejlepsi pritel spotie-

33 Blize k definici dominantniho postaveni BAEL, . van - BELLIS, J.-F. Competition Law of the European Community. The
Netherlands: Kluwer Law International BV, 2010 s. 101 an.

34 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition?, s. 140.

35 Zakladem tohoto rozvétveni soutézniho prava je § 2972 obc¢anského zakoniku, podle néhoz plati, Ze ,kdo se ucastni
hospodarské soutézZe (soutéZitel), nesmi pri soutézni ¢innosti, ani pri sdruZzovani k vykonu soutézni ¢innosti, vlastni
Ucast v hospodarské soutéZi nekalou soutéZi zneuZivat, ani Ucast jinych v hospodérské soutézi omezovat“. Dané usta-
noveni obsahuje dva dil¢i zakazy, tedy zdkaz ,zneuziti vlastni Ucasti v hospodarské soutéZi nekalou soutézi“ (tj. nekald
soutéz) a ,,zakaz omezeni Gcasti jinych v hospodarské soutézZi“ (tj. antitrustové pravo).

36 §2976 odst.10.z.

37 Prdvni Uprava kartelového (antitrustového) prédva zejména v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéaiské soutéze.

38 Podle § 2972 o. z. se soutézitelem rozumi ten, ,.kdo se Ucastni hospodarské soutéZe®, tedy fyzicka nebo pravnicka osoba
majici pravni subjektivitu.

39 Podle § 419 o. z. se spotiebitelem rozumi, kazdy clovek, ktery mimo rémec své podnikatelské cinnosti nebo mimo rémec
samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd“.

40 Pojem Sirsi nez spotiebitel, zahrnujici také pravnické osoby nebo osoby jednajici v rdmci své podnikatelské ¢innosti.
K tomu blize viz ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zékoniku. Komentar: § 2972-2990. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 48.

41 V¢etné moznosti domahat se ochrany svych prav prostfednictvim prévnickych osob opravnénych hdjit zajmy jinych
soutéziteld nebo zdkaznikl (viz § 2989 odst. 1 ob&anského zékoniku).

42 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale rovnéz ,obcansky soudni fad“ nebo
,0. 8. 1.

43 Napt. skryta reklama, nevyzadana reklama, klamava reklama apod.
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bitele“). Dozorovym orgdnem v oblasti vefejného sout&zniho prava je Uf¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze.**

Hlavni rozdily v obou vétvich lze vymezit ndsledovné: ,Verejnoprdvni posuzovdni
(podle verejnoprdvnich principit) klade duraz na odhalovdni dopadii protisoutézZniho jed-
ndnina celou spolecnost — na zdkladni principy, na zdkladni hospoddrskd pravidla ve spo-
lecnosti, na dopady z hlediska samotného spoleCenského systému v tom nejobecnéjsim
smyslu tohoto slova. Soukromoprdvni posuzovdni se naproti tomu zaméruje na dopady
protisoutézniho jedndni z hlediska jednotlivych subjektii, at uz adresdtii protisoutézniho
Jjedndni zdmérné zvolenych, vuci nimz takové jedndni mélo zcela zdmérné smérovat, nebo
subjektu dotcenych timto jedndnim jaksi ,mimochodem’.“** Henning-Bodewig* vymezuje
tyto rozdily tak, Ze zatimco ti€elem prava proti nekalé soutéZi je sledovat obchodni prak-
tiky z pohledu férovosti, spravedlnosti, ic¢elem antitrustového prava je zachovat konku-
ren¢ni trZzni prostfedi. S poukazem na § 4 a § 3 UWG* poukazuje na fakt, Ze v hmotném
pravu existuji pfesahy — zejména trzni praktiky, jako je bojkot, diskriminace, cenovy dum-
ping nebo cenové valky, mohou poruSovat antimonopolni pravo a zdrover pravo nekalé
soutéZe.

Existuje tedy fada soutéZnich praktik, které stoji na pomezi obou vétvi soutéZniho pra-
va,*® a mezi né patii praveé nastolend otdzka podndkladovych cen. Jak poukazuje Bejcek,*
~cenové vytlacovdni (preddtorstvi) miiZe byt posuzovdno i jako nekalosoutézni obchodné
nepoctivd praktika, kterd pritom ovSem ohroZuje nejen soutéZitele, ale i samotnou existenci
soutéZe, ato bez ohledu nato, Ze poctivost je ponékud vrtosivy pojem a Ze se nékdy za ,nefér’
oznacuji nejen situace nerovné vyjedndvaci sily, ale dokonce soutéz samotnd. Jde o jakousi
,Sedou zonu‘ zabrariovaci soutéze, kterd se rozprostird mezi prdavem na ochranu hospoddr-
ské soutézZe a prdvem na ochranu proti nekalé soutéZi s vétsimi ¢i mensimi presahy na tu ci
onu stranu.”

Jak vhodn€ uvadi Callmann,*® je nepochybné, Ze kaZdy obchod je sout€Zi, jejimz cilem
je ziskat zdkaznika; ten je rozhod¢im hry, jeho srovnani rozhoduje o vysledku a o jeho
ptizen usiluji vSichni, kdo se mu snaZi prodat své zboZi. Tato uvaha vede k rozliSeni, kte-
ré by mélo byt stéZejnim bodem v pravu nekalé soutéZe, tj. k rozliSeni mezi soutézi, ktera
se vyznacuje konstruktivnim usilim, a soutéZi, kterd se vyznacuje nekonstruktivnim
usilim. Hranice mezi obéma typy usili je velmi mlhavd, o ¢emZ vypovida obsah tohoto
¢lanku.

Pravé na smésovani i odliSovani obou vétvi soutézniho prava (soukromého i verfejné-
ho) pfi posuzovani (ne)zavadnosti podndkladovych cen v odborné literatute a zejména
Ceské judikatufe se zamértuje tento ¢lanek.

44 Ustfedni organ statni spravy, jenz vede prisludné Fizeni pro poruseni zékona o ochrané hospodaiské soutéze (ale také
napftiklad pro oblast vefejnych zakazek, vefejnych podpor nebo vyznamné trzni sily). Postaveni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze upravuje zakon & 273/1996 Sb., o plisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpist.

45 RAUS, D. - NERUDA, R. Zdkon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentar a souvisici ¢eské i komunitarni predpisy.
2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 15.

46 HENNING-BODEWIG, F. International Handbook on Unfair Competition. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 237.

47 Némecky zadkon proti nekalé soutézi ze dne 3. 3. 2010. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGB1. | S. 25 (dale
rovnéz ,UWG*).

48 Napriklad vazané nabidky (junktimace), diskrimina¢ni jednani, bojkot, zabranovaci soutéz a dalsi.

49 BEJCEK, J. Prévni vyznam cenovych vyboéeni (mimoradné vysokych a mimoradné nizkych cen), s. 596.

50 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition?, s. 136.
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2. Podnakladové ceny jako porusSeni norem vefejného
(kartelového) soutéZniho prava

JakjiZ bylo uvedeno vySe, problematika podnédkladovych cen spadd do oblasti cen nepfi-
méfené ¢i mimoraddné nizkych. Vyslovny pravni zdkaz jejich uZiti je v Ceském pravu
regulovan toliko ve vztahu k praktikdm dominantniho (tedy nikoliv jiného!) soutéZitele
[§ 11 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran€ hospodarské souté€Ze, podle néhoZ se za demon-
strativni pfiklad zneuZiti dominantniho postaveni povaZuje také ,dlouhodobé nabizeni
a prodej zboZi za neprimérené nizké ceny, které md nebo miize mit za ndsledek naruseni
hospoddrské soutéZe”]. Z toho vSak nelze bez dalsiho dovodit, Ze ostatni (nedominantni)
soutéZitelé mohou za takové ceny zboZi ¢i sluzby prodavat.

StéZejnim rozhodnutim, které se detailné zabyvalo problematikou podndkladovych cen
jako cen predatorskych, je rozhodnuti Soudniho dvora EU sp. zn. C-62/86 (AKZO Chemie
BVv. Commission)™. V této véci stanovil soud pro posouzeni tvrzenych predatorskych cen
avé tzv. AKZO pravidla. Tzv. prvni AKZO pravidlo se tykd cen pod urovni pramérnych
variabilnich ndklad: pokud ceny klesnou pod uroveii variabilnich ndklad® a pokud té-
mito cenami podnik s dominantnim postavenim sleduje vylouceni konkurence, tyto ce-
ny musi byt v takovém pfipadé€ povazovany za zneuZziti dominantniho postaveni (pokud
vyjimecné neni i pro cenu pod urovni variabilnich ndklad objektivni divod). Tzv. druhé
AKZO pravidlo se tykd cen nad tirovni priimérnych variabilnich ndkladd, ale pod hranici
pramérnych celkovych nakladil. Takové ceny jsou povazovany za zneuziti postaveni sou-
tézitele, pokud jsou soucasti planu eliminovat dalsi soutézitele. Mohou vyloucit i ty sub-
jekty, které jsou stejné efektivni, ale z divodu omezenych finan¢nich moZnosti nemohou
této konkurenci odolat.

Uvedenych zavérh se Soudni dvir EU pfidrzel i v rozhodnuti sp. zn. C-202/07 ve véci
France Télécom v. Commission, a to co do ureni irovneé zneuZzivajicich cen. Z dalich roz-
hodnuti Soudniho dvora EU lze poukdzat naptiklad na rozhodnuti sp. zn. C-280/08 ve véci
Deutsche Telekom v. Commission, a rozhodnuti sp. zn. C-209/10 ve véci Post Danmark A/S v.
Konkurrenceradet, kde Soudni dviir EU pouze sumarizoval obé AKZO pravidla, avSak z4-
sadni posun v posuzovani tzv. predatorskych cen nepfinesla.

Postoj judikatury ¢eskych spravnich soudt je v oblasti vefejného soutéZniho prava
vhodné vystiZen v rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 27/2011, ze dne 25. 9.
2014. Soud nejenZe odkazuje na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU, ale tuto bliZe
vysvétluje a rozpracovava. Soud primdrné odkazal na tzv. ,AKZO test” nastoleny Soud-
nim dvorem EU v jiZ zminéné véci C-62/86. Krajsky soud poukédzal na skute¢nost, Ze samo
stanoveni ceny pod urovni celkovych naklad nestaci, nebot k nému jesté musi pristupo-
vat podminka ve formé dostate¢né jasného planu eliminovat jiného soutéZitele. Poukdzal
na dalsi (vySe jiZ zminéné) rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktery ve véci sp. zn. C-209/10,
véc Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, uvedl, Ze u¢inek vylouceni konkurenta z tr-
hu nutné jesté neznamend naruseni hospodarské soutéze, nebot hospodarska soutéz na

51 K analyze tohoto pfipadu blize viz napf. CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law: text, cases and materials. Oxford University
Press, 1998, s. 970. K novéjsim analyzdm napfr. ROSE, V. - BAILEY, D. European Union Law of Competition, s. 794 an.,
nebo FAULL, J. - NIKPAY, A. The EC Law of Competition. 3" edition. New York: Oxford University Press, 2014, s. 398 an.

52 Podle Soudniho dvora EU jsou (zjednodusené fec¢eno) prdmeérné variabilni ndklady takové naklady, které se méni v za-
vislosti na mnozstvi produkce. Naproti tomu fixni ndklady jsou takové naklady, které zlstavaji konstantni bez ohledu
na mnozstvi produkce. Priimérné celkové naklady jsou poté dany sou¢tem fixnich a variabilnich nakladd.
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zéklad€ vykonnosti mtZe z povahy véci vést k tomu, Ze souté€Zitelé, kteti jsou méné vykon-
ni, a tedy pro spotfebitele méné zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo
inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj. Soudni dviir EU v této véci upozornil
na potfebu rozliSovat mezi ,vyloucenim z trhu® na strané jedné a ,protisoutéZznim vylou-
¢enim z trhu” na stran€ druhé. Krajsky soud v Brné poukdzal na to, Ze pokud jde o ndkla-
dova kritéria, Soudni dviir EU uzavftel, Ze ceny niZsi neZ priimérné variabilni ndklady jsou
zasadné zneuZitim dominantniho postaveni, jelikoZ se pfedpoklddd, Ze soutéZitel s do-
minantnim postavenim uplatfiovdnim takovych cen nesleduje Zadny jiny hospodéafsky
ucel neZ vylouceni svych konkurentu. Krajsky soud v Brné€ zduraznil, Ze ,,pokud podle
Soudniho dvora soutéZitel v dominantnim postaveni stanovi své ceny na vrovni, kterd po-
kryvd podstatnou ¢dst ndkladii na uvedent plnéni na trh, konkurent stejné vykonny jako
tento soutéZitel bude mit v zdsadé mozZnost témto cendm konkurovat bez toho, aby se vysta-
voval dlouhodobé neudrZitelnym ztrdtdm®. Podle ndzoru Krajského soudu v Brn€ i praveé
uvedené rozhodnuti Soudniho dvora sméfuje k extenzivnimu chdpdni testu stejné efek-
tivniho soutéZitele, tedy nejde o pouhé srovnani cen a ndkladd, nybrZ jde o posouzeni
celkové koncepce soutéZniho chovani soutéZitele v dominantnim postaveni. Pokud jde
o trendy aplikaéni praxe, ty jsou popisovany tak, Ze se postupné upousti od pouZivani tes-
tl primérnych variabilnich nakladd, vSechna cenova pasma jsou nyni oteviena pro hle-
déani vyjimek, predatorské jednéni je nutno posuzovat vZdy v souvislosti s dalSimi prvky
jedndni dominanta, pfitom bezpe¢nym piistavem nezlistavd ani pAsmo nad pramérnymi
celkovymi néklady. K zavéru ohledné predatorskych cen tedy vylu¢né na zédkladé aplika-
ce obou ,,AKZO pravidel“ nelze pevné a nezpochybnitelné dospét. Krajsky soud v Brné
navic upozornil na pfipad rozhodovany Soudnim dvorem EU sp. zn. C-395/96 ve véci
Compagnie maritime Belge and Others v. Commission, kde bylo za predatorské jednani,
a tedy zneuZiti dominantniho postaveni, povazovano nastaveni ceny nad urovni prua-
mérnych celkovych ndkladd, tedy ve skute€nosti cena, kterd viibec nebyla podndakladova
(coZ bylo odtivodiiovano specifiky daného ptipadu).

Kuca® vhodné shrnuje, Ze pro kvalifikaci protisoutéZnich podnédkladovych cen je tfeba
kumulativniho naplnéni nasledujicich znaki dominantniho soutézitele:

a) zameér eliminovat konkurenci,

b) aplikace nepfimétenych cen,

¢) jejich dlouhodobost,

d) moZnost naruSeni hospodafské soutéze,

e) vznik Ujmy jinym soutéZitellim nebo spotfebiteliim a
f) neexistence objektivniho ospravedlnéni.s

Jednotlivymi podminkami se z pohledu antitrustového prava nebudu bliZe zabyvat,
nebot tento ¢lanek si neklade za cil detailni analyzu kvalifikace podnakladovych cen

53 KUCA, V. Jak poznat predatorni ceny? Prévni rozhledy. 2015, ¢. 15-16, s. 528.

54 K tomu blize odkazuji na Sdéleni Komise — Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o fungovani EU na zneuzivajici chovani dominantnich podnik vylugujici ostatni soutézitele. Uredni véstnik
Evropské unie C 45/7, 24. inora 2009, bod 65. Déle rovnéz O’'DONOGHUE, R. - PADILLA, A. J. The Law and Economics
of Article 82 EC. Oxford: Hart Publishing, 2008, s. 283-302; MOISEJEVAS, R. Objective justification in predatory pricing.
Jurisprudencija. 2011, Vol. 18, No. 1, s. 213-232.
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z pohledu antitrustového prava, ale toliko srovnani pfistupt judikatury i odborné litera-
tury v obou vétvich soutéZniho prava.

Jak spravné uvadi Callmann® (opac¢né vSak niZe rozebirana ¢eska judikatura), prodej
pod cenou je nezdkonny, pokud je provadén soutéZitelem (i nedominantnim) ,.za ticelem
poskozeni soutéZitele nebo zniceni hospoddrské soutéZe“. Pokud by tento protipravni zamer
absentoval, i tak by se mohlo jednat o protipravni jedndni, avSak kvalifikovatelné pouze
jako nekala soutéZ, nikoliv jako antitrustovy delikt. Pfikladem muZe byt agresivni ceno-
véa valka predstavujici pfimy utok na soutéZitele a zjevné uréend k tomu, aby soutéZitele
z trhu vytlacila.>

3. Podnakladové ceny jako nekala soutéz

3.1 Podnakladové ceny jako nekala soutéz
ve vybrané zahranic¢ni pravni teorii a judikatufre

Piistupy zahrani¢nich tprav k problematice podndkladovych cen z pohledu nekalé sou-
téZe jsou rozmanité. V n€kterych zemich je prodej za podnékladové ceny z pohledu neka-
1é soutéZe vyslovné neregulovany a ptimy zakonny zakaz je obsaZen pouze v antitrusto-
vém prdvu ve vztahu k soutéZitellim s dominantnim postavenim nebo vyznamnou trZni
silou (nap¥. v Ceské republice, Madarsku,s Recku, Itlii, Belgii). Vyslovné prdvni zdkazy
podnékladovych cen ipso facto, tj. bez vazby na zneuZiti zavislosti, existuji napt. v Pol-
sku, Francii, Svycarsku nebo ve Spanélsku. V jinych zemich je zase regulace podnakla-
dovych cen feSena pouze v otdzce naplnéni znaka klamavosti ve vztahu ke spotfebiteli
(napt. v Dansku nebo Svédsku).

NekalosoutéZni charakter jednani soutéZitele vyuZzivajiciho podndkladové ceny tedy
nékteré zemé pripousti a adekvatné€ na to reaguji pravni regulaci. Z téchto zemi jsou to
vybérové nasledujici:

V Polsku se obecné vychdazi ze svobody cenotvorby, kterd pfedstavuje vyraz smluvni
svobody. Nicméné polskd uprava pocitd se zdsahy statu v pripadé, kdy bude cenovou
politikou zkreslena hospodéafska soutéZ — polsky zdkon proti nekalé soutéZi*® zakazuje
rizné formy nekalych (predatorskych) cenovych praktik, pficemz jednou z nich je prodej
pod potizovacimi naklady uskute¢riovany za tielem odstranéni jinych soutéZitelt z trhu.
Z tohoto zdkazu existuje nékolik zdkonnych vyjimek.>

55 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition?, s. 139, 140.

56 Blize viz WESTON, E. G. - MAGGS, B. P. - SCHECTER, E. R. Unfair Trade Practices and Consumer Protection: Cases and
Comments. 5" edition. West Publishing, 1992, s. 803-810.

57 Podle kapitoly V zakona LVII z roku 1996 o zékazu nekalych a omezujicich praktik na trhu (Act LVII of 1996 on the Pro-
hibition of Unfair and Restrictive Market Practices) mifi zakaz uZiti podnakladovych cen vyslovné pouze vii¢i dominant-
nimu soutéziteli. Zakon dostupny z: <https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/en/legal_background/rules_for_the_hungarian_
market/competition_act/competition-act-documents/jogihatter_tpvt_hataly_20190101_a&inline=true>, [cit. 2021-10-09].

58 Clanek 15.1 polského zékona proti nekalé soutézi (The Unfair Competition Act of 16 April 1993). Zakon dostupny z:
<https://www.paih.gov.pl/polish_law/unfair_competition>, [cit. 2021-10-09].

59 Clanek 15.5 polského zakona proti nekalé sout&i stanovi, co nepovazuje za nekalosouté?ni jednani — patfi mezi né
napfiklad vyprodeje provddéné dvakrat rocné na konci letni a zimni sezény, vzdy v délce maximalné jednoho mésice,
prodej se slevou v dusledku bliZiciho se data minimalni trvanlivosti potravin nebo bliziciho se data minimalni trvanli-
vosti a likvidace obchodnich prostor, pokud prodej trva nejdéle 3 mésice ode dne informovani vefejnosti o likvidaci
prostor a v pfipadé likvidace v§ech obchodnich prostor podnikatele v disledku ukonéeni obchodni ¢innosti, nejdéle
vsak jeden rok.

22 Pravnik 1/2022



PODNAKLADOVE CENY JAKO NEKALA SOUTEZ? 14—39

Obdobné pojeti plati ve Francii — ani zde nesmi dochdzet k prodeji pod néklady,®° pti-
¢emZ z tohoto zdkazu existuje n€kolik vyjimek.°!

V Belgii je ddn zakaz uZziti nekalych ndkupnich nebo prodejnich cen ve vztahu k souté-
zZiteli majicimu dominantni postaveni a ddle také subjektiim, na kterych jsou jiné subjekty
zavislé (obdoba Ceské upravy vyznamné trzni sily®?).%?

V Némecku se prodej za podndkladové ceny nepovaZuje bez dalSiho za nekalosoutéz-
ni. Vychdzi se ze zdsady, Ze kaZdy podnikatel ma pravo stanovit ceny podle vlastniho
uvazeni.** V ramci nekalé sout€Ze je vyslovné regulovana pouze problematika klamavos-
ti ve vztahu k prodeji za sniZenou cenu.® K prodeji pod cenu musi pfistoupit dalsi okol-
nosti, aby se dalo hovotit o nekalosoutéZnim jedndni, a to zejména umysl vytlacit nebo
znicit konkurenci zneuZzitim zakladnich obchodnich principti.®® V pfipadé€, Ze by se pro-
deje za podndkladové ceny dopoustél dominantni soutéZitel, byl by postih realizovan
podle antitrustového prava (byt se bude jednat spiSe o vyjimecné pripady). Podle némec-
kého Spolkového soudniho dvora (BGH) sp. zn. KVR 5/02 ze dne 12. 11. 2002,%” jehoZ zavé-
ry jsou doposud nepiekonané, jsou podnakladové ceny z pohledu nekalé soutéZe (vyjma
jejich uziti dominantem) nezavadné. Ma za to, Ze ceny pod urovni ndkladi nebo pod
urovni pofizovacich ndkladd jsou v zdsad€ pripustné a protisoutézni by byla pouze za
zvlastnich okolnosti. Hlavni mySlenka rozhodnuti spociva v tom, Ze zdkaz podnéklado-
vych cen je (nejen) némeckym pravem regulovan pouze kartelovym pravem ve vztahu

60 Podle ¢lanku L. 442-5 bodu I. francouzského obchodniho zakoniku (Commercial Code) dokonce plati, Ze prodej vyrobku
za cenu nizsi, nez je jeho skutec¢na kupni cena, je sankcionovan pokutou az ve vysi 75 000 eur. Skute¢nou kupni cenou
je pfitom dle zdkona Cista jednotkova cena uvedend na ndkupni fakture, snizend o ¢astku vSech ostatnich finan¢nich
vyhod poskytnutych prodavajicim vyjadrenou v procentech z Cisté jednotkové ceny produktu a navysend o dané z pro-
deje, obchodni, specifické dané souvisejici s timto a dal$im prodejem a cenu dopravy. Zakon dostupny z: <https://codes.
droit.org/PDF/Code%20de%20commerce.pdf>, [cit. 2021-10-09].

61 Podle ¢lanku L. 442-5 bodu Il. francouzského obchodniho zédkoniku zdkaz podle bodu I. neplati pro: dobrovolny nebo
nuceny prodej z divodu ukonéeni nebo zmény obchodni ¢innosti; na vyrobky, jejichZ prodej ma vyrazny sezénni cha-
rakter na konci prodejni sezény a v obdobi mezi dvéma prodejnimi sezénami; na produkty, které jiz nevyhovuji obecné
poptdavce kvili zméndm mody nebo vzhledu technickych vylepseni; na vyrobky se stejnymi vlastnostmi, jejichz nabidka
byla snizena (omezena), pficemz skute¢nd kupni cena byla poté nahrazena cenou vyplyvajici z nové ndkupni faktury;
na potravinaiské vyrobky uvadéné na trh v obchodé s prodejni plochou mensi nez 300 metri ¢tvereénich a na nepo-
travinarské vyrobky uvadéné na trh v prodejné s prodejni plochou mensi nez 1 000 metrl ¢tverecnich, jejichZ prodejni
cena je v souladu s cenou legélné uétovanou za stejné produkty jinym obchodnikem ve stejné oblasti ¢innosti; za pod-
minky, Ze nabidka produktu za nizsi cenu neni pfedmétem Zadné propagace nebo reklamni akce mimo misto prodeje,
u produktl podléhajicich rychlé zkaze od okamziku, kdy jim hrozi rychlé zhor$eni; na produkty uvedené v ¢l. L. 310-3
(vyprodej skladovych zéasob).

62 Zakon ¢. 395/2009, o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktd a jejich zneuziti,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle rovnéz ,zdkon o vyznamné trzni sile®).

63 Economic Law Code (ELC), Art. IV.2. Zakon dostupny z: <http://www.ejustice just.fgov.be/eli/l0i/2013/02/28/2013A11134/
justel#LNKO058>, [cit. 2021-10-09].

64 HARTE-BAVENDAMM, H. - HENNING-BODEWIG, F. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 1012.

65 Viz ¢lanek 5 odst. 4 zakona proti nekalé soutézi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG). Zakon dostupny z:
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html#p0115>, [cit. 2021-10-11]. Dalsi regulace ceny je
obsazena na pfiklad v zakoné o Iécivych prostiedcich (¢l. 78; Arzneimittelgesetz — AMG); zdkon dostupny z: <https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_amg/englisch_amg.html#p1994>, [cit. 2021-10-11].

66 Viz HENNING-BODEWIG, F. International Handbook on Unfair Competition. Minchen: C. H. Beck, 2013, s. 253. Shodné
HARTE-BAVENDAMM, H. - HENNING-BODEWIG, F. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Kommentar,
s.1012.

67 Rozhodnuti dostupné z: <https://openjur.de> [cit. 2021-07-15].
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k dominantnimu soutéZiteli a také ve vztahu k prodeji potravin® jako projev nadfazené
(vyznamné) trzni sily® a jejiho zneuZiti.”® A contrario dospiva k zaveru, Ze ve vSech ostat-
nich pf¥ipadech je prodej pod pofizovaci cenou obecné pfipustny.”

V Rakousku existuje zvlastni regulace vyprodeju, respektive nabidek zboZi za mimo-
tadné vyhodnych podminek nebo cen, pokud se vyprodej kond z diivodu ukonceni ¢in-
nosti nebo pfemisténi provozovny.”? Tato regulace je soucdsti pravni upravy obsazené
v zakoné proti nekalé soutézi.”

V Itdlii neni bez dal§iho obsaZen vyslovny zdkaz prodeje za podndkladové ceny. Postih
muZe byt shodné jako v ¢eské pravni uprave uéinén skrze obecnd ustanoveni o nekalé
soutéZi (tedy nikoliv vyslovnou pravni regulaci),” pfipadné antitrustovym pravem v pfi-
padé jejich vyuZiti dominantnim soutéZitelem.”

68 'V pomeérech C¢eského prava by se jednalo o dosah zédkona o vyznamné trzni sile inspirovany smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. 4. 2019 o nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v zemédélském
a potravinovém fetézci.

69 Spolkovy kartelovy Gfad (Bundeskartellamt) svym rozhodnutim sp. zn. B 10 - 21210 - U - 25/00 ze dne 7. z&fi 2000
zakéazal spole¢nostem Wal-Mart, Aldi Nord a Lidl prodavat nékteré zakladni potraviny, jako je mléko, maslo, cukr, mouka,
ryze a rostlinny tuk, pod jejich ndkladovymi cenami. Tyto tfi spolecnosti jsou velkymi fetézci supermarket(, které
pusobi na koncentrovanych némeckych maloobchodnich trzich. Vzhledem ke své velikosti, trznim podilim a zdrojam
maji tyto tfi podniky vétsi trzni silu nez nezavisli prodejci potravin, ktefi jsou jejich malymi a stfednimi konkurenty. Pfi
stanoveni nakladovych cen byly pouZity prodejni ceny vyrobc, véetné vSech cenovych slev, rabatu a dalSich podminek
souvisejicich s cenami, které se vztahuji k danému zbozi. Pro prodej téchto vyrobkl pod cenou neexistovalo zadné
objektivni zdGvodnéni. Nejedna se o zboZi podléhajici rychlé zkaze a tfi spole¢nosti nemohou tvrdit, Ze dorovnaly ceny
konkurent(. Setfeni ukdzala, 7e spotiebitelé by v kone&ném dlisledku byli poskozeni témito prodeji za ceny nizsi, nez
byly néklady. Kratkodoba vyhoda pro spotfebitele plynouci z téchto prodejl pod cenou byla nejen docasn3, ale i okra-
jova. Na druhé strané by doslo k trvalému a citelnému poskozeni hospodarské soutéze, protoze néktefi konkurenti by
mohli opustit trh, coZ by vedlo k dal$i koncentraci. Ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu by tak zbyvajici doda-
vatelé méli vétsi prostor pro zvyseni cen, a to nejen téchto nékolika ,akénich“ vyrobk, ale celého svého sortimentu.
Rozhodnuti dostupné z: <https://ilsr.org/german-high-court-convicts-walmart-predatory-pricing/>, [cit. 2021-10-111.

70 HARTE-BAVENDAMM - HENNING-BODEWIG, F. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Kommentar, s. 1013.

71 Jen na okraj uvaddim, Ze se se zavéry némeckého soudu nemohu ztotoZnit — pokud uréité prdvni predpisy zakazuji
urcité jednani vyslovné, neznamena to, Ze dané jednani nemUze byt zakazano podle jiného pfedpisu napfiklad podle
generalni klauzule nekalé soutéze. Je totiz dle konstantni judikatury bézné, Ze generalni klauzule nekalé soutéZe posti-
huje také ty pfipady jednani, které jsou bud' zakazany jinym pravnim predpisem (to jsou jiz zminované pfipady nepo-
jmenované skutkové podstaty ,poruseni norem verejného préva se soutéznim dopadem®), nebo pfipady, které nejsou
zadnym pravnim predpisem vyslovné zakdzany, ale jsou shledany za jednani naplnujici kumulativné znaky generalni
klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku (napt. free riding, ambush marketing a dalsi.

72 Je nutno mit povoleni od prislusného okresniho spravniho Uradu, které definuje zbozi urcené k prodeji, rozdélené
podle mnoZstvi, vlastnosti a prodejni hodnoty; pfesné misto prodeje; obdobi, béhem kterého se ma prodej uskutecnit;
davod, pro¢ se prodej uskuteéni. Omezeno je to i mnozstevné. Navic pokud se vyprodej uskuteéni z divodu Gplného
ukonéeni podnikani, zanikne pfislusna zivnost s koncem vyprodeje. Podnikatel navic nesmi v daném odvétvi dalsi tfi
roky podnikat, ani takovy podnik nékomu pronajmout v obci byvalého mista podnikani a v této oblasti podnikani nesmi
ani investovat. Za poruseni je udélena pokuta az 2 900 eur.

73 Podle § 33a federalniho zakona proti nekalé soutézi (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 - UWG),
ve znéni zakona ¢. 104/2019. Zakon dostupny z: <https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Erv&Dokument-
nummer=ERV_1984_448>, [cit. 2021-10-11].

74 Art. 2598 italského obc¢anského zdkoniku (Civil Code) upravuje generélini klauzuli nekalé soutéze, pficemz podle bodu 3)
je zakazano pfimo nebo nepfimo vyuzivat jakékoli jiné prostiedky, které nejsou v souladu se zdsadami profesionalni
korektnosti a jsou schopné poskodit spole¢nost ostatnich. Zakon dostupny z: <https://www.studiocataldi.it/codicecivile/
codice-civile.pdf>, [cit. 2021-10-09].

75 Z&kon €. 287 z roku 1990 zékon o hospodéiské soutézi a spravedlivém obchodovani (Competition and Fair Trading Act).
Zéakon dostupny z: <https://fen.agcm.it/en/scope-of-activity/competition/detail?id=3b426468-e51f-4bc1-blee-b1f4bd
65d9e7&parent=Legislation&parentUrl=/en/scope-of-activity/competition/legislation>, [cit. 2021-10-09]. Podle tfetiho
oddilu bodu 1 pism. a) zékona plati ve vztahu k dominantnimu soutéziteli, Ze se zakazuje pfimo nebo nepfimo vnucovat
nepfimérené nakupni nebo prodejni ceny nebo jiné nepfimérené smluvni podminky.
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Ve Spanélsku plati, Ze stanoveni ceny je zdsadné volné. Aviak prodej uskuteé¢nény
za nizkou cenu nebo pod ndkupni cenou bude neloajdlni a nekalou sout€Zi mj. v ptipade,
Ze tvofi soucdst strategie s cilem vyloucit konkurenta nebo skupinu konkurentti z trhu.”

V Recku je prodej za podnakladovou cenu ve zvldstnim piipadé dovolen - jedna se
o prodej se zvlastni slevou jednoho nebo omezeného poctu zboZi za icelem pfildkani ve-
fejnosti a jeho vyuZiti za stejné ceny jako ostatni zboZi v obchod€ - povaZzuje se za prodej
v souladu s poctivymi praktikami a béZnou obchodni praxi, s vyjimkou prodeje na konci
sezony.”

V Ddnsku plati rovnéZ postih pti uZiti podnékladovych cen dominantnim soutéZite-
lem.” Déle by bylo jednéni jakéhokoliv podnikatele postiZitelné jako nekald obchodni
praktika (konkrétné klamava), pokud by cena nebo zptisob, jakym je cena vypocitdvana,
nebo existence zvlastniho cenového zvyhodnéni, vedla ke klamdani spotfebitel(1.5° Velmi
podobna tiprava je také ve Svédsku.s!

Ze zemi mimo Evropskou unii Ize zminit napt¥iklad Svycarsko, kde je zakdzdno opako-
van€ nabizet pod cenou vybrané zboZi, prace nebo sluzby a tuto nabidku vyzdvihovat
ve své reklamé, ¢imZ dochdzi ke klamdani zdkazniku o jejich vlastnich schopnostech nebo
schopnostech jejich konkurentt; podvod se pfedpokladd, kdyZ je prodejni cena niZsi nez
pofizovaci cena za srovnatelné ndkupy zboZi, praci nebo sluzZeb stejné povahy.%?

Jak je patrné z vySe uvedeného, jednotlivé ndrodni pravni upravy ¢lenskych statli
Evropské unie pfistupuji k zdkazu podnédkladovych cen odlisné — nékteré tuto praktiku
zakazuji a vyslovné reguluji jako nekalou, jiné ji postihuji podle obecnych reguli a la ge-
neralni klauzule nekalé soutéze, jiné ji nereguluji, nebot ji povazuji bez dalsiho za dovo-
lenou.

Stdty Evropské unie vSak nejsou v regulaci podndkladovych cen mimo praktiky domi-
nantniho soutéZitele zcela svobodné. Pravni upravy, které povazuji uZiti podnakladovych
cen za nekalé bez dalsiho, tj. jako per se zakdzanou praktiku (ve vztahu ke spottebiteli,
tzv. B2C vztahy), se vSak mohou dostat do rozporu s evropskou upravou nekalych obchod-
nich praktik vychdzejici ze smérnice 2005/29% zaloZené na principu uplné harmonizace,
nebot by tuto smérnici prekroCily. Touto otdzkou se zabyval Soudni dvir EU (rozhod-
nuti SDEU C-295/16 ze dne 19. 10. 2017 ve véci Europamur Alimentacion SA vs. Direccion

76 Clanek 17 $panélského zékona 3/1991 o nekalé sout&zi (Law 3/1991 of January 10, of Unfair Competitoin). Zakon do-
stupny z: <https://www.boe.es/buscar/pdf/1991/BOE-A-1991-628-consolidado.pdf>, [cit. 2021-10-9].

77 Clanek 17 bod 2 pism. ¢) $panélského zakona o nekalé soutézi.

78 Podle feckého zakona proti nekalé soutézi [Unfair Competition Law (146/1914), as amended by Law 3784/2009], kon-
krétné jeho ¢l. 7 bodu 12. Zékon dostupny z: <https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/9769>, cit. [2021-10-09].

79 Dansky soutézni zakon, ¢ast 3, bod 11 (Competition Act; Consolidation Act No. 155 of 1 March 2018). Zakon dostupny z:
<https://www.en.kfst.dk/media/50102/engelsk-oversaettelse-af-lovbkg-155-2018.pdf>, [cit. 2021-10-09].

80 Zakon o marketingovych praktikdch (Act. No. 426 of May 3, 2017 on Marketing Practices), ¢lanek 5 odst. 2 bod 5.
Z&kon dostupny z: <https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/19554>, [cit. 2021-10-09].

81 Clanek 7 bod 1zékona o hospoda¥ské soutézi (Competiton Act 2008:579). Zakon dostupny z: <https://www.wipo.int/
edocs/lexdocs/laws/en/se/se119en.pdf>, [cit. 2021-10-09]. Déle také § 10 bod 4 zdkona o obchodnich praktikach (Marke-
ting Practice Act 2008:486 as amended up to Act 2017:1309). Zékon dostupny z: <https://wipolex.wipo.int/en/legisla-
tion/details/17731>, [cit. 2021-10-09].

82 Svycarsky Spolkovy zakon o kartelech a jinych omezenich hospodaiské soutéze, ¢l. 3, bod 1 pism. f) (Federal Act on
Cartels and other Restraints of Competition). Zakon dostupny z: <https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/16795>,
[cit. 2021-10-09].

83 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach viéi spo-
trebiteldm na vnitfnim trhu (dale rovnéz ,smérnice 2005/29).
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General de Comercioy Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia). Spole¢nost Europamur proddvala coby velkoobchodnik vyrobky pro doméc-
nost a potraviny do supermarketli a mistnich obchodt, které jsou pfimymi konkurenty
velkych fetézcli supermarket(i. Vzhledem k tomu, Ze je spole¢nost Europamur soucasti
ndkupni centrdly, miZe svym zdkaznikiim maloobchodnikim nabizet vyrobky za vyhod-
né ceny, kterymi mohou uvedenym fetézctim konkurovat. Za toto jednani udélil regio-
ndlni spravni orgdn spole¢nosti Europamur pokutu ve vysi 3 001 eur z diivodu prodeje
pod ztratou, coZ mélo byt v rozporu s ¢ldnkem 14 Spanélského zdkona €. 3/1991 o nekalé
hospodaiské soutéZi, ktery bez dalSiho zakazoval prodej se ztrdtou a toto jedndni kva-
lifikoval jako nekalou obchodni praktiku. Proti tomuto rozhodnuti byla poddna Zaloba
u spravniho soudu, ktery fizeni pferusil a obratil se s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni
dvir EU. Ten rozhodl tak, Ze smérnice o nekalych obchodnich praktikdch musi byt vy-
kladana v tomto smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, které obsahuje
vSeobecny zdkaz nabizet ke koupi nebo prodédvat zboZi se ztratou, v némz jsou obsazeny
davody, pro které se 1ze od tohoto zdkazu odchylit a které jsou zaloZeny na kritériich, jeZ
v této smérnici nejsou uvedena.

Zakaz podnédkladovych cen bez zohlediiovani znakt klamavosti ¢i agresivity ¢i gene-
ralni kKlauzule nekalych obchodnich praktik®* v konkrétnim pfipadé tedy nebude problém
v téch ndrodnich upravach v ramci Evropské unie, které fesi pouze vztahy B2B (tj. vztahy
podnikatel vs. jiny podnikatel) — tam se mtZe jednat i o per se zdkaz, nebo v pfipadech
vztahti B2C (tj. vztaht podnikatel vs. spotfebitel), kdy pravni postih podnakladovych cen
bude podléhat posouzeni prostfednictvim malych generalnich klauzuli nekalych obchod-
nich praktik nebo ndsledné generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik® (nebude
se tedy jednat o per se zdkaz).

3.2 Podndkladové ceny jako nekala soutéz v ¢eské pravni teorii

Na nekalosoutéZni aspekty podndkladovych cen poukazuje konstantni ¢eska doktrina,s
kterd je fadi pod tzv. nepojmenované (soudcovské) skutkové podstaty nekalé soutéZe
podle generdlni klauzule nekalé soutézZe® (§ 2976 odst. 1 obéanského zdkoniku) vyslovné
oznacované jako ,,cenové podbizeni® ¢i ,,prodej za podnédkladové ceny®. Zdliraziuji, Ze
se dle pfistupu doktriny nemusi jednat pouze o dominantniho soutéZitele, jako je tomu
v reZimu antitrustového prava. V ptipadé, Ze by se takového jedndni (tj. prodeje za podna-
kladové ceny) dopustil dominantni soutéZitel, pfichdzi v tiivahu kvalifikace podle obou
vétvi soutéZniho prdva (poté by bylo mozné v ramci generdlni klauzule nekalé soutéZe
toto jednéani podfadit také pod skupinu nepojmenovanych skutkovych podstat nekalé

84 Mala generdlni klauzule klamavych obchodnich praktik je obsazena v ¢l. 6 a 7 smérnice 2005/29 a § 5 a 5a zdkona
¢. 634/1992 Sb., zékon o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,z. ochr. spoti), malad generalni
klauzule agresivnich obchodnich praktik poté v ¢l. 8 a 9 smérnice 2005/29 a § 5b z. ochr. spotf.

85 Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik je obsazena v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/29 a § 4 odst. 1 z. ochr. spotf.

86 BEJCEK, J. Prdvni vyznam cenovych vybo&eni (mimorddné vysokych a mimoradné nizkych cen), s. 596; ONDREJOVA, D.
Nekald soutéZ v novém obéanském zékoniku. Komentér. § 2972-2990, s. 64; STURM, J. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol.
Ob&ansky zékonik. § 2894-3081. Velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1160; VECERKOVA, E. Nekald souté?
a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 116.

87 Podle § 2976 odst. 1 obanského zakoniku je to ,jednédni v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéZe a zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelim nebo zékaznikim®.
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soutéZe oznacovanych jako ,,poruseni norem verejného prdva se soutéZnim dopadem™ss).
Takova kumulativni kvalifikace je moZna i béZna.®°

Napftiklad Hajn*° uvadi, Ze nekalou soutéZi by se cenové podbizeni (tedy jinak béZny
prodej za nizké ceny) stalo tehdy, ,.kdyZ by byla vedena zdmeéry strategickymi: snahou znicit
soupere, resp. vyradit ho z trhu nebo alespori z urcité oblasti trhu, zaujmout jeho misto na
trhu a ziskat tak mnohem vétsi volnost v urcovdni ceny”. K nekalosoutéZnimu charakteru
podndkladovych cen vynucovanych siln€j§imi hraci na trhu se kloni také Petr a Vaviicek.”

Prvorepublikovy autor Skala®? se kloni zpravidla k nezdvadnosti podndkladovych cen,
nebot jejich tvorbu je nutno ponechat obchodni kalkulaci kazdého soutéZitele, a poukazu-
je pouze na n€kolik zvlastnich vyjimek, kdy jsou tyto ceny pravné zavadné, a tedy nekalo-
soutézni.”

Opacény a velmi kontroverzni zdsah do pomérné konstantniho pojeti novodobé doktri-
ny vSak pfinesla dédle rozebirand rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze.

3.3 Podndakladové ceny jako nekala soutéz
v rozhodovaci praxi ¢eskych soudi

Rozhodovaci praxe soudtl je v oblasti podndkladovych cen kvalifikovanych jako nekala
soutéZ velmi skromna (pfitom to nutn€ nemusi jit ,,ruku v ruce” s nulovou pravni regulaci
zkoumané problematiky, protoZe mnoho nekalosoutéZniho jedndni, které neni vyslovné
upraveno jako pojmenovand skutkova podstata, je bohaté judikovano®). Je tomu tak ze-
jména proto, Ze se obdobné praktiky dopoust€ji zejména silni hraci, zpravidla zaujimajici
dominantni postaveni na trhu, a toto jedndani je poté postihovano podle antitrustového
prava dozorovymi souté€Znimi orgdny. Naptiklad na Slovensku, zemi ¢eské pravni uprave
ijudikatorni koncepci nejbliZsi, nebyl zatim z pohledu nekalé soutéZe rozhodovan jediny
pfipad podndkladovych cen.

Nasledujici text se zamé€fuje na specifika soucasné ceské judikatury v oblasti posuzo-
vani podndkladovych cen jako nekalé soutéze.

3.3.1 Prvorepublikova judikatura

e

Prvorepublikovy Ceskoslovensky Nejvyssi soud se k problematice podbizivych cen vy-
jadril v rozhodnuti sp. zn. Rv I 1703/38 ze dne 28. 10. 1938% tak, Ze ,,jest nekalou soutézi

NS

nabizeni a prodej novych knih pod cenou, pri¢i-li se to zvyklosti, kterd se vytvorila v soutézi-

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 23 Cdo 5955/2017.

89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 14.1. 2009 sp. zn. 2 Obo 58/2008. Rovnéz HARTE-BAVEN-
DAMM, H. - HENNING-BODEWIG, F. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Kommentar, s. 1012.

90 HAJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutéeZi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 137.

91 PETR, M. - VAVRICEK, V. Uprava podnakladovych cen v Ceské republice. Prévni férum. 20086, &. 10, s. 358 an.

92 SKALA, K. Nekald soutéZ. Praha: Praetor, 1927, s. 89 an.

93 Napriklad v pfipadé prodeje zboZi pod cenou ze strany kartel(, je-li u¢elem prinutit soutéZitele k pristupu ke kartelu
nebo jej existenéné znicit, podbizeni oferenta ve verejnych zakazkach nebo prodej zbozi nebo provedeni vykonu pod
cenou, neopird-li se stanoveni ceny o ,,povsechné momenty ndrodohospodarské, nybrz jediné nebo prevdzné o vy-
hody, plynouci z poruseni zékonu nebo smluv*. Mezi tyto zékony fadi predevsim zakony dariové ¢i pracovnépravni.
SKALA, K. Nekald soutéZ. Praha: Praetor, 1927, s. 90-91.

9 Naptriklad tzv. free riding, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2008 sp. zn. 32 Cdo 166/2008.

95 Citovano dle ASPI, Vazného sbirka.
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telskych kruzich a podle niZ krdmskd cena nové knihy stanovend ndkladem je zdvaznd a se
stanoviska stavovského neni dovoleno jeji podbizeni”. Jednalo se vSak o specificky pfipad
tim, Ze soutézitel stanovil cenu pod zdvaznou cenu. Z odiivodnéni soudu spiSe vyplynulo,
Ze v ostatnich pfipadech by se klonil k podpote svobodné cenotvorby na trhu. Soud zdi-
raznil, Ze ,méritkem maji byti v podstaté mravni ndzory, obyceje, zvyklosti, usance a pod.,
které zachovdvaji vsichni spravedlive, poctive, ¢estné a svédomité jednajici vicastnici sou-
tezniho zdpasu. Jest ovsem treba dbdti zdjmu soutéZicich a téz zdjmii zdkaznickych, pri
cemz solidarita soutéZitelskd nesmi sahati tak daleko, aby znemoZziiovala ochranu spotre-
bitelii a volnost soutéze, coz by diisledkem volné nabidky a poptdvky znemoZziiovalo zleviio-
vaci proces a takto znemoznilo zdravé podnikdnd. [...] Neprici se ani mordlce vSeobecné ani
obchodni, jestlize knihkupec levné nakoupenou knihu resp. knihu dlouhym uskladnénim
poskozenou prodd s prislusnym obcanskym ziskem, nebot tu chybi znak nekalosti a nemo-
rdlnosti jedndnt.”

Soud vSak ve zminéné véci nezkoumal situaci, kdy je zisk nulovy ¢i soutéZitelova
praktika zasahne do delSi doby ptisobeni na trhu (pfipad o¢nich klinik, viz dale). Naopak
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2343/2009 ze dne 20. 9. 2010
ndni, kterd nejsou zamérena na dosazZeni zisku (hospoddrsky prospéch nemusi spocivat jen
v zisku, miiZe jim byt i odstranéni konkurenta formou cenového podbizeni, tedy ve skutec-

nosti vykdzdni ucetni ztrdty), jestliZe Ize z okolnosti pripadu usoudit, Ze mezi ucastniky jde
o souteznivztah”.

3.3.2 Pfipad o¢nich klinik

Prvni a stéZejni Cesky ptipad podndkladovych cen feSeny soudy jako nekalosoutéZzni jed-
nani se tykal sporu o¢nich klinik v Brné. Podstata sporu spocivala v tom, Ze pro objedndv-
ky uskute¢néné od srpna do fijna 2014 nabizel Zalovany laserovou operaci o¢i (tzv. fem-
tosekundovym laserem) za cenu 6 900 K¢ za jedno oko, pfiCemZ béZné cena Zalovaného
byla 29 000 K¢ za jedno oko.

Méstsky soud v Praze jako soud prvostupiniovy v rozhodnuti sp. zn. 2 Cm 29/2014 ze
dne 11. 7. 2017 shledal takové jedndni Zalovaného jako jedndni naplniujici kumulativné
podminky generdlni klauzule nekalé soutéZe (§ 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku) a ozna-
¢il ho za ,nedovolené cenové podbizeni®. Soud uvedl, Ze ,,.se Zalovany dopustil nekalosou-
tézniho jedndni, kdy nabizel pouze na klinice v Brné operaci oka za cenu pod vlastnimi nd-
klady, nikoliv za ticelem dosazZent zisku, ale se zamérenim na omezeni konkurentii formou
cenového podbizeni®. Zalobci pfiznal pfiméfené zadostiu¢inéni v podobé omluvy z diivodu
vzniklé nemajetkové ujmy spocivajici ve vedomosti zdkaznikil o cenové nabidce sluZeb
Zalobkyné a Zalovaného, a z diivodu vzniku pfipadnych pochybnosti zdkaznikd o féro-
vosti cenové nabidky sluZeb Zalobce, v disledku ¢ehoZ doslo k ubytku pacientt Zalobce.
Zalobcem poZadované pfiméfené zadostiud¢inéni v penézich (800 000 K¢) nepfiznal.

Proti rozhodnuti bylo poddno odvoldni, o kterém rozhodl jako soud odvolaci Vrchni
soud v Praze, sp. zn. 3 Cmo 201/2017, dne 26. 9. 2018. Soud zdtiraznil, Ze divody, jeZ vedou
podnikatele k uvadéni zboZi a sluZeb na trh pod nakladovou cenou, mohou byt riizné
povahy (naptiklad od docasného obdobi ,zavadécich® cen u nového vyrobku aZ k usili
o potlaceni konkurence). Vrchni soud v Praze sice konstatoval, Ze v fizeni nebylo tvrzeno
ani prokazovano pfipadné dominantni postaveni Zalovaného na trhu, 1ze se v hodnoceni
skutkovych zjisténi pridrZet rozhodovani ve vécech omezovani hospodaiské soutéze
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predatorskymi cenami subjektu, jenZ na trhu zaujimd dominantni postaveni, a v tomto
odkazal bliZe na zavéry rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech C-62/86 AKZO Chemie
B.V.v. Commission, ¢i C-202/07 France Télécom v. Commission, které odvolaci soud vhod-
neé shrnul.

Vrchni soud v Praze z citované judikatury Soudniho dvora EU spravné dovodil, Ze sama
0 sobé podnékladova cena, pfesahujici vS§ak uroven variabilnich ndkladii, neni projevem
zneuZiti dominantniho postaveni soutéZitele, miiZe jim byt ale tehdy, pokud sleduje zdmér
vyloudit moZnou konkurenci. Zdliraznil, Ze v posuzované véci nejde o posouzeni jednani
na trhu dominantniho soutéZitele, ale o posouzeni naplnéni podminek nekalé soutéze,
a z toho dtvodu je Zddouci respektovat uvedend hlediska i pro posouzeni podminky roz-
poru vytykaného jedndni s dobrymi mravy soutéZe. K tomu, aby soud mohl rozpor s dob-
rymi mravy soutéZe dovodit, musi byt tvrzeny a prokdzany dalsi okolnosti nasvédcujici
tomu, Ze uziti dané ceny bylo soucésti jedndni, jeZ mélo vést - i s jeji pomoci - k vylouceni
konkurence. Vedle objektivnich tidajii o dopadu vytykaného jednéni na soutéZni prostredi
(dtisledcich na chovani soutéZitel(i, v€éetné jejich cenové reakce, a vlivu na chovani spotfe-
bitelt), délky trvani vytykaného jedndni, postaveni u€astnika na trhu a vysledcich jejich
podnikdni v daném a souvisejicim obdobi je tfeba zjistit a posoudit v komplexu vSech
zjisténi ve véci pravdépodobnou motivaci jednani Zalovaného, tj. zda nejsou zde dalsi
znamky (pfiznaky) jedndni, jeZ mé v kone¢ném dusledku vést k vylouceni konkurence
ze strany Zalobce, popfipadé k jeji minimalizaci.

Podle Vrchniho soudu v Praze tedy nelze automaticky ztotoZnit uZziti podndkladové
ceny (presahujici variabilni ndklady) souté€Zitelem s poruSenim dobrych mravi soutéze.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu k dalSimu tizeni.

Nasledné Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti €. j. 2 Cm 29/2014-304 ze dne 24. 9. 2019
Zalobu zamitl v plném rozsahu, pficemZ odtivodnéni vychdazelo z vySe uvedeného rozhod-
nuti odvolaciho soudu.

Na to podal Zalobce odvoldni a Vrchni soud v Praze opé€tovné rozhodoval o odvolani,
tentokrat rozhodnutim sp. zn. 3 Cmo 203/2019 ze dne 15. 2. 2021. Rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné potvrdil s tim, Ze nebylo prokdzano, Ze Zalovany realizoval tuto nabidku v akci
6 900 K¢ se zamérem vyloucit soutéZitele z trhu predmétnych nabidek. Z toho divodu
nebylo moZné dovodit poruseni dobrych mravi soutéZe jedndnim Zalovaného, jeZ bylo
marketingovou akci pfedem casové, mistné a rozsahem omezenou, zaloZenou na tom,
Ze navySeni poctu operovanych klientd vedlo k tomu, Ze néklady (fixni) se radikalné sni-
Zovaly, aZ akéni cena posléze prevysila cenu ndkladovou. Obecné vzato §lo podle soudu
o jedndni ve prospéch spotfebitelt s pozitivinim dopadem na soutéz v dané oblasti trhu,
jez vyvinulo tlak na sniZeni ceny operaci ostatnimi soutéZiteli. Soud ddle odkazal na sdé-
leni Uf¥adu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,;Ufad®), z néhoZ zjistil, Ze Utad
byl Zalobcem informovdan o dané akci 6 900 K¢ Zalovaného, Ze vySel z upravy § 11 odst. 1
pism. e) zdkona o ochrané hospoddiské soutéZe, dle niZ aplikace preddtorskych cen,
tj. dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za nepfimérené nizké ceny, je jednim ze zplisobti
zneuZiti dominantniho postaveni soutéZitele na trhu. PorusSeni zdkona formou predator-
skych cen, jak Utad dale vysvétlil, tedy nastava v piipadé, kdy podnik v dominantnim
postaveni stanovi na urcitou dobu ceny na nepfimérené nizké tirovni, na jejimz zakladé
pfivodi sobé i ostatnim soutéZitellim ekonomické ztraty, jeZ konkurenti nejsou s to ustat
a trh jsou nuceni opustit, tj. za stavu, kdy soutéZitel v dominantnim postaveni syste-
maticky a dlouhodobé nabizi své zboZi za nizké ceny a kde prvotnim ucelem takového
chovani neni dosaZeni zisku, ale eliminace konkurentti. Na zakladé provedeného Setfeni
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Utad dospél k zavéru, Ze spoleénost Zalovaného nenapliiuje jiz zdkladni podminku dané
skutkové podstaty protisoutéZniho jedndni, a to, Ze by zaujimala na relevantnim trhu
dominantni postaveni, pfipadné nemohlo dojit ani k jeho zneuZiti a o jednéni v rozporu
se zakonem tak nejde. Optikou uvedeného sdéleni Ufadu o jeho etfeni akce 6 900 K&,
veéetné ovéfeni postaveni Zalovaného na trhu, s pfihlédnutim ke zji§téni soudu o kratko-
dobosti akce ajejich pfedem uréenych pravidlech a o v fizeni prokdzaném ekonomickém
zaméru Zalovaného v ni, nelze podle Vrchniho soudu v Praze dospét k jinému zavéru, nez
Ze jednani Zalovaného nebylo jedndnim v rozporu s pravidly hospodafské souté€ze dle
zakona o ochran€ hospodarské soutéZe, ale ani jedndnim nekalosoutéZnim. Vzhledem
k postaveni Zalovaného na trhu bylo vylou¢eno, aby pro jemu vytykané jednani doSlo
jakkoli k podstatnéjSimu ovlivnéni hospodatské soutéZe v daném segmentu trhu. Bez
ohledu na to vSak jednani Zalovaného nenaplnilo ani podminky, za nichZ lze uvazovat
(i kdyby takové postaveni zaujimal) o cendch Zalovaného jako o cendch predatorskych.
Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo poddno dovoldni k NejvySsimu soudu,
o némZ nebylo doposud rozhodnuto.

3.3.3 Pripad autobusovych dopravct

Druhy pfipad podndkladovych cen, ktery byl feSen ¢eskymi soudy jako nekalosoutéZni
jedndni, je pfipad autobusovych dopravcti. Zalobci byli autobusovi dopravci STUDENT
AGENCY k. s. a RegioJet a. s., Zalovanym autobusovy dopravce FlixBus CZs. r. 0. Podstatou
sporu byla praktika Zalovaného, ktery nabizel cestujicim extrémné nizké ceny jizdenek
ve srovnani s primérnymi cenami jizdenek jinych dopravct, které nepokryvaji naklady
Zalovaného pti provozovani pfedmétnych sluZeb (napt. Praha — Brno za cenu 82 K¢). Dle
znaleckého posudku vynosy Zalovaného pokryvaly pouze 55,7-81,2 % naklada.

Tento piipad feSil opét Méstsky soud v Praze (tentokrat pod sp. zn. 41 Cm 12/2019 ze
dne 13. 12. 2019), ktery vSak po jiZ probéhlém odvolacim fizeni pfevzal vesmés zavéry
z predchoziho fizeni, které nastolil Vrchni soud v Praze ve véci o¢nich klinik. Soud Zalo-
bu zamitl v plném rozsahu. Zde byl pomérné kuriézni Zalobni ndrok spocivajici v poZa-
davku zdrZet se nekalosoutéZniho jednani v podobé uplatiiovani podndkladovych cen
a stanoveni jizdného tak, aby priimérna cena jizdného na jednu osobu nebyla nizZsi nez
odpovidajici ndklady (napft. 148 K¢ pfi cesté Praha-Brno). Méstsky soud v Praze spravné
zduvodnil, Ze zdrZovacimu ndroku nebylo mozZné vyhovét, protoZe by se tim de facto
pfimo stanovila minimdlni cena, coZ by bylo zakdzanou kartelovou dohodou ve smyslu
§ 3 odst.1a odst.2 pism. a) zdkona o ochrané hospodarské soutéZe, a tim i naruseni hospo-
darské soutéZe. Soud zdliraznil, Ze pripadnd regulace cen v dané oblasti trhu ndleZi pfi-
sluSnému organu statni spravy, nikoliv soudu. Soud déle ve véci samé neshledal naplnéni
podminek generdlni klauzule nekalé soutéZe podle § 2976 odst. 1 obanského zdkoniku.
Poukdzal na to, Ze neni sporu o tom, Ze ucastnici jsou soutéZzitelé v pfimém konkurenénim
vztahu. Ve zdravém trZnim prostfedi je na kazdém soutéZiteli, aby si svobodné stanovil
svoji obchodni strategii a cenovou politiku. Jedndni soutéZitele vSak nesmi byt ve vztahu
k ostatnim soutéZziteltim ¢i zdkazniktim v rozporu s dobrymi mravy souté€Ze. Naplnéni této
podminky je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pfipad€ zvlast s ohledem na vSechny
okolnosti dané véci. Nabizeni sluZeb za nizké ceny (neni rozhodné, zda se jedné o podna-
kladové ceny) neni z hlediska soukromopravniho vztahu soutéZiteli na daném segmentu
trhu povaZovano bez dalSiho za rozporné s dobrymi mravy soutéZe; pokud se ovSem ne-
jednd o extrémni cenovou politiku (napt. symbolicka 1 K¢), coZ neni ptfipad Zalovaného...
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Jedinou vyjimkou je dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za nepfiméfené ceny soutéZite-
lem, ktery md dominantni postaveni na relevantnim trhu. Soud ve svém rozhodnuti odka-
zal na rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ sp. zn. 62 Af 27/2011 (kasacéni stiznost zamitnuta
rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 187/2014), kde bylo pravomocné roz-
hodnuto o tom, Ze spole¢nost STUDENT AGENCY k. s. zneuZila své dominantni postave-
ni na trhu poskytovani sluZeb vefejné osobni autobusové dopravy na trase Praha-Brno
a zpét dlouhodobym uplatiiovdnim nepfimérené nizkych cen, které mélo za ndsledek na-
ruSeni hospodéarské soutéZe na daném trhu, a to na ujmu spole¢nosti ASIANA spol. s r.0.
a konecnych spotfebitelli. Z odivodnéni citovaného rozhodnuti dle soudu vyplyva, Ze
»~samo stanoveni ceny pod virovni celkovych ndkladii nestaci, nebot k nému jesté musi pri-
stupovat podminka ve formé dostatecné jasného pldnu eliminovat jiného soutéZitele®.
Podle soudu Zalobci pouze spekulovali o tom, Ze cilem zavedeni nizkych cen Zalovanym
je vytlacen{ Zalobcu z trhu, pfiCemzZ soudu se ,,jevi v této souvislosti jako vérohodnd argu-
mentace Zalovaného, Ze zavedeni nizkych cen pri vstupu nového hrdce na trh miiZe mit za
cilve vztahu k silnéjsim konkurentiim etablovat se a udrZet se na trhu”. Proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze bylo poddno odvoldni k Vrchnimu soudu v Praze, fizeni bylo
nasledné preruseno a ke dni uzaveérky tohoto ¢lanku nerozhodnuto. Zavér Vrchniho sou-
du v8ak nebude pifekvapivy, 1ze o¢ekavat, Ze vyjde ze stejnych zaveér1, které jiZ nastolil ve
véci o¢nich klinik, tedy rozhodnuti Méstského soudu v Praze potvrdi.

4.Zaména ochranného uicelu obou vétvi soutéZniho prava
na pfikladu rozhodovaci praxe ¢eskych soudii u podnakladovych cen?

4.1 Smésovani ucelu antitrustového prava a prava proti nekalé soutézi

V praxi i v odborné literatufe se pomérné striktné odliSuje mezi soukromym a vefejnym
soutéZnim pravem - problematika podndkladovych cen je vSak naopak pfipadem, kdy
Ceské soudy zaménuji mezi obéma vétvemi sout€Zniho prava, aplikuji pravidla z jedné
vétve u druhé, ¢imZ popiraji smysl a el pravni upravy nekalé soutéZe a prava antitrus-
tového.

Mam za to, Ze neni moZné bez dalSiho ,,slepé” prevzit vymezeni zakdzaného konceptu
podnakladovych cen z oblasti vefejného soutézZniho prava, nebot tato sleduje jiny ucel,
a to eliminaci vykofistovacich praktik dominantniho soutéZitele (ochranu existence sou-
téZe%°). Proto témet aZ ,blanketni” odkaz nekalosoutéZnich soudtl na antitrustovy kon-
cept uchopujici podndkladové ceny jako protisoutéZni jedndni dominanta neni podle
mého ndzoru spravny. Pravo nekalé soutéZe nemd dopliovat kartelové pravo o dalsi typ
sankei (viz § 2990 o. z.), ale umoznovat zachytit pod generalni klauzuli jako zdchrannou
sit dalsi typy jedndni, které obCansky zdkonik vyslovné nepojmenovavd, ale které mohou
byt v konkrétnim pfipadé€ zdvadné pro kvalitu soutéZe, jiné soutéZitele nebo zakazniky.
Jak uvadi Callmann,” ,,uicel zniceni soutéZitele prostredky, které nespadaji do oblasti spra-
vedlivého obchodu a poctivé hospoddiské soutéZe, je cilem, ktery zjevné podryvd cil hospo-
ddrské soutézZe a predstavuje zdsah do prirozeného toku hospoddrské soutéze”.

96 PELIKAN, R. Jak je to s novelou zakona o cenach. Prévni zpravodaj. 20086, &. 1, s. 15.
97 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition?, s. 142.
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Jen samotna skutec¢nost, Ze se jednd o problematiku podnédkladovych cen, kterd je v ob-
lasti vefejného sout€Zniho prdva bohaté vymezena a judikovdna, nemuZe vést bez dalstho
k mechanickému zkopirovani do konceptu prava proti nekalé soutéZi (jak ucinil Vrchni
soud v Praze ve vySe vymezenych rozhodnutich), ktery je konstantné zaloZen na objek-
tivnim principu®® (nezéleZi tedy na tom, ¢eho soutéZitel chtél svoji praktikou docilit ¢i co
zamySlel, ale jaky efekt to ve vztahu k soutéZnimu prostfedi ¢i jinému soutéZiteli ¢i za-
kaznikovi vyvolalo). Proto nezbytnost zkoumani ,zdméru eliminovat soutéZitele®, jenZ je
dovozovan v oblasti vefejného sout€Zniho prava, nemuZe byt pfevzat jako esencidlni pod-
minka nekalosoutéZnich podndkladovych cen. Takovy zaver judikatury by popiral smysl
a ucel prava proti nekalé soutéZi. V této souvislosti situaci velmi vhodné vyjadfil jiz
v 60. letech 20. stoleti Callmann,® ktery uvedl, Ze ,,odvoldvat se na antimonopolni zdkony
prirozhodovdni o Cistém pripadu nekalé soutéZe je jako stiilet veverky slonimi pistolemi!*.

Cilem soutéZitele uZivajiciho podndkladové ceny je ,vyhladovéni®“ konkurence a ¢asto
také odrazeni vstupu potencidlnich konkurentt na trh.'°° Z uvedeného vyplyva, Ze zdvad-
né nebude zpravidla jedndni jednorazové ¢i kratkodobé (akce typu ,vyzkousejte®). Exakt-
ni vymezeni hranic mezi krdtkodobym (zpravidla pravné nezdvadnym) a dlouhodobym
(zpravidla pravné zdvadnym)'*! jedndanim neni mozné a je nutné vZdy zohledtiovat okol-
nosti konkrétniho jedndni. Jak zdliraziiuje Kuca,'? praktickym smyslem dlouhodobosti
je vyloudit ptipady, kdy jedndni je nahodilé, a proto nemtiZe vyvolat protisoutéZni ucin-
ky. Zcela zasadni je zohlednéni délky dopadu uZiti podndkladovych cen, nikoliv délka
trvani nabidky (viz pfipad o¢nich klinik). Na druhou stranu v§ak Bedna#'® poukazuje na
protisoutéZni nebezpedi také v podobé€ prodeje zboZi jednordzového charakteru — napti-
klad nedovolené zavadéci ceny, pokud se jednd o prodej zboZi dlouhodobého charakteru
(zde by se dalo odkdzat jednoznaéné na ptipad o¢nich klinik).

Dovolenost, respektive nedovolenost konkrétni podoby podndkladovych cen by méla
byt zkouména v pravu proti nekalé soutéZi tak, jak je v této oblasti soutéZniho prava ob-
vyKklé, tedy podle okolnosti konkrétniho pripadu. Kumulativni naplnéni podminek gene-
ralni klauzule nekalé soutéZe (§ 2976 odst. 1 obéanského zdkoniku) tak bude rozhodujici,
z téchto poté vyplyne otdzka zejména posouzeni jedndni jako rozporného s dobrymi mra-
vy soutéze, které bude odvislé striktn€ od zohlednéni skutkového stavu ptipad od pfipa-
du. Lze si predstavit, Ze uZiti podndkladovych cen tak, Ze se bude jednat o akci kratkodo-
bou vyvolavajici soucasné jen kratkodobé ucéinky'** (napft. tydenni prodej ur¢itého druhu
chipsu, pfipadnéijejich distribuce zdarma), kterd bude pfedstavovat spisSe urcitou podo-
bu marketingové akce (,,spotfebiteli, vyzkouSej si nd§ produkt, ochutnej jej* — 1épe nez
masivni investice do reklamy), mtZe byt nezdvadné, naopak pfipad o¢nich klinik povazuji

98 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25. 10. 2012 sp. zn. 23 Cdo 3964/2011 (k nekalé soutéZi jako objektivnimu
deliktu), nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014 sp. zn. 7 Afs 57/2011:,,[N]eni nutné se koncep-
tem uplatriovani podnékladovych cen zabyvat do vSech podrobnosti. Podstatné je, zda Zalobce skutecné (ojedinéle)
ceny pod vlastni ndklady uplatrioval, a pokud ano, pak za jakych okolnosti a v jakém kontextu se tak choval.“

99 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition?, s. 131.

100 iz MUNKOVA, J. - KINDL, J. Zékon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 215.

101 Na nezbytnost dlouhodobosti jako znaku nekalosoutéznich podnékladovych cen poukazuje i slovensky autor VOZAR, J.
Pravo proti nekalej sutazi, s. 106.

102 KUCA, V. Jak poznat predatorni ceny?, s. 531.

103 BEDNAR, J. Aplikace soutéZniho préva v rozhodovaci praxi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 161.

104 Kratkodobd ztréta je tu jakousi investici, ktera se ma v budoucnu zhodnotit — BEJCEK, J. Prévni vyznam cenovych
vybodeni (mimorédné vysokych a mimoréadné nizkych cen), s. 594.
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za pravné zavadny, tedy nekalosoutéZni. Akce trvajici dva mésice, pficemz podnéklado-
va cena (akce) byla vztaZena i na ty ptfipady, kdy si zdkaznik operaci v dobé trvani akce
objednal (byt operaci realizoval aZ mnohem pozdé€ji), povazuji za ten konkrétni pripad,
kdy dochézi k naplnéni protisoutéZniho zameéru, ktery je jiZ realizovan dlouhodobé s pti-
slusnymi dopady (zejména naruSeni soutéZe, respektive eliminace konkurence).'*s Roz-
dil tak bude ve stanoveni podndkladovych cen u autobusové dopravy a u o¢nich klinik.
Zatimco lze pfedpokladat, Ze zakaznik v pfipad€ autobusové dopravy vyuZije tohoto typu
dopravy v Zivoté mnohokrat ¢i dokonce pravidelné, v pfipad€ jednorazového odstranéni
o¢ni vady nikoliv. Nelze tedy u obou zkoumanych ptipadti dospét bez dal§iho ke shodné-
mu zobecnénému zavéru ne/dovolenosti podndkladovych cen, ale je nutno zkoumat spe-
cifi¢nost trhu, sluZeb a dalsi aspekty potencidlné ¢i redln€ zdvadného jednani. Pfi stanove-
ni konceptu, jaky nastolil Vrchni soud v Praze, by bylo do budoucna prakticky nemoZzné
kvalifikovat ani ty nejflagrantnéjsi pfipady preddtorsky nizkych cen za zakdzané, pokud
by se takového jedndni nedopustil dominant. Pfitom takova taktika, jak ukazuji ptipady
z praxe, neni rysem jedndni toliko dominantnich soutéZitelt, ale jakychkoliv soutéZitelt
obecné silnych, jimzZ zejména jejich dalsi trzni aktivity umoZiiuji financovat tyto akce v ji-
nych oblastech trhu a zaujmout tak zakazniky.!°¢

Navrhuji tedy feSeni spocivajici v tom, Ze neni vZdy nezbytnym znakem protisoutéZni-
ho charakteru podndkladové ceny jeji dlouhodobost, ale intenzita ¢i mira ovlivnéni trhu,
soutéZe nebo spotrebitele, ptiCemZ dlouhodobost automaticky tuto nezbytnou intenzitu
evokuje.

4.2 Problémy spojené s nutnosti prokazovat zameér
eliminovat konkurenci

Pro posouzeni podnakladovych cen jako nekalosoutéZnich nepovaZzuji rovnéz za nezbyt-
né, aby musel byt dovozen zdmér eliminovat konkurenci, jak striktné nastolil Vrchni soud
v Praze. Mdm za to, Ze tento zameér by m€l byt zohledriovan, nikoliv v§ak jako pfedpoklad
pro kvalifikaci jedndni jako zavadného, ale jedna ze skutecnosti, kterd by méla byt vzata
v uvahu pro komplexni posouzeni véci.

Trvani na poZadavku, aby Zalobce prokdzal zdmér Zalovaného eliminovat konkurenci,
znamena totéZ jako bez dal§iho konstatovat, Ze podndkladové ceny nejsou zakdzané.
Nespravnost pristupu Vrchniho soudu v Praze totiz shleddavdm v tom, Ze antitrustové
pravo muZe s timto konceptem do urcité miry pocitat (uzivat jej), nebot soutézni urad je

105 Tento z&vér odtvodniuji ndsledovné: Pokud dojde k vyznamnému odlivu trzeb za zboZi a sluzby, dojde k vyznamnému
naruseni penéznich tokl spole¢nosti (Cash Flow). Pokud nadto budeme uvaZovat o priimérné dobé obratu zavazku
v délce 30 dnu (zpravidla doba splatnosti faktur), spole¢nost nebude mit jak své zavazky hradit (bude vice nez mésic
bez dostatecnych pfijma plynoucich z trzeb za zbozi a sluzby), pficemz se miize dostat az do situace primarni platebni
neschopnosti. To s sebou pfinasi dalsi zvy$ené néklady v podobé uroki z prodleni nebo smluvnich pokut. Méné radikal-
nim fe$enim nedostatku penéznich prostiedku je financovani prostiednictvim cizich zdroj (Gvér), ale to s sebou opét
pfinasi zvyseni nakladd v podobé uroku (zac¢arovany kruh mensich pfijma a vyssich nakladd, tim padem o to nizsiho
zisku, mze byt opét pro podnikatele ve findle likvida¢ni). Je to obdobné zméné kvality Zivota fyzické osoby, pokud
skon¢i dva mésice bez pfijmu, pfipadné se pfijmy podstatné snizi — Eerpa dspory, bere si pGjéky, omezuje spotiebu...
Analogicky tomu se zméni také ,kvalita podnikani“ zasazenych podnikatel(, a tim paddem kvalita soutézniho prostredi
trhu, na némz plsobi.

106 Toto mUze snadnéji délat soutézitel, ktery operuje na vice trzich, mdze si saturovat ztraty v jedné oblasti tou druhou
(napf. souc¢asné kamionova i osobni nebo autobusova a Zelezni¢ni doprava).
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vybaven ex offo vySetfovacimi nastroji. ZajiStovani dikazli o protisoutéznim zameéru
(zdaméru eliminovat ostatni soutéZitele) podléhd v oblasti vefejného soutéZniho prava
slozitym procestim, obdobné€ jako je tomu u zjiStovani kartelového charakteru jednani.
Témito ditkazy mohou byt rozmanité korespondence, zachycené deklarované strategie,
vypovédi svédki apod. Proces zajistovani dtiikazi podléha pravidliim stanovenym zako-
nem o ochrané hospodaiské soutéZe a spravnim fddem a spadé do gesce U¥adu pro ochra-
nu hospodarské soutéZe, ktery ma fadu prostfedka, jak ptislusné informace ziskat.'*?
Naopak pravo proti nekalé soutéZi jako ¢ist€ soukromopravni oblast Zalobci nedava prak-
ticky Zadné prostfedky, kterymi by mohl takovy protisout€Zni zamér prokdzat, respek-
tive citlivé ¢i nedostupné dikazy svédcici o skute¢ném zaméru soutéZitele z(a)jistit.!o®
Postaveni stran sporu v oblasti nekalé soutéZe se vyznacuje informacni asymetrii a tuto
neni mozné kompenzovat ani ustanovenim § 127 odst. 4 obanského soudniho fadu
upravujiciho tzv. edi¢ni povinnost ve vztahu k vyhotoveni znaleckého posudku, nebot
jeji splnéni je komplikované vynutitelné.!®® Zalobce tak zpravidla musi znalci pfedkladat
vlastni néklady ¢i ndklady konkurence, coZ vede mnohdy k nevypovidajicim vysledkiim
takovych posudki. V nékterych pfipadech musi kromé p¥imych dkazli postacit také
dikazy neptimé.1*©

Neméné duleZitym faktem zlistava také skutecnost, Ze nekald souté€Z je konstantné
pojimana jako objektivni delilkt.'"

Na problemati¢nost prokazovani zaméru vyloudit konkurenci poukazuje i Bejcek,'?
podle néhoz uZiti ,silnych® vyrazi o zni¢eni ¢i vyfazeni konkurenta jeSt€ nemusi nutné
pfedstavovat pravné relevantni diikaz takového zdmeéru, nebo Hajn," ktery zdlraziuje,
Ze spolehlivy diikaz se ve€tSinou podafi ziskat aZ v okamZiku, kdy nekaléd soutéZ dosdhla
svého cile a vyradila konkurenta. Kuc¢a'** zdliraziiuje, Ze je zfejmé, Ze snaha porazit kon-
kurenci pfedstavuje obvyklou soucdst hospoddarské soutéZe a protiprdvnost neni mozné
dovozovat pouze ze skutecnosti, Ze se soutézitel snazi uspét na ukor konkurence. MozZné

107 Viz napf. $etfeni na misté v obchodnich prostorach podle § 21f zadkona o ochrané hospodarské soutéze.

108 H. W. Ferrier uvadi, Ze nékteré stéty stanovi preneseni diikazniho bfemene ohledné rezijnich nékladl na zalovaného tim,
Ze prodej je nizsi nez fakturaéni (nebo reprodukéni) néklady plus libovolna pfirdzka prima facie prodeje pod naklady.
Metodu povaZuje za spravedlivou a v mnoha situacich (jako naptiklad v pfipadech, kdy Zalobce nemé dlikaz o skuteé-
nych nakladech Zalovaného) by méla byt velkou vyhodou. FERRIER, H. W. Unfair Competition: Problems of Proof of Costs
under the Unfair Practices Acts, s. 223.

109 Povinnost poskytnout sou¢innost miiZze osobé uloZit pouze soud, nikoliv znalec sam. Stejné tak postih, kterym v tom-
to pfipadé mlze byt jednak predvedeni dle § 52 ob¢anského soudniho fadu, nebo poradkova pokuta dle § 53 ob&an-
ského soudniho fadu, kterd méize byt ulozena pouze soudem, nikoliv znalcem samotnym, srov. LAVICKY, P. Ob&ansky
soudnf Fad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 612 an. Nedostateé¢nym poskytnutim soudinnosti
muZe dochézet k prekroéeni Ihiity pro podani posudku, stejné jako ke zbyte¢nym pratahdm fizeni. V takovém pripadé
je na komunikaci soudu se znalcem, aby zjistil, v ¢em spociva problém, a pfipadné vyuzil vySe nastinénych prostfedku
za Ucelem primét osobu ke spolupréci, srov. JIRSA, J. Ob&ansky soudni fad. 2. ¢ast: Soudcovsky komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 303 an.

110 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Brusel, prosinec
2005, body 113-123.

111 Objektivni charakter nekalé soutéze jakozto deliktu je respektovan i po rekodifikaci obéanského prava. Je zde zachovana
koncepce, dle které je rozhodujici vysledek jednéni osoby, a to bez ohledu na Gmysl & zavinéni, srov. ONDREJOVA, D.
Nekald soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentar. § 2972-2990, s. 1769, nebo rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 25.10. 2012 sp. zn. 23 Cdo 3964/2011.

112 BEJCEK, J. Prévni vyznam cenovych vybo&eni (mimoradné vysokych a mimoradné nizkych cen), s. 612.

113 HAJN, P. SoutéZni chovani a prévo proti nekalé soutéZi, s. 137.

114 KUCA, V. Jak poznat predatorni ceny?, s. 529.
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fesen{ pak pfinasi Silhan,"s ktery ma za to, %e koncepce ,,zaméru®, jak vyplyva ze zkou-
mané problematiky, nezakldda subjektivni koncepci zneuZivajiciho jednani, které by jako
sviij definiéni znak mélo védomé zavinéni ze strany dominanta. Silhan uvadi, Ze ,,na rozdil
od subjektivniho pojmu zavinéni, zneuZivajici zdmer lze pojmout i jinak - ve smyslu ekono-
mickém. Pak by byl kategorii ponékud odlisSnou, do znacné miry precijen objektivizovanou,
nebot korigovanou z pohledu ekonomicky opodstatnéného chovdni. Nejde tedy o ,zdmér*
v pravém smyslu slova, pokud v pojmu hleddme jeho ryze subjektivni sloZku, pribliZuje se
spise na tiroveri objektivniho ospravedlnéni, ovS§em nahliZeného z opacné strany.”

Némecka koncepce nabadd ke sledovani urditych indicii, které mohou v konkrétnim
ptipadé svédcit o umyslu vytlacit konkurenci z trhu:®

- souté€Zitel nabizejici vyrobky pod cenou ma4 silnéjsi postaveni na trhu nebo je pod-
statné kapitalové silnéjsi,

- vyrobky pod cenou nenabizi jen na kratké obdobi jako podnét k zavedeni anebo
znovuoziveni vyrobku,

- cilen€ nabizi vyrobky pod cenou, jakou zavadi konkurenéni soutéZitel, a na toto
uskuteénuje protireklamu,

- prodej pod cenou je lokdln€ ohraniceny na uréité soutézni uzemi (relevantni trh).

Zajimavé feSeni otdzky sloZitého prokazovani zaméru eliminovat konkurenci podnakla-
dovymi cenami pfinesl Nejvyssi soud statu Colorado'” — zde byla otdzka umyslu vyfeSena
konstatovanim, Ze Zalovany védél, Ze poSkozuje své konkurenty, a za toho stavu je tfeba
predpokladat, Ze je mél umysl poskodit.

Urcitym feSenim by mohlo byt pfijeti teze o diikazu vSeobecnou zkusenosti.''s Ostat-
né - jak jiz bylo uvedeno vySe, uzitim podnakladovych cen soutéZitel popird dosaZeni
zisku (tento dobrovolné obétuje) a nabizi se tak otdzka motivu jejich vyuZziti. To podpo-
ruje i pristup téch pravnich uprav, které uZziti podnakladovych cen zakazuji bez dalSiho
(Polsko, Francie, Spanélsko). Nelze v tomto piipadé konstatovat, Ze nastaveni podnakla-
dovych cen v sobé automaticky zahrnuje zamér vyloucit konkurenci v dané oblasti trhu?
Motiv preddtora by mél byt presumovan (na principu vyvratitelné pravni domnénky)
tam, kde je prokdzano, Ze ceny jsou nesporné podnakladové a po dobu na trhu neakcep-
tovatelnou (tedy jsou kumulativné naplnény podminky podndkladovosti a ¢asovosti),
respektive v pripadé neprokazani jinych duvodu, pro¢ soutéZitel-predator pristoupil
z obchodniho hlediska k tak extrémné nizkym cendm.

115 §ILHAN, J. Cenové praktiky zneuZiti dominantniho postaveni z pohledu préva a ekonomie. Brno: Tribun EU, 2009,
s.107 a 108.

116 VOZAR, J. Predaj vyrobkov pod cenu a nekald sutaz. Pravni rozhledy. 1999, ¢. 10, s. 530 an.

117 Vé&c Dikeou v. Food Distributors Ass’n (Colo. 1940) 108 P. (2d) 529. Citovéno dle Unfair Competition: Problems of Proof
of Costs under the Unfair Practices Acts. California Law Review. 1942, Vol. 30, No. 2, s. 224. Dostupné z: <https:/www.
jstor.org>.

118 Obdobné feseni se navrhuje pfi problémech s prokazovanim nemajetkové djmy. Blize viz ONDREJOVA, D. PfiméFené
zadostiucinéni v nekalé soutézi |. Podstata, funkce a nepenézitd podoba pfiméreného zadostiucinéni. Bulletin advoka-
cie. 2018, ¢.12,s. 23 an.

119 To ostatné do uréité miry podpofil i Soudni dvir EU, ktery ve véci ,Post Danmark*“ (véc C-209/10) konstatoval, ze
»ceny nizsi neZ pramérné variabilni ndklady jsou zésadné zneuZitim dominantniho postaveni, jelikoZ se predpoklada,
Ze soutéZitel s dominantnim postavenim uplatriovanim takovych cen nesleduje Zadny jiny hospodarsky ucel nez vy-
louceni svych konkurenti“.
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Jinym moZnym feSenim by bylo také nastoleni obraceni diikazniho bfemene ve pro-
spéch Zalobce (tedy Zalovany by musel prokdzat, Ze uZitim podndkladovych cen nesle-
duje zamér vyloucit konkurenci).'?°

4.3 Opomenuti zohlednéni specifik relevantniho trhu,
respektive priimérného spotfebitele

Zcela stranou uvedenych rozhodnuti ¢eskych soudti byla otdzka zohlednéni specifik kon-
krétniho trhu, kde byly podndkladové ceny nastoleny, respektive chovdni primérného
spotfebitele na tomto trhu.

Praveé zohlednéni vnimani urcité praktiky primernym spotiebitelem je jednim z hlav-
nich kritérii pti posuzovani nekalosti. Pravni uprava nekalé soutéZe nesmétuje k ochra-
né trhu pred dplnou eliminaci konkurence, naopak toto pojeti sméfuje na problematiku
ziskani vétsiho trZzniho podilu jednoho soutéZitele na ukor druhého, pokud k tomu dojde
pomoci praktiky napliujici znaky nekalé soutéZe. NekalosoutéZni uprava ma dat moz-
nost obrany dot¢enému (skutecné ¢i potencialné poskozenému) subjektu, byt poskozeni
muZe spocivat toliko ve ztrat€ divéry (preferenci) pouze ¢4sti spotfebiteld, a tim ztraté
¢4sti trzniho podilu bez ohledu na to, Ze ani jeden ze souté€Ziteli neni v dominantnim
postaventi a relevantni trh nakonec neopusti ani jeden z nich.

Lze mit za to, Ze ne u vSech segmenttl trhu reaguji zdkaznici shodn€ na zménu ceny.'*
Napfiklad u laserovych operaci o¢i, jako tomu bylo v jednom ze zkoumanych pfipadu,
vyznacujicich se vysokou cenou sluZeb (desitky tisic K¢), ktera pfedstavuje pro prameér-
ného spotiebitele, jenZ je st€Zejnim kritériem posuzovani nekalosti v pravu proti nekalé
soutéZi, vysoky vydaj (mnohdy ptfesahujici aZ ro¢ni volné prostfedky domdacnosti), bude
cenu sluzby zkoumat spottebitel pozorny, peclivé sledujici (srovnavajici) nabidky na trhu'?
a promptné reagujici na vyraznou slevu (je schopen akéni nabidce pfizptisobit Casove svo-
ji poptavku - to, co zvaZoval realizovat v budoucnu, napt. v horizontu let, nyni z dtivodu
oCekdvané vysokeé uspory zrealizuje ihned). Nahld vyrazné nizkd cena oproti konkurenci
muZe navic ptildkat ty spotfebitele, ktefi nakup dané sluzby (zboZi) nezvaZovali praveé
z dlivodu vysoké ceny.

Soucasné je tfeba zohlednit také protichlidné ptistupy, tedy zda pramérny spotfebitel
navyrazné slevy drahych sluZeb ¢i zboZi nebude reagovat pravé opacné — nizkd cena miize
vyvolat nedivéru v produkt (nebude operaci provadét n€jaky 1€kaft ,,zacateénik” apod.?).?

120 Jak ostatné analogicky vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011 sp. zn. 22 Cdo 883/2010: ,,0becné
plati, Ze dikazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti leZi na tom Ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutec-
nosti vyvozuje pro sebe pfiznivé prévni dusledky; jde o toho Ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi.
V nékterych pripadech strana zatizena dikaznim bremenem v$ak objektivné nema a nemdze mit k dispozici informa-
ce o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize
pak strana zatizena dikaznim bremenem prednese alespori ,opérné body“ skutkového stavu a zvysi tak pravdépo-
dobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti mize mit
za nasledek hodnoceni dikazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila.”

Srov. napf. Holandsky test cenové citlivosti in KOLINGEROVA, T. Holandsky test cenové citlivosti: pfipadova studie.
Védecky ¢asopis Fakulty ekonomické ZCU v Plzni. 2017, &. 4, s. 27-33.

To potvrzuje také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017 sp. zn. 4 As 20/2017.

Spotiebitel mize mit ve vysledku zkreslenou pfedstavu o trzni cené, miZe proto podeziivat Iékafe poskytujiciho sluz-
by za podnékladovou cenu, Ze je zacateénik ¢i ,neodbornik, ale zaroven mlze podezfivat Iékare, ktery nabizi sluzby
za obvyklou trzni cenu, Ze je predrazeny, ,zlodéj* jelikoz spotrebitel v informacnim deficitu nemize mit vzdy redlnou
predstavu o skute¢né trzni cené.
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Lze vychdzet také z postoje priumérného spotiebitele, u néhoZ hraje cena jen podruznou
roli a d4 zejména na kvalitu na zdkladé doporuceni, hodnoceni jinych zdkaznika apod.
Uvazovat je moZné také v intencich toho, Ze cena je v pfipad€ 1ékatskych zakroku (stejné
jako kosmetickych) podruznd, nebot jde primarn€ prave o zdravi zdkaznika, o které spotte-
bitel db4 a cena nehraje stejnou roli jako u ndkupu jinych produktti. Takovy ndzor vSak
nezastdvam - spotfebitel v priméru stdle ¢ini ekonomickd rozhodnuti podle ceny, a to
ivtakovych otdzkach, které souvisi se zdravim (nakup doplnku stravy, potravin obecné) -
to plati tim spiSe, ¢im je dany produkt draZsi.

Vse vySe uvedené musi byt zohlednéno podle okolnosti konkrétniho pfipadu a mélo
by se promitnout do findlni kvalifikace jedndni jako nekalosoutéZniho.

V ptipadé dopravy se jednd o béZny a zpravidla také (zejména u vnitrostatni dopravy)
dostupny produkt (sluzbu), jehoZ cena muZe ¢init zanedbatelnou ¢ast mési¢niho rozpoc¢-
tu u Siroké zdkladny spotfebitelt (desitky, maximalné stovky K¢). Primérny spotiebitel
tak muZe, ale i nemusi byt pozorny a reagovat na cenu — v ptipadé, Ze sluzbu vyuziva na-
priklad za ticelem dojiZdéni kaZdy den, poté naptiklad 20 % rozdil v cené oproti konku-
rencni nabidce muZe byt vyznamny, v pfipad€ jednordzového uZziti sluZby muiiZe byt pro
spotfebitele vice neZ cena rozhodujici navazujici spoj, pfimy spoj, dostupnost v urcitém
¢ase apod. a muZe cen€ vénovat spiSe mensi pozornost — to plati také v pfipadé€ kratkych
a levnych spojui.’?* Posouzeni chovani priumérného spottebitele v oblasti dopravy bude
podléhat vysoce specifickym okolnostem konkrétni sluzby i trhu.

Naopak pripadem, kdy budou podndkladové ceny pro primérného spotiebitele zcela
irelevantni a tedy cenov4 citlivost nulovd, jsou statky, za které spotfebitel nenese naklady
pfimo — napftiklad 1éky na predpis, pokud jsou 1éky pln€ hrazeny pojisStovnou.

Pro zaver o nekalosoutéZnim charakteru podnakladovych cen by tak mél pristoupit jako
stéZejni také argument citlivosti priimerného spotifebitele na cenu konkrétniho statku,
jak bylo naznaceno vyse. JestliZe zde neni citlivost na cenu, pak zde nemuZe byt zamer
eliminace konkurence (respektive takovy pokus je zjevné nezptisobily).

4.4 Ochrana proti nekalé soutéZi v oligopolnim trZnim prostiedi
Dal$im vyznamnym aspektem, ktery miiZe ovlivnit zavér o tom, zda pfedmétné jednani
spadd do oblasti ochrany hospodarské soutéZe, ¢i ochrany proti nekalé soutéZi, je trZzni
prostiedi, ve kterém se realizace podnéakladovych cen odehrava (relevantni trh, kde do-
chdzi k hospodafskému styku).

V uvedenych prikladech feSenych Ceskou judikaturou se jedna o typ nedokonalého trz-
niho prostfedi s malym mnoZstvim trZznich subjektti nabizejicich zaménitelny produkt,'?

124 \/iz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017 sp. zn. 4 As 20/2017: ,,Jinou miru pozornosti Ize po spo-
trebiteli poZadovat pri ndkupu vyrobku nepatrné hodnoty a jinou miru pozornosti u vyrobki vyssi hodnoty, dilezitosti
nebo speciélniho uréeni.”

125 V pfipadé o¢nich klinik nabizi na jihomoravském relevantnim trhu sluzbu v podobé laserové operace o¢i pouze Sest
poskytovatell (pficemz se jednd o pét soukromych klinik a Fakultni nemocnici Brno); s témito subjekty poté spolupra-
cuji jednotlivi odbornici (srov. napf. nabidku dostupnou z: <https://www.lekari-online.cz/ocni-lekarstvi/lekari/laserove-
korekce-ocnich-vad?region=jihomoravsky>, [cit. 2021-10-10]. Co se ty¢e poskytovani meziméstské autobusové dopra-
vy na trase Brno-Praha, je sluzba nabizena témér vyhradné subjekty STUDENT AGENCY k. s. a FlixBus s. r. 0. Ostatni
poskytovatelé tvofi tzv. konkurenéni lem, jelikoz sluzbu nabizeji v priméru pouze jednou za den (srov. vyhledavani
autobusovych spoju na trase Brno—Praha prostrednictvim platformy IDOS, dostupné z: <https://idos.idnes.cz/autobusy/
spojeni/vysledky/?date=1010.2021&time=00:00&f=Brno&fc=1&t=Praha&tc=1&direct=true>, [cit. 2021-10-10).
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které jsou schopny diky zna¢nému trZznimu podilu ovlivnit sledovany trh. Je to ddno nejen
homogennim produktem, ale také pfekdZkami vstupu na trh v podobé vysokych vstup-
nich nékladd a administrativnich pfekaZzek'?® (v uvedenych pfikladech se jednd napt. o vy-
baveni v podobé autobust nebo technologie v pfipadé o¢nich klinik, ale vyznamnou roli
zde hraje i fada povoleni, pfipadné atestaci apod.). V tomto trZnim prostfedi jsou na sobé
konkurenti vzdjemné zdavisli, a pravé tato zdvislost nuti jednotlivé spole¢nosti reagovat
na zmeénu jedndni konkurenta.

Uvedena zdavislost ¢asto vede ke sledu reakei a protireakei mezi konkurenty. Typické
pro toto trZni prostfedi je nasledovani sniZeni ceny, na rozdil od jejiho zvySeni, které
konkurence z diivodu obsazeni vétsiho trzniho podilu nendsleduje.'*” V takovém ptfipadé
dochdzi ¢asto k jiZ zminénym cenovym valkam, které mohou zatlacit ceny aZ na uroven
podnékladovych cen.

Dochézi tak jednak k naruSovani existence trZzniho prostfedi, jelikoZ ne vSichni kon-
kurenti maji dostate¢né zdroje pro udrZeni podndkladovych cen a z trhu jsou po odcer-
pani vSech zdroju vytlaceni, pfiCemz nejsilnéjsi spole¢nost s nejvysSimi disponibilnimi
zdroji timto mliZe dosdhnout monopolniho postaveni.

Zaroven timto jednanim dochdzi k naruSeni kvality sout€Ze, a to z divodu jiZ zminéné
zavislosti jednotlivych soutéZiteld. JelikoZ je poclet sout€Zitelll na trhu pomérné maly
(plati to jak pro pocet klinik specializovanych na laserovou operaci o¢i, tak pro poskytova-
tele sluZeb pravidelnych dalkovych autobusovych spoji), jedndni jednoho vyznamnym
zpusobem ovlivni ostatni. V oligopolnim trZnim prostfedi jsou konkurenti nuceni ke sni-
Zeni ceny z divodu udrZeni si trZniho podilu. Pokud tedy soutéZitel s vyznamnym trznim
vlivem, ktery ¢asto kryje pfipadné ztraty ziskem z jinych oblasti, nastavi podnékladové
ceny Cist€ za Ucelem po§kozeni jednotlivych konkurentd s tim, Ze pfedem presumuje vy-
sledek této cenové valky (napf. pokud ostatni soutéZitelé neptisobi na jinych trzich a ne-
mohou tudiZ pfipadnou ztrdatu piekryt ziskem z ostatniho podnikdni), napliiuje soucasné
i znaky nekalosoutéZniho jednani.

Zavér
Podnékladové ceny jsou ve smyslu tohoto pfispévku vnimdny jako ceny, které jsou pod
vyrobnimi naklady, tedy spadaji do prodeje se ztratou. Tyto ceny muZe uZzivat soutéZitel
s dominantnim postavenim na trhu, ale také jakykoliv jiny soutéZitel na trhu.
Podndkladové ceny ptinaSeji na prvni pohled vyraznou vyhodu spotfebiteltim, tedy
nizkou cenu oproti obdobnym vyrobktim ¢i sluzbdm. Podle vySe nastinénych ekonomic-
kych teorii jsou v§ak tyto vyhody spiSe iluzorni, nebot ¢asto nasleduje navyseni cen, ijma
ptsobend konkurujicim soutéziteltim je poté znac¢na, zpravidla mifici najejich existencni
rovinu. Podndkladové ceny jsou zpravidla soucdsti cenové valky na pfislusném trhu.
Protipravnost podnékladovych cen je nutno nejprve zkoumat podle toho, zda tyto na-
bizi dominantni soutéZitel ¢i nikoliv. Pokud ano, je namisté primdrni postih podle anti-
trustového prava (jako dilc¢i skutkova podstata zneuziti dominantniho postaveni), pficemz
kumulativni postih pravem proti nekalé soutéZi neni vyloucen (poruseni norem vetejného

126 Blize k oligopolnimu trznimu prostiedi napt. HOREJSI, B. Mikroekonomie. 5. aktualizované vydani. Praha: Management
Press, 2010, s. 328 an.
127 JURECKA, V. Mikroekonomie. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2018, s. 231-232.
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prdva se soutéZznim dopadem podle generdni klauzule nekalé soutéZe — § 2976 odst. 1 0. z.).
Pokud se uziti podndkladovych cen dopousti soutéZitel bez dominantniho postaveni na
trhu, pfichdzi v ivahu postih toliko podle prava proti nekalé soutéZi. Ten vSak neni mozZny
bez dals$iho (nejedna se o per se zdkaz), ale po splnéni ur¢itych podminek. V ramci kumu-
lativniho naplnéni podminek generdlni klauzule nekalé soutéZe je nutné zohledmovat,
v jaké mife a délce trvani je ovlivnén relevantni trh, ostatni soutéZitelé nebo zdkaznici,
pfi¢emZ posouzeni dlouhodobosti se bude odvijet od okolnosti konkrétniho ptipadu.
DiileZité bude také zvazit, zda uplatnéni podnédkladovych cen doprovazi zdmer soutéZi-
tele eliminovat konkurenci na trhu (¢i konkrétniho soutéZitele), pfiCemz se priklanim
k feSeni problémil spojenych s prokazovanim tohoto zdméru ze strany Zalobce pfijetim
dukazu vSeobecnou zkuSenosti, tedy pfi prokdzani podndkladovosti ceny a souc¢asné je-
jich intenzivniho a/nebo dlouhodobého ovlivnéni ptislusného trhu, by se mél tento zdmeér
presumovat. ReSenim zti¥ené pozice Zalobce by bylo také pfijeti obraceni ditkazniho bie-
mene ve prospéch Zalobce (tedy Zalovany by musel prokazat, Ze uZziti podndkladovych
cen nesleduje zamér vyloucit konkurenci). Zohlediiovat by se mél také charakter trhu -
napt. zda se jednd o oligopolni trZni prostfedi, a chovani primérného spotfebitele na tom-
to trhu (jakd je obecnd hladina ceny u zboZi ¢i sluZby nabizené za podndkladové ceny, jak
na zmeénu ceny reaguje spottebitel, jakd je zastupitelnost zboZi ¢i sluZeb apod.).

Smysl obou vétvi soutéZniho prava je pfitom nutné striktné odliSovat — zatimto anti-
trustové pravo chrani primarné existenci soutéze na relevantnim trhu (v pfipadé podna-
kladovych cen pied jejim vylou¢enim ¢i deformaci praktikami dominanta) a dopliikove
(jako ptirozeny dusledek existence hospodarské soutéze) také jednotlivé soutéZitele a za-
kazniky, pravo proti nekalé soutéZi sméfuje k soutadné ochrané kvality soutéZe, souté€zi-
telt i zdkaznikd.

Jak vyplyva z tohoto pfispevku, nejednotnost pfistupu k postihu podndkladovych cen
z pohledu nekalé soutéZe je zjevna nejen v zemich Evropské unie, ale také jinde ve svete.
Misi se zde svoboda cenotvorby s nutnosti regulace z divodu ochrany soutéZe, souté€Zzi-
teld i spotfebitelli. Pfitom vybalancovani hranic dovoleného a zakdzaného uZiti podna-
kladovych cen se jevi jako velmi nelehky ukol a nastaveni jasnych pravidel nemuZe byt
konstatovano jednou provzdy, nebot se odviji mnohdy od okolnosti jednotlivych pfipadt
(napt. rozdil mezi cenami za operace oc¢i zplisobujicimi déletrvajici deformaci trhu a pod-
ndkladovymi cenami zavddécimi, kratkodobymi).

Problematika podndkladovych cen tak pfedstavuje oblast vzdjemného prolinani ve-
fejného i soukromého soutéZniho prava a oblast, jejiZ kontury jsou z pohledu prava proti
nekalé soutéZi judikaturou vysokych soudil v eském pravnim prostfedi zatim nedosta-
te¢né€ a nespravné nastaveny. Z pohledu evropské judikatury jednotny pfistup rovnéz
chybi. Toto prostfedi tak pfedstavuje ,,Zivnou ptidu” pro jasn€jsi nastoleni pravidel nejen
v oblasti vnitrostatni, ale také celoevropské, coZ by mohlo ptispét k dalSimu prohloubeni
pravni jistoty pfi vyuZivani pfeshrani¢niho obchodu.
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Uvahy nad (ne)fungujicim odskodné&nim
dobrovolnych hasicl

Martin Stefko*

Abstrakt: Dobrovolni hasici se v dobé boje proti pandemii stali nezbytnou soucasti kritické infrastruktury,
v fadé mist totiz plnohodnotné zastoupili profesionalni hasice pfi pInéni jejich povinnosti. Dojde-li k Grazu
tohoto dobrovolného hasice, pak pravni Uprava garantuje plnou kompenzaci utrpéné ujmy, pokud zranény
hasi¢ ¢i pozulstali vénuji dostateénou pozornost uplatnéni svého naroku. Realné problémy s kompenzaci
maji hasici spiSe pro neochotu tretich osob potvrdit jejich pfijem ¢i pro neprozretelnou pfilis radikalni dario-
vou optimalizaci, které se dopoustéli jako podnikatelé. Zrani-li se ovéem dobrovolny hasic pfi cviceni ¢i akci
organizované obci, pak ¢asto nedostane Zzadné odskodnéni, nebot pfilis bere ohled na obec, v niz Zije.

Klicova slova: dobrovolni hasic¢i, odskodnéni, odpovédnost zaméstnavatele

Uvod

V z4afi 2021 zemfeli pfi zdsahu u rodinného domu v KoryCanech dva dobrovolni hasici.!
Tento incident opét poukdzal na to, Ze rizika, jimZ jsou vystaveni dobrovolni (i profesional-
ni) hasiéi, jsou ze své podstaty nepfedvidatelnd, a proto obtiZné preventivné minimali-
zovatelna (vice oddil prvni). K tomu je nutno dodat, Ze v polovin€ tohoto roku me€ly nékte-
ré jednotky dobrovolnych hasi¢t jiZ vice neZ 90 mimotadnych udalosti.? Nabizi se tedy
zeptat se, jak je upraveno odskodnéni dobrovolnych hasic¢u, ktefi pfi zdsahu utrpi ujmu
na zdravi ¢i Zivot€ (oddil druhy) a zda odpovida poZadavkiim doby. I kdyZ na tuto otdzku
je mozZno odpovédét kladné, tzn. tak, Ze platnd pravni tiprava pocita s tim, Ze utrpé€nd tjma
se dobrovolnému hasi¢i plné kompenzuje, v aplika¢ni praxi vyvoldva soucasnd pravni
Uprava urcité problémy, zptisobené jednak jeji komplikovanosti, jednak nadro¢nosti z hle-
diska uplatnéni poZadovanych ndroku. Proc¢ fada zranénych hasi¢t pfesto plnou kompen-
zaci své ujmy nedostane, spociva tak spiSe v mimoprdvnich faktorech jako je stud, obavy,
neochota druhych ¢i moZn4d vlastni majetkova ¢i povahova neschopnost fadné se domoci
prava. Je totiZ nutno zohlednit specificky fenomén spojeny s jednotkami dobrovolnych
hasicti, kdy se jednd o soucdst obce.? Tedy o soucdst subjektu, ktery je nutno podle prava
Zalovat o ndhradu Gjmy.

*  Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D. Autor plisobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeéeni PF UK a je
advokatem v Kocidn Solc Balastik advokatni kancelafi, s. r. o. E-mail: stefkom@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/
0000-0003-1060-6682. Tento prispévek vznikl diky finanéni podpore poskytované v rdmci vyzkumného projektu
Soukromé pravo a vyzvy dneska, ID ¢. QO3.

1 Srov. Dva dobrovolni hasici zemfeli po vybuchu rodinného domu. In: seznamzpravy.cz [online]. 15. 9. 2021 [cit. 2021-09-27].
Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/dva-dobrovolni-hasici-zemreli-pri-vybuchu-domu-v-korycanech-
174713>.

2 Prikladem za vSechny je jednotka v Mnisku pod Brdy. Autor pak vyzyvd zvidavého Etenére, aby si na internetu vyhledal,
s jakym vozovym parkem pravé tato jednotka k zdsahim vyjizdi. Tento zavér vSak nelze generalizovat. Pochopitelné
existuji jiné jednotky dobrovolnych hasicd, které maji v poctu let fadové mladsi a modernéjsi vozidla.

3 Setieni je zaloZeno na nazorech dobrovolnych hasié, jak byly tyto nazory shromazdény v rédmci vyzkumného projektu
BOZP v jednotkach sbort dobrovolnych hasiéu.
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Jak ovS§em doklad4 analyza relevantni pravni tupravy (oddil 3 tohoto ¢lanku) a k ni se
vztahujici judikatury, a to jak soudu, tak spravnich organti, zranény dobrovolny hasic,
ktery se odhodld uplatnit své ndroky za pomoci profesiondla, ma redlnou Sanci se domo-
ci kompenzace plné utrpéné ujmy na zdravi.

1. Jednotky dobrovolnych hasicti a rizika spojena se zasahem
V ramci Ceské republiky je evidovano celkem 6 698 jednotek poZarni ochrany (JPO) obci,
znichzje 237 v kategorii JPO 11, 1356 v JPO III a 5105 v JPO V. Celkovy pocet ¢lent jednotek
SDH byl vice neZ 67 149 hasicli v roce 2019. Kromé téchto dobrovolnych hasi¢u pilisobilo
téZ 3 013 hasicd v jednotkach zavod v pracovnépravnim vztahu. Nutno dodat, Ze tento
¢lanek nepojednava o hasicich, ktefi jsou zaméstnanci v pracovnim poméru a jak vycvik,
tak samotny zdsah je uskute¢tiovanim jejich pracovnich povinnosti v pracovnim poméru.*
Z podstaty vykonu ¢innosti se hasici pohybuji v nebezpecném prostiedi, kde hrozi
zvySené riziko urazu nebo smrti. Hasici jsou pfi svych zdsazich neustdle vystavovani ne-
nejvazné;jsilze zahrnout expozici nebezpenym latkam, vysoké, ¢i nizké teploty, zplodiny
hoteni, nebezpedi vyplyvajici z prdce na pozemnich komunikacich, ve vySkach a nad vol-
nou hloubkou, nebezpeci urazu elektrickym proudem, nebezpeci nakaZeni infek¢nimi
chorobami pfi zdchran€ osob a mnoho dalSich rizik. Zadsahy p#i mimotfadnych udélostech
Casto vyzaduji prekroceni standardnich postupti, béZné aplikovanych ve standartnich
podminkach. Mnohdy se jedna o jiné neZ ndavodové nasazeni technickych prostfedki,
ptekroceni doporucenych limitli, omezené moZnosti bezpeénostniho jisténi apod.’

Tabulka 1 - Poéty zranénych ¢lenti sborti dobrovolnych hasi¢i v CR za obdobi 2016-2019.

Rok 2016 2017 2018 2019
Pocet zranénych 123 209 173 170

K popsanym rizikiim pfistupuje podivny piistup Ministerstva zdravotnictvi CR k posu-
zovani nemoci z povolani covid-19 u nezdravotnickych povoldni, kdy se zdsadné mé za to,
Ze dobrovolny i profesiondlni hasi¢ se covidem-19 nenakazil na pracovisti.® Navic, v po-
slednich letech dlouhodobé studie v zahrani¢i potvrzuji zvySeny vyskyt rakovin a dalSich
chronickych onemocnéni u hasi¢ti. Prevence téchto nemoci a poskozeni zdravi souvisi
sudrzbou odévii, dekontaminaci a kulturou bezpecnosti. Tato prevence pfimo souvisi s fi-
nan¢ni podporou dobrovolnych hasi¢li pro vybudovani dekontaminaénich stanic (praci
jednotky pro dekontaminaci zdsahovych odévi od zplodin hoteni), pro ndkup ochrannych
prostiedki (filtraéni masky, dekontaminaéni prostiedky, zdsahové odévy aj.) a pro osvétu.

4 Zjudikaturni praxe lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 752/2010.

5 Zarok 2020 vyjizdéli hasici k vice nez 42 700 zasah(im, na nichz se podilely jednotky SDH obci z 31,5 %, HZS podnikd
5,4 % a JSDH podnikd 0,5 %.

6  Srov. Informace Ministerstva zdravotnictvi k uznavani onemocnéni Covid-19 za nemoc z povolani. In: mzcr.cz [online].
20.11. 2020 [cit. 2021-09-27]. Dostupné z: <https://koronavirus.mzcr.cz/informace-ministerstva-zdravotnictvi-k-uzna-
vani-onemocneni-covid-19-za-nemoc-z-povolani/>, jako? i prednaska Mgr. Matyase Fosuma z MZ CR na konferenci
dne 24.9.2021v Liblici.
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V priibéhu let bylo zjiS§téno, Ze tato podpora dobrovolnych hasi¢tl je naprosto nedosta-
te¢nd a vyZaduje zmény, které zajisti bezpecnost a ochranu zdravi hasicti, ktefi usilovné,
dobrovolné a neustdle vystavuji své zdravi pti zdchrané nejriiznéji ohroZenych osob.

Profesiondlni hasici jsou jako ptislusnici bezpecnostniho sboru ve sluZzebnim poméru
radné zabezpeceni pro pfipad sluzebniho tirazu ¢i nemoci z povoldni,” v pfipadé€ zranéni
nebo smrti dobrovolného hasice vS§ak miliZe nastat problém. Prvni aplikaéni otdzkou je:
podle které upravy se md dobrovolny hasi¢ domdhat ndhrady ujmy? Druhou otazkou je
prokdzani pfijmu, ktery zranénému hasici usel. Je nutno si totiZ uvédomit, Ze dobrovolni
hasici jsou nékdy podnikatelé, ktefi progresivné vyuZivaji dailovou optimalizaci.®

2. Pravni uprava

OdSkodnéni dobrovolného hasice, ktery je zaméstnancem, za jmu mu zptisobenou upra-
vuje zdkon €. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni pozd€jsich predpisti (ddle jen ,,za-
kon o poZarni ochrané®) a zdkonik prace. PoSkozeny hasic, a to i profesiondlni, si oviem
muZe zvolit dalsi cestu, a sice poZadovat ndhradu djmy p¥imo po jiném skudci, zejména
po 0sobé, Kk jejiZ ochrané ¢i prospéchu byl zdsah uskute¢nén, ¢i na jejimz pozemku nebo
budoveé hasi¢ zasahoval.’ Jednalo by se zfejmé o nahradu djmy pro poruSeni zakonné po-
vinnosti dle § 2910 ob¢anského zakoniku, respektive § 101 zakoniku préce.

Tato tfeti cesta md sva prakticka uskali, o ¢emz se presveédcil dobrovolny hasic, ktery
poZadoval ndhradu po Mendelov€ univerzit€, nebot Krajsky soud v Brn€ jeho Zalobu za-
mitl.’® Na zédkladé dovolani nicméné Nejvyssi soud potvrdil, Ze poSkozeny mé stdle moz-
nost poZadovat ndhradu tjmy po §kiidci, ktery neni jeho zamé&stnavatelem, ani Ceskou
republikou.! Tato cesta se nabizi téZ pozistalym po dobrovolném hasici, ktery zemftel
pfi zédsahu. Pravnim titulem pro nahradu tjmy dle ob&anského zakoniku pak bude ¢asto
poruseni preventivni povinnosti, kdy $kiidce nezajisti bezpecnost a ochranu zdravi pro
zasahujici hasice. Nutno doplnit, Ze poSkozeny hasi¢ se miZe domédhat ndhrady djmy jak
podle pracovnépravnich predpisti, tak podle obéanského zdkoniku.'?

2.1 Kolizni kritérium

Zustaneme-li u otazky, podle jaké upravy je pro zranéného dobrovolného hasi¢e vhodné
se domahat ndhrady djmy, pak 1ze odkdzat na vykladova stanoviska ustfednich orgdnt
statni spravy, které k této problematice po ur¢ité vyméné ndzorti Ministerstvo prace a so-
cialnich véci CR a Ministerstvo vnitra CR zaujaly. Zranény dobrovolny hasi¢ se sice timto

7 Problémy spojené s povinnym ¢erpanim pohotovosti v souvislosti s odklizecimi pracemi u krajskych odradi profesio-
nélnich hasi¢d nasazenych na Moravé po tornadu ukazuje, Ze i profesionalni hasici ¢eli fadé problému.

8 Pocet zranénych hasicl v priibéhu poslednich let: 123 (v roce 2016), 209 (2017), 173 (2018) a 170 (2019). MV - GENE-
RALNI REDITELSTVi HZS CR. Statisticka ro¢enka 2019. Casopis 112. 2020, ro¢. 19, &. 3, ptiloha.

9  Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.91968, sp. zn. 3 Cz 36/68.

10 Tak rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. kvétna 2020 ¢. j. 15 Co 29/2020-136.

11 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2736/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2020 sp. zn. 25 Cdo 2202/2018 uverejnény pod ¢&. 82 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2020, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4.2010 sp. zn. 21 Cdo 1084/2009 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.12. 2005 sp. zn. 25
Cdo 1906/2004.

12 Soudy nicméné v této souvislosti vyslovily, Ze nahrazovand Ujma je pouze jedna. Zda tento pravni nazor plati i podle
nového obcanského zakoniku soudni praxe zatim dostatecné nevyjasnila.
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doporucenym postupem fidit nemusi, bude-li se vSak domahat ndhrady ujmy po HZS,
ac k ujmé doslo pti plnéni tikol1 obce, muiZe to mit pro néj negativni ucinky v promlceni
pohledéavky vii¢i skuteénému skudci.

Ministerstvo prace a socidlnich véci dovodilo, Ze: ,,md dobrovolny hasic, ktery utrpél
Skodu na zdravi, prdvo domdhat se jeji ndhrady podle citovaného ustanoveni § 393 zdko-
niku prdce i podle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona o poZdrni ochrané.”® MPSV déle zastava
nazor, Ze uprava odSkodnéni podle zakona o poZarni ochrané ma jako specidlni uprava
pfednost pfed obecnéjsi upravou v zdkoniku préce. Tento vyklad byl v praxi korigovan
Ministerstvem vnitra CR, generdlnim feditelstvim HZS CR tak, Ze lze upravu v zdkoné
o pozarni ochrané bez dalSiho aplikovat tam, kde jde o uraz pti haseni pozaru a pfi za-
chrannych pracich. Naopak uprava v pracovnépravnich predpisech se pouZije tam, kde
jde o §koleni, které neorganizuje HZS CR, ale organizuje si je obec, &i jde o zdsah na izemi
obce natizeny starostou ¢i velitelem JSDH.*

Oporu pro aplikaci tohoto kolizniho kritéria 1ze nalézt v rliznych pravnich predpisech,
atov §65a72odst.1a3zdkona o poZarni ochran€ a § 36 a 40 vyhlasky ¢. 247/2000 Sb.
Praxe HZS nakonec na zdkladé€ odborné pomoci MPSV a MV dovodila, Ze rozhodujici pro
uréeni odpovédné osoby je charakter udalosti, pti které k ijmé dojde, v kombinaci s tim,
kdo za organizaci této udalosti odpovida. V ptipad€ provddéni natizené odborné ptipra-
vy zakon o poZarni ochrané tuto ¢innost hasi¢e oznacuje jiny ikon v obecném zajmu,
tedy prfekaZku ve vykonu prace na stran€ zameéstnance. Za ijmu vzniklou pti zakladni
odborné piipraveé® a pravidelné odborné pripravé” odpovidd obec. Za djmu vzniklou
pti odborné pripravé k ziskani odborné zptisobilosti a odborné ptipravé k prodlouZeni
platnosti osvédcéeni o odborné zptisobilosti hasi¢ti odpovidd HZS, pokud tuto odbornou
pripravu organizuje a ¥idi hasi¢sky zdchranny sbor kraje. V takovém pripadé€ je to pravé
HZS, ktery ,natizuje” velitelim a strojnikiim ucast na ni. Stalo se souc¢dsti rozhodovaci
praxe HZS, Ze pfed pfiznanim odSkodnéni musi poSkozeny doloZit potvrzeni od obce,
ojejiz JSDH se jedna, Ze tato obec neni zaméstnavatelem zranéného hasice a Ze jeho uraz
neodskodnila.

2.2 Odpovédnost zameéstnavatele za (ijmu zpiisobenou zaméstnanci

Zabezpedeni zaméstnance pro p¥ipad nemoci z povoldni ¢i pracovniho tirazu neni v Ces-
ké republice stdle feSeno prostfednictvim tirazového pojisténi, ale pracovnépravni tipra-
vou odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Jedna se o institut objektivni odpovédnosti
zameéstnavatele za vysledek — za poSkozeni zdravi (Ujmu), které zaméstnanec utrpé€l pfi

13 Tak stanovisko ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 2009/60163-51.

14\ zasadé je tak nezbytné nutné akcentovat stanovisko ve véci odpovédnosti za od$kodrovani Urazud ¢lend jednotek
sbord dobrovolnych hasi¢t obci, které publikovalo Ministerstvo vnitra generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky pod &. j. MV-24900-3/PO-0VL-2016 dne 4. srpna 2016.

15 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 15 Co 60/70, publikované pod R 67/1971.

16 Zakladni odbornou pfipravu v rozsahu 40 hodin urc¢enou pro nové zarazeného ¢lena do jednotky SDH obce, kterou
organizuje jeji velitel jednotky SDH obce. Déle srov. ust. § 40 vyhlasky o jednotkach a § 72 odst. 2 zakona o pozarni
ochrané.

17 Pravidelnou odbornou pfipravuy, jejiz soucasti je prohlubovani odbornych znalosti, télesnd priprava a takticka a prové-
fovaci cvi¢eni a pozarni sport organizuji a fidi velitelé jednotek a za svoji ¢innost jsou odpovédni obci. Srov. ust. § 36
vyhldsky o jednotkach a ust. § 72 odst. 3 zadkona o pozdarni ochrané.
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plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel odpovida i v pri-
padé, Ze ijmu zpusobila jind osoba, a téZ v pfipadé, Ze ujmu nezavinil. Zaméstnanci, kte-
ry utrpél pracovni uraz nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc z povoldani, je zaméstnavatel
v rozsahu, ve kterém za ujmu odpovidd, povinen poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku,
bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni, ticelné vynaloZené ndklady spojené s 1é¢enim
a pripadné téz vécnou Skodu. Zemfe-li zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu nebo
nemoci z povoldni, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpoveédnosti poskytnout:
nahradu ucelné vynaloZenych ndklada spojenych s jeho 1é€enim, pfiméfenych naklada
spojenych s pohfbem, ndkladll na vyZivu pozistalych, jednordzové odSkodnéni poztista-
lych a eventudlné téZ ndhradu vécné skody.

Pfedmétnd pravni uprava byla po sovétském vzoru zavedena prakticky od pocatku
60. let minulého stoleti a nezménila se ani s pfijetim nového zdkoniku prace. V sou¢asné
dobé pfitom jiZ neodpovida zdsadnim zméndm ve spole¢nosti a ndrodnim hospodafrstvi,
k nimZ doSlo od té doby."® S i¢innosti od 1. 1. 1993 bylo sice zavedeno zdkonné pojisténi
zaméstnavatele za Skodu vzniklou zameéstnanci pracovnim urazem nebo nemoci z povo-
14ni, toto (tehdy deklarované) do¢asné opatfeni vS§ak problém pouze zmirnilo, nikoliv vy-
teSilo. Nedostatky platné upravy se bohuZel jesté vice zvyraziiuji u dobrovolnych hasica,
pokud tito vykon ¢innosti dobrovolného hasi¢e smluvné upravuji skrze dohodu o prove-
deni prace.

Pfes mnohé nedostatky (zejména absenci pracovni rehabilitace jako davky urazového
pojisténi) méa ovSem platnd iprava i nékteré vyhody, a to konkrétn€ plnou ndhradu ujmy
a podporu spiSe pasivniho pfistupu poskozeného, ktery neni nucen se zp€t zapojit co nej-
dfive do pracovniho Zivota.

Zakonik prace pamatuje i na pfipady dobrovolnych hasicti, pravni tiprava je vSak i pro
specializovaného advokata velmi komplikovand. Reseni nabizi § 2710 odst. 1 prvni véta
z. pr. dle néhoZ plati: ,,U zaméstnance, ktery je v dobé pracovniho virazu nebo zjisténi ne-
moci z povoldni v nékolika pracovnich pomérech nebo je ¢inny na zdkladé dohody o prdci
konané mimo pracovni pomér, se pvi stanoveni vyse ndhrady za ztrdtu na vydélku vychdzi
z priumérnych vydeélki dosahovanych ve vsech téchto zdkladnich pracovnéprdvnich vzta-
zich, a to po dobu, po kterou by mohly trvat.””® Pfedmétnd tiprava reguluje sice pouze jeden
z naroku poskozeného zameéstnance, obvykle se ovSem jednd o ten finan¢né nejnaro¢néj-
§i. Cilem této Upravy je omezit tento ndrok u zameéstnancu, ktefi vykonavaji vydéle¢nou
¢innost jen obcas, nebo ktefi nemaji vydéle¢nou ¢innost hlavnim (zédkladnim) zdrojem
svych pfijmi. Ke skonceni pracovniho pomeéru ¢i jiného pracovnépravniho vztahu sjed-
naného na dobu urcitou, coZ zpravidla dobrovolni hasi¢i maji, dojde bez ohledu na situa-
ci, v niZ se zaméstnanec nachdzi. Stavajici judikatura Nejvys$siho soudu nabizi i v tomto
sméru urcity prostor s odkazem na dovétek § 272p odst. 1 z. pt.: ,,Po této dobé prislusi nd-
hrada za ztrdtu na vydeélku, jestliZe je moZné podle okolnosti predpoklddat, Ze postiZeny by
bylinaddle zaméstndn.”

Narok na ndhradu za ztratu na vydélku vznikne téZ v pfipade€, kdy dalsi zameéstnavani
dobrovolného hasice 1ze podle okolnosti jen pfedpoklddat.?’ Duvodny pfedpoklad 1ze

18 Srov. NOVOTNY. In: BELINA, Miroslav - DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace, velky komentér. Praha: C. H. Beck,
2012, s.1377.

19 PQvodné ust. § 385 zakoniku prace ve znéni od 1. 1. 2007.

20 Srov. rozsudek NS ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. 21 Cdo 2023/2005.
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nabyt pouze s pfihlédnutim k okolnostem, které tu byly v dobé urazu a které vypovidaji
o tom, zda zaméstnanec uzavrel pracovnépravni vztah na dobu uréitou jen ptileZitostné
(a po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru by stejné nadale nepracoval),
nebo zda hlavnim (zdkladnim) zdrojem jeho p#ijmu byla vyd€le¢nd ¢innost a zaméstna-
nec do té doby pravidelné€ pracoval (a Ize tedy podle okolnosti pfedpokladat, Ze po skon-
¢eni pracovniho poméru by byl znovu zaméstnan). ,,KdyZ se pracovnikovi podari tuto sku-
tecnost prokdzat, lze priznat ndhradu za ztrdtu na vydeélku do vyse priimérného vydeélku,
ktery dosahoval natrvalo u organizace, u niz utrpél pracovni raz.“*

Z dotaznikovych Setfeni a fizenych rozhovort vyplyva, Ze relativné velkym inhibitorem
v poZzadovani ndhrady ujmy je stud. Jedna se o pfipady, kdy zranény dobrovolny hasic¢ by
meél chtit odSkodnéni po obci, tedy (z jeho pohledu) po sousedech. Pro prostého ¢lovéka
je obtiZné pochopit, Ze je nutno Zalovat obec. V fadé€ pripadu tak zranény dobrovolny
hasi¢ na odSkodnéni rezignuje, protoZe dost dobte nechépe, Ze obec je pro tyto piipady
pojiSténa. Pochopeni nepomtiZe ani vicekolejny systém, kdy o odSkodnéni rozhoduji rtiz-
né subjekty podle dvou (tf{) odliSnych pravnich uprav.

Vaznéjsim limitem je praxe pojisStovny v pfipadech, kdy obec jako zaméstnavatel ma
odskodnit zranéného hasicCe. PojiStovna, u které je pro tyto tiCely obec pojisténa, verejné
deklaruje: ,,Na zdkladé uzaviené dohody o provedent prdce vznikd zaméstnanci ndrok na
nemocenské, avsak jen pro ty kalenddirni mésice, do nichz jim byl zuctovdn zapocitatelny
prijem z takové dohody ve vysi presahujici 10.000 K¢ (v téchto pripadech zaméstnavatel
odvddi z vyplacenych odmén i socidlni a zdravotni pojisténi). Zaméstnanec md ndrok na
Jjednordzovou odménu za vykonanou prdci (dilo) po jejim skonceni. Utrpi-li tedy p¥i tomto
pracovnéprdvnim vztahu pracovni uraz, vznikd mu ndrok na odskodnént do vyse odmeny,
kterou by za provedenou prdci mel obdrZet, resp. jeji cdst, poniZenou o pripadné vyplacenou
ndhradu mzdy za dobu doc¢asné PN a nemocenské.“? Jak vSak bylo uvedeno, soud apliku-
je § 2710 odst. 1 zakoniku préce a ptfiznd nahradu djmy naleZejicich i v jinych pracovné-
pravnich vztazich.

Dojde-li ke zranéni ¢i umrti dobrovolného hasice pti ¢innostech natizenych HZS, pak
se problémem stava doloZeni pfijmu takového hasice, ktery byl podnikatel a vykon pod-
nikatelské ¢innosti byl jeho hlavni zdroj pfijmu. I kdyZ HZS je ndpomocen, nemuiZe v fi-
zeni, kdy uraz odSkodnuje obec dle zdkoniku prace uloZit zaméstnavateli, aby poskytl
potfebnou soucinnost. Tuto povinnost muZze ulozit pouze soud.

V souladu s platnou judikaturou nelze pfi stanoveni priimérného vydélku pfed vzni-
kem Skody vychdzet z pfijmu, které poSkozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele, po-
kud jde o ndrok na ndhradu za ztratu na vydé€lku po skonéeni pracovni neschopnosti aZ
poté, kdy pracovni pomér poSkozeného zaméstnance u zamestnavatele, ktery mu za Sko-
du odpovida, skon¢il z jinych diivodli neZ pro nasledky pracovniho tirazu. Nejvyssi soud
rozhodl, Ze v pfi¢inné souvislosti s pracovnim urazem je v takovém ptipadé takova ztrata
na vydélku, kterd vychdzi z primérného vydélku, jehoZ by poSkozeny zaméstnanec proka-
zatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k pra-
covnimu drazu nedoslo.?

21 Zhodnoceni NS CSR ze dne 27.1.1975, sp. zn. Cpj 37/74 (R 11/1976, s. 51-52).
22 Uvedeno zde: <https://www.koop.cz/reseni-skod/zakonne-pojisteni-zamestnavatele> [cit. 2021-07-20].
23 Tak rozsudek NS ze dne 10.12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002 (R 64/2003).
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Z autorovy vlastni praxe v§ak vyplyva, Ze judikatura niZsich soudu je ¢asto velmi vst¥ic-
na a poSkozeny hasic, i kdyZ sam skoncil pracovni pomér vypovédi z pracovniho poméru,
neni nucen prokazat, kolik by dostal za praci konanou pro jiného zameéstnavatele zapla-
ceno, kdyby nebyl postiZen pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani.

Jind véc je, Ze poSkozeny zameéstnanec, ktery se stane uchazecem o zaméstnani, ma
omezenou vysi ndhrady ztraty na vydélku. V takovém piipadeé se ze zdkona za vydélek po
pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani povazuje vydélek ve vySi minimalni
mzdy. Pobiral-li ov§em zaméstnanec pred tim, neZ se stal uchazeem o zaméstnani, na-
hradu za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti, pfislus§i mu tato ndhrada
v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru.

2.3 Uprava odskodnéni dle zakona o poZarni ochrané

V zdkoné €. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, v platném znéni, je vloZen oddil nazvany
Odskodniovani urazu. Dle této jiZ letité upravy plati, Ze doSlo-1i u ob¢ana k poSkozeni na
zdravi nebo k jeho smrti

a) prijeho ¢innosti v jednotce sboru dobrovolnych hasic¢li obce a v poZarni hlidce,

b) v souvislosti s pomoci, kterou poskytl pfi zdoldvani poZaru nebo pti odstrafiovani
jeho nasledk anebo pfi cviceni jednotky poZarni ochrany,*

Ujmu m4 hradit Ceskd republika, a to obdobné podle predpisti o odskodiiovani pracov-
nich draz1, pokud poSkozenému nevznikl ndrok na nahradu této skody jiZ z pracovné-
pravniho vztahu. Nahradu Skody pak poskytuje v zastoupeni statu hasi¢sky zdchranny
sbor kraje, v jehoZ uzemnim obvodu k posSkozeni na zdravi nebo k smrti poSkozeného
doslo.

Na zdkladé zmocnéni v zakon€ o poZarni ochrané vydala vlada natizeni ¢. 34/1986 Sb.,
o0 jednorazovém mimofddném odSkodnéni osob za poskozeni na zdravi pfi plnéni ukola
poZarni ochrany, v platném znéni. Jednordzové mimotradné odSkodnéni ndleZi mimo jiné
¢lenu jednotky sboru dobrovolnych hasi¢t obce, pokud utrpél poSkozeni na zdravi, jehoZ
nasledkem se stal osobou se zdravotnim postizenim podle zdkona o zaméstnanosti.?

Z analyzované rozhodovaci praxe ve vétsiné krajii Ceské republiky 1ze potvrdit zavér,
Ze rozhoduje-li o odSkodnéni dobrovolného hasice krajsky zdchranny sbor, pak je bran
zfetel na ,,civilni“ zaméstnani hasice a podle okolnosti konkrétniho pfipadu je mu na za-
kladé obdobné aplikace pracovnépravnich pfedpisti nahrazena djma, jako by ji utrp€l pii
plnéni pracovnich ukold, v souvislosti plnéni pracovnich ukolt ¢i pro plnéni pracovnich
ukold v rdmci svého civilniho zaméstnani.?®

V prvnim stupni rozhoduje hasi¢sky zdchranny sbor na urovni kraje. Pisobnost HZS
je vZdy ddna mistem trazu. HZS posuzuje misto urazu podle katastru obce. Proti rozhod-

24 \ice VAVERA, F. Zékon o Hasi¢ském zéchranném sboru CR. Praha: MV - generélni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru CR, 2017, s. 103.

25 Jednorazové mimoradné odskodnéni se poskytuje ve vysi sedmindsobku az dvanactinasobku primérné hrubé mésic-
ni nominalni mzdy na prepoétené poéty zaméstnancud v ndrodnim hospodafistvi dosazené podle zvefejnénych udaji
Ceského statistického tfadu za predminuly kalendaini rok podle stupné poskozeni na zdravi a s prihlédnutim k mite
ztiZzeni spolecenského uplatnéni, k podilu poskozeného na zdolavani pozéru nebo zachrannych pracich, jakoz i k osob-
nim, rodinnym a socialnim pomérdm poskozeného.

26 Doposud analyzovano 58 rozhodnuti ze véech krajt Ceské republiky.
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nuti krajského feditelstvi HZS se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti
k Ministerstvu vnitra - generalnimu feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské re-
publiky.

Plati obvykly princip, Ze odvolani se podava u orgdnu, jehoZ rozhodnuti se odvolanim
napadd. Lhtta pro podani odvolani se poc¢itd ode dne néasledujiciho po doruéeni pisemné-
ho vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Pfiznévana je plnd ndhrada poZadované ujmy. HZS tak odSkodiiuje nejen usly vydé-
lek, ale podle okolnosti konkrétniho pfipadu téZ regulacni poplatky. Dokazovani se vede
predevsim o vySi zptisobené tjmy. Typove 1ze pfipady rozd€lit na posouzeni ndroku od-
Skodnéni u hasice, ktery

- se zranil pfi vycviku anebo
- se zranil pfi zdsahu (a to riznym zptisobem).

HZS vyjimecné zpochybnil povahu samotného tirazu jako sluZebniho, coZ ndsledné pie-
zkoumaly spravni soudy.?

V praxi se jako nejvétsi problém objevila opét ¢asta nemozZnost prokdzat skute¢né pri-
jmy. Jde typicky o situaci, kdy zranény dobrovolny hasi¢ nemél Zadné relevantni pfijmy
z podnikatelské ¢innosti. ProtoZe se plnéni poskytuje ze statniho rozpoctu a rozhoduje
o ném spravni orgdn, jsou Casté ptipady, kdy z diivodu neprokadzani uslého pfijmu neni
zranénému hasici pfiznana Zddnd nahrada uslého vydélku. Dal$i komplikace mtiZe zpt-
sobit téZ ,.civilni“ zaméstnavatel dobrovolného hasice, ktery nespolupracuje a nevystavi
mu ptislusné potvrzeni pro tucely spravniho fizeni. Tento zaméstnavatel totiZ na vysled-
ku fizeni vedeného HZS nemad Zadny zdjem a poskytnuti sou¢innosti jej zdrZuje od jeho
aktivit. Nazornym ptikladem je dobrovolny hasi¢, ktery vznesl ndrok na ndhradu za ztra-
tu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 26. 1. 2018 do 26. 8. 2018 v souvislosti
s urazem, ktery utrpé€l jako ¢len JSDH pii zdsahu dne 26. 1. 2018, a zdroven Zadal ndhradu
za bolest. K urazu doSlo pfi vyjezdu JSDH k ozndmenému poZaru lesniho porostu v Ma-
lenovicich, kde pfi vystupovani z vozu poSkozeny uklouznul na zmrazce a zranil si pravy
kotnik. V tomto ptipadé nebyl hasi¢ pomérné dlouho schopen ziskat od svého zaméstna-
vatele potvrzeni o vysi uslého pfijmu. Proto HZS pozadal sdm o sd€leni potfebnych udajli
zameéstnavatele hasicCe, ktery vyhovél. Teprve ndsledné bylo moZné ziskat potfebné udaje
pro vypocet ndroku na ndhradu 4jmy zranéného hasice.

Nejvétsi problémy vSak spocivaji v samotné podstaté pravni upravy, a to povaze koliz-
niho kritéria. Zranény hasic sice vi, kdo dal k akci pokyn (skrze ptisluSnou mobilni apli-
kaci, kterou HZS pouzivd, neni mu vSak srozumitelnd pravni uprava, podle které muze
za stanovenych podminek Zadat odSkodnéni po HZS ¢i obci. Stavaji se tak umysIné i ne-
umyslné ptipady, kdy HZS odSkodni zranéného dobrovolného hasice, ktery vSak nasled-
né uplatni Zaddost o odSkodéni na obci a pfi ndsledném Setfeni ze strany pojistitele vyjde
najevo, Ze HZS viibec nemél zranéného hasice odskodnit, nebot ten mél byt od§kodnén
obci, respektive jejim pojistitelem. Re$eni takovéto situace pak trva mésice citlivého
»pravnického” manévrovani a zbyte¢n€ odebird pracovni kapacitu vSem zucastnénym,
tedy HZS, dobrovolnému hasicstvu i pojiStovnam.

27 Zminit Ize napf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové pod €. j. 52 Ad 13/2013-32.
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Zaveér

V Ceské republice existuje vyznamnd a velmi pravdépodobné nejvétsi organizovana sku-
pina spole¢nosti, ktera se sdruZuje kolem jednotek dobrovolnych hasic¢ii. Tato skupina je
schopna poskytnout nasi spole¢nosti a statu ne€kolikandsobné vétsi organizovanou a dob-
fe vybavenou silu, kterd dokdZe u¢inn€ zastoupit profesiondlni hasice pfi plnéni vétSiny
jejich ukold, jak ostatné ukazala v posledni dobé pandemie. Dobrovolni hasi¢i vykonava-
jici vefejné prospéSnou ¢innost, kterd je schopna chrdnit nase zdravi, Zivoty a majetek.
Tato skupina dobrovolné riskujicich nadSenct zasahuje v nékterych ptipadech v extrém-
nich podminkéch s limitujicim faktorem ¢asu déle zvySujicim rizikovost téchto akci.

Dojde-li ke zranéni ¢i dokonce k usmrceni dobrovolného hasice pfi zdsahu, pak je na-
misté se ptat, zda mame dostate¢nou pravni upravu. Platnd uprava poskytuje dostatecné
garance k uplné kompenzaci ujmy zranénému hasici ¢i pozutstalym. Je ovS§em pravdou,
Ze je komplikovana a jeji aplikace vyZaduje reakci profesiondla. Proto je namisté v prvé
tade€ popularizace této upravy, aby i prosty dobrovolny hasic¢ byl schopen se v této ipraveé
alesporn ramcové orientovat. Nabizelo by se plédovat pro novéjsi pravni Upravu v novém
zakoné o pozarni ochrané, kterd by 1épe odpovidala ndrokim doby, pfesto je nutno vy-
zdvihnout, Ze k platné upravé existuje relativné bohatd judikatura, kterd fesi fadu stdva-
jicich aplika¢nich problémaua.

Pro dobrovolného hasice, ktery kond praci v pracovnépravnim vztahu pro obec, je z dlou-
hodobého hlediska zpravidla vhodnéjsi se domdhat ndhrady ujmy po svém zameéstnava-
teli, neboli po obci. Nebot jak Nejvyssi soud shrnul v jiné souvislosti: ,,uplatnént zdkoni-
ku prdce je zde pro poSkozené priznivé, protoZe odpovédnost zamestnavatele za Skodu pri
pracovnich virazech je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti (odpovédnosti za vy-
sledek), zatimco odpovédnost podle obcanského zdkoniku je zdsadné zaloZena na poruseni
prdvnich povinnosti (protiprdvnim jedndni) odpovédného subjektu.“?® 1 kdyZ dobrovolny
hasi¢ vykonava svou ¢innost pouze na zdkladé dohody o provedeni prace a za symbolic-
kou odménu, zadkonik prace pocita s tim, Ze se pii stanoveni vySe ndhrady za ztradtu na
vydélku vychézi z pramérnych vydélkii dosahovanych ve vSech téchto zdkladnich pracov-
népravnich vztazich, a to po dobu, po kterou by mohly trvat. U dobrovolného hasice tak
bude zohlednén jeho pfijem i z hlavniho zaméstnani ¢i podnikdni, ma-li jaky. Skute¢né
rizikovou skupinou jsou dobrovolni hasi¢i podnikatelé, kteti provadi radikdlni dafiovou
optimalizaci a dlouhodobé€ nevykazuji relevantni pfijmy. Dojde-li u nich k drazu, pak se
sice snaZzi poZadovat ndhradu ujmy za duSevni Utrapy, relevantni judikatura v§ak vyrazné
omezuje vySi redlné pfiznavanych castek.

V praxi se stavd, Ze ndrok na ndhradu Gjmy odSkodni HZS namisto obce, respektive
pojistitele. HZS takto nékdy postupuje s cilem pomoci poskozenému dobrovolnému ha-
si¢i, namisto aby trval a hasi¢e odkazoval na dlisledné uplatnéni prdva na ndhradu ujmy
u obce. Po analyze relevantni rozhodovaci ¢innosti HZS je zfejmé, Ze spravni fizeni o vysi
ndhrady ujmy je rychlejsi neZ fizeni pred civilnim soudem.

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 2162/2016.
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TFi tvare vzdjemné dlvéry v unijnim pravu
Lukas Bohacek*

Abstrakt: Unijni koncepce vzajemné divéry ma hybridni charakter. Misi v sobé pojeti diivéry jako faktické
kategorie s pravni zasadou, jejiz i¢inky se od bézného chapani divéry ve spolecenskych védach lisi. Presna
povaha vzajemné divéry v unijnim pravu nicméné zlstava nevyjasnéna. Clanek vychazi z jejiho hybridniho
charakteru a poukazuje na to, Ze tato unijni koncepce ma ve skutec¢nosti tfi rizné tvare: 1) vzajemna dlvéra
jakozto predpoklad panujiciho stavu, 2) vzdjemna davéra jako cil, jehoz ma byt dosazeno, 3) pravni zdsada
vzajemné dlvéry spocivajici v presumpci dodrzeni unijniho prava véemi ¢lenskymi staty. S vyuzitim analyzy
teoretického zdlvodnéni této koncepce c¢lanek nejprve poukazuje na rozdilnou motivaci unijni legislativy
a Soudniho dvora k vyuzZiti vzajemné dlvéry a jeji odliSné chapani. Nasledné se ¢lanek zamysli nad propo-
jenim a pravni relevanci jednotlivych tvafi koncepce. PredloZen je argument, Ze jednotlivé tvare vzajemné
davéry neni vhodné smésovat. Ackoli je Zadouci usilovat o dosaZeni skute¢ného stavu vzajemné divéry
mezi ¢lenskymi stéty, z pravniho hlediska je klicova presumpce dodrzeni unijniho prava (treti tvar koncep-
ce). Spise nez se ,,vzajemnou dlivérou“ by proto bylo v pravni roviné vhodnéjsi pracovat pfimo s touto do-
mnénkou.

Kli¢ova slova: Soudni dvtir, vzdjemné uznavani, evropské hodnoty, teoretické zdivodnéni, pravo EU

Uvod

Vyklad a aplikace fady unijnich norem je ovlivnéna unijni koncepci vzdjemné diivéry.
Zejména efektivni fungovani mechanismt zaloZenych na vzajemném uznavani (napf.
pravnich standardu, soudni ¢i spravni pravomoci, rozhodnuti, dokumentu aj.) totiZ pred-
poklada urditou miru duvéry, Ze pravni systémy Clenskych statli poskytuji i pfes svoji roz-
dilnost ekvivalentni tiroven spravedlnosti a kvality. Koncepce vzdjemné divéry se nicmé-
n€ neomezuje na sekunddrni akty zaloZené na vzajemném uznavani. JelikoZ ,,umoZzriuje
vytvoreni a zachovdni prostoru bez vnitinich hranic“,! vzajemna divéra se stala jednou
ze zakladnich zdsad celého unijniho prava (raison d’étre), jeZ spoluvytvaii a odtivodiiuje
jeho autonomni povahu.?

I pfes ustavni vyznam, ktery je vzdjemné davére v Evropské unii (,EU*) nyni pfizna-
van, se vSak podle fady odbornych autorti jedna stdle o jednu z nejvice nejasnych kon-
cepci unijniho prava.® Misi v sobé totiz faktické a pravni aspekty. Na jednu stranu pracu-
je s davérou jakozZto faktickou kategorii interinstituciondlnich vztaht, na strané druhé
jsou z ni vyvozovany pravni ucinky, jeZ se od béZného chapani duvéry ve spoleCenskych
védach lisi.

Mgr. Lukas Bohacek. Autor je doktorandem na katedre mezindrodniho a evropského prava Pravnické fakulty Masaryko-

vy univerzity. Clanek vznikl v rdmci projektu specifického vyzkumu na Masarykové univerzité, & MUNI/A/1648/2020.

E-mail: lukbohacek@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0355-6827.

1 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 191.

2 POHL, J.S. Intra-EU Investment Arbitration after the Achmea Case: Legal Autonomy Bounded by Mutual Trust? Euro-
pean Constitutional Law Review. 2018, Vol. 14, No. 4, s. 781.

3 Napf. MORARU, M. ‘Mutual Trust’ from the Perspective of National Courts: a Test in Creative Legal Thinking. In: BROU-

WER, E. - GERARD, D. (eds). Mapping Mutual Trust: Understanding and Framing the Role of Mutual Trust in EU Law.

Italy: European University Institute, 2016, s. 38; ¢i KOZAK, M. Mutual trust as a backbone of EU Antitrust Law. Market &

Competition Law Review. 2020, Vol. 6, No. 1, s. 134.
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Ackoli nékteti zahrani¢ni autoti na hybridni povahu vzdjemné davéry upozoriuji, je-
jich dila se soustfedi na srovnavani unijniho pojeti divery s chdpanim divery ve spolecen-
skych véddch;* pfipadné€ na kritiku, Ze ma unijni vzdjemnd diavéra s davérou skute¢nou
pramadlo spole¢ného (¢i jde dokonce o fikci).5 Se vzdjemnou diivérou je tak stdle pracova-
no jako s jednotvarnou koncepci, coZ v§ak vede k tomu, Ze jsou jeji pravni a faktické aspek-
ty v kone¢ném duisledku op€t sméSovany.® Pfesnd povaha vzdjemné divery v pravu EU
proto zlistava nevyjasnéna.

Cilem ¢lanku je ukazat, Ze vzdjemnd divéra ma v unijnim pravu ve skuteénosti tfi riiz-
né tvafe: 1) vzdjemna diivéra jako pfedpoklad panujiciho stavu (pfedpoklad vzdjemné
davéry), 2) vzdjemna davéra jako cil, jehoZ ma byt dosaZeno, 3) pravni zasada spoc¢ivajici
v presumpci (domnénce) dodrZeni unijniho préva ostatnimi ¢lenskymi staty.

Clanek vychazi z hybridniho pojeti vzadjemné diivéry a v prvnich tfech kapitolach jed-
notlivé tvdfe analyzuje z hlediska motivace a zptisobu nakladani se vzdjemnou davérou
ze strany unijni legislativy a Soudniho dvora. Zvolenou perspektivou je v tomto sméru
predevsim teoretické zdivodnéni vzajemné dvéry ze strany téchto dvou aktért, coZ sou-
¢asné umoznuje zaujmout prufezovy pristup a vénovat se odliSnym projeviim vzdjemné
davéry v riaznych oblastech unijniho prava pouze v nezbytném rozsahu. Zejména Soudni
dvr totiZ ve své judikatute vyuZziva univerzalni formuli, jiZ opakované a v rliznych oblas-
tech prava existenci vzdjemné duvéry odtivodiiuje.” Tato analyza je ve Ctvrté kapitole
¢lanku doplné€na normativnim zamyslenim nad propojenosti jednotlivych tvafi koncep-
ce ajejich pravni relevanci.

Clanek pfedklad4 argument, Ze jednotlivé tvafe vzdjemné divéry neni vhodné sméso-
vat, nebot kazd4 z nich spociva ¢asteCné v néCem jiném a je uzivana s odliSnym cilem.
VSechny tvéfe jsou sice propojeny, toto propojeni je vSak slabé a z pravniho hlediska mélo
relevantni. Jakkoli je totiZ Zddouci usilovat o dosaZeni skute¢ného stavu vzajemné divery
mezi ¢lenskymi staty, z pravniho hlediska je klicova presumpce dodrZeni unijniho prava
(tfeti tvaf koncepce). SpiSe neZ se vSeobjimajici ,vzdjemnou davérou” se tak do budoucna
nabizi pracovat pfimo s touto pravni domnénkou.

1. Prvni tvar - predpoklad vzijemné divéry jakoZto panujiciho stavu

Vzajemnd divéra je povazovana za zdklad efektivniho fungovani kooperaénich mecha-
nismu zaloZenych na vzdjemném uzndvani.® Vzdjemné uznavani predstavuje metodu
pravni regulace, jeZ usnadiuje a zrychluje spolupraci ¢lenskych statli tim, Ze vyZaduje

4 Napf. WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character. European Journal
of Legal Studies. 2016, Vol. 9, No. 1; rovnéz SCHWARZ, M. Let’s Talk about Trust, Baby! Theorizing Trust and Mutual
Recognition in the EU’s Area of Freedom, Security and Justice. European Law Journal. 2018, Vol. 24, No. 2-3.

5  Srov. napt. MARGUERY, T. P. Towards the End of Mutual Trust? Prison Conditions in the Context of the European Arrest
Warrant and the Transfer of Prisoners Framework Decisions. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2018, Vol. 25, No. 6.

6  Néktefi autofi napf. celou koncepci nazyvaji jako ,predpoklad vzajemné davéry“, viz napf. WILLEMS, A. Mutual Trust
as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 212,225, 228. Jak se nicméné snazi tento ¢lanek
ukdzat, predpoklad vzéjemné davéry je pouze jednou ze tfi tvaii koncepce, které neni vhodné smésovat a zaménovat.

7 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 168; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-284/16, Achmea, bod 34; ¢i rozsudek Soud-
niho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM, bod 35.

8  Blize viz napt. XANTHOPOULOU, E. Fundamental Rights and Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice:
A Role for Proportionality? Oxford: Hart Publishing, 2020, s. 9-45.
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uznani pravnich produkta (napf. rozhodnuti) ¢i pravomoci jednoho ¢lenského statu ve
stdté jiném.° Tim zdroven umoziuje pfekonat rozdily mezi pravnimi fady jednotlivych
¢lenskych statli a problémy, které mohou pfi spolupréci v rdmci EU v dlisledku absence
jednotnych norem vyvstat. Vzdjemné uznavani je proto uzivdno zejména v oblastech,
které nejsou plné harmonizovany unijnim pravem.°

Aby v8ak mohla byt takova prdvni uprava ptijata a fungovala efektivné, je potfeba, aby
¢lenské staty jednak nemély uzndni (zda k nému dojde, ¢i nikoli) zdsadné€ ve své diskreci,
jednak aby nepodrobovaly pfedméty uzndni vzajemnému posuzovani a kontrole. Praveé
to ma zajistit vzdjemné panujici davéra ¢lenskych sttt v ekvivalentni kvalitu a sprave-
dInost vSech jejich pravnich systému." Logika této konstrukce je jednoduchd. Pokud si
Clenské staty vzdjemné duvetuji, neni diivod, aby si pravni systémy a jejich produkty
(typicky rozhodnuti vnitrostadtnich organtl) vzdjemné neuznavaly, ¢i je dokonce podro-
bovaly prezkumu. Je tudiZ moZné pfijmout takovou pravni upravu, jeZ bude po ¢lenskych
stdtech vyZadovat provedeni do jisté miry automatického, rychlého a co nejméné for-
malniho uznéani pravnich produktti ¢i pravomoci jednoho statu ve staté jiném, a tim jim
pfiznévat (exteritoridlni) u¢inky na svém uzemi.?

Vz4jemna duvéra tak zacala byt mezi ¢lenskymi staty predpokldddna. V tomto smyslu
nasla své vyuZziti zejména v rdmci politické rétoriky unijni legislativy p#i odtivodiiovani,
respektive legitimizaci pfijeti prdvnich mechanismt zaloZenych prdavé na vzajemném
uznavani.® Deklarace toho, Ze mezi ¢lenskymi staty vzdjemna davéra panuje, je v téchto
ptipadech vysledkem politické shody, jeZ je vyjadfena v preambulich pfislusnych aktt
sekunddarniho prava. Tak napfiklad bod 10 recitalu ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu (,EZR") uvadi, Ze ,,[mJechanismus [EZR] je zaloZen na vysoké tirovni
duvéry mezi Clenskymi stdty“.* Podobné bod 26 recitdlu natfizeni Brusel I bis (stejné jako
bod 16 starsiho nafizeni Brusel I¥) stanovuje, Ze: ,,[v]zdjemnd diivéra pri vykonu spra-
vedlnosti v Unii odtivodriuje zdsadu, Ze rozhodnuti vydand v nékterém clenském stdté by
méla byt uzndna ve vsech clenskych stdtech, aniz by bylo vyZadovdno zvldstni rizeni”.®
Poukézat 1ze konec¢né i na bod 22 Recitdlu natizeni Dublin III, dle néhoZ: ,[s/téZejnim
prvkem spole¢ného evropského azylového systému je solidarita, s niz tizce souvisi vzdjem-
nd divera“.’

9 K fungovani vzdjemného uzndvani v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, viz ibidem; v kontextu vnitfniho trhu, viz
napf. CAMBIEN, N. Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market. European Papers. 2017, Vol. 2, No. 1.

10 Vzajemna duveéra tak ztélesruje myslenku ,jednoty v rozmanitosti‘, viz napf. GERARD, D. Mutual Trust as Constitutio-
nalism. In: BROUWER, E. - GERARD, D. (eds). Mapping Mutual Trust: Understanding and Framing the Role of Mutual
Trust in EU Law, s. 73-79; alespon urcitd uroven harmonizace je nicméné pro efektivni fungovani pfislusnych mecha-
nism(l pfesto nezbytna.

11 Napf. PRECHAL, S. Mutual Trust Before the Court of Justice of the European Union. European Papers. 2017, No. 2, s. 76.

12 K exteritorialnim Uu¢ink(m a problémdm, které miZe uvedena metoda integrace obnaset, viz RIZCALLAH, C. The Chal-
lenges to Trust-based Governance in the European Union: Assessing the Use of Mutual Trust as a Driver of EU Integra-
tion. European Law Journal. 2019, Vol. 25, No. 1, s. 39 an.

13 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 217, ¢i VERMEULEN, G.
Flaws and Contradictions in the Mutual Trust and Recognition Discourse: Casting a Shadow on the Legitimacy of EU
Criminal Policy Making and Judicial Cooperation in Criminal Matters? In: PERSAK, N. (ed.). Legitimacy and Trust in Cri-
minal Law, Policy and Justice. Ashgate Publishing, 2014, s. 154-155.

14 Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. €ervna 2002 (,rdmcové rozhodnuti o EZR®), bod 10 recitalu.

15 Nafizeni ¢. 44/2001, ze dne 22.12. 2000 (,nafizeni Brusel 1), bod 16 recitalu.

16 Nafizeni ¢. 1215/2012, ze dne 12. 12. 2012 (,nafizeni Brusel | bis“), bod 26 recitélu.

17 Nafizeni €. 604/2013, ze dne 26. ¢ervna 2013 (,nafizeni Dublin [1I), bod 22 recitdlu.

Pravnik 1/2022 51



LUKAS BOHACEK 49—63

Takto politicky deklarovand existence divery se poté promita do prislusného pravniho
ramce a zejména do rozsahu, v jakém je omezena diskrece a pfezkumné a kontrolni pravo-
moci ¢lenskych stath. Volbu konkrétni tirovné ,vzdjemné diivéry“ nicméné provadi unij-
ni legislativa pro kazdy predpis zvlast.’® Dtisledkem je, Ze jednotlivé mechanismy spolu-
préace obsahuji rlizné standardy vzadjemného uznavani (napft. vice ¢i mén€ automatické)
a jiny katalog vyjimek, za nichZ mohou ¢lenské staty provést pfezkum a uznani odmit-
nout, pfipadné jej pozastavit.”

Lze tak uéinit t¥i dil¢i zavéry. Za prvé, vzajemnd dlivéra je v rdmci své prvni tvéfe vni-
mana ve faktickém smyslu, tj. jako skute¢na — interinstituciondlni — dtavéra jiz existujici
(panujici) mezi vSemi ¢lenskymi staty. Za druhé, existence vzajemné divery je deklarova-
na unijni legislativou jiZ pfi pfijiméani konkrétniho mechanismu zaloZeného na vzdjem-
ném uznavani, pricem?z je predpokladano, Ze stejnd uroven duvéry bude mezi ¢lenskymi
staty panovat i v budoucnu. Za tfeti, motivace vyuZiti vzdjemné diivery je predevsim po-
liticka. Cilem je legitimizovat pfijeti pravni upravy vzajemného uznavani, jeZ za ucelem
svého efektivniho fungovani omezi ¢lenské staty v jejich diskreci (pokud jde o uznani
pravnich produktt ¢i kompetence jiného ¢lenského statu) a kontrolni a pfezkumné pravo-
moci. Konkrétni rozsah tohoto omezeni a konfigurace pfisluSného mechanismu spolu-
prace je ptitom vysledkem politické shody ¢lenskych statd ohledné urovné davéry, jejiz
existence je mezi nimi pfedpokladéana.

2. Druha tvar - vzajemna diivéra jako cil, jehoZ ma byt dosaZeno

K legitimizaci pfijeti pravni upravy zaloZené na vzajemném uznavani staci vzajemnou
duvéru mezi lenskymi staty pfedpokladat. Pokud vSak tento pfedpoklad neni ve skute¢-
nosti spravny, uplatiiovani dané pravni regulace v praxi nemusi byt pfili§ efektivni. Ne-
duveétujici ¢lenské staty mohou hledat moZnosti, jak pravni produkty ¢i pravomoc jiného
¢lenského statu neuznat, podrobit je vlastni kontrole, ¢i alespofl obdrZet urcité zaruky.
Takové chovani ¢lenskych statt vSak odporuje mySlence vzdjemného uznavani, jeZ se
snazi zajistit co nejvice automatické, neformalni a rychlé uznani pravomoci ¢i pravnich
produktt jedné Clenské zemé v zemi jiné.

Téchto rizik si zacala byt unijni legislativa védoma. Aby jim predesla, zacala zdliraziio-
vat, Ze divéru mezi Clenskymi stdty je potfeba budovat. Zejména programoveé dokumen-
ty (napt. haagsky ¢i stockholmsky program) proto posilovani skute¢né vzajemné duvery
vytyCuji jako jednu z hlavnich unijnich priorit.?° Samotna realizace tohoto cile a volba
odpovidajicich metod je poté ponechdna pfedevS§im na sekundarnim pravu. Vyjadfeni
snahy unijni legislativy o pfijeti konkrétnich krokt k posileni vzdjemné duveéry mezi
¢lenskymi staty EU Ize nalézt opét v preambulich n€kterych pfedpist. V tomto sméru lze
zminit napf. bod 22 Recitdlu nafizeni Dublin III, ktery uvadi: ,,[s] cilem zajistit spolehli-
vou spoluprdci v rdmci tohoto narizeni, jakoz i vytvdret mezi ¢lenskymi stdty vzdjemnou
duveru, pokud jde o azylovou politiku, by mél byt zaveden postup pro véasné varovdni,
pripravenost a reSeni krizi v oblasti azylu“.*

18 MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule them all? Anatomy of mutual trust in the law of the Area of Freedom,
Security and Justice. Common Market Law Review. 2020, Vol. 57, No. 1, s. 26-27, 36.

19 |bidem; napf. ¢l. 45 nafizeni Brusel | bis, ¢l. 4-5 ramcového rozhodnuti o EZR, ¢i ¢l. 3 nafizeni Dublin Ill.

20 Napf. Haagsky program, priorita ¢. 3.2; Stockholmsky program, priorita ¢. 1.2.1.

21 Nafizeni Dublin Ill, bod 22 Recitalu.
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Jednim ze zpusobt, kterym je vzadjemna divéra mezi ¢lenskymi staty v praxi posilova-
na, je harmonizace vybranych pravnich standardt, jejichZ odliSnost by mohla byt ¢len-
skymi staty vnimdna citlivé a vyvoldvat pochybnost o dostatecné kvalité pravniho systé-
mu jiné ¢lenské zemé (typicky v oblasti ochrany zdkladnich prav a svobod). Sjednocenim
takovych pravnich standardt tudiZ dochdzi k odstranéni mozZné pri¢iny vzniku pochyb-
nosti a skepse na strané ¢lenskych statd, jeZ by mohly byt pfekdZkou efektivni spolupra-
ce.2

Ponechdme-li stranou, Ze nakladani se vzdjemnou davérou jako cilem ve své podstaté
vyvraci pfedpoklad, Ze mezi ¢lenskymi staty vzdjemna davéra jiZ panuje (tj. prvni tvar),?
1ze i ve vztahu k divére jako cili ucinit nékteré dilci zavéry. Za prvé, vzajemnad diiveéra je zde
vniména rovnéz ve faktickém smyslu, tj. jako skute¢nd duvéra, které ma byt dosaZeno.
Za druhé, se vzajemnou davérou jako cilem pracuje predevsim unijni legislativa, a to pfi
vymezovani priorit EU a jejich ndsledném plnéni. Za tfeti, motivace k budovani, respektive
posilovani vzdjemné duvéry je Cisté praktickd. Vychdazi z domnénky, Ze pokud si budou
¢lenské staty skute¢né duverovat, usnadni to fungovani vzajemného uznavani v praxi. Je
vS§ak vhodné upozornit, Ze spiSe neZ o posilovani ,,dvéry”“ se ve skute¢nosti jedné o sna-
hu budovat diivéryhodnost ¢lenskych stat. Je to totiZ pravé diivéryhodnost, jeZ milize
nésledné vést k tomu, Ze si budou ¢lenské staty davérovat.?

3. Treti tvar - pravni zasada spocCivajici v presumpci dodrZeni prava EU

Oproti unijni legislativé chdpe Soudni dvir vzdjemnou diivéru ve specifickém pravnim
smyslu. Ackoli vychdzi z voleb, které na zdkladé pfedpoklddaného stavu davéry unijni
legislativa ucinila,? rozpracovava vzajemnou divéru do podoby pravni zdsady. S pomoci
této zdsady poté vyklada ustanoveni konkrétnich prdvnich mechanismi zaloZenych na
vzijemném uzndvani (napf. natizeni Brusel I bis ¢i nafizeni Dublin III) a omezuje diskreci
vnitrostatnich orgdnii.?®

S ohledem na svazanost zdsady vzdjemné diivéry s konkrétnimi akty sekunddarniho
prava byl jeji dopad nejprve pomérné omezeny; postupem ¢asu si v§ak tato pravni zdsada
vydobyla na vétsi dilileZitosti a zacala hrét i o néco samostatnéjsi roli. Tento postupny
vyvoj byl pomyslné zavrSen v posudku 2/13. Soudni dviir v tomto posudku konstatoval,
Ze vzajemnd diivéra zaujima v systému unijniho prava vysadni postaveni, nebot ,umoz-
niuje vytvoreni a zachovdni prostoru bez vnitinich hranic“?’ Vzajemna davéra tak byla
povySena na jednu ze zakladnich zdsad EU (raison détre), jeZ spoluvytvaii a odtivodiiuje
autonomni postaveni jejiho pravniho systému.?® Z dfive spiSe pomocné zdsady se tak
postupneé stala jedna ze strukturdlnich zdsad EU s aZ ustavnim vyznamem pro cely unijni
systém prava.

22 Tak jsou harmonizovény napf. pravni standardy presumpce neviny (Smérnice 2016/343, ze dne 9. 3. 2016).

23 VERMEULEN, G. Flaws and Contradictions in the Mutual Trust and Recognition Discourse: Casting a Shadow on the
Legitimacy of EU Criminal Policy Making and Judicial Cooperation in Criminal Matters?, s. 154-155.

24 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 238.

25 MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule them all? Anatomy of mutual trust in the law of the Area of Freedom,
Security and Justice, s. 29.

26 PRECHAL, S. Mutual Trust Before the Court of Justice of the European Union, s. 79, 81.

27 Posudek 2/13, bod 191.

28 To potvrdila i ndslednd judikatura, viz napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-284/16, Achmea.
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K odtivodnéni existence vzdjemné dlivery v unijnim pravu Soudni dvir opakované
a v riznych oblastech prdva vyuZiva tuto univerzalni formuli: ,,[prdvo EU] spocivd na zd-
kladnim predpokladu, Ze kazdy ¢lensky stdt sdili se vSemi ostatnimi clenskymi stdty radu
spolecnych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v cldnku 2 SEU, a uzndvd,
Ze s nim ostatni ¢lenské stdty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend - a zdroveri
oduivodriuje — existenci vzdjemné duvery clenskych stdtu v uzndni téchto hodnot, a tim
i v dodrZovdni unijniho prdva, které tyto hodnoty uplatiiuje.”” Zasada vzajemné davéry
poté ,uklddd kazZdému z téchto stdti, aby aZ na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze
vSechny ostatni clenské stdty dodrZuji unijni prdvo, a zejména zdkladni prdva, kterd unij-
ni prdavo uzndvd*.*°

Teoretické zduvodnéni vzdjemné davéry Soudnim dvorem ma4 tfi charakteristické
znaky:%

1) Zéakladem, na némz zasada spociva, je pravni domnénka, Ze jiny ¢lensky stat dodr-
Zi unijni pravo, a zejména hodnoty zakotvené v ¢l. 2 SEU - napf. demokracii, pravni
stdt i zakladni prava a svobody EU (,,presumpce dodrzeni unijniho prava®).

2) Tato pravni domnénka je odtivodnéna dvéma premisami: a) vSechny ¢lenské staty
sdileji hodnoty uvedené v ¢l. 2 SEU, b) unijni pravo tyto hodnoty uplatiuje. To ¢ini
skute¢né naplnéni presumpce dodrZeni unijniho prava vysoce pravdépodobné.
VSechny ¢lenské staty totiZ maji nejen povinnost dodrZovat hodnoty uvedené v ¢l. 2
SEU,* ale jsou navic vazany pravem EU, které je ma uplatiiovat. V tomto sméru lze
pravni systémy vSech ¢lenskych sttt povazovat za rovnocenné,* nebot soucdsti
jich vSech je pravo EU.

3) Pokud jde o pravni u¢inky, zdsada vzajemné diivéry uklad4 ¢lenskym stattim povin-
nost spoléhat se, Ze presumpce dodrZeni unijniho préava bude ostatnimi ¢lenskymi
zemémi skute¢né naplnéna - tj. vychdzet z toho, Ze vSechny ¢lenské staty dodrzuji
pravo EU.

Soudni dvir tedy vzdjemnou diivéru konstruuje jakoZto ,povinnost divery®. Ta je zalo-
Zena na presumpci dodrZeni unijniho prava ¢lenskymi staty a odtivodnéna vysokou
pravdépodobnosti naplnéni této domnénky v praxi. JelikoZ pak musi ¢lenské staty aZ na
,Vyjimecné okolnosti® vychézet z toho, Ze vSechny ¢lenské zemé pravo EU skutecné dodr-
Zuji,** jsou v dtsledku poZadavku dtvéry uc¢inné omezeny jejich pfezkumné a kontrolni
pravomoci.®® Tim je v pravni roviné zajistén effet utile unijniho prava, a pfedevsim mecha-
nismu vzdjemném uznavani.

29 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 168; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-284/16, Achmea, bod 34; rozsudek Soud-
niho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM, bod 35; ¢i rozsudek Soudniho dvora ve véci C-163/17, Jawo, bod 80.

30 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 191.

31 BOHACEK, L. Mutual Trust in EU Law: Trust In What* and ,Between Whom*? European Journal of Legal Studies. Pied-
bézné zafazeno do Cisla, které bude vydano v kvétnu 2022 (Vol. 14, No. 1.

32 Cl. 4 odst. 3 SEU a ¢&l. 49 SEU; nepiimo rovnéz ¢l. 7 SEU.

33 Domnénka rovnocennosti je v podstaté abstraktni vyjadreni presumpce dodrzeni prdva EU v konkrétni véci, blize
WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 246.

34 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 191.

35 Srov. ibidem, bod 192.

36 MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule them all? Anatomy of mutual trust in the law of the Area of Freedom,
Security and Justice, s. 26-29.
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Problémem vsak je, Ze poZadavek vzdjemné davéry se v n€kterych situacich dostava
do kolize s jinymi zdjmy, typicky potfebou zajistit dostate¢nou ochranu lidskych prav
a svobod. Omezeni pfezkumnych a kontrolnich pravomoci v zdjmu efektivity totiZ miiZe
vést k tomu, Ze duivetujici Clensky stat porusi vlastni lidskopravni zadvazky.?” Zpochybiio-
vanim zdsady vzdjemné duvéry - tim, Ze by byl stanoven poZadavek, aby ¢lenské staty
ovétovaly, zda jiny ¢lensky stat dodrzuje zakladni prava — by nicméné podle Soudniho
dvora mohla byt ,ohroZena rovnovdha, na niz je Unie zaloZena, a autonomie unijniho prd-
va“.* Spojenim vzdjemné diivéry s autonomii unijniho prava tak Soudni dviir vzdjemné
duvére ptiznava v podstaté ustavni ochranu. Tento vyznam vzajemné divery pfitom neni
omezen pouze na oblast lidskych prav a svobod, nybrZ se uplatiiuje vSude tam, kde je za-
sada uzivana k zajisténi effet utile prava EU. V rozsudku ve véci Achmea tak napt. Soudni
dvir shledal, Ze posuzovana bilaterdlni investi¢ni smlouva v daném pripad€ naruSovala
mj. zdsadu vzdjemné davéry, a tim i autonomii unijniho prava.*

Soucasné je vSak tfeba uvést, Ze povinnost vzadjemné davéry neplati bezvyjimecné. Za
urcitych okolnosti miiZe byt presumpce dodrZeni unijniho prava vyvracena.*® S vyvrace-
nim této pravni domnénky poté zanikd i samotna povinnost vychézet z této presumpce,
tj. pfedpoklddat, Ze ostatni ¢lenské staty pti své ¢innosti pravo EU dodrZuji. V takovych
ptipadech mohou vnitrostatni orgdny provést pfezkum, odmitnout uznéni pravniho pro-
duktu ¢i pravomoci jiné ¢lenské zemé, pfipadné vykon daného mechanismu spoluprace
pozastavit.#

Vyvratitelnost domnénky dodrZeni unijniho prédva plyne pfedné ze samotné pravni
upravy. Domnénka je vyvracena, pokud na zdkladé ¢l. 7 SEU Evropskd rada rozhodne, Ze
v ur¢itém Clenském stdté doSlo k zdvaznému a trvajicimu poruSeni hodnot uvedenych
v Cl. 2 SEU.#2 I bez tohoto rozhodnuti lze provést ovéfovani a pfipadné presumpci dodr-
Zeni prava EU jinym ¢lenskym statem v konkrétnim p¥ipad€ vyvratit, pokud to vyslovné
umoZiiuje prislusny pravni predpis.** MoZnost vyvratit uvedenou pravni domnénku ve-
dle toho plyne iz judikatury Soudniho dvora, a to konkrétné v pfipadech hroziciho rizika
pro nékterd zdkladni prava. Musi se vSak jednat o ,,skute¢né a vazné*“ riziko, jeZ typicky
pramenti ze systémovych ¢i celoploSnych nedostatka v uréitém ¢lenském staté.** Soudni
dvilir nicméné prozatim umoznil tento zpusob vyvraceni pouze z dlivodu ohroZeni abso-
lutnich prav (typicky zdkazu muceni ¢i nelidského a poniZujiciho zachdzeni)*® a prava

37 Blize viz napf. GILL-PEDRO, E. - GROUSSOT, X. The Duty of Mutual Trust in EU Law and the Duty to secure Human Rights
Can the EUs Accession to the ECHR Ease the Tension. Nordic Journal of Human Rights. 2017, Vol. 35, No. 3, s. 259-261.

38 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 194.

39 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-284/16, Achmea, body 58-59.

40 Srov. posudek Soudniho dvora 2/13, bod 191, v némz Soudni dvar vyslovné uvédi, Ze lenské staty museji ,az na vyjimec-
né okolnosti“ vychazet z toho, Ze ostatni ¢lenské staty dodrzuji pravo EU.

41 Vzdy zélezi na konkrétnim pravnim mechanismu. Napt. nafizeni Brusel | bis umoznuje z urditych divodu - napf. pro roz-
por s vefejnym poradkem - odepfit uznani soudniho rozhodnuti pochéazejiciho z jiného ¢lenského statu (srov. ¢l. 45).
Naopak v pfipadé rémcového rozhodnuti o EZR se v nékterych pfipadech preddni odmité (¢l. 3-4), v jinych Ize vykon
EZR pozastavit (srov. bod 10 Recitalu).

42 Cl. 7 odst. 3 SEU; srov. napt. ve vztahu k bodu 10 Recitalu rdmcového rozhodnuti o EZR.

43 Napt. ¢l. 45-46 nafizeni Brusel | bis; ¢l. 3-4 ramcového rozhodnuti o EZR; ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Ill.

44 Soudni dvlr obecné vyzaduje, aby v rdmci prvniho stupné testu bylo ovéieno, zda v jiném &lenském stété existuji sys-
témové Ci celoplosné nedostatky (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM). Soucasné vsak jiz
pfipustil, Ze systémové, respektive celoplosné nedostatky nejsou nutnou podminkou k tomu, aby byl predpoklad do-
drzeni zékladnich prav vyvracen (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-578/16 PPU, C. K. a dalsi).

45 Naptr. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-297/17, Ibrahim, body 87, 101.
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na spravedlivy proces (podminkou je v8ak ohroZeni samotné podstaty tohoto prava).*®
Pretrvava proto pochybnost, zda je moZné presumpci vyvratit i v situaci, kdy je ohroZeno
jiné relativni prdvo zarucené Listinou zdkladnich prav EU.+

Diléi zavéry 1ze ucinit taktéZ ve vztahu ke tieti tvafi vzajemné dlivery. Za prvé, vzdjem-
na davéra je zde vnimdna jako pravni zdsada, jeZ ¢lenskym statim v podstaté uklada
povinnost ,duvéfovat®. Jejim zdkladem pfitom neni divéra ve faktickém smyslu, nybrz
pravni domnénka dodrZeni unijniho prava ostatnimi ¢lenskymi staty. Za druhé, se vza-
jemnou duvérou v uvedeném smyslu pracuje predev§im Soudni dvtr. Za tfeti, nakladani
se zdsadou vzdjemné davéry a jeji ochrana v judikatufe Soudniho dvora slouZi k zajiSténi
uzite¢ného ucinku (effet utile) mechanismu spoluprace, jejichZ efektivni fungovani v pra-
xi by bez presumpce dodrZeni unijniho préava bylo ohroZeno. Motivace vyuZiti tfeti tvate
vzijemné divery je tedy pravni.

4. Propojenost a pravni relevance tvari vzaijemné diivéry
JestliZe md vzdjemna diivéra v unijnim pravu tfi odliSné tvare, zbyva posoudit, jestli — a ja-
kym zptisobem - jsou spolu jednotlivé tvafe propojeny a jakd je jejich pravni relevance.

Pfedné je tfeba uznat, Ze urcitd spojitost mezi vSemi tvafemi existuje. VSechny totiz
souviseji se vztahy mezi ¢lenskymi staty pfti jejich vzdjemné spoluprdci v horizontdlni
roviné, priCemZ kazd4 z tvati slouZi k zajisténi efektivniho fungovani pravni upravy zalo-
Zené na vzajemném uznavani. Pfedpoklad vzajemné duivéry legitimizuje pfijeti a fungova-
ni pravnich mechanismu, jejichZ uplatiiovani obnasi omezeni diskrece ¢lenskych zemi
avyzaduje rychlé a do znacné miry automatické uznani pravnich produktii ¢i pravomoci
jiného Clenského statu.*® Vzdjemna divéra jako cil se poté snazi zabezpecit, aby tato prav-
ni regulace fungovala v praxi skute¢né hladce. Posiluje proto divéryhodnost ¢lenskych
statd a odstrarniuje pficiny, jeZ by mohly vyvolat pochybnost o dostate¢né urovni kvality ¢i
spravedlnosti pravniho systému jiné ¢lenské zemé.*> Konecné zdsada vzdjemné diivéry
uklada ¢lenskym statim pravni povinnost vychézet z toho, Ze ostatni ¢lenské zemé do-
drZuji unijni pravo, ¢imz je v pravni roviné uc¢inn€ omezuje v jejich diskreci a pfezkumné
a kontrolni pravomoci.*°

O spojeni vSech tvari koncepce svédci ddle i samotné spolecné oznaceni ,vzajemna
davéra® Soudni dvir si tedy v rdmci tfeti tvafe vypujcuje terminologii, kterou zvolila
unijni legislativa. A¢koli totiZ pravni zasada spoc¢iva v presumpci dodrZeni unijniho préava
ostatnimi ¢lenskymi staty, Soudni dvur se pfi teoretickém zdiivodiiovani existence této
zéasady vyslovné odvolavd praveé na ,vzdjemnou diveéru®“.> Samotnou zasadu poté Soudni
dvir uziva zptisobem, ktery podporuje volby, jeZ pfi pfijimani a konkrétni konfiguraci
pfislusné pravni upravy udinila unijni legislativa. Soudni dviir se tedy nesnazi vzdjemné

46 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM, bod 68.

47 Blize k relevantni judikatufe Soudniho dvora a jejimu vyvoji, napf. XANTHOPOULOU, E. Fundamental Rights and Mutual
Trust in the Area of Freedom, Security and Justice: A Role for Proportionality?, s. 29-36.

48 Blize viz kapitola ¢. 1 vySe.

49 Blize viz kapitola ¢. 2 vyse.

50 BliZe viz kapitola €. 3 vySe.

51 Zakladni premisa sdileni spole¢nych hodnot (¢l. 2 SEU) ¢lenskymi staty totiz podle néj,,znamena - a zaroven oddvod-
fuje — existenci vzadjemné divéry clenskych statd v uznani téchto hodnot, a tim i v dodrZovani unijniho préva*, srov.
napf. posudek Soudniho dvora 2/13, bod 168.
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uznavani, jak bylo nastaveno unijni legislativou s ohledem na ji pfedpoklddany panujici
stav daveéry, modifikovat; naopak, volby unijni legislativy respektuje a v pravni roviné jim
pfiznava maximalni (uZite¢ny) uc¢inek.>

VSechny tfi tvafe vzdjemné davéry tak spolu do jisté miry souvisi. Namisté je tak zva-
Zit, zda je toto propojeni dostate¢né silné a z hlediska prava relevantni. To pfedpoklada
posoudit relevanci skute¢né duvéry pro uloZeni{ pravni povinnosti a vazbu, respektive
pravni podminénost pfedpokladu vzajemné dtivéry (tj. prvni tvat) adomnénky dodrZeni
unijniho prdva (tj. tfeti tvar).

4.1 Relevance skuteéné davéry pro uloZeni pravni povinnosti

Prvni a druhd tvar koncepce chdpe vzdjemnou duvéru ve faktickém smyslu, tedy jako sku-
teCnou davéru mezi ¢lenskymi staty, kterd jiZ panuje (prvni tvar) ¢i které je tfeba docilit
(druhd tvar). Naproti tomu tfeti tvaf spo¢ivd v pravni domnénce dodrZeni unijniho prava
a Clenskym statim uklddd povinnost vychdzet z toho, Ze tato domnénka je pravdivd.®
V ramci své tfeti tvafe se tak vzdjemna divéra jevi spiSe jako zamysleny ndsledek, ktery
by mél v disledku uloZeni pravni povinnosti nastat, tj. clenské staty si maji pfi spolupraci
Ldliveérovat®.

Takova konstrukce vSak nema s dlivérou - jak ji chapou spolecenské védy — pfiliS spo-
le¢ného. Dlivéra je socidlni konstrukt, ktery 1ze v nejobecné;jsi roviné€ definovat jako spo-
1éhani se na jinou entitu (napf. osobu ¢i instituci).>* Davéfujici subjekt tak ale necini
z donuceni, nybrZ na zdklad€ vlastniho rozhodnuti, jeZ ucini s ohledem na vyhodnost
a diivéryhodnost druhé strany. Pro vyhodnoceni diivéryhodnosti jsou pfitom dtileZité
zejména informace, které md subjekt k dispozici, ajeho dosavadni zkuSenost. Charakteris-
tickymi znaky davéry jsou tak mj. svobodné volba, ochota podstupovat riziko ¢i prostor
pro chyby.% Tyto znaky vSak nejsou v pripadé€ tfeti tvafe koncepce naplnény.* Pokud je
totiZ ,divera“ prikdzdana, vytraci se jak moznost svobodné volby, tak i ochota podstupovat
riziko. Vyznam navic ztraci i davéryhodnost stran. UloZeni povinnosti ,,dlivéfovat® tak,
jak to Soudni dvtr ¢ini v ramci tfeti tvafe unijni koncepce, proto neodpovidd (skutecné)
duavéfre, jak je chdpana ve spoleCenskych védach.%

Jinymi slovy, v diisledku uloZeni pravni povinnosti skutec¢nd diivéra nenastava.* Uve-
dené ostatné€ plati i pro jiné socidlni fenomény. Stejné jako nelze uloZit diivéra, neni mozné
s pomoci prava nafidit ani vzdjemnou lasku ¢i nendvist. Subjekty, na které by takova po-
vinnost dopadala, se sice mohou odpovidajicim zptisobem navenek chovat (typicky pod
pohrizkou sankce), pfislusny fakticky stav ldsky ¢i nendvisti se vSak mezi nimi pravdé-

52 Blize viz MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule them all? Anatomy of mutual trust in the law of the Area of
Freedom, Security and Justice, s. 29-34; je nicméné tfeba doplnit, Ze Soudni dvdr jinak nez podporovat volby uc¢inéné
legislativou ani nemuze. V opa¢ném piipadé by totiz pfimo vytvarel pravo a tim nahrazoval ¢innost unijni legislativy.

53 Srov. kapitoly ¢.1-3 vyse.

54 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 234.

55 |bidem, s. 237.

56 |bidem.

57 Blize viz napf. SCHWARZ, M. Let’s Talk about Trust, Baby! Theorizing Trust and Mutual Recognition in the EU’s Area
of Freedom, Security and Justice, s. 131-135.

58 Nastat sice mlze, v takovém pripadé budou ale priciny divéry jiné nez ulozeni pravni povinnosti, typicky volba diveé-
fovat u¢inéna na zékladé vyhodnoceni davéryhodnosti.
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podobné nerozvine. Skute¢na ,,vzdjemna dliivéra“ proto muZe fungovat jako hodnota ¢i cil
(tj. ve své druhé tvati), nikoli v§ak jako zamysleny nasledek pravni povinnosti. Pti uklada-
ni pravnich povinnosti jsou ostatné uzivany jiné kategorie vyZadovaného chovani, jako
je dare, facere, omittere Ci pati,® nebot jejich splnéni Ize 1épe ovérit a vynutit. Toho si je
nicméné Soudni dviir védom. Jim vytvofend pravni povinnost totiZ vyZaduje pfedevSim
omittere, tj. zdrZet se urcitého jednani (pfezkumu, respektive kontroly).®® Oznaceni takové
pravni konstrukce jako ,vzajemna dtivéra”“ je nicméné zavadéjici, nebot miliZe nespravné
evokovat davéru skute¢nou.

Pravni relevanci skute¢né duiveéry by v§ak bylo mozné dovodit jesté v ptipadé, pokud by
byla alespori pfi¢inou pro uloZeni pravni povinnosti. Pfezkumné a kontrolni pravomoci
Clenskych zemi by tak byly omezeny v podstaté z diivodu nadbytec¢nosti, nebot vztahy
mezi nimi by se pfi vzdjemné spolupréaci fidily davérou ve faktickém pojeti, kterou by
pravni povinnost chrdnila. Takovou mySlenku je nicméné nutné odmitnout. Vztahy mezi
¢lenskymi staty, v jejichZ rdmci je koncepce unijni legislativou i Soudnim dvorem uZiva-
na, se totiZ neuskute¢niuji mimo pravni raimec; naopak, striktné se fidi pravni upravou, jak
ji unijni legislativa pfijala a nastavila.®* Je to pfitom pravé uprava vzajemného uznavani
a snaha o zajiSténi jeho efektivniho uplatnéni v praxi, k jejichZ odtiivodnéni vzdjemnd
davéra sama slouZzi.®? Pokud tedy vzdjemnd dlivéra odtivodiiuje vzdjemné uznavani a po-
skytuje mu pravni ochranu, nemuZe byt pravni povinnost vyvozovana z fakticity, nybrz
pouze a vyluéné z existujicich pravnich pfedpisu.

Skute¢né vzdjemna davéra (Ci jeji pfedpokladany stav) tak miZe pouze slouZit pro pti-
jeti pravni upravy vzdjemného uzndvani a nastaveni jejiho pravniho rdmce (tj. prvni tvar),
nikoli jako pfi¢ina uloZeni pravni povinnosti. Pokud by tomu mélo byt naopak, bylo by
stanoveni pravni povinnosti navic zavislé na pravdivosti tohoto faktického pfedpokladu.
Jinak feeno, povinnost by byla odivodnénd a mohla by se uplatnit pouze v rozsahu,
v jakém skute¢nd diivéra mezi ¢lenskymi staty prokazatelné existuje.®® To by vSak bylo
problematické, a to hned ze tfi davod.

Za prvé, pti posuzovani existence skute¢né diivery mezi ¢lenskymi staty nelze bez dal-
§iho vychdzet z prvni tvate koncepce. Jak bylo totiZ uvedeno, vzdjemna dlivéra je vtomto
smyslu vyuZivana k odiivodnéni, respektive legitimizaci pfijeti prdvni ipravy vzdjemného
uznavani, kterd ¢lenské staty aZ na vyjimky omezuje v jejich diskreci (pokud jde o uznani
pravnich produkti ¢i pravomoci jiné ¢lenské zemé) a prezkumné a kontrolni pravomoci.®
Zdlraznovani vzajemné davéry pfi pfijimani pfislusnych pravnich mechanism tak sle-
duje spiSe politické cile, aniZ by mélo ambici postihnout skute¢ny panujici stav.%

59 Tedy uréitym zpusobem jednat — néco dét (dare) ¢i néco konat (facere) -, urcitého jednani se zdrzet (omittere), pfipad-
né& néjaké jednani jiné osoby strpét (pati), viz napt. GERLOCH, A. Teorie préva. Plzefi: Ale$ Cenék, 2021, s. 25, 34-35,
163-164.

60 Obecné formulovana povinnost vychazet z toho, Ze ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni prévo (posudek Soudniho dvo-
ra 2/13, bod 191), ma totiz urcité specifické projevy. V kontextu lidskych prav to je jednak zdkaz pozadovat od jiného
¢lenského statu vyssi vnitrostatni Groven ochrany zdkladnich prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, jednak zakaz — az
na vyjimec¢né pripady — ovérovat, zda tento jiny ¢lensky stat skute¢né v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava
zaruéend pravem EU (srov. posudek Soudniho dvora 2/13, bod 192).

61 Soudni dvar vychazi z voleb unijni legislativy a tyto podporuje, viz MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule
them all? Anatomy of mutual trust in the law of the Area of Freedom, Security and Justice, s. 29.

62 |bidem, s. 26-29.

63 Skutec¢nd diveéra totiz nemlze byt nasledkem uloZeni pravni povinnosti, viz vyse.

64 Blize viz kapitola ¢. 1 vyse.
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Za druhé, skute¢nd davéra je v ¢ase promeénliva, a to v zdvislosti na zméndach davéry-
hodnosti jednotlivych aktéri. I pokud by tedy pfi pfijeti uréitého pravniho mechanismu
davéra mezi lenskymi staty skute¢né existovala, neni zajisténo, Ze bude ve stejném roz-
sahu panovat i vbudoucnu. Uvedené 1ze demonstrovat napf. na v soucasnosti diskutova-
né krizi pravniho statu v Polsku.®® Zejména tamni justi¢ni reformy z poslednich let totiZ
vyvolaly zna¢né pochybnosti ohledné schopnosti Polska dostat zdsaddm pravniho statu
(jak je ptedpokldaddno v €l. 2 a 7 SEU) a z nich vyplyvajicim zdvazkiim.®’ Tyto pochybnosti
sniZuji divéryhodnost Polska v o¢ich jinych €lenskych statt, coZ se muiZe projevit ve zme-
né davéry, kterou vici této zemi zaujimaji. Urcitd skepse pti uplatiiovani prislusnych koo-
peraénich mechanism ve vztahu k Polsku se pfitom opravdu projevila. Nékteré ¢lenské
stdty napft. s ohledem na nedostate¢né zaruky pro nezavislost polskych soudu zpochyb-
nily povinnost uznavat EZR a pfedéavat na jejich zdkladé osoby k trestnimu stihdni do
Polska, a to jak prostfednictvim pfedloZeni pfedbéZné otdzky k Soudnimu dvoru,® tak
i pfimym odmitnutim vykonat polskymi orgdny vydany EZR.%

Za tteti, divéra mezi ¢lenskymi staty v pfedpoklddané a vzdjemné rovnocenné mite
ve skute¢nosti ¢asto nepanuje. To pfipoust€ji jiZ vySe zminéné programové dokumenty,
které nedostatek skutecné duveéry vnimaji jako jednu z vyzev, kterym EU Celi a na které
je potfeba do budoucna reagovat. Praveé za tim tielem je v ramci druhé tvare vzdjemné
davéry zduraznovana potfeba budovani a posilovani diivery, respektive diivéryhodnosti
¢lenskych stat.”° Nedostateény stav skute¢né davéry v ramci EU navic potvrdil i empiric-
ky vyzkum. Tak naptiklad jedna studie posuzovala, jak vnitrostatni orgdny ve Spojeném
kréalovstvi a v Irsku vyhovuji Zddostem jinych ¢lenskych statli o pfedani osob na zakladé
EZR. Bylo zjiS§té€no, Ze vnitrostatni orgdny téchto zemi vyhovovaly podanym Zadostem
podstatné vice, pokud pochdzely z lenskych statt, které byly 1épe hodnoceny z hlediska
demokracie, pravniho statu a kvality jejich justice — a které tak jimi byly vnimdny jako
vice divéryhodné.”

Lze proto dospét k dil¢imu zavéru, Ze skute¢ny stav vzadjemné davéry mezi ¢lenskymi
staty neni pro stanoveni povinnosti pfedpoklddat dodrZeni unijniho prdva ostatnimi
¢lenskymi staty pravné relevantni. Skutecna davéra totiZ nemiiZe byt ndsledkem uloZeni

65 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 217 an.; a VERMEU-
LEN, G. Flaws and Contradictions in the Mutual Trust and Recognition Discourse: Casting a Shadow on the Legitimacy
of EU Criminal Policy Making and Judicial Cooperation in Criminal Matters?, s. 154 an.

66 Podobné napf. i v Madarsku ¢i Rumunsku, srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, Asociatia “Forumul Judecétorilor din Roménia“.

67 Nejen, ze Soudni dvur shledal, Ze nékteré reformy jsou v rozporu s unijnim pravem (viz napf. rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-791/19, Komise proti Polsku), Komise dokonce zahdjila proti Polsku Fizeni podle ¢l. 7 SEU, jez by mohlo vést az
k pozastaveni uplatiiovani nékterych mechanism( vzdjemného uznani ve vztahu k Polsku (viz napf. rozsudek Soudni-
ho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM, bod 72). To je v8ak vzhledem k pozadavku jednomyslInosti rozhodnuti nepravdé-
podobné (srov. ¢l. 7 odst. 3 SEU).

68 Napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM,; ¢i rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-354/20
PPU a C-412/20 PPU, Openbaar Ministerie.

69 Tak v posledni dobé ¢ini zejména nizozemské orgdny, blize viz MARTUFI, A. - GIGENDACK, D. Exploring mutual trust
through the lens of an executing judicial authority: The practice of the Court of Amsterdam in EAW proceedings. New
Journal of European Criminal Law. 2020, Vol. 11, No. 3; skeptické jsou v§ak i dal$i zemé, napf. Némecko, srov. rozsudek
regionalniho soudu v Karlsruhe ze dne 17. 2. 2020, sp. zn. 301 AR 156/19.

70 Napf. Haagsky program, priorita ¢. 3.2; Stockholmsky program, priorita ¢. 1.2.1.

71 EFRAT, A. Assessing mutual trust among EU members: evidence from the European Arrest Warrant. Journal of Euro-
pean Public Policy. 2018, Vol. 26, No. 5, s. 656-675.
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pravni povinnosti, jelikoZ vyvolané pravni uc¢inky neodpovidaji diivéte, jak je chdpana
ve spole¢enskych védach. Pfi¢inou uloZeni pravni povinnosti je poté vyhradné pfislusny
pravni ramec vzajemného uznéavani, kterym se vztahy mezi ¢lenskymi staty ¥idi; nikoli
tedy fakticky stav vzdjemné dlivéry mezi ¢lenskymi stdty, jenZ navic ve skute¢nosti ne-
musi mnohdy ani panovat.

4.2 Vztah pfedpokladu vzajemné diivéry a presumpce dodrZeni prava EU

Koncepce vzdjemné diivéry pracuje se dvéma riznymi domnénkami. Prvni z nich je pfed-
poklad vzdjemné duvéry jakoZto panujiciho skutecného stavu (tj. prvni tvaf). Druhou
domnénkou je poté presumpce dodrZeni unijniho prava, kterd je zakladem pro stanoveni
pravni povinnosti, kterou zdsada vzadjemné diivéry (tj. tfeti tva¥) uklada. Obé tyto domnén-
ky se nicméné v praxi”? i odborné literatufe”™ n€kdy smésuji pod jedinym spole¢nym
oznacenim ,,pfedpoklad vzdjemné duveéry®. To mlZe vyvolat dojem, Ze se v koneCném
dusledku jedna o jedno a totéz.

Ve skuteCnosti vSak jde o dvé samostatné domnénky, jeZ maji odliSnou povahu a né-
sledek svého naplnéni (pravdivosti). Pfedpoklad vzajemné duvéry je faktickd domnénka,
jejimZ pfedmétem je existence skutecné diveéry mezi ¢lenskymi staty. Presumpce dodr-
Zeni prava EU je naopak domnénkou pravni, jejiZz pravdivost se vztahuje k dodrzeni pra-
va EU v minulosti, respektive vysoké pravdépodobnosti jeho dodrZeni v budoucnu. Ten-
to rozdil je pfitom vyznamny pfedevS§im tehdy, pokud jsou tyto domnénky vyvraceny.
Zatimco nésledkem vyvraceni pfedpokladu vzdjemné diivéry je zjiSténi, Ze mezi Clen-
skymi staty diivéra ve skute¢nosti nepanuje (tj. nedostatek skutec¢né duavéry), v ptipadé
presumpce dodrZeni unijniho prava je jim zavér, Ze jiny ¢lensky stat v minulosti nedodr-
Zel pravo EU, ¢i tak pravdépodobné neudini v budoucnu. Tyto disledky pfitom nejsou
vzdjemné podminény. Nedostatek skutecné duvéry totiZ neimplikuje, Ze jiny ¢lensky stat
nedodrZel ¢i nedodrZi unijni pravo. DodrZeni prava EU totiZ mtZe byt vzhledem Kk rtz-
nym okolnostem (napft. existenci zaruk ¢i sjednoceni pravnich standardu) i pfes panujici
nediivéru pravdépodobné. Naopak, i pti existujici skutecné diivéfe muiZe byt zfejmé
(napt. s ohledem na pfedchozi zkuSenost ¢i judikaturu Soudniho dvora™), Ze k dodrzeni
prava EU v urcitém pfipadé nedoslo ¢i v budoucnu pravdépodobné nedojde.

Spoluprace muZe ostatné probihat i s aktéry, ktefi nejsou divéryhodni, zejména pokud
je prostor pro volbu - zda se na jinou entitu spoléhat, ¢i nikoli — ziZen nebo zcela chybi.”
V takovém ptipadé sice jejich vztah nefunguje na zakladé skutecné duaveéry, spoluprace
presto probihd. Tak tomu muZe byt mj. pravé v dlisledku uloZeni pravni povinnosti,” jako

72 Soudni dvir vyslovné mluvi o ,existenci vzajemné divéry“, tuto zasadu vSak konstruuje s ohledem na domnénku do-
drzeni unijniho préava, viz napf. posudek Soudniho dvora 2/13, body 168, 191.

73 Viz napf. BILLNG, F. The Parallel Between Non-removal of Asylum Seekers and Non-execution of a European Arrest
Warrant on Human Rights Grounds: The CJEU Case of N.S. v. Secretary of State for the Home Department. European
Criminal Law Review. 2012, Vol. 2, No. 1, s. 90, jakoz i abstrakt; ¢i WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Cri-
minal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 212, 225, 228.

74 Napf. pokud Soudni dvar urcité pochybeni jiz shledal. To mize byt vyznamné do budoucna zejména tehdy, pokud
se jedna o nedostatky systémového &i celoplo$ného charakteru. Pfikladem mdze byt napf. jiz zminéna problematika
nezavislosti justice (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-791/19, Komise proti Polsku).

75 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 238.

76 QOstatné pravo slouzi k prekondni nedostateéného stavu skuteéné davéry, kdyz rGznym subjektdm umoznuje formali-
zovat vzajemnd ocekdvani ve smlouvé, jejiz pInéni je mozné vynutit s pomoci statni moci.
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je ta, kterou Soudni dviir stanovuje v ramci tfeti tvafe unijni koncepce. Pokud navic tako-
va pravni povinnost spoc¢iva na vysoké pravdépodobnosti, Ze je pravo EU ¢lenskymi staty
opravdu dodrZovano,” je pro ucely jejiho uloZeni pravné relevantni pouze presumpce
dodrZeni unijniho prava (a jeji spravnost v konkrétnim p¥ipad€), nikoli pravdivost pred-
pokladu (skute¢né) vzajemné davéry.

Povinnost vychdzet z presumpce dodrZeni unijni prava ostatnimi ¢lenskymi zemémi
je tak moZné Clenskym statlim legitimné uloZit bez ohledu na to, zda mezi nimi davéra
ve skute¢nosti panuje, ¢i nikoli, tj. bez ohledu na pravdivost ¢i nepravdivost pfedpokladu
vzajemné diivéry (prvni tvar). Vyznamnad je v tomto sméru totiZ pravé (a pouze) samotna
tato pravni domnénka.

4.3 Vyhodnoceni propojenosti a pravni relevance tvari vzajemné diivéry

AcKkoli tedy mezi tvafemi vzdjemné diivéry urcitd propojenost existuje, toto spojeni je
slabé a v prdvni rovin€ mdlo vyznamné. Pravne relevantni je totiZ jen t¥eti tvat koncepce,
kterd s ohledem na presumpci dodrZeni unijniho prava uklada ¢lenskym statiim povin-
nost predpokladat, Ze ostatni ¢lenské zemé dodrzuji pravo EU. Ac¢koli 1ze souhlasit, Ze je
skute¢nou diivéru (s niZ pracuji prvni dvé tvafe unijni koncepce) jist€ nanejvys vhodné
mezi ¢lenskymi staty budovat a posilovat, pro uloZeni pravni povinnosti a ochranu me-
chanismt vzdjemného uznavani je klicova pouze presumpce dodrZeni unijniho prava.
Jednotlivé tvafe vzajemné diivéry proto nelze sméSovat; naopak je Zadouci je od sebe
dusledné odliSovat.

Slaba propojenost vSech tvari poté vyvolava otdzku, zda je jejich spole¢né oznacovani
jako ,vzdjemna davéra“ viibec vhodné a nutné. Z divodu pouzivani stejného ndzvu mo-
hou byt totiZ jednotlivé tvate zaménovany ¢i smeéSovany, coZ posiluje nejednoznacnost
celé unijni koncepce a v nékterych pfipadech ptisobi aZ absurdné€. Pokud napft. vnitro-
statni soudy z divodu zjevného nedostatku skutecné duveéry zpochybnuji nutnost pouZit
mechanismy vzdjemného uzndvani, nedava ptili§ smysl odpovidat jim, Ze ,,dlivéfovat® je
azZ na vyjimecné okolnosti zkratka potfeba. Prave to pfitom Soudni dvtir v podstate ¢ini.”®
Piistup Soudniho dvora miiZe navic ptisobit nékdy aZ schizofrennim dojmem. Na jednu
stranu totiZ nevahd napf. shledat poruSeni zasad pravniho statu v Polsku,” s pomoci vza-
jemné davéry vSak naddle zdlraziuje, Ze i tak musi ve vztahu k této ¢lenské zemi divéra
panovat, a proto je nutné ptislusné koopera¢ni mechanismy aplikovat.®® Ackoli Soudni
dvlr v téchto pfipadech vyZaduje predpoklddat dodrZovani prava EU (coZ muZe byt
vzhledem k existujicim okolnostem legitimni), odvoldvdni se na ,vzdjemnou davéru“
miiZe nespravné evokovat diivéru skute¢nou.

Pokud neni skute¢na davéra pravné relevantni, Ize témto problémim pomérné jed-
noduse pfedejit — uzitim jiného nazvu pro tfeti tvaf unijni koncepce. Pravni zdsada, jeZ
s ohledem na presumpci dodrZeni unijniho prava stanovuje ¢lenskym statiim povinnost

77 Viz kapitola ¢. 3 vySe, zejména odlvodnéni ulozZeni pravni povinnosti v teoretickém zdlvodnéni Soudniho dvora.

78 Srov. diraz, ktery je kladen na to, aby vzajemna davéra v co nejvétsi mife panovala, napf. rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-216/18 PPU, LM, body 35-43; ¢i rozsudek Soudniho dvora ve véci C-163/17, Jawo, body 80-82.

79 Napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-791/19, Komise proti Polsku.

80 Naptf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM, body 40, 43; ¢i rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vé-
cech C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, Openbaar Ministerie, body 40-43.
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slouZici k zajiSténi a podpofte efektivniho uplatiiovani a maximélniho ucinku (effet utile)
urcitych mechanismt unijniho prava, by se totiZ mohla klidn€ jmenovat i jinak, napft. ja-
ko zésada vzdjemné tolerance ¢i vstficné spoluprace. Jednalo by se navic o stéle stejnou
pravni konstrukci, kterd by odpovidala teoretickému zdivodnéni, s jehoZ pomoci ve své
judikatufe Soudni dvir existenci vzajemné diivéry opakované odivodiiuje.®

Pro¢ tedy Soudni dvir pravni zdsadu, jeZ se skute¢nou diivérou nem4 ptilis spole¢né-
ho, jako ,,dlivera“ oznacuje? Pokud je divodem snaha o vyjadfeni cile ¢i zamySleného
dusledku, 1ze pfipomenout, Ze prvné uvedené jiz ztélesniuje druhd tvar koncepce. UloZe-
ni pravni povinnosti poté k dosaZeni skute¢né diivéry nevede.®? Dlivodem by mohlo byt
ito, Ze proti tvrzeni, Ze mezi lenskymi staty by méla vzdjemna diivéra panovat, nelze nic
namitnout. Rizikem uZivani takové argumentace ze strany Soudniho dvora nicméné je,
Ze pravni problémy, které v souvislosti s fungovanim vzdjemného uznavani vznikaji
(napft. v oblasti ochrany lidskych prav), mohou byt v dtisledku vzneseni poZadavku ,,d1-
véry“ upozadény ¢i bagatelizovany, misto toho, aby na né bylo odpovidajicim a tistavné-
konformnim zptisobem reagovano.%

Uplatiiovani mechanismt vzdjemného uznavani a feSeni souvisejicich problému by tak
bylo transparentnéjsi, pokud by bylo oznaceni ,,divéra“ opusténo a v pravni roviné bylo
pracovano pfimo s presumpci dodrZeni unijniho prava. Pozitivnim disledkem této zmé-
ny by kromé vétsi pfehlednosti a srozumitelnosti argumentace Soudniho dvora mohla
navic byt i vécnéjsi debata, pokud jde o situace, diivody a zptlisob, jakym je legitimni tuto
pravni domnénku vyvratit (a moci tak provést prezkum ¢i kontrolu dodrZovani prava EU
jinym ¢lenskym stadtem v konkrétni véci). UloZeni povinnosti vychédzet z pravni domnén-
ky dodrZeni unijniho préava je totiZ zcela legitimni, pokud existuje jednoznacny a ustav-
nékonformni rdmec pro jeji vyvraceni. V takovém ptipade€ je vSak relevantni pravé pred-
métnd pravni domnénka, nikoli (skute¢nd) vzdjemna davéra mezi ¢lenskymi staty.

Zavér

Cilem ¢lanku bylo ukézat, Ze vzdjemnd diivéra md v unijnim pravu ve skute¢nosti tfi riz-
né tvare: 1) vzdjemna daveéra jako predpoklad panujiciho stavu (pfedpoklad vzajemné
davéry), 2) vzdjemna davéra jako cil, jehoZ ma byt dosaZeno, 3) pravni zdsada spoc¢ivajici
v presumpci (domnénce) dodrZeni unijniho préva ostatnimi ¢lenskymi staty.

Clanek predloZil argument, Ze tvafe vzdjemné divéry neni vhodné smésovat, nebot
kazda z nich spociva ¢aste¢né v néfem jiném a je uzivana s odliSnym cilem. Prvni tvaf
chdpe duvéru ve faktickém smyslu jako pfedpoklad skute¢né diivéry mezi ¢lenskymi sta-
ty. Tento pfedpoklad uziva unijni legislativa s cilem legitimizovat pfijeti a uplatiiovani
pravni Upravy vzdjemného uznavani, jeZ za ucelem svého efektivniho fungovani omezu-

81 Napf. posudek Soudniho dvora 2/13, body 168, 197; tj. uloZeni povinnosti vychdzet z prdvni domnénky, Ze jiné ¢lenské
zemé dodrzuji unijni pravo, jez je odivodnéno vysokou pravdépodobnosti naplnéni této domnénky v praxi, a to vzhledem
k tomu, Ze ¢lenské stéty sdileji spole¢né hodnoty (&l. 2 SEU) a pravo EU tyto hodnoty uplatiiuje.

82 Viz kapitola ¢. 4.2 vyse.

83 Soudni dvir sice umoznil presumpci dodrZeni unijniho préava za urcitych okolnosti vyvratit, jak bylo nicméné uvedeno
vyse (kapitola €. 3), takovy postup povaZuje za pouhou vyjimku, kterou vykldda restriktivné. Moznost vyvraceni do-
mnénky tak zlstdva omezena pouze na pfipad ,skute¢ného a vazného rizika“ pro néktera (typicky absolutni) zaklad-
ni prava zarucena pravem EU, blize viz napf. XANTHOPOULOU, E. Fundamental Rights and Mutual Trust in the Area
of Freedom, Security and Justice: A Role for Proportionality?, s. 29-36, 42-43.
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je diskreci a pfezkumné pravomoci ¢lenskych stati. Motivace pro vyuZiti prvni tvafe vza-
jemné duvéry je proto politickd. RovnéZ druhd tvaf koncepce chdpe vzdjemnou davéru
ve faktickém smyslu, oproti prvni tvafi v§ak znamena cil, jehoZ ma byt teprve dosaZeno.
Motivace ke zdlrazinovani potfeby budovat a posilovat vzadjemnou divéru mezi ¢lensky-
mi staty je poté praktickd — unijni legislativa se tak snaZi zajistit hladké fungovani vzdjem-
ného uznavani v praxi. Kone¢neé tfeti tvat vzdjemné duvéry je spojena s ¢innosti Soudniho
dvora, ktery ji chdpe jako pravni zdsadu, jeZ ¢lenskym stattim uklada povinnost vychézet
pfi aplikaci vzdjemného uzndvani z toho, Ze jiné ¢lenské zemé dodrzuji unijni pravo. Za-
kladem této pravni kKonstrukce je presumpce dodrZeni unijniho prava ostatnimi ¢lenskymi
stdty, jejiZz skute¢né naplnéni je vzhledem ke sdileni hodnot uvedenych v ¢l. 2 SEU vSemi
¢lenskymi zemémi a uplatiiovani téchto hodnot pravem EU dostate¢né pravdépodobné.
Motivace Soudniho dvora je pfitom primdrné pravni, a to zajistit efektivni uplatiiovani
mechanismu vzdjemného uznavani. V diasledku uloZeni povinnosti jsou totiZ v pravni
roviné ucinné omezeny prezkumné a kontrolni pravomoci ¢lenskych statti.

Ackoli jsou vSechny tvafe vzajemné davéry do urcité miry spojeny, toto propojeni je
slabé a z pravniho hlediska malo relevantni. Jakkoli je totiZ vhodné usilovat o dosaZeni
skute¢ného stavu diivéry mezi ¢lenskymi staty, z pravniho hlediska je kli¢ov4 pouze pre-
sumpce dodrZeni unijniho prava. Skutec¢na davéra totiz neni pric¢inou ani nasledkem ulo-
Zeni pravni povinnosti. Spravnost presumpce dodrZeni unijniho prava navic neni existen-
ci ¢i neexistenci skute¢né diveéry (tj. pravdivosti pfedpokladu vzdjemné diivéry v radmci
prvni tvafe) ani nijak podminéna.

Povinnost vychdzet z uvedené pravni domnénky je tak mozné ¢lenskym statlim legi-
timné uloZit bez ohledu na to, zda mezi nimi divéra ve skute¢nosti panuje, ¢i nikoli.
Oznacovani tfeti tvate koncepce jako ,vzdjemna duvéra“ je tedy nadbytec¢né a potencidl-
né€ matouci. Pfi zdtivodiiovani nutnosti aplikovat mechanismy vzdjemného uznavani se
tak spiSe neZ se v§eobjimajici ,,vzdjemnou duvérou”“ do budoucna nabizi pracovat pfimo
s touto pravni domnénkou, tj. presumpci dodrZeni prava EU ostatnimi ¢lenskymi staty.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

K mezindrodnépravnim uc¢inkiim poruseni
vnitrostatnich pravidel v oblasti
odstoupeni od mezinarodnich smluv
Habilitacni prednaska

Ondfej Svacek*

Abstrakt: Pfedkladany text se vénuje problematice poruseni vnitrostatniho prava v oblasti odstoupeni od mezi-
narodnich smluv a odpovida na otazku, zda je mozné dovolévat se poruseni tohoto prava jako dlivodu mezina-
rodnépravni neplatnosti a neucinnosti odstoupeni od mezinarodni smlouvy obdobné jako v pfipadé poruseni
vnitrostatniho prava tykajiciho se opravnéni uzavirat smlouvy dle ¢l. 46 Videriské Umluvy o smluvnim pravu.

Kli¢ova slova: odstoupeni, mezinarodni smlouva, poruseni vnitrostatniho prava, mezinarodnépravni uc¢inky

Uvodem

Soucasnd mezinarodnépravni praxe eviduje nikoliv jiZ jen ojedin€lé pfipady odstoupeni
od mezindrodnich smluv, v jejichZ rdmci dochézi k poruSeni vnitrostdtnich procedur,
¢asto predvidanych ustavnimi predpisy.! Nabizi se zde otdzka, zda m4 byt k takovému
odstoupeni na mezindrodni urovni ptihliZeno, respektive zda jej 1ze povazZovat za mezi-
narodnépravné platné a ucinné? Stava se v téchto situacich dany stat tfetim statem, tj.
stdtem stojicim mimo danou mezinarodni smlouvu, coZ by znamenalo, Ze k odstoupeni
se navzdory poruSeni vnitrostatniho prava pfihlédne, nebo bude odstupujici stat nadale
smluvni stranou, a tedy k odstoupeni se neptihlédne, a to pravé proto, Ze v souvislosti
s nim doSlo k poruSeni vnitrostatniho prava?

Naznaceny problém je vhodné predstavit na kazuistice tykajici se odstoupeni Jihoafric-
ké republiky (JAR) od Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (Statut MTS).2
Redeno &eskou terminologii, v podminkdch pravniho ¥adu JAR je Statut MTS prezident-

*  Doc. JUDr. Ondrej Svacek, LLM., Ph.D. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: ondrej.svacek@upol.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5024-0529. Autorsky prepis habilitacni prednasky prednesené pred védeckou
radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze na zaseddni dne 22. fijna 2020. Autor dékuje recenzenttim za pod-
nétné pripominky, které zapracoval, aniz by se podstatné odchyloval od obsahu prednasky.

1 Kromé nize uvadénych pripadd tykajicich se odstoupeni od Statutu MTS (srov. déle pozn. 3) je vhodné pfipomenout
recentni pripady Brexitu [srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve véci Miller z roku 2017 -
R (on the application of Miller and another) v Secretary of State for Exiting the European Union], odstoupeni Spoje-
nych statd od Pafizského (klimatického) paktu, avizované jiz v roce 2017, oficialné notifikované v roce 2019 a Gc¢inné
k 4.12.2020, jakoz i (po predneseni habilitacni prednasky provedené) odstoupeni Turecka od Istanbulské umluvy ucin-
né k 1. 7. 2021. O aktualnosti sledované problematiky svédci rovnéz posudek Meziamerického soudu pro lidskd prava
tykajici se odstoupeni od Americké umluvy o lidskych pravech vydany k zZadosti Kolumbie a v reakci na odstoupeni
Venezuely, jenz byl vydan v listopadu 2020. Mezindrodnépravni nauka pfitom tématu doposud nevénovala s vyjimkou
H. Woolaver vétsi pozornost - srov. WOOLAVER, Hannah. From Joining to Leaving: Domestic Law’s Role in the Inter-
national Legal Validity of Treaty Withdrawal. European Journal of International Law. 2019, ro¢. 30, €. 1, s. 73-104.

2 K diivodtim odstoupeni srov. SVACEK, OndFej. Mezindrodni trestni soud (2005-2017). Praha: C. H. Beck, 2017, s. 33 an.
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skou mezindrodni smlouvou, tedy smlouvou, s jejiZ ratifikaci vyslovil souhlas zdkono-
darny orgdn JAR. K notifikaci odstoupeni dle ¢l. 127 odst. 1 Statutu MTS vSak doslo toliko
z iniciativy vlady, bez ingerence parlamentu. Nejsiln€jsi opozi¢ni strana Demokraticka
aliance proto ndsledné zahadjila soudni fizeni, v némz se domdhala urceni, zda je takovy
postup vlady ustavné souladny. Véc posuzujici Vrchni soud v Pretorii pfitom dospél v roce
2017 k zavéru, Ze nikoliv, pfi¢emz oznacil odstoupeni za protiustavni a z pohledu vnitro-
statniho prava neplatné.’ Vlada proto vzala v reakci na toto rozhodnuti notifikaci o od-
stoupeni zpét, a to v jednoro¢ni 1hilit€ pro odstoupeni (srov. ¢l. 127 odst. 1 Statutu MTS),
¢imz zabranila nastoupeni mezinarodnépravnich ucinki svého predchoziho kroku.
Z0stava vSak otazkou, jak ptfipad pravné hodnotit, pokud by ke zpétvzeti ptivodniho
podéani nedoslo? Bylo by tedy odstoupeni neplatné i mezindrodnépravné, coZ by znamena-
lo, Ze JAR by naddle byla smluvni stranou, nebo by se na mezindrodni urovni k poruSeni
vnitrostatniho prdava nepfihliZelo a odstoupeni by bylo povaZovano za platné a u¢inné?
Receno jinak: je v oblasti odstoupeni od mezindrodnich smluv vnitrostatni pravo pouhym
faktem? Potvrzuje se zde obecné platnd mantra vyslovena Stalym dvorem mezindrodni
spravedlnosti jiZ v posudku ve véci Polského Horntho Slezska z roku 1926, potvrzujici, Ze
mezindrodni pravo pfedstavuje ,sobecky” systém, ktery z logickych divodu vlastniho
sebeprosazeni neptizndva normativni u¢inky jinym pravnim systémam?* JiZ nyni mtiZe
byt fe€eno, Ze zde neexistuje vyslovna mezindrodnépravni regulace a odpovéd na prede-
stfené pravni otdzky je nalézdna prostfednictvim obecnych vykladovych principt.

1. Vnitrostatni regulace odstoupeni od mezinarodnich smluv

Predtim, neZ bude pfistoupeno k rozboru mezindrodnépravnich aspektli sledované pro-
blematiky, je vhodné udinit kratkou poznamku tykajici se vnitrostatniho prava odstou-
peni od mezindrodnich smluv, a to i proto, Ze je vyznamna pro formulaci dil¢ich zavért
(srov. dédle uvahy o existenci oby¢ejového mezindrodniho préva v této oblasti, pfipadné
o dohledavani zjevnosti poruSeni vnitrostatnich pravidel).

Vyslovnd uprava odstoupeni od mezindrodnich smluv ve vnitrostatnich (ponejvice
ustavnich) pfedpisech je na rozdil od upravy uzavirani mezindrodnich smluv, jeZ je zpra-
vidla dostupna, spiSe vyjimkou.’ Pokud jiZ existuje, je z komparativniho pohledu vyraz-
né riznorodad, kdyzZ z hlediska d€lby moci svéfuje tuto pravomoc bud vylu¢né exekutive,
nebo naopak vyZaduje riznou miru ucasti legislativy. JestliZe vyslovna vnitrostatni upra-
va odstoupeni od mezindrodnich smluv chybi, je vytvafena praxi vnitrostatnich tstav-
nich orgdnti, kterd ndsledné muZe (ale nemusi) byt korigovana soudy, jeZ ovSem — zcela
nepiekvapivé — dospivaji k obdobné pestrobarevnym vysledkim.

3 Democratic Alliance v Minister of International Relations and Cooperation and Others, High Court of South Africa
(Gauteng Division, Pretoria), Case No. 83145/2016, 22. 2. 2017. Obdobny problém nastal rovnéz v pfipadé odstoupeni
Filipin od Statutu MTS, k némuz doslo s Ucinnosti k 17. 3. 2019. Nejvyssi soud Filipin v rozhodnuti z bfezna 2021 [srov.
Pangilinan, et al. v. Cayetano, et al. (G. R. Nos. 238875, 239483, 240954)] uved|, Ze pravomoc prezidenta odstoupit od
mezinarodnich smluv neni v podminkach filipinského pravniho fédu neomezena, soucasné vsak zdaraznil, Ze vzhledem
k tomu, Ze byl postup Filipin souladny s pozadavky plynoucimi ze Statutu MTS, nem(iZe byt prohldsen za neplatny.
Nejvyssi soud se véci odmitl zabyvat pro mootness.

4 Srov. &l. 27 Videriské imluvy o smluvnim pravu (VUSP) & ¢&l. 3 Navrhu élankd o odpovédnosti statl za mezinarodné
protipravni chovani (Navrh ¢lankad) z roku 2001.

5 H. Woolaver v odkazu na data americké neziskové organizace Comparative Constitutions Project uvadi, ze vyslovna
Uprava je obsaZena pouze ve 43 ze 190 sledovanych statu.
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JiZ vySe byl zminén jihoafricky ptipad, jenZ prostfednictvim Vrchniho soudu v Pretorii
akcentoval teorii zrcadleni. V patrné nejznaméjSim pfipadu, v jehoZ ramci bylo namitano
poruseni vnitrostatniho prava v oblasti odstoupeni od mezindrodnich smluv, tedy v pfi-
padu Brexitu, o némZ rozhodoval v roce 2017 Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (Miller),
bylo konstatovano, Ze notifikace odstoupeni z EU bez souhlasu britského parlamentu,
respektive bez zdkonného zmocnéni k tomuto kroku, neni mozn4, nebot se jedna o krok,
ktery ma jednak zdsadni dopad na ustavni uspordadani Spojeného kralovstvi a jednak se
dotyka prav nabytych jednotlivci. S pfihlédnutim k okolnosti, Ze britskd ustavni praxe ty-
kajici se uzavirani mezindrodnich smluv potvrzuje v této oblasti prerogativu exekutivy,
kdy?z legislativa je v pfipad€ sjedndni mezindrodni smlouvy toliko notifikovéana, se jedna
do jisté miry o prekvapivy zavér. Soudni praxe Spojenych statli naopak potvrzuje, Ze od-
stoupeni od mezindrodni smlouvy spadd do kompetence exekutivy, a to bez ohledu na
to, jakym zptisobem (tedy pfipadné i se souhlasem Senatu) byla pfislu§nd mezindrodni
smlouva sjedndna.®

Co se tyka pravniho fadu Ceské republiky, 1ze poukazat na ipravu obsaZenou v zdko-
né o jednacim fadu Poslanecké snémovny, jehoZ § 108 potvrzuje teorii zrcadleni, kdyZ
stanovi, Ze Snémovna jednd o mezinarodnich smlouvéch, pokud je tfeba jejiho souhlasu
k ratifikaci nebo ma-li byt odstoupeno od smlouvy, s jejiZ ratifikaci vyslovila souhlas.
TotéZ lze dovodit z § 117c zdkona o jednacim fddu Sendtu. Teorie zrcadleni je (tudiz) po-
uZivanaiv praxi.’

Nad rdmec uvedeného se nabizi otdzka, pokud by se vldda - in extremis — rozhodla
vypovédét napi. Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav (EULP), zda by do procesu
ukonceni mezinarodnich smluv provedeného v rozporu se zminénou teorii zrcadleni mohl
vstoupit rovnéZ Ustavni soud Ceské republiky? Zjevné by zde nebylo moZné vyuZit fizeni
o predbézné kontrole tstavnosti, nebot to se tyka pouze procesu uzavirdni mezinarod-
nich smluv. V tivahu by ptichdzel kompetenc¢ni spor, v némZ by obé komory Parlamentu
namitly, Ze byly vylouceny z procesu odstoupeni od prezidentské mezindrodni smlouvy.
Pravomoc Ustavniho soudu k posouzeni této otazky by koneén& mohla byt zaloZena
i v rdmci Fizeni o dstavni stiZnosti. Pokud by totiZ byla mezindrodni smlouva (EULP)
vypovézena ¢i ukoncena v rozporu s ustavnimi predpisy, stéZovatel by mohl tvrdit, Ze je
tato smlouva stéle a bez dalsiho pouZitelnd. Ustavni soud by byl v takovém p¥ipadé nu-
cen posoudit, zda EULP ztistava referenénim ramcem ustavniho pfezkumu, pfi¢emz by
vzhledem k vylouceni Parlamentu mohl a mél dospét k zavéru, Ze s touto mezindrodni
lidskopravni smlouvou bude pracovat i naddle.®

6  Nejvyssi soud Spojenych statl se ve slavné kauze Goldwater v. Carter (1979), tykajici se prezidentem provedeného
odstoupeni od bilaterdlni smlouvy o obrané uzaviené s Tchajwanem v roce 1954, odmitl véci zabyvat s poukazem, ze
se jednd o politickou otdzku. Timto ovS§em nepfimo potvrdil pfedchozi rozhodovaci praxi potvrzujici vyluénou kompe-
tenci exekutivy v této oblasti. Srov. MALIR, Jan. Moderni doktrina politické otazky v USA: ptibéh, v ném3 stale nepadlo
posledni slovo. Jurisprudence. 2019, ro¢. 29, €. 1, s. 1-18.

7 Srov. napf. sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 15/2018 Sb. m. s., o odstoupeni CR od Charty Mezinarodniho ener-
getického féra. Jelikoz se jednalo o odstoupeni od prezidentské smlouvy, bylo nutné vysloveni souhlasu Parlamentem.
Listinu o odstoupeni podepsal prezident, pficemz nasledné doslo k jejimu pfedani na mezinarodni Grovni. Tato praxe
je zohlednéna rovnéz ve Smérnici vlady pro sjedndvaéni, vnitrostatni projednavani, provddéni a ukoncovani platnosti
mezindrodnich smluv (2004), jez stanovi, Ze platnost smlouvy ukoncuje ten orgén, z jehoz pIné moci byla sjednéna.

8  QOdstoupeni od mezinarodni lidskopravni smlouvy v kontextu pravniho fadu Ceské republiky nadto otvira k posouzeni
komplexni otazku zasahu do materialniho jadra Gstavy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Srov. HRUBESOVA, Séra.
Odstoupeni od lidskopravni smlouvy. In: BENAK, Jaroslav - VIKARSKA, Zuzana. DOUPé: Diskutujeme o Ustavnim prévu.
Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 93-100.
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2. Mezinarodnépravni aspekty odstoupeni od mezinarodnich smluv
(v souvislosti s porusenim vnitrostatniho prava): vyznam ¢l. 46 VUSP

Jakjiz bylo feCeno, vyslovnd regulace poruseni vnitrostatniho préava v oblasti odstoupeni
od mezindrodnich smluv chybi. NejbliZ§i mezindrodnépravni ustanoveni se tykd jen po-
rusSen{ vnitrostatniho prava v oblasti uzavirdni mezinarodnich smluv, s nimz je spojovana
neplatnost dané mezindrodni smlouvy.’ Citované ustanoventi je tedy vyjimkou ze shora
feCeného pravidla, Ze vnitrostatni pravo je z pohledu mezindrodniho prava pouhym fak-
tem. Tomuto lakonickému zavéru, projektovanému do ¢&l. 46 VUSP, pfedchdzela rozsahla
debata odehrdvajici se na ptidé Komise OSN pro mezinarodni pravo (Komise). Tato deba-
ta, jakoZ i samotny ¢&l. 46 VUSP, je inspirativni rovnéZ pro sledované téma poruseni vnit-
rostatniho prava v pfipadé ukoncéovani, zadniku ¢i odstoupeni od mezindrodnich smluv,
a proto je vhodné vénovat ji (jim) pozornost.

V ramci Komise byly postupné piedstaveny Ctyfi pristupy tykajici se vztahu meziné-
rodniho a vnitrostatniho prava:©

a) Cisty konstitucionalismus, dle kterého se kazdé poruSeni ustavnich pravidel pie-
nasi na mezindrodni trover; pokud tedy dojde k poruSeni vnitrostatnich pravidel
ustavni relevance, mezinarodni smlouva je stiZena neplatnosti;

b) konstitucionalismus s internacionalistickou kvalifikaci, jenZ souhlasi s pfedchozi
tezi o mezindrodnépravni relevanci vnitrostatnich pravidel, nicméné dopliiuje ur-
¢ité ,,mezindarodnépravni zaruky“; neplatnost by napt. nenastupovala automaticky
(absolutné), ale bylo by nutné se ji dovolat, porusSeni vnitrostatniho prava by nebylo
moZné namitat po uplynuti del$i doby, pokud by vznikl spor o Ustavnost vnitrostat-
ni procedury, me€l by byt feSen na mezinarodni urovni, mimochodem dle ndvrhu
H. Lauterpachta dokonce pfed Mezindrodnim soudnim dvorem (MSD);"

¢) Cisty internacionalismus, jenZ povazuje vnitrostatni pravo za pouhé faktum; pokud
tedy dojde k jeho poruseni, byt by se jednalo o tstavni pravidlo, nebude k nému pfi-
hliZeno; referenénim ramcem, ktery urcuje, kdo je opravnén za stét jednat, je pouze
mezindarodni pravo;

d) internacionalismus s konstitucionalistickou kvalifikaci, dle kterého je vnitrostatni
préavo relevantni, nicméné pouze v pfipadech, v nichZ dochdazi ke zjevnému (mani-
fest) poruseni zvlast diilezitého (fundamental) ustanoveni vnitrostatniho prava v ob-
lasti uzavirani mezindrodnich smluv.

9 Ustanoveni ¢l. 46 odst. 1 VUSP stanovi: ,Skutecnosti, Ze pfi vyjadreni souhlasu statu s tim, e bude vazén smlouvou,
doslo k poruseni nékterého z ustanoveni jeho vnitrostatniho prava tykajiciho se opravnéni uzavirat smlouvy, se stat
nemdZe dovoldvat jako diivodu pro zruseni svého souhlasu, ledaZe toto poruseni bylo zjevné a tyka se zvlast dilezitého
pravidla jeho vnitrostatniho prava.“ Neni bez zajimavosti, ze redakce ¢l. 46 VUSP odrézela té7 kazuistiku z eskoslo-
venskych dgjin, kdy pfijeti Mnichovské dohody bylo u¢inéno v rozporu s tehdej$imi Ustavnimi pfedpisy, nebot postra-
dalo pfedchozi souhlas zakonodarného orgéanu. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 v &l. 64 odst. 1
stanovila, Ze v pfipadé mezindrodni smlouvou provadéné zmény stétniho Uzemi bylo nutné ziskat souhlas Narodniho
shroméazdéni, a to dokonce formou Ustavniho zdkona. Okolnost chybéjiciho souhlasu zdkonodérce se ndsledné stala
jednim ze zéaklad( tezi o neplatnosti Mnichovské dohody.

10 DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Berlin:
Springer, 2018, s. 838-845.

11 Yearbook of International Law Commission, Vol. II. 1953, s. 92.
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7 ptedchoziho vykladu je patrné, Ze vyslednd podoba ¢&l. 46 VUSP odraZ{ posledné uve-
denou koncepci internacionalismu s konstitucionalistickou kvalifikaci. Zdliraznéna by
ovSem méla byt negativni formulace tohoto ustanoveni, jeZ potvrzuje, Ze zakladnim a vy-
chozim bodem pojimdani vzdjemného vztahu mezindrodniho a vnitrostdtniho préava je
nadale shora uvedena fakticita vnitrostatniho prava.

Z ¢l. 46 VUSP dale vyplyv4, Ze neplatnosti se zde dovoldva pouze a jen stat, jehoZ vni-
trostatni pravo bylo poruseno. Lze tedy tici, Ze zde dochdzi k popfeni teze o nemoZnosti
nabyti prospéchu z vlastniho protipravniho chovani. Komentafovd literatura dale potvr-
zuje shodu v tom, co lze povaZovat za ,zvlast dulezité pravidlo“: spadd zde napft. délba
kompetenci mezi vladou a zdkonoddrnym orgdnem (souhlas s ratifikaci) ¢i délba kompe-
tenci u federdlnich stati mezi centrdlni (federalni) jednotku a ¢lenské staty.?

Nejvétsi problém z hlediska naplnéni dispozice pfedmétného smluvniho ustanoventi,
jeZje mimochodem povaZovano za kodifikaci oby¢ejového mezindrodniho prava,® pred-
stavuje znak zjevného porusSeni. Klicova otdzka totiZ zni, zda je poruSeni vnitrostatniho
prava zjevné pro smluvni partnery? Mezindrodnépravni regulace si zde vypomaha testem
statu postupujiciho v dobré vife podle obvyklé praxe. Zjevnost bude naplnéna, pokud
v dané situaci smluvni partner dostal dostate¢na ,,zvlastni varovani®, z nichZ mohl a mé€l
usoudit, Ze u druhé strany doslo k poruSeni vnitrostatniho prava. Tento poZadavek ovSem
nevyZzaduje zadné blizsi zjiStovani ¢i zkoumani vnitrostatniho pravniho fddu smluvniho
partnera, bude se tak jednat spiSe o situace, kdy je podoba vnitrostatni procedury Siroce
znam4, napft. diky jejimu akcentovani v médiich." Je rovnéZ vhodné zminit, Ze praxe sta-
tll nepotvrzuje, Ze by urcité typy mezindrodnich smluv automaticky vyZadovaly v procesu
schvalovani participaci zakonodarného organu, coZ by znamenalo snazsi naplnéni zna-
ku zjevnosti.’s PouZiti &l. 46 VUSP povétsinou konéi pravé v tomto bodé&. Autor piedkla-
daného textu si neni védom jediného pfipadu, kdy by se stat uspé&$né dovolal poruSeni
vnitrostatniho prdva jako divodu neplatnosti mezinarodni smlouvy, coZ ostatné potvr-
zuje rovnéZ souvisejici judikatura MSD.®

Z4vérem k této &4sti dluzno dodat, Ze ¢l. 46 VUSP nelze pojimat jako néstroj obchdzeni
plnéni zdvazkl plynoucich z mezindrodniho prava. Z rdmce jeho plisobnosti je proto
nutno vyloucit ptipady, v nichZ se staty snaZi zcela ucelové (a mnohdy prostfednictvim
pofidérnich teoretickych konstrukei) zprostit svych mezinarodnépravnich zavazku ply-
noucich z rozhodnuti mezindrodnich soudnich orgdni. Obecné totiZ plati, Ze stdt md po-
vinnost provést zavazné rozhodnuti mezindrodniho soudu, pficemz se nemiize dovola-
vat svého vnitrostatniho prava jako diivodu nesplnéni této povinnosti.”

12 CORTEN, Olivier — KLEIN, Pierre (eds). The Vienna Conventions on the Law of Treaties. Vol. Il. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011, s. 1094.

13 DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, s. 866.

14 Jak ostatné judikoval MSD v kauze Kamerun proti Nigérii (bod 266): ,There is no general legal obligation for States to
keep themselves informed of legislative and constitutional developments in other States which are or may become
important for the international relations of these States.“

15 Tento argument nelspésné pouzila napf. Kostarika dovoldvajici se neplatnosti smlouvy o pajcce uzaviené s Itélii v roce
1998 s oduvodnénim, Ze tuto smlouvu, jez mize byt tvrzené platné uzaviena jediné s UCasti zdkonodarného organu,
neschvalil kostaricky parlament.

16 Srov. shora citovany pfipad Kamerun proti Nigérii (2002) a dale pfipad Somaélsko proti Keni (2017).

17 Uvedend poznamka souvisi zejména s porusovanim povinnosti plynoucich z rozsudkd Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) ze strany Ruska. K tomu srov. napf. KAHN, Jeffrey. The Relationship between the European Court of Human
Rights and the Constitutional Court of the Russian Federation: Conflicting Conceptions of Sovereignty in Strasbourg
and St Petersburg. European Journal of International Law. 2019, ro¢. 30, ¢. 3, s. 933-959 a zde akcentované zavéry
Benatské komise.
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3. Zavér: aplikace ¢l. 46 VUSP v pFipadé odstoupeni
od mezinarodnich smluv

Na zdkladé pfedchoziho rozboru je mozné formulovat zavéry stran mezindrodnépravni
relevance poruSeni vnitrostdtniho prava v procesu ukoncovani mezindrodnich smluv.
Zakladem uvah je pfedevsSim axiom, Ze teorie zrcadleni, jeZ vyZaduje, aby smlouvu ukon-
¢oval vnitrostatni orgdn, ktery stdl u jejiho zrodu, neni soucdsti mezindrodniho prava,
a tedy zlistavd produktem vnitrostatniho prava (srov. vyse).’® Pokud by v mezindrodnim
pravu takové pravidlo existovalo, jeho pfirozenym dusledkem by bylo, Ze odstoupeni od
mezinarodni smlouvy, jeZ byla ratifikovdna se souhlasem legislativy, kteréZto odstoupe-
ni by bylo provedeno toliko exekutivou, by nemélo mezindrodnépravni ucinky. Takové
pravidlo ovSem, budiz feCeno jeSté jednou, neexistuje.

Dostupnou mezindrodn&pravni regulaci, obsaZenou v ¢l. 46 VUSP, neni dle autorova
ndazoru mozné vztadhnout i na ukonceni mezindrodnich smluv. Sledované ustanoventi to-
tiZ hovoti toliko o opravnéni uzavirat (a tedy nikoliv ukon¢ovat) mezinarodni smlouvy,
respektive hovoti o souhlasu byt smlouvou vdzan (a tedy nikoliv o projevu viile nebyt
smlouvou vazan). Tak jako nelze jazykovym vykladem bez jeho distorze odvodit z prava
na Zivot pravo na smrt (ESLP, Pretty proti Spojenému krdlovstvi), nelze uzavieni mezina-
rodni smlouvy sluc¢ovat s jejim ukoncenim, nebot se jedna o dva protichtidné pdly, potaz-
mo dva body na opaénych koncich intervalu. Uzavienim je mezinarodni smlouva tvofe-
na, ukoncenim je naopak botfena. Jazykovy vyklad 1ze v tomto ohledu déle doplnit rovnéz
interné systematickym vykladem: ¢l. 46 VUSP je zafazen do 4sti vénujici se neplatnosti
mezindrodnich smluv, kdeZto ukonceni je upraveno samostatné na jiném misté, coz po-
tvrzuje tezi, Ze ¢l. 46 VUSP nelze aplikovat v pfipadé ukonceni mezinarodnich smluv.

Autor pfedklddaného textu ma déle za to, Ze k zavéru o pouZiti ¢l. 46 VUSP rovnéz
na proces ukonceni mezindrodnich smluv nelze dospé€t ani s dopomoci argumentu ana-
logie. V tomto pfipadé zde totiZ neexistuje Zddnd mezera v mezindrodnépravni regulaci.
Princip internacionalismu s konstitucionalistickou kvalifikaci obsaZeny v &l. 46 VUSP byl
zcela védomé omezen na uzavirdni mezinarodnich smluv, o ¢emz svéd¢i debata na ptidé
Komise.?

Analogické uplatnéni moznosti dovolat se zjevného poruseni zvlast daleZitého pravi-
dla vnitrostatniho prava rovnéz v ptipadé ukonceni mezinarodnich smluv by navic nara-
Zelo na znéni &l. 67 VUSP, dle kterého je v pfipadé odstoupeni nutné uéinit pisemné ozn4-
meni, které — pokud je ¢inéno zdstupcem ,velké trojky“ — nevyZaduje predloZeni plné
moci. Toto ustanoveni tak projektuje shora uvadény internacionalisticky pfistup, jemuZz
je vlastni pouze to, aby viili odstoupit od mezindrodni smlouvy projevil organ statu, ktery
je z pohledu mezindrodniho prava opravnén za doty¢ny stat na mezindrodni urovni jed-
nat.?° S ucasti zdkonodéarce se zde zjevn€ nepocita.

18 Shodné FRANKOWSKA, Maria. The Competence of State Organs to Denounce a Treaty. Some Internal and International
Legal Problems. Polish Yearbook of International Law. 1975, s. 304. Autorka cituje zavér Komise (Yearbook of Interna-
tional Law Commission, Vol. Il. 1966, s. 249), ktera uvadi: ,, The Commission, however, concluded that this theory re-
flects the constitutional practice of particular States and is not a rule of international law. In its opinion, international
law does not accept the theory of acte contraire.“

19 Srov. WOOLAVER, Hannah. From Joining to Leaving: Domestic Law’s Role in the International Legal Validity of Treaty
Withdrawal, s. 94.

20 Srov. Druhou zpravu zvlastniho zpravodaje G. Fitzmaurice (Yearbook of International Law Commission, Vol. Il. 1957,
s.249):,,The act and process of terminating or withdrawing from a treaty by any party is an executive one, and, on the
international plane, the function of the executive authority of the State [...]. A notice of termination or withdrawal
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Tento zavér konecné potvrzuje i v uvodu zminovand praxe statli. Jak v ptipadé JAR,
tak v pfipade€ Filipin ¢i nové téZ Turecka byly feSeny toliko vnitrostatni uc¢inky vylouéeni
zakonoddrného orgdnu z rozhodovani o odstoupeni od mezindrodni smlouvy, tj. byla
posuzovana neplatnost z pohledu vnitrostatniho prava (protiustavnost). Jak vyplyva jiz
ze strué¢ného shrnuti jihoafrického pfipadu, ve véci rozhodujici soud vyzval vladu, aby
stdhla notifikaci odstoupeni od Statutu, ¢imz dal jasn€ najevo, Ze toto odstoupeni ma me-
zindrodnépravni ucinky, i kdyZ k nému doslo protitustavné. Stejnym zptisobem 1ze zhod-
notit rozhodnuti filipinského Nejvy$siho soudu. Podptlirn€ zde 1ze argumentovat rovnéz
Névrhem ¢lankq, jenZ potvrzuje, Ze vnitrostatni kvalifikace chovani stati nema vliv na
jeho mezinarodni posuzovani (srov. zejména Cl. 3).

Nad rdmec uvedeného je moZné dale podotknout, Ze pokud by snad byla aprobovana
existence pravidla zplisobujiciho neplatnost ukoncéeni mezinarodni smlouvy z diivodu
zjevného poruseni zvlast dulezitého pravidla vnitrostatniho prava tykajiciho se ukonco-
vani mezindarodnich smluv, bylo by nutné, aby se doteny stat takto kvalifikovaného
poruSeni vnitrostatniho prava na mezindrodni urovni uspé$né dovolal, coZ je s ohledem
na naznacené vysledKky aplikacni praxe tykajici se ¢l. 46 VUSP spiSe nepravdépodobné.
Pokud by tedy vldda zménila nézor, pfipadné pokud by doSlo ke zméné vlady, nebo po-
kud by vlada byla nucena zménit ndzor (napt. s ohledem na vysledek opozici zahdjeného
soudniho pfezkumu), bylo by mj. nutné naplnit kritérium zjevnosti. Vzhledem k tomu,
Ze zhruba % statli nemaji vyslovnou vnitrostatni upravu odstoupeni od mezindrodnich
smluv a vnitrostatni poZadavky by tak musely byt specifikovany soudni moci, pficemz
vysledek miiZe byt - jak bylo fe€eno - prakticky jakykoliv, ovSem zustava vidina usp€s-
ného dovolani se poruseni vlastniho vnitrostdtniho prava mlhava.

S ohledem na pfedchozi dil¢i zavéry tudiZ 1ze vyslovit obecnou tezi, Ze poruSeni vnit-
rostatniho prava v oblasti odstoupeni od mezinarodnich smluv bude mit na mezinarodni
urovni relevanci, a tedy nebude pouhym faktem, jedin€ tehdy, pokud na to bude vyslov-
né pamatovano pfimo v klauzuli o ukonéeni dané mezindrodni smlouvy. Nejznadmé&;jsi
priklad takto provedeného zmezinarodnéni vnitrostatnich pravidel Ize dohledat v ¢l. 50
Smlouvy o EU, jenZ stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat se v souladu se svymi tstavnimi pred-
pisy miiZe rozhodnout z Unie vystoupit. Pokud v8ak v mezindrodni smlouvé na vnitro-
statni pravo pamatovano neni, plati, Ze vnitrostatni pravo, byt ustavni povahy, relevanci
nema4, zstava pouhym faktem a k jeho pfipadnému poruseni se nepiihlédne.

Caste¢nym feSenim, které miiZe zajistit odstranéni nezadouciho rozdvojeni (tj. vnitro-
statni neplatnost a mezinarodnépravni platnost a u¢innost odstoupeni od mezinarodni
smlouvy), je vyuZziti vypovédni lhtity / Ihiity pro odstoupeni. V této lhuté, v pfipadé Statu-
tu MTS Cinici jeden rok, je moZné vzit tikon sméfujici k ukonceni mezinarodni smlouvy
zpét, coZ bylo potvrzeno nejen ve sledované jihoafrické kauze, ale rovnéZz pfi posuzovani
Brexitu (srov. rozsudek Soudniho dvora v kauze Wightman z roku 2018). Navrat do naru-
¢e prislusné mezindrodni smlouvy by byl po uplynuti této lhiity moZny jediné za pted-
pokladu, Ze dojde k opétovnému vyjddieni souhlasu byt smlouvou vdzan, respektive za
predpokladu, Ze stat k dané mezinarodni smlouvé pristoupi.

consists, on the international plane, of a formal instrument or notification emanating from the competent executive
authority of the State.”
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GAUDEAMUS

Jubileum profesora Vojacka

Zakratko oslavi sedmdesatiny profesor JUDr. Ladislav Vojdcek, CSc., ¢len redakéni rady
Prdvnika, 1éta svym plisobenim spjaty s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné,
kde je ¢inny na katedfe d€jin stdtu a prava, jizZ v neddvné minulosti také vedl. Jubilant ma
koteny v Myslocovicich, nevelké obci v krajin€, kde se stykaji Slovacko, Valassko a Hana.
Vojdcek se hrdé hlasi k MysloCovicim jako ke svému rodisti, ackoli spatfil svétlo sveta
28. ledna 1952 necelych patnact kilometr(i odtud - ve zlinské porodnici. Na misto, kde
Clovék stravil détstvi a mladi, rad vzpomind, tim spis, jde-li o dédinu, kterou polsky turista
charakterizoval slovy ,przepiekna okolica, mili, dobrzy ludzie, pigkne miasteczko, prze-
piekne holki“. Jeho vzpominka se vztahuje k ndvstéveé na sklonku osmdesatych let, kdy
JUDr. Ladislav Vojdcek jiZ ptisobil v Praze, ale jisté€ to platilo i v dob€, kdy maly Ldda na-
v§tévoval v rodné vesnici aZ do roku 1967 zakladni devitiletou §kolu a kdy pojal nadSeni
pro kopanou - fotbalovy klub TJ Sokol Myslo¢ovice vznikl v obci v roce Vojdckova naro-
zeni. K sportu mél jubilant blizko cely Zivot, jeSté dnes je aktivnim cyklistou.

V roce 1967 nastoupil Ladislav Vojdcek na sttedni vSeobecné vzdélavaci Skolu sidlici
v Mdnesove ulici v nedalekych Otrokovicich. Zde také sloZil v roce 1970 maturitni zkous-
ku. Uspév v ptijimacim tizeni, zah4jil téhoZ roku v Brné juristicka studia na pravnické
fakult€ univerzity, jejiz ndzev se tehdy spojoval s Janem Evangelistou Purkyném. Proto-
Ze v poslednim ro¢niku studii ziskal stipendium od otrokovického ndarodniho podniku
MORAVAN, nastoupil po absolutoriu v roce 1975 do nékdejsi Batovy tovarny leteckého
pramyslu jako podnikovy pravnik. Dlouho zde nezfistal: 1. zafi téhoZ roku nastoupil
v zdpadoceském méstysu Chodovd Pland zédkladni vojenskou sluzbu k utvaru Pohraniéni
straze. Ale i zde pobyl jen krétce, a tak jen téZko odhadovat, zda za tfitydenniho pobytu
zastihl zajit na pivo do hospody k LeZatkovi, kam vojdci 1. Skolniho praporu 12. Skolni bri-
gady Pohrani¢ni strdZe radi chodili. Jubilant byl brzy pfevelen do HoleSova v krométiz-
ském okrese na Fakultu ochrany statnich hranic Vysoké §koly SNB, kterd zde byla Cerstveé
ztizena v souvislosti s pfedchdzejicim pfevedenim Pohranic¢ni strdZe z armadniho sekto-
ru do plisobnosti ministerstva vnitra. Vojdcek, ktery byl povéfen vedenim semindft his-
torickopravnich predmétt, se tak v dlisledku toho dostal blize k domovu. Jako asistent
na tfeti fakulté VS SNB, jim? se stal o rok pozdéji, absolvoval v roce 1979 rigorézni Fizeni
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. TamtéZ byl posléze ¢inny v letech 1981 aZ 1986
jako externi védecky aspirant; Skolitelem mu byl Miloslav DolezZal (1926-2018). Obé Vojdc-
kovy kvalifikacni prace se zaméfily na vyvoj pravni upravy stanoveni ¢eskoslovenskych
stdtnich hranic a jejich ochrany. JiZ v praibéhu aspirantury zacal jubilant publikovat,
vlastné vzoroveé pro pravniho historika na po¢atku védecké drahy — drobnéjSimi studiemi
nutné zaloZenymi na analyze primarnich archivnich prament a vztaZenymi k regionu,
kde autor ptisobil, at jiZ se tykaly pusobeni Okresniho narodniho vyboru v HoleSové po
vzniku CSR (1983), nebo kolektivnich smluv a mzdovych boji na HoleSovsku v prvnim
pétileti Republiky ¢eskoslovenské. Tyto ptispévky naznacily, co se poté desitky let potvr-
zovalo - stdly a soustfedény badatelsky zdjem jubilanta o obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami.
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Zacatkem roku 1986 ukoncila fakulta v HoleSove svoji ¢innost, byvsi k 1. bfeznu toho
roku pfemisténa do Bratislavy (v HoleSové tehdy vznikla Dtlistojnicka a praporcicka Skola
SNB, PS a VMV). Nasledujici decennium bylo pro Ladislava Vojdcka desetiletim zmén.
Nejprve byl pfeveden do Prahy na Fakultu Vefejné bezpe&nosti VS SNB, kde ptisobil jako
odborny asistent na katedfe dé€jin statu a prava. Po roce 1989 se vratil do HoleSova k vyuce
pravnéhistorickych predmétti na taméjsi dustojnické st¥edni Skole. Po tfech letech, béhem
nichZ holeSovsky vzd€lavaci ustav nékolikradt zménil ndzev, zménil Vojacek své hlavni
pusobisté. Stal se jako odborny asistent ¢lenem katedry déjin statu a prava Pravnické fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave. Zde ptisobil do roku 1996, kdy se stal kmeno-
vym pedagogem na své alma mater v Brné. Styky se slovenskymi kolegy a institucemi vSak
neprerusil, a pedagogicky ptisobil jesté dlouhd 1éta i tam.

R0k 1996 byl pro Ladislava Vojdcka vyznamnym jeSté z jednoho diavodu. 21. listopadu
1996 obh4jil na Univerzité Komenského habilita¢ni prdci a byl jmenovan docentem prav-
nich déjin. Masarykova univerzita vydala v roce 1995 Vojdckiiv habilitaéni spis Celni prdvo
a celni politika v procesu prvniho sjednoceni Némecka. Je to kniha pozoruhodnd z nékoli-
ka hledisek: volbou tématu, kontextudlnim pojednanim, metodou zpracovani. V evrop-
skych déjinach, pokud jde o obdobi padeséti let po napoleonskych valkach, jsou pro béz-
ného pozorovatele jisté€ ptitazlivéjsi udalosti nez slozitd a vlastné nepfehlednd situace
v tehdejsim némeckém prostoru zaplnéném mnoZstvim statnich utvart, nehled€ k tomu,
Ze ani téma historického celniho prava nenaznacuje néjaké zvlast napinavé ¢tenarské
zazitky. Autor presto podal zvolené téma faktograficky pfesné a zaroven Ctivé a docela
dramaticky, ukdzav, jak pruska celni politika, nesend ekonomickymi z4jmy a snahou sce-
lit vlastni celni Uzemi, pfedstihla paralelni konkurencni projekty a pfispéla k postupné
dominanci Pruska a politickému sjednoceni Némecka pod pruskou taktovkou.

Ladislav Vojdcek na pravnické fakulté brnénské univerzity zanedlouho dovrsi ¢tvrt-
stoleti svého pedagogického ptisobeni. Vyznamné ptisp€l k rozvoji katedry d€jin statu
a prava, kterou vedl od jara roku 2008 do podzimu 2019, kdy se vedeni katedry ujal Jaro-
mir Tauchen.V roce 2010 jmenoval prezident Vidclav Klaus jubilanta profesorem pravnich
déjin. Profesor Vojdcek se vyznamné zaslouZil o rozSifeni mezinarodnich stykl katedry.
RovnéZ se podilel rozhodujici mérou na konferenénich aktivitdch katedry a editaci sbor-
nikd z konferenci a odbornych kolokvii. Téchto védeckych pocint se za Vojdckova pfi-
spéni uskutecnilo pres dve desitky. O jednom z nich - vénovaném statu a pravu v obdobi
absolutismu - pfinesl zpravu i nas ¢asopis (Prdvnik, ro¢. CXLV, 2006, C. 6, s. 743 a nasl.).
Nebyly to jen vysledky tohoto druhu a védecky Kkredit profesora Vojdcka, ale také jeho
osobni vlastnosti a konsenzudlni povaha, co motivovalo jednapadesat jubilantovych
kolegtl z pravnéhistorickych i jinych obort z Ceské republiky a ze Slovenské republiky
k pfisp&vkim do pocty, kterou mu pod ndzvem Skoly, osobnosti, polemiky p¥ipravili
avroce 2017 vydali k Sedesatym patym narozenindm.

Jubilant jiZ jako vedouci katedry déjin statu a prava zurocil své dosavadni zkuSenosti
s vydavanim ucebnich textii a pfipravil spolu s dal§imi spoluautory ocetiované Ceské prdv-
ni déjiny, jejichZ prvni vydani bylo v nasem ¢asopisu recenzovano Karolinou Adamovou
spolecné s Antoninem Sykorou a také Jaromirem Tauchenem (Prdvnik, 2009, ro¢. CXLVIII,
€. 3,s.342 anasl., €. 7,779 a nasl.), druhé vydani pak obsahle recenzovala Michaela Uhli-
rovd (Prdvnik, 2011, ro¢. CL, €. 1, s. 83 anasl.). Védce vSak profiluji pfedevS§im monografie.
Z jubilantovych samostatnych dél tohoto Zanru, jeZ vznikly v tomto tisicileti, pfipomeri-
me alespon jeSté dve.
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V roce 2006 vydalo praZské nakladatelstvi Eurolex Bohemia obsédhlou Vojdckovu praci
Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni. Ochrana ctiv ¢eskoslovenském trestnim prdvu, kde autor
analyzuje bezmala na Ctyfech stech strandch vyvoj pravni upravy postihu utokt na Cest
v rozsahlém historickém pfehledu od stfedovéku do poéatku devadesdtych let minulého
stoleti, zabyvaje se nejen vyvojem této oblasti prava v ¢eskych zemich, ale i na izemi Slo-
venska. (Slovenské pravni déjiny jsou Vojdckoviblizké, spoluautorsky se podilel na n€koli-
ka ucebnicich a v roce 2008 sam Slovenské prdvne déjiny od roku 1918 napsal pro Bratislav-
skou vysokou §kolu prava.) Problematika ochrany cti ve stfedovéku a v raném novovéku
je, pravda, v knize spiSe nastinéna a ¢eka na diikladnéjsi zpracovani, které od drobnéjsich
studii Frantiska Cddy a Rudolfa Rauschera (vyjma objevné monografie Jany JaniSové
z roku 2007, zamérené vSak ¢asoveé i regiondlné na uzsi zabér) mnoho nepokrocilo. TéZis-
té Vojdckovy prace predstavuje detailni rozbor zaméfeny na autorovo oblibené obdobi
od poloviny XIX. do poloviny XX. stoleti, kterému vénoval pres dvé tfetiny rozsahu dila.
I tato publikace se v Prdvniku do¢kala na usance naseho ¢asopisu mimoradné dvou recen-
zi, jednak od Karla Schelleho (2007, ro¢. CXLVI, €. 8, s. 957 a nésl.), jednak z pera Karoliny
Adamové (2008, ro¢. CXLVII, ¢, 7, s. 820 a nasl.) a byla po zasluze kladné hodnocena.

Druh4 z jubilantovych monografii, jiZ zde chceme zminit, je Prvni{ ceskoslovensky zd-
kon. Pokus o opozdeény komentdr (Praha: Wolters Kluwer), publikace vydand v roce stého
vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky. Vojdcek vénoval nevelkému ale vyznamnému
zakonu €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, o péti ¢lan-
cich takrka Ctyfi sta stran. Formu komentére, byt poné€kud jiného, nez na jaky jsme zvykli
z vysvétlujicich textt k jednotlivym ustanovenim platnych zdkont, autor vyuZil k tomu,
aby &tendfi pribliZil §irs$i souvislosti vzniku Ceskoslovenska s dirazem na statopravni
aspekty. Struktura komentate Vojdckovi mj. umoZnila podat tutéZ skute¢nost v riznych
souvislostech. Téma pojal autor Siroce: vyliCil, jak se myslenka ¢eského a slovenského
statu postupné rodila, jak se chovala reprezentace Cechfl i Slovaku za Velké valky doma
i v zahranié¢i a z jakych pfi¢in vznikla Ceskoslovenska republika jako novy stdt. Obraci
pozornost na redlné ovlddnuti pohrani¢nich oblasti ¢eskych zemi a izemi Slovenska.
Charakterizuje rakousky a uhersky statni aparat a rakouské a uherské pravo, nebot z pod-
statné ¢asti nasly uplatnéni i v eskoslovenském stat€. Sleduje, jak si v roli zdkonoddarce
poéinal Narodni vybor Ceskoslovensky a jeho p¥imy pokracovatel — revoluéni Narodni
shromazdéni. Zamysli se také nad pivodem a problemati¢nosti nékterych ustanoveni
samotného zdkona a nad odliSnostmi jeho jednotlivych verzi. Pozoruhodnou praci, ktera
ziskala od Evropské spole¢nosti pro pravni déjiny divodné ocenéni Prdvnéhistorickd kni-
ha roku 2018, pro Prdvnika recenzoval Jan Bdrta (2018, ro¢. CLVII, €. 10, s. 877 a nasl.).

Kromé ucebnic a samostatnych monografii se profesor Vojdcek Casto podilel jako spo-
luautor kolektivnich dél. Z nich pfipometime obsdhlé Déjiny Prdvnické fakulty Masary-
kovy univerzity ve dvou dilech, vydané Masarykovou univerzitou v roce 2019, kam jubi-
lant dominantné ptispé€l pti vyliceni dé&jin fakulty od jejiho vzniku aZ do roku 1950. Kniha
byla v Prdavniku recenzovana FrantiSkem Emmertem (2020, ro€. CLIX, ¢. 7, s. 582 a nésl.).

Do Prdvnika jubilant poprvé pfispél v roce 1988 u ptileZitosti jednoho z kulatych vyro¢i
vzniku Ceskoslovenska stati K postaveni a vzdjemnym vztahiim ndrodnich vyborii v roce
1918 (1988, roé. CXXVIL, ¢.10, s. 884 anasl.). Do &isla vydaného k stoleti od vzniku Ceskoslo-
venské republiky ptipravil profesor Vojdcek pojednani nazvané Rasin a ti druzi. Prdvnici
privzniku Ceskoslovenského stdtu (2018, ro¢. CLVII, €. 10, s. 812 a nésl.). Na vyzadani redak-
ce prisp€l do naseho ¢asopisu stati Panovnice na rozhrani epoch a cesta k modernimu stdtu
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v souvislosti s tfistym vyro¢im narozeni Marie Terezie (2017, ro€. CLVI, &. 5, s. 369 a nasl.)
akvyroci spojenému s jednim z prvnich redaktorti Prdvnika napsal pro nas ¢asopis spolec-
né s Ondrejem Hordkem ptispévek Karel Jaromir Erben — 150 let od umrti spoluzaklada-
tele Pravnika (2020, ro¢. CLIX, €. 11, s. 817 a nésl.). Sou¢innost Ladislava Vojdcka s naSim
¢asopisem se ovSem neomezuje jen na tyto aktivity. Je vzornym ¢lenem redakéni rady
ajednim z trp€livych hodnotiteld historickopravnich pfispévkil zaslanych redakci.

Profesor Ladislav Vojdcek je zrozen ve znameni Vodnare. Nemusime véfit astrologické-
mu narativu, Ze Vodndfi miluji mit na starosti sviij vlastni projekt, kde jsou svymi pany,
kde se mohou realizovat a badat a Ze jsou ve vlastnim vyzkumu nedostiZnymi. Pravda ale
je, Ze jubilantova celoZivotni prace jeho badatelské nadSeni potvrzuje a Ze to dokladaji
¢etné knihy, stati, ¢lanky, konferencni referaty a dalsi pfispévky, které vytvoftil. Jejich
fada nekondi tim, co je zatim v jubilantové publika¢ni ¢innosti vykazovano. Aktudlné
profesor Vojdcek ptipravuje k vydani paméti profesora Vdclava Chytila. Redakce Prdvni-
ka pteje jubilujicimu ¢lenu redakéni rady naSeho ¢asopisu zdar v této praci, hlavné v§ak
jeSté dlouhad 1éta tvirciho eldnu ve zdravi a radosti ze Zivota. Ad multos annos!
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RECENZE

Bélovsky Petr. Obligace z kontraktu. Smlouva a jeji vymaha-
telnost v fimském pravu. Auditorium: Praha, 2021, 359 s.

Kdyz pfed necelym stoletim vydal Jan Vdzny své Rimské prdvo obligacni,! nas ¢asopis
ptesel jeho dilo bez povSimnuti.? Nehodilo by se dopustit, aby podobny osud potkal
Belovského pozoruhodnou knihu o smluvnich obligacich.

Zacala-li recenze jiZ takto, srovnejme ob€ publikace.

Juristickd romanistika je védecky obor, ktery se pfirozené vyviji a pfichdzi s novymi
hypotézami a poznatky. Zarovenl ale plati ne tak ddvny bonmot, Ze ,,v soukromém prdvu
sev§echno méni, jen moudrost starych Rimanii ziistdvd“.3 Vyhoda fimského prava spocivéd
v tom, Ze jeho pojeti, instituty, pojmy a normativn{ konstrukce nerozvrati uz Zadné no-
velizaéni bésnéni. Nedosti na tom. Rimské pravo pfedevsim stdle ovliviiuje nase pravni
mysSleni* a, v oblasti prdva soukromého nepochybné, i zdkonoddrstvi, jak bylo v naSem
prostfedi neddvno ukdzano na ptikladu vécnych prav i za spoluautorského pfispéni pu-
vodce recenzované publikace.® Pokud jde o zahrani¢ni literaturu, pfipomenme alespon
Zimmermannuyv monumentalni spis mapujici vliv fimského obligaéniho préava zvlasté
na némeckou, anglickou a jihoafrickou jurisdikei.®

Bélovsky hned v uvodu svého spisu diivodné poukazuje, Ze fimské pravo zt€lesiiuje
»hejlépe zdokumentovany dochovany prdvni systém, jenZ fascinoval hloubkou propraco-
vanosti, myslenkovou bohatosti a zejména systémovou funkcénosti osvédcenou staletimi do
té miry, Ze se stal prirozenou inspiraci a modelem pro prdavni rddy vétsiny Evropy a dalsich
zemi svéta“ (s.12). Plyne z toho, Ze dobfe napsand romanistickd prace vztazend k pravnim
zatizenim zndmym i z pozitivniho prava nemd vyznam jen pro romanisty, ale rovnéZ pro

1 VAZNY, Jan. Rimské pravo obligaéni. Cdst I. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1924. VAZNY, Jan.
Rimské prévo obligacni. Cést Il. Bratislava: Pravnické fakulta Univerzity Komenského, 1927. Dilo bylo vydano znovu
v roce 1946 (Brno: Pravnik); toto vydani recenzoval jesté téhoz roku pro Sbornik véd pravnich a statnich zasvécené
Jiri Cvetler.

2 Jakkoli Jan Vdzny tehdy (1921-1927) pUsobil na pravnické fakulté v Bratislavé, prehlédl uvedené dilo i Prévny obzor.
Prvni svazek uvedeného Vazného dila recenzoval Otakar Sommer pro Sbornik véd pravnich a statnich (1924, ro¢. XXIV,
s.184 an.).

3 HAJN, Petr. Jaky vzor pro soukromé pravo? (Pomijivd modernost). Ekonom. 1993, ro¢. ll,, ¢. 43, s. 78.

4 A Ze jde o plsobeni v mnoha smérech prospésné, indikuje nevrly pristup totalitnich zfizeni k fimskému pravu, at jiz
$lo o rezimy nacistické (k tomu napf. KOSCHAKER, Paul. Europa und das Rémische Recht. 2. vydani. Mlnchen - Berlin:
C. H. Beck, 1953) nebo komunistické, jejichz touha po ,zndsilnéni préva a podrizeni i soukromého Zivota lidu libovdli
vladnouci vrstvy“ (KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Praha: V. Linhart, 1947, s. 181) byla pfiznacna.
[Nelze pominout, Ze Knapp kratce poté zménil na nemalo let slovnik; jeho slova o ,romanistické vetesi“jsou dostate¢né
znama (K otdzkam nového ob&anského préva. Praha: Orbis, 1950, s. 15).] Po roce 1948 nemélo Fimské pravo v Cesko-
slovensku vibec na rizich ustlano. Bylo na tom dokonce o dost hiif neZ v jinych evropskych zemich sovétského bloku.
Jesté pred prijetim zakona o vysokych Skolach (zak. ¢. 58/1950 Sb.) doslo v roce 1949 ke ,studijni reformé, pfi niz fim-
ské pravo jako samostatné vyucovany predmét zmizelo. Stdlo mnoho Usili a presvédCovani, nez jeho vyuka byla alespon
v omezené mife obnovena (srov. BARTOSEK, Milan. Rimské pravo a socialistické spoleénost. Praha: Academia, 1966).

5 SKREJPEK, Michal et al. Rimské prévo v ob&anském zékoniku. Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium,
2017.

6 ZIMMERMANN, Reinhard. Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Clarendon Press,
1996.
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§irsi okruh zdjemctl, a také, Ze si takové dilo uchova trvalou hodnotu. Institucim Heyrov-
ského ¢as mnoho neubral, zatimco Kalouskovo statni pravo z téZe doby zlistdva desetileti
v nejedné pravnické knihovné uZ jen jako pouha kuriozita.” Podobnou vyhodou jsou
nadéany také Vdzného obligace — svéd¢i o tom mimo jiné i fakt, Ze se jimi rovnéZ i autor
recenzované publikace zabyva a odkazuje na n€ (napt. nas. 83,119, 122, 286 ...). Jist€ si tyZ
benefit podrZi i obligace Bélovského.

Jsou ovSem i rozdily.

VdzZny zacal psat obligacni pravo kratce po dosaZeni tficatého roku véku. Pti vydani
prvniho svazku mu bylo tfiatficet let a m€l za sebou kromé kratSich praci jedno vétsi
védecké dilo.® Sviij text koncipoval jako ucebni text pro studenty. Pfizplisobil tomu styl
i rozsah svého spisu. Jisté zamyslel postupné vytvofit systém fimského prava obdobné,
jak se to v mezivale¢ném obdobi podatilo Otakaru Sommerovi nebo kratce po valce Miro-
slavu Bohdckovi a jak o tom svéd¢i jednak dalsi svazek, vyslovné oznaceny jako dil pred-
pokladané soustavy,® jednak obecnd ¢ast, vydand vSak aZ posmrtné.©

Bélovsky k tvorbé recenzovaného dila prikrodil jiZ ve zralém véku," jako hotovd védec-
k& osobnost. Bélovsky publikuje ptes dvé desetileti. Pozornost si z jeho samostatnych
kniZnich pocint zaslouZi pfedev§im monografie o drzbé,"? z jeho podilu na praci autor-
skych kolektivll oceniuji vyklad Bélovského k vlastnictvi a nabyvani vlastnického prava
v prvnim svazku ,romanistického komentare‘ k obéanskému zadkoniku.” Ve své nejnove;j-
§i knize vénuje smluvnim zdvazkim 339 stran vykladového textu. To n€kolikandsobné
pfesahuje rozsah vénovany obligaénimu pravu v aktudlnich uc¢ebnicich. Dokonce i mo-
numentdlni uéebnice Heyrovského z dob, kdy byl na fimské pravo na pravnickych fakul-
tach kladen daleko vétsi dliraz,”® vyhradila obecnym institutiim obligaci a smluvnim zévaz-
kiim 255 stran. Bélovsky tak vytvoftil ve svém oboru dilo vénované smlouvé a smluvnim
zavazkim v nasi literatufe dosud nejobsahlejsi, které daleko pfesahuje status ucebnice.
Zacinajici adepti pravni védy na fakultdch ji jist€ masové ¢ist nebudou. Recenzovand kni-
hama vSechny parametry védecké monografie. Na prvni pohled je to patrné zjeji systema-
tiky, z pozndmkového apardtu i ze seznamu pouZité literatury. Také rozsah dila naznacuje,
Ze obsahové jde do podrobnosti, které daleko pfesahuji poZadavky vyuky fimského prava
v magisterském studijnim programu.

7 HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského préva. 2. vydani. Praha: J. Otto, 1894; KALOUSEK, Josef. Ceské statni pravo.
2. vydani. Praha: Bursik a Kohout, 1892.

8 VAZNY, Jan. Actiones poenales. Pojem a struktura soukromych Zalob trestnich ve vyvoji préva fimského a hlavni pro-
blémy romanistické, sem se vztahujici. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1923 ($lo o autorGv habi-
lita&ni spis obhajeny v roce 1920). Rok po vydani prvniho svazku Rimského préva obligaéniho vydal VaZny jeté spis
Custodia v prévu fimském: prispévek k vyvoji a upadku soukromopravniho ruceni za vysledek. Bratislava: Pravnickd
fakulta Univerzity Komenského, 1925.

9 VAZNY, Jan. Vlastnictvi a prdva vécna: soustava prava fimského. Dil Il. Brno: Pravnik, 1937. Mimo hmotné&pravnich ugeb-
nich textl vysla VaZnému také ugebnice Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, a to jako prvni svazek Randovy
kniznice prévnickeé.

10 VAZNY, Jan. Nauky vieobecné: Soustava prava fimského. Dil I. Brno: Pravnik, 1946.

11 Bélovskému nezbyva mnoho mésicl do velebného kmetstvi‘ Jaroslava Vrchlického.

12 BELOVSKY, Petr. Usucapio. ViydrZeni v fimském pravu. Praha: Auditorium, 2018.

13 SKREJPEK, Michal et al. Rimské pravo v ob&anském zékoniku. Komentar a prameny. Praha: Auditorium, 2017.

14 Ato nejen eskych, ale i zahrani€nich. Napf. HAUSMANIGER, Herbert — SELB, Walter. R6misches Privatrecht. 6. vydani.
Wien - KoIn - Weimar: Béhlau, 1991 vénuje smluvnim obligacim prostor na necelych osmdesati stranach; obdobné slo-
venska ucebnice REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimské pravo. 3. vydani, Bratislava: lura edition, 2003, atd.

15 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého préva fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910.
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Celé dilo je rozdéleno do deviti kapitol, pfi¢emZ posledni dv€, jak dano logikou fimské-
ho obligaéniho prédva, se vénuji procesnim otdzkdm spojenym s vymahatelnosti plnéni
podle smlouvy.

Prvni kapitola nazvand Kontrakt jako obligace zarazi jiZ ndzvem civilistu chapajiciho
smlouvu jako obliga¢ni Entstehungsgrund' a zvyklého rozliSovat smlouvu a obligaci
jako rtizné pojmy. Bélovsky piSe v uvedeném smyslu na rliznych mistech dila také napt.
o vymahatelnosti kontraktu, o jeho zdniku, rovnéZ o splnéni ¢i jednostranném ukonceni
smlouvy, a¢ by civilista radéji mluvil o splnéni dluhu, zdniku smluvni obligace, jedno-
stranném ukonceni zdvazku, vymahatelnosti smluvni povinnosti. Recenzent chdpe, Ze
si autor pro obor fimského prava toto terminologické pojeti mtZe obhdjit: contractus est
ultro citroque obligatio, Cili, jak se shoduji Labeo a Ulpianus: smlouva je zavazek prevzaty
obéma stranami.” Obdobny vyrok o deliktu vSak v pramenech hleddme marné a recen-
zent ma za to, Ze se takového (delictum est obligatio) sotvakdo dopustil. Recenzent tedy,
byv dfiv neZ Digestami odchovan diky svému i autorové spole¢nému uciteli Gaiem,'®
jehoZ slova ,,omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto™ jsou snad kaz-
dému znama, se nenecha presveédcit, Ze se napt. ndjem dila rovna smlouve o dilo (s. 219)
a Ze by ztotoZnéni kontraktu s obligaci bylo pravnictvi viibec ku prospéchu.

Kapitola, kterou Bélovsky své dilo otevird, po¢ina vykladem, kde Ze se vlastné z déjin
vynotilo slovo contractus, co znamend a jak se etablovalo. Je to partie zajimava, snad
i trochu detektivni a také poucn4, zvlast pro dnesek chrlici do vefejného prostoru slova
¢asto bez zamysleni nad jejich skute¢nym obsahem. Autor v této kapitole vysvétluje, jaky
smysl mélo v fimském pravu pravni pouto (iuris vinculum), jeZ v fimskopravnim pojeti
vystupuje predevS§im v kontextu Zalob (s. 27 a nésl.) a vénuje se i mnoha jinym otdzkam
obecného vyznamu. Z nich recenzenta nejvic zaujal vyklad vénovany duavére (vérnosti)
a autorovo pojedndni, jak se vedle fides objevila bona fides a proc€ (s. 40 a ndsl.).

V druhé kapitole se autor analyzuje problematiku zdvaznosti smluv. Vyzdvihuje fimsko-
pravni zdsadu typové vazanosti kontraktti a kromé uznanych smluvnich typu se zabyva
dohodami, ,quorum appellationes nullae iure civili proditae sunt“ (nepojmenovanymi
civilnim pravem), jejichZ obsah se teprve poznendhlu uzndval za pravné vymahatelny -
le¢ nikoli akceptaci zdsady pacta sunt servanda. Ze svou roli i v tomto sméru sehravala
jurisprudence, je jasné (s. 69 a ndsl.). Ta se zabyvala mj. i otdzkami, pod kterou z pojme-
novanych smluv podfadit ujedndni, u nichZ nejriznéjsi accidentalia negotii ptitazeni
kuréitému smluvnimu typu zt€Zuji. Dnes jiZ praktikujici pravnik nastésti nemusi badat,
ojakou smlouvu jde pfi pfenechdni skupiny gladidtord k zdpastim v aréné za tuplatu jiné-
mu (s. 72, rovnéz s. 217), avSak tfeba veteSnické smlouvy (s. 76) se uzaviraji dodnes.

16 SAVIGNY, Friedrich Carl, von. Das Obligationenrecht als Theil des heutigen rémischen Rechts. Il. Bd. Berlin: Veit und
Comp., 1853, s. 7.

17 Srov. D. 50, 16, 19: (Ulpianus libro 11 ad edictum) ,Labeo libro primo praetoris urbani definit, quod quaedam ,agantur;
quaedam ,gerantur; quaedam ,contrahantur* et actum quidem generale verbum esse, sive verbis sive re quid agatur,
ut in stipulatione vel numeratione: contractum autem ultro citroque obligationem, quod Graeci cuvaA\ayua [sunallagma]
vocant, veluti emgptionem venditionem, locationem conductionem, societatem: gestum rem significare sine verbis fac-
tam.“ Odkaz na fecké guvaAaypa mifi zjevné k Aristotelovi, ktery se obligaénim synallagmatem zabyval napf. v Etice
Nikomachové (2. vydani. Praha: Petr Rezek, s. 127,132, 136 aj.). Bélovsky ma k tématu péknou pasdz o symetrii a recipro-
cité kontraktl na s. 32 an.

18 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach (Institutiones). Praha: Univerzita Karlova, 1981 (preklad KINCL, Jaromir).

19 Inst. Gai, 3, 88.
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V fimském pravu nebylo jakékoli ujednéani pro strany zavazné do té miry, Ze by bylo
mozné vymoci splnéni ujednané povinnosti Zalobou. K takovému vysledku se pravo do-
pracovavalo v postupnych krocich, ale v fimském pravu se ,nikdy nedospélo k principu vse-
obecné zdvaznosti dohod“ (s. 53). Belovsky doklada, Ze prvni pisemna formulace myslenky
,umluvy budteZ zachovavany* se objevuje v zdvéru Constantovy vlady v roce 348 v roz-
hodnuti cirkevniho koncilu v Kartdgu ve sporu o hranice mezi dvéma diecézemi (s. 93).
Trvalo jeSt€ hodné dlouho, neZ se zasada pacta sunt servanda prosadila jako obecna zasa-
da svétského civilniho prava (s. 99-100). Tento ptibé&h 1i¢i Bélovsky dosti poutavé.

Nasledujici kapitola pojednava o uzavirdni kontraktu a jeho perfekci. Autor v jeji uvod-
ni partii zdtiraziiuje, Ze pravni pravidla vztaZzena k oferté a akceptaci, vdzanosti oferenta
ofertou atd. fimské pravo neznalo, respektive neformulovalo pro uzavirani smluv obecna
pravidla (s. 101). Zabyva se vSak instituty, jeZ soudobé soukromé pravo zn4, a které jsou
svymi poc¢atky s fimskym pravem riiznou mérou spojeny, at jiz to je culpa in contrahendo,
anebo zdvdavek (s. 103 a nasl., s. 294). Klicovym pojmem spojenym s uzaviranim smlouvy
je ovSem Kkonsens (s. 104 a ndsl.) a otdzky s nim spojené. Z nich recenzenta nejvic zaujal
vyklad o kauze, diivodu, pro¢ se nékdo smluvné zavazuje, a vyvoji pfistupu k ni, jimZ se
postupné prekonaval formalismus smluvniho prava (s. 121 a nasl.).

Ve ¢tvrté kapitole se autor zaméftil na obsah smlouvy. V uvodni partii se ¢tenaf dozvi
o vzajemném ovliviiovani socidlnich konvenci i juristickych paradigmat na jedné strané
a potfeb praxe na stran€ druhé, dozvi se, jak se nékterd dogmata pod tlakem praxe lama-
laajakjind takovému tlaku dlouhd staleti odoldvala (s. 136 a nésl.). Poté se prechdzi k jed-
notlivym konkrétnéjSim témattim: intepretaci kontraktu (s. 142 a nasl.), pravidlu contra
proferentem (s. 149 a nasl.), kvalifikaci a konverzi kontraktu (s. 151 a nésl.), nemoZnosti
(s. 156 a nasl.) a otdzkdm spojenym s rozporem Kontraktu se zdkonem a s obchdzenim
zékona (s. 161 a nésl.), jakoZ i s rozporem kontraktu s dobrymi mravy (s. 165 a nasl.). Vy-
klad je zasvéceny a ma ve svych diisledcich fadu pfesahti nad rdmec fimského prava.
Napft. pasdz o vykladu smlouvy ukazuje, jak formdlni strdnka, jeZ je pravu ddna geneticky,
snadno preroste ve formalismus stfetdvajici se s Zivou kontrakta¢ni praxi. Autor ukazuje,
jak pfi interpretaci ujednani postupné vitézila myslenka, Ze ,obsah smluvni obligace je
zdsadné tieba dovozovat z toho, co bylo zamysleno p7i jejim sjedndvdni, tj. ze spolecné viile
smluvnich stran”(s. 144), coZ vedlo prosazovani konceptu pfevahy viile nad slovy (s. 145).
Poznamendva také, Ze Slo o ndzor dominantni, nikoli konsenzualni (s. 145). Kdo sleduje
nase soucasné soukromé pravo a jeho odraz v soudni praxi, vidi, Ze pfepjaty formalismus
je stale vitalni: Papinianovu tezi, Ze je namisté ,,prihliZet spise k viili nez ke sloviim® (s. 145),
nejednou pfebiji hlas ze zdhrobi pfedeslé kodifikace, Ze viile je relevantni, jen neni-li v roz-
poru s jazykovym projevem.?° ,Historie prdva ukazuje az prilis jasné a prilis casto, jak
snadné je pro muze zdkona podlehnout viastnimu zakorenénému hiiichu formalismu.“*

Nejobsahlejsi kapitola knihy je nazvana Typizované nomindlni kontrakty. Pfesahuje
sto stran textu a rozsahem jde takika o tfetinu celé publikace. V souladu s logikou fimské
soustavy zacina stipulaci, sponzi a fiducii, obsahle se vénuje koupi, ndjmu, jehoZ fimska
podoba (locatio conductio) se az v novovéku rozpadla na tf¥i smluvni typy, spole¢nosti

20 Srov. § 35 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.
21 The history of law shows only too clearly and too often how easy it is for the man of law to succumb to his besetting
sin of formalism.“ ALLEN, Carleton Kemp. Law in the Making. 6. vydani. Oxford: Clarendon Press, 1958, s. 369.
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a mandatu, jakoZ i dal§im smluvnim typtim aZ po zastavni smlouvu, jejiz formy (pignus
a hypotheca) ovSemZze maji vécnépravni aspekty tak silné, Ze je soucasné pravo fadi mezi
vécnépravni smlouvy. Ve vykladu o koupi vénuje autor zaslouZenou pozornost nasled-
ktim poruch pfi plnéni smluvnich povinnosti, at jiZ jsou disledkem néhody (s. 285 a nasl.),
anebo jsou-li vysledkem poruseni smluvni povinnosti pravni (s. 207 a nasl.) ¢i faktické
vady (s. 213 a nésl.). Bélovsky piSe v této souvislosti o odpovédnosti za ndhodu, za evikei,
za vlastnosti a faktické vady véci. MoZna by bylo 1épe psat o ruceni, podobné jak o ném
autor v tomto (tradi¢nim) slova smyslu piSe jinde (napft. na s. 332).%2

V Sesté kapitole se Bélovsky zamétil na zanik smluvni obligace. Vyklad logicky zahajuje
pojedndnim o soluci. Pokud jde o jiné zptisoby zdniku zdvazku, zdtraziiuje tehdejsi prav-
niietické chapani obligace jako pravniho pouta odréZejici se v pfedstavé, Ze takové pou-
to lze zruSit jen splnénim. Plivodné napt. bylo formdalni prominuti dluhu (acceptilatio)
zaloZeno na predstirani, Ze dluh byl splnén (s. 291, 298). Z toho dlivodu se jiné ptipady
predc¢asného zaniku obligace z viile stran, netfkuli jen jedné z nich, prosazovaly se zdrZen-
livosti jako vyjimKky z pravidla, tedy postupné, spiSe ,,ve spojeni s konkrétnimi typy institu-
tit a s konkrétnimi typizovanymi situacemi® (s. 292), napt. u ndjmu (s. 295) nebo mandéatu
(s. 296). Zivotni potfeba si vynutila pfijeti i dal§ich zptisobi, jak zrusit smluvni obligaci
bez splnéni dluhu, anebo zptisobem suplujicim splnéni, jakym je typicky zapoctent (s. 299
a nasl.). Nésledujici kapitola se vénuje otdzkdm spojenym s prodlenim (s. 303 a ndsl.).
Tim se vyklad hmotného prdva uzavira.

Posledni dvé kapitoly pojednévaji o procesnich otdzkach — o Zalobach a fimském civil-
nim procesu, jakoZ i o exekuci a konkursu. Procesni pravo starého Rima se od naseho ci-
vilniho procesu lisilo v mnohem vétsi mife neZ pravo smluvni, a to dokonce i v zdkladnim
pojeti. Soudobé zdkonodarstvi vychdzi z konceptu, Ze zdkladem je subjektivni opravnéni
zaloZené hmotnym pravem a Ze Zaloba se nastrojem, jak se splnéni obligaéni povinnosti
s podporou statni autority domoci. Rimské pravo bylo jiné i v tomto z4kladu a stavélo
se k véci opac¢né. Zakladem pro n€ byla Zaloba — zdsadni byla odpovéd na otdzku: qualis
actio? Krom toho dnes napt. nezname faze fizeni in iure a apud iudicem, na nichZ se sta-
vélo, nezname striktné€ oddélenou soustavu Zalob, nezbytnost drZet se disledné slovnich
formuli pfesné stanovenych (takZe i pouhé prefeknuti mohlo mit fatdlni nasledky) atd.
Presto n€které myslenky zustaly, napt. zdsada bis de eadem re ne sit actio, které se Bélovsky
vénuje nas. 327 a nasl. Recenzent vzpomind, jak siln€ na ného v jeho pravnickych pocat-
cich zaputsobila Heyrovského véta o osudu insolventniho dluZnika, jejZ nikdo ani jako otro-
ka necht€l vydraZit: ,, Bylo-li vice véFitelit, mohli télo dluZnikovo rozsekati na kusy a mohl
si kazdy useknouti kus, jak velky chtél.“> 1 tomuto pravnimu pravidlu budicimu maka-
brézni predstavy, se Bélovsky vénuje a uté€sSuje ¢tendfe pozndmkou, Ze pravo rozctvrtit
dluZnika ,,v praxi nebylo vykondvdno® (s. 331).

Beélovského dilo zfetelné presahuje naroky kladené na pouhou ucebnici. Vyklad ¥im-
ského smluvniho prava je poddn, jak feCeno, v kvalité s parametry védecké monografie.

22 Recenzent s odstupem Casu docela lituje, Ze se pfi poraddch nad pripravou obc¢anského zékoniku neprosadil Melzeriv
navrh na obnovu tradi¢ni terminologie a na ndvrat ru¢eni (ndhrazkou za tzv. objektivni odpovédnost) i na zménu sté-
vajiciho ruceni na rukojemstvi (jez dnes prezivd jiz jen v zdkoné sménec¢ném a Sekovém). Obc¢ansky zdkonik se sice
pokusil s nejasnym pojmem odpovédnosti vyporadat po svém a jinak, v literature je pojeti pravni odpovédnosti, jak se
u nds ustalilo nékdy pred Sedeséti lety, stéle vitalni.

23 HEYROVSKY, Leopold. Civilni pravo fimské. 5. vydani. Praha: Véehrd, 1921, s. 30.
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Kniha vSak zcela jisté neméa vyznam jen pro ¢eskou pravni romanistiku a pravni historii
vibec, pro niZjist€ reprezentuje dileZity vklad pozndni a mySlenek. Jde také o publikaci,
kterd predstavuje podstatny pfinos pro teorii smluvniho prava a poznani jeho zaklad.
V tomto smyslu md vyznam i pro platné soukromé pravo, na né€Z Bélovsky ostatné na riz-
nych mistech svého dila odkazuje, at jiz pti vykladu fiducie ¢i v jinych souvislostech,
a pro teorii prava viibec. Co si zaslouZi ocenéni, je vyborny styl, kterym je kniha napsdna.
Ctenaf se neutapi v komplikovanych souvétich ani v pythickych formulacich. Ctenaf
nepoznamenany latinou nepochybné rovnéz oceni, Ze Bélovsky sviij vyklad sice provazi
a doklada latinskymi sentencemi fimskych pravnikd, le¢ latinské citaty provazi zdaftily-
mi pfeklady. Co v§ak recenzovanému dilu citelné chybi, je rejst¥ik usnadniujici hledani
v obsahu. Vtom sméru se mélo nakladatelstvi Auditorium vynasnaZit o vy$$i miru uZiva-
telského komfortu. Le¢ dozajista lze recenzi uzavtit, Ze Petr Bélovsky napsal dobrou kni-
hu, kterad si zaslouZi zdjem a pozornost.

Karel Elias*

Brozek Bartosz. Umyst prawniczy. Krakow:
Copernicus Center Press, 2018, 274 s.

Bartosz BroZek (nar. 1977) patii k nejvyraznéjSim, nejcitovan€j$im i nejplodnéjSim repre-
zentantiim soucasné polské pravni védy. Jeho védecky zabér je mimotradné Siroky: na za-
¢atku profesni drahy prevladaly prace vyrustajici z analyticko-logické tradice (za zminku
stoji zejména monografie Defeasibility of Legal Reasoning vydana v roce 2004 v naklada-
telstvi Zakamycze ¢i tfeba publikace Methods of Legal Reasoning sepsana ve spoluautor-
stvis J. Stelmachem a vydana v roce 2006 v nakladatelstvi Springer). Posléze je patrné roz-
Sifeni zdjmu o diskurzivni pohledy (srov. monografii Rationality and Discourse. Towards
a Normative Model of Applying Law vydanou v polském Wolters Kluwer v roce 2007) a riz-
né argumentacni techniky, a to jak lege artis (mj. The Art of Legal Negotiations z roku 2012,
kterou B. BroZek sepsal s J. Stelmachem), tak i non lege artis (Sztuka manipulacji vydana
v roce 2019 ve VarSavé, spoluautorstvi s J. Stelmachem). Stranou pozornosti vS§ak nezu-
staly ani obecnéjsi otdzky tykajici se ,,sve€ta byti“ (recenzenty byla v odborném tisku vy-
zdvihovana zejména monografie Normatywnosc¢ prawa z roku 2012, jakoZ i Rule-Following.
From Imitation to the Normative Mind vydana v témZe roce). V poslednich letech se vSak
stdle Castéji vénuje i tématlim pfiznaénym pro kognitivisty a neurobiology. Souvisi to
nepochybné s tim, Ze vedle ptisobeni na katedte pravni filozofie a pravni etiky Pravnické
fakulty Jagellonské univerzity v Krakove je BroZek i feditelem krakovského Kopernikova
centra pro mezioborova studia.

ODb€ oblasti zajmu, tj. pravnéteoretickd a kognitivni, se v roce 2018 protnuly a vyustily
ve vydani zde recenzovaného, nesmirn€ zajimavého a originalniho dila zkoumajiciho
sarchitekturu prdavni mysli“ (s. 14). Ustfedni otdzka, kterou autor na stranéch této knihy

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elid$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni

rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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teSi a kterd se jiZz dockala i svého anglického ptekladu (The Legal Mind, Cambridge Univer-
sity Press, 2019), zni: ,,[¢]im je ddno premysleni v prdvu® (s. 24), respektive ,,jaké myslenkové
ndstroje vyuzivaji prdavnici“ (ibidem) v ramci vykonu své ¢innosti. Upokojivou odpovéd’
na tuto otdzku dle Brozka nenabizi ryze pravni pfistupy, kterymi se do té doby zabyval,!
popftipadé, které mj. z divodu nejasného jazyka a nezdjmu o exaktnéjsi pohled, doposud
stoji stranou jeho baddni (zejména tedy fenomenologickd hermeneutika - s. 6). Naopak
za inspirativni, ¢i dokonce ,,prulomovy“ povazuje pohled nabizeny kognitivni védou a ta-
ké z tohoto dlivodu nabada pravniky, aby opustili své tradi¢ni ,.epistemologicky konzerva-
tivni“postoje (s. 15) a rozsitili své uvahy i o poznatky kognitivistli. Souc¢asn€ v§ak upozor-
nuje, Ze nelze precenovat jednotlivé dil¢i zavery laboratornich experimentti (s. 16), nebot
je Ize jen obtiZné zobecnovat a interpretovat. Sam proto ve své praci vychdzi z opakované
verifikovanych poznatkli kognitivistti, které dopliiuje o filozofickou argumentaci,? aby
ptedstavil ,koherentni|...] filozofickou teorii fungovdni lidské mysli* (s. 17).

Vysledny obraz, ktery po tivodni ¢asti postupné vykresluje ve tfech meritornich kapi-
tolach, sestava ze t¥i zdkladnich vrstev. Konkrétné - slovy samotného autora - ,,prdvni
mySlent se opird a soucasné vyuzZivd tvi pozndvaci mechanismy - intuici, predstavivost
a uvazZovdnivjazyce® (s.17; obdobné téZs. 6, kde hovofi o ,vzdjemné souhie” dfive vyjme-
novanych strukturdlnich elementt prdvniho mysleni). Pfipomind pfitom, Ze mysSleni
pravniku se kvalitativné nelisi od pfemysleni pfedstaviteld jinych védnich disciplin, ne-
bot vS§ichni predstavitelé homo sapiens disponuji tymiz poznavacimi mechanismy, které
pouze ,.zpracovdvaji jiny obsah” (s. 14).

KaZzda z meritornich kapitol, lapiddarn€ pojmenovanych jako Intuice (kap. 1), Predsta-
vivost (kap. 2) a Jazyk (kap. 3), za¢ind od pfipomenuti v pravni védé dfive vypracovanych
konceptt ¢i hypotéz, a ptesné€ji Hutchensonova hunche, PetraZyckého priakopnického
rozboru vzdjemnych vztahtl mezi pravnimi texty, pfedstavami a emocemi, a Rossovych
uvah nad pojmem ,tii-ti", a to s cilem vytvotit vhodnou ptdu pro autorovy dalsi uvahy.
Soucasné diky témto pravnéteoretickym exkurziim ukazuje, Ze fada myslenek, které roze-
bird zejména z kKognitivni perspektivy a ilustruje na zajimavych ptfikladech soudnich roz-
hodnuti feSenych zejména pred anglosaskymi soudy a Soudnim dvorem Evropské unie,
byla dlouhodobé€ soucdsti pravniho diskurzu, nicméné absence dostate¢né exaktnich
ndstroju branila tomu, aby bylo moZné ovéfit jejich platnost. Neptimo se tak rovnéz od-
haluje hlavni klad a pfinos BroZkova ptistupu, ktery spo¢ivda v moznosti verifikovat fadu
spekulativnich ndzorli ohledné povahy prava, a zejména jeho interpretace a aplikace.

Kjakému vyslednému obrazu tedy BroZek dospiva? V prvni kapitole zaujima ustfedni
misto objasnéni role intuice v prdvnim mysleni. Intuici pfitom po vzoru psychologt ro-
zumi mentalni operace, které nekontroluje veédoma4 ¢ast lidské mysli, jeZ probihaji rychle
a automaticky (s. 41) a které tsti v podani ndvrhu feSeni urcité otazky ptichdzejiciho jako-
by ,odnikud® (s. 46). Ve skute¢nosti se ale opird o nase pfedchozi zkuSenosti, a to zejmé-
naty, které doprovazely silné emoce, anebo se typove opakovaly. Intuici poddvané ndpo-
védy nabizi relativné jistd (i sprdvnd) feSeni, a¢ nelze vyloucit chyby, budeme-li mit co
docinéni s neobvyklou situaci/problémem, které se vymykaji dosavadnim zkuSenostem,
nebo maji-li byt aplikovana formdlnélogicka pravidla ¢i ma byt pouZita statistickd analyza

1 Tradi¢ni pravnéanalyticky a prdvnémetodologicky pohled je dle jeho soudu pfili§ zuzujici, nebot se omezuje jen na
jazykovy svét (s. 10).
2V této souvislosti Ize upozornit, Ze vedle prava je B. BrozZek i absolventem filozofie.
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(s. 58, 73). Ukazuje se tak, Ze intuice, respektive kvalita takto ziskdvanych ,,ndpovéd” se
odviji od predchozi lidské praxe a zkuSenosti. Na druhou stranu i v atypickych situacich,
kdy naSe intuice ndm neni s to nabidnout Zaddné jednoznacné feSeni, nad$ mozek disponuje
efektivnim ndstrojem, jak najit feSeni. Timto ,,mechanismem pro specidlni tikoly” (s. 68)
je tzv. vhled (insight). I pro vhled je pfiznacné, Ze k nam pfichdzi neocekavané, poté, cojiz
dels8i dobu bezvysledné hleddme odpovéd na urcitou otdzku, pficemz vhledem ziskané
feSeni uchopuje dany problém zcela novym zptisobem, tedy postupem vyzZadujicim re-
strukturalizaci naSich pfedchozich vzorcti uvazovani a jich doprovazejicich intuici (s. 64).
Brozkova precizni analyza role intuice a vhledu v procesech poznani pfitom presvédcive
vyvraci pfedstavu pravniku jako zcela raciondlné a objektivné rozhodujicich bytosti. Pfi-
pustime-li, Ze kofeny lidského mysleni sahaji aZ do sféry naSeho nevédomi a emocionali-
ty, otevirame tak cestu k tomu, abychom bliZe zkoumali tyto faktory, respektive — vyjde-
me-li z Brozkovy teze — i je adekvatné zohlednili v ramci profesni pfipravy mj. kladenim
dtrazu na vycvik vhodnych heuristik. Souc¢asné by asi bylo chybou absolutizovat roli emo-
ci, nebot, jak v zavéru prvni kapitoly autor upozoriuje, ve skutecné obtiznych pfipadech
obvykle probihd ,,hlubokd reflexe” (s. 77) a diskuse, a to jiz ve védomé ¢dsti mysli, ktera
umoZiiuje korigovat intuici ¢i vhledem navrhované zavéry.

Soucdsti této reflexe/diskuse mohou byt i rizné mentdlni simulace vychézejici z nasi
predstavivosti, a to jak, rozebirda Brozek podrobné v navazujici druhé kapitole. Mentalni
simulace pfitom tvoii jisty ,spojujici ¢ldnek™ (s. 127) mezi neuvédomélymi intuicemi
avhledy na stran€ jedné a jazykem a zptlisoby jeho rozumeéni na strané druhé. Prameni to
ze dvou zdkladnich roli, které mentdlni simulace plni v procesu lidského mySleni a po-
znavani: Jednak byvaji spoustéfem lidskych intuici/vhledu, a maji tedy heuristickou
funkci. Jednak maji i hermeneutickou ulohu, ¢imZ BrozZek rozumi jejich schopnost pfi-
spivat k lepSimu rozuméni vyjadfenim konkrétniho jazyka. Tento jazyk obvykle byva vy-
uZzivan k popisu ,,svéta faktti“. Tzv. imageny, jeZ stoji za rliznymi — vizudlnimi, emoc¢nimi,
dotykovymi ¢i sluchovymi - simulacemi konkrétnich véci, situaci ¢i osob v nasi mysli,
totiZ dovoluji bez vétsiho usili spravné porozumét komunikatim o nich pojedndvajicich.
S ponékud odliSnou situaci mame co do¢inéni v pfipadé abstraktniho jazyka, jenZ - jak
zndmo - je pfizna¢ny pro normativni texty. K jeho porozuméni dochdzi cestou tzv. logoge-
nt, tedy zasazenim ur¢itého komunikatu do Sir§iho jazykového kontextu, coZ ale obvyk-
le byva spojeno s potfebou zapoceti védomé interpretace. Do centra autorovy pozornosti
se tak dostévd posledni z komponentti jeho teorie, jazyk.

Na kritickém rozboru ikonického Rossova ¢lanku z roku 1951 BroZek Ctendiim vysvet-
luje, Ze ,ti-tii*® a jiné pravni terminy nejenom zefektiviiuji prezentaci a zapamatovani
pravnich pravidel, nybrZ nabizeji propracované jazykové konceptualizace, jeZ umoZzZnuji
1épe fesit rlizné pravni otazky, at vznikajici ve fazi tvorby pravnich texttl, anebo v ramci
jejich nasledné aplikace. Jazyk je tedy nejenom néstrojem k popisu svéta, ale rovnéz jej
spoluutvari (s. 181), respektive ovliviiuje zptisob, jak pozndvame a interpretujeme okolni
svét (s. 142). VdeECi za to své schopnosti objektivizovat lidské myslen{ tim, Ze sjednocuje
pojmové mapy (jazykové kategorizace) ¢lenli dané spole¢nosti. Tyto mapy pfitom neje-
nom maji vliv na to, jak hovotfime o uréitych vécech, nybrz jak je rovnéZ vnimame (s. 145).

3 Pripomenme, ze slovo ,td-td“ pouzivalo imaginarni plemeno Noit-cit pro pojmenovani takovych jednani svych ¢len(,
kterd vyzadovaly nasledné ,oc¢isténi“.
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Bez jazyka by ddle nebylo moZné ani abstraktni mySleni, a tedy i nalézani obecnéjSich
zakonitosti a vztahtll v rdmci urcitého kontextu mj. pomocilogogenti (viz vySe). Jazyk rov-
néz stoji za lidskou schopnosti vytvaret rizné teorie (pravni nevyjimaje) jakoZto neroz-
porné a idedlné i ucelené soubory vét tykajici se urcité oblasti (s. 155), které ndm poma-
haji pti feSeni rliznych problému, v oblasti prdva zejména interpretac¢niho, teoretického
a persvazivniho charakteru (s. 185). V souvislosti s rozborem vyznamu teorii pro pravni
pozndni vyslovuje Brozek duleZitou mysSlenku, mnohdy prdvnimi védci ne zcela reflek-
tovanou, a to Ze ,,prdvo je spoluutvdreno teoriemi, jezZ vznikaji v jeho rdmci, nestanovi tedy
od pojmovych konstrukci nezdvisly objekt, jeZ by bylo mozZné zcela objektivné popsat*
(s. 187).4 Pravnici-praktici tudiZ nenalézaji sva feSeni ex nihilo, nybrZ je zasazuji do jiZ
existujicich ,,pojmovych struktur® (s. 192) a teorii, byt mnohdy pluralitnich. Alternativni
pohledy a teorie je vSak tfeba vnimat pozitivné, nebot napomahaji nalézani adekvatnéj-
Sich feSeni i celkove presveédEivejSich odivodnéni pfijimanych zavert (s. 167). Tento rys
umocnuje i jazyku vlastni dialekticky charakter. Nutno v§ak upozornit, Ze i pfes nesporné
klady abstrakce a vytvafeni rozli¢nych teorii pro naSe chapani svéta, nelze jejich roli abso-
lutizovat. Pfesnéji fe¢eno, Brozek nabada k tomu, aby naSe rozumeéni vychdzelo i z kon-
krétnich Zivotnich zkuSenosti. Je nutné tedy vZdy hledat ,,rovnovdhu mezi abstraktnim
a konkrétnim, globdlnim a lokdlnim rozumeénim, premyslenim v jazyce a vyuzitim intuice
a predstavivosti, [...] to jsou hlavni vyzvy pro prdavni mysl® (s. 181). Soucasné si vSima, Ze bez
ohledu nato, kterd konkrétni teorie (¢i dokonce pravni paradigma) se promitd do finalni-
ho feSeni urcité otdzky, potazmo tedy i ktery z mechanismu (interpretacnich, argumen-
tac¢nich) bude ad hoc vybran, pravni mysleni jako takové bude vZdy sestavat ze t¥i uzce
interagujicich komponentd, tedy intuice, pfedstavivosti a uvazovani v jazyce.
ZavéreCna Ctvrtd kapitola nazvana Racionalita méni dosavadni perspektivu i tistfedni
otdzku knihy. Filozofickd deskripce je nahrazena normativnim optikou, a to ve snaze
nalézt odpoveéd na otdzku, jak nejlépe vyuZivat vySe predstavenou ,architekturu lidské
mysli®, aby se dospivalo k optimalnim rozhodnutim. Re$eni je Brozkem spatfovano v zo-
hlediniovani n€kolika tzce provdzanych zdsad, jmenovité v neustdlém rozvoji lidské intui-
ce skrze feSeni/seznamovani se s pfedchozimi pfipady (zdsada zkuSenosti), ve védomé
kontrole intuici nabizenych feSeni (zdsada opatrnosti), v pfedstavovani si konkrétnich pfi-
kladu, jeZ spadaji pod urcité ustanoveni (zdsada exemplifikace), a ve variovani riznych
aspektll u téchto predstav (zdsada variace), ve vytvareni unifikovanych teorii a védomé
eliminaci ad hoc feSeni, kterd by naruSovala jednotnou vizi (zdsada unifikace), a kone¢né
i ve vytvareni alternativnich pracovnich zavérd, a to s cilem mj. takto odhalit pfipadnou
nespravnost vstupnich intuici, skrytych domnének ¢i jen presvédCiveji argumentovat
(zdsada kontrastu). Lze dodat, Ze respektovani téchto zdsad samo o sobé negarantuje na-
lezeni idedlniho feSeni v kaZdém jednotlivém pfipadé. Nicméné ukazuje, jak efektivnéji
avédomé pracovat s poznavacimi ndstroji, které md lidska mysl k dispozici, potazmo tedy
i zvySuje stupen pravdépodobnosti, Ze bude nalezeno adekvatni feSeni urcitého problé-
mu (s. 241). Knihu uzavira pfehled zdkladnich pravneéfilozofickych odpovédi na to, co je
vlastné v oblasti prava vniméno jako adekvatni (raciondlni/spravné) feSeni urcité pravni

4 Tento zavér konvenuje s obecnéjsimi zavéry Bergera a Luckmanna prezentovanymi v jejich klasickém dile, viz BER-
GER, P. - LUCKMANN, T. SociéIni konstrukce reality. Pojednéni o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, 1999, s. 127, 117.
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otdzky. V této souvislosti jsou pfedstavena rtiznd pojeti spravedlnosti a vize optimélniho
prava, jakoZ je i rozebrano, jakymi schopnostmi by méli byt vybaveni idedlni soudci
(mj. Kantovsky, Benthamovsky, Iuspozitivisticky a Iusnaturalisticky), aby svymi rozhod-
nutimi tyto vize mohli realizovat. Tito super-hrdinové, ¢i spiSe idedly, které zhmotiiuji,
pfitom obvykle v praxi tvaruji podobu nasi intuice, a dale slouZi k verifikaci jiZ pfijatych
zavert.

Jak bylo feceno, BroZkova kniha nabizi novatorsky pohled dovnitf a ¢aste¢né i vné
pravni mysli. Argumenty, z nichZ vyristaji jednotlivé teze a které postupné tvofi celistvy
a precizni obraz, se povetSinou opiraji o empirické diikazy a jen obtiZné je 1ze zpochybnit
(pokud tedy nebude ptredloZen presvédCivy protiargument). Pesto 1ze publikaci vytknout
pdr drobnosti dilem formélniho, dilem meritorniho razu. Do prvni z uvedenych kategorii
patii ne vZdy zcela optimalni podoba citaci, kdy u tiSténych zdroji autor misty neuvadi
¢isla stran, a¢ doslovné prebira ¢i odkazuje na urcitou pasdz (s. 116, 134, 151, 169 et passim).
Co se tyCe meritornich vyhrad, tak Ize sporovat tezi, Ze H.-G. Gadamer byl zastancem dia-
logického charakteru jazyka v pojeti, které mu pfipisuje BroZek. Pro fenomenologickou
hermeneutiku, a to na rozdil od Bettiovské metodologicko-hermeneutické vétve, je totiZ
ptiznacny urcity , hermeneuticky solipsismus®,® pramenici z pfesvédceni, Ze na poznani
vnéjsiho svéta se 1ze vZdy podilet jen prostfednictvim vlastni existence, a tudiZ skute¢na
komunikace mezi lidmi nemtZe existovat. K rozhovoru miiZe dochdzet jen s ndmi samot-
nymi a Ize tedy nanejvys uvazovat o ,,platénském® dialogu, ktery — nutno dodat - byva ale
vnimdn jako vyznamny komponent pozndni a mySleni.® Takovéto pojeti lidské komuni-
kace se vSak rozchdzi s BroZkovym vysvetlenim jazyka jako ,,ndstroje spolecného (lidského)
Jjedndni*(s.161), jenZ lidem ,,umoZriuje lépe na sebe piisobit, lépe porozumeét situaci, ve které
seocitajijinilidé a koordinovat spolecné zamery“ (ibidem). V obecnéjsi rovin€ tato ptipo-
minka doklad4d, Ze autor i pfes ivodni prohldSeni o pominuti hermeneutické perspektivy
ve skute¢nosti ¢asteén€ odkazuje na (pravné-)hermeneutickd dila. PakliZe ale ve své praci
zohledniuje vybrané hermeneutické postiehy, je §koda, Ze pomiji nékteré vyznamné a ve
svétle BroZkovych zavér( i vizionafské hermeneutické uvahy, které vykazuji shodu s jeho
ndzory (napf. o tom, Ze vnimdni barev, respektive i svéta, je dilem podmin€éno podobou
daného jazyka - s. 145).” V rdmci rozboru intuici i vhledu pak dle mého soudu chybi od-
kazy na pozdni prace Ch. S. Peirce vénované tzv. abduction proper. Abdukce sice nepatii
k nejfrekventovanéjSim tématlim v pravni véde€, nicméné BroZek na ni opakované odka-
zuje (s. 113, 188), a tedy je zfejmé, Ze je obezndmen s touto koncepci, podle které k ndm
mozZné vysvétleni feSené otdzky ptichdzi jako ,,zdblesk”, respektive jde o ,akt vhledu” (in-
sight), kdy ,,jednotlivé Cdsti této hypotézy sice byly v nasi myslijiz drive, nicméné do té doby
by nds nikdy nepadlo je spojit dohromady [...]“.* Zohlednénim naznacenych d€l by pfitom
finalni obraz nepochybné ziskal dalsi zajimavé odstiny, byt finalni kvalita a celkové vy-
znéni by se zfejmé€ nezménilo. Kone¢né nelze pominout ne vZdy zcela ostré kontury
uvah vénovanych roli jazyka v pradvnim poznéni. Naptiklad BroZek dovozuje, Ze i ve spo-

5 SOUSEDIK, S. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Praha, 2008, s. 22.

6 Srov. GADAMER, H.-G. Nakolik re¢ predepisuje mysleni. In: GADAMER, H.-G. Pravda a metoda Il. Dodatky/rejstriky.
Praha, 2011, s. 169 an.

7 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda. Narys filozofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010, s. 380 an.

8 The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol. 5, § 181 (CP 5181). [cit. 2021-09-01] Dostupné z: <https://colory-
semiotica.fileswordpress.com/2014/08/peirce-collectedpapers.pdf>.
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leCnostech, které si jeSté nevytvorily jazyk, existovala jist4 spoleCenska pravidla, a tudiZ
v mysli clenti daného spolecenstvi se vytvorily prislusné pojmové mapy, které kategorizo-
valy zpiisoby jejich chovdni® (s. 150). Lze ale hovotit o pojmovych mapdach bez jazyka? A je
vibec mozné mysleni bez jazyka? Vyjdeme-li z Peregrina, 1ze jen sté€Zi smysluplné zkou-
mat jakéKoliv vnit¥ni procesy bez toho, aby je dfive nékdo pro nés objevil, a tedy vybavil
nds pomyslnym ,jazykovym Zebtikem®, pomoci kterého je budeme uchopovat.® Ostatné
i BroZek ptipomind, Ze jazyk spoluutvafi nas svét, a tedy i zpusob, jakym jej pojimame.
Nutno ale dodat, Ze z textu knihy neni zcela jasné, jak vlastn€ BroZek pojima jazyk. O ja-
zyku 1ze hovoftit v souvislosti s jakoukoliv znakovou soustavou, kterd nemusi mit nutné
verbdlni podobu, a tudiZ vySe popisovana ,,pfedjazykova spole¢nost” by ve skute¢nosti
mohlabyti jazykova® V neposledni fad€ si nelze nev§imnout, Ze pokud naSe intuice pra-
meni z pfedchozich zkuSenosti (v oblasti prava je napt. vytvafena na zakladé toho, jaké
ptipady jsem feSil / se kterymi jsem se v ramci studia setkal), povétSinou byly v n€jaké
podobé jiZ zprostfedkovany cestou jazyka. I v pfipad€ automatickych imagent musel né-
kdo nejdfive (obvykle v raném détstvi) pro nds dané zvuky jako smysluplna slova objevit,
a tudiZ i automatizované rozumeéni a intuice mé sviij poc¢atek alespor ¢astecné v jazyku.

Nicméné tyto drobné pfipominky ¢i uvahy nijak neumensuji vyznamnost a ptfinosnost
Brozkova pocinu. Tim, Ze obohatime naSe diskuse o pravu o ,,kontext tvorby“ a rehabili-
tujeme roli intuice a pfedstavivosti, vytvafime prostor k tomu, abychom hledali zptisoby,
jak efektivnéji vyuZivat naSe poznavaci néstroje a vyvarovali se pfipadnym zKkreslenim.
Brozkovy uvahy ddle mohou obohatit nejednu pravni diskusi, a to mj. o vyznamu i limi-
tech abstraktniho jazyka, o pfinosech ale i mezich kazuistického pohledu. Jevi se proto
jako nanejvys pfinosné rozsifit tradi¢ni pravnéteoretické instrumentdrium i o nové kog-
nitivni pohledy, které zprostfedkovava recenzovand kniha.

Katarzyna Z4k KrzyZankova*

9 PEREGRIN, J. Jak jsme zkonstruovali svou vlastni mysl. Praha, 2014, s. 57.
*  JUDr. Katarzyna Zak Krzyzankova, Ph.D., odborn4 asistentka katedry teorie préva a pravnich uéeni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. E-mail: krzyzank@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4539-5216.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference Listina zakladnich prav a svobod
tehdy a dnes: koncepce, pojeti a realizace

Po vice neZ roéni pauze umoZznila aktudlni pandemickd situace uskute¢nit ve dnech
22.-23. zaf{ 2021 na pudé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prezenéni konferenci
tll v Ceskych (a slovenskych) d€jindch - Listiny zdkladnich prév a svobod (déale téZ , Listi-
na®). Nezustalo v8ak jen u pouhych oslav. Inspirovani mySlenkou Thomase Paina o pravu
kaZdé generace na volnost jedndni a na vlastni pfedstavu o pravech a svoboddch, stanovili
organizatoti Jana Reschovd a Jan Kudrna pro tuto védeckou uddlost tfi diskusni otazky:
Jak byla Listina pfijata? Jakd o¢ekavani byla s jejim pfijetim spojena? A kterd ocekavani
byla naplnéna, kterd nikoliv, a co 1ze od ptisobeni Listiny v ¢eském pravnim fadu ocekavat
do budoucna?

Diskusi nad prvni otdzkou byla vénovana pfedev§im uvodni ¢ast konference, b€hem
niZ vystoupili pamétnici okolnosti tvorby a pfijeti Listiny Pavel Rychetsky, Jan Filip
a Vladimir Slddecek spolu s dékanem praZské pravnické fakulty Janem Kuklikem. Jejich
uvodni pfispévky se tykaly pfedevSim zasazeni Listiny do obecného pravné-historického
kontextu, inspirac¢nich zdroju, jakoZ i ob§irného vyli¢eni zakulisi tvorby Listiny v expert-
ni komisi, v ndrodnich radach a posléze ve Federdlnim shromaZdéni CSFR véetné& t&z-
kosti pti jejim pfijimani, vyplyvajicich ze zdpasu o nové statopravni usporadani v tehdej-
§im Ceskoslovensku. Jednou z téchto téZkosti, kterou zminil pfedseda Ustavniho soudu
Rychetsky, byla i redlnd hrozba slovenskych poslanct Federdlniho shromézdéni nepod-
pofit pfijeti Listiny, pokud jeji soucdsti nebude ustavni zdkaz umélého preruSeni t&ho-
tenstvi. Po uréitém vyjedndvani byl nakonec pfijat kompromis, jehoZ znéni je dnes nejen
soudésti Listiny (Cl. 6 odst. 1 véta druhd), ale i slovenské ustavy (€l. 15 odst. 1 véta druha).
Préavé na Slovensku bylo timto kompromisem, jakoZto viili historického ustavodarce, argu-
mentovano navrhovateli pfed Ustavnim soudem Slovenské republiky ve véci navrhu na
zruSeni zdkona €. 73/1986 Zb., o umelom preruseni tehotenstva, pfi¢emZ tamni ustavni
soud tomuto argumentu neptisvéd¢il.! Ostatné i této ustavni zdsadé byl vénovan jeden
ze zajimavych pfispévki v pozd&j$ich panelech, a to referat Petra Sustka.

Nejvyraznéjsi pozornost byla v§ak pochopiteln€ vénovana feSeni otdzky druhé a tfeti.
Na né se zaméfily nejen pfispévky uvodnich panelistd, nybrZ i jejich ndsledna diskuse
moderovand Svétlanou Witowskou, v niZ vystoupila také byvald vetfejnd ochrdnkyné prav
Anna Sabatovd. Diskutovdna byla témata po¢inaje aplikaci Listiny v praxi (véetn& pod-
minek ve vézeniskych zatizenich) pfes roli obéanské spole¢nosti pfi realizaci zdkladnich
prav a svobod az po aktudlni otdzky spojené s feSenim koronavirové mimofadné situace.

Zbyvajici ¢4st konference probéhla jedndnim v Sesti specializovanych panelech. Teo-
retickym vychodiskiim a ustavnimu zakotveni Listiny byl vénovan panel ve sloZen{ He-
lena Hofmannovd, Pavel Sturma, Ales Gerloch, Ondrej Preuss, Jan Grinz a Jan Kratochvil.

1 Srov. ndlez Ustavniho soudu Slovenské republiky, sp. zn. PI. US 12/01.
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v hodnotovém ukotveni pravniho fadu Ceské republiky, diskusi o Listiné jako zdroji ées-
ké ustavni identity a chdpani pojmu liberdlni demokracie ve vztahu k pojmu demokratic-
Ky pravni stat v &l. 1 odst. 1a &l. 9. odst. 2 Ustavy. Za ,,skvrnu na Zivoté Listiny*, svadé&jici
k jeji dezinterpretaci, byla pak oznacena novela Listiny, provedend ustavnim zdkonem
¢. 295/2021 Sb. Za zajimavou myslenku je tfeba oznacit i Kratochviliiv néazor o jinych du-
vodech pro deferenci Ustavniho soudu viiéi ostatnim slozkam vefejné moci, nez je b&zné
tradovany respekt k délb€ moci a klasifikace zdkladnich prav a svobod; témi m4 byt poly-
centricita, komplexnost otdzky a objektivni absence jedné sprdvné odpovédi na ni.

Socidlni dimenze ochrany prav a obrana pred diskriminaci zaméstnala panely ve sloZe-
ni Marek Antos, Jakub Mordvek, Jan Géryk, Jana Komendovd, Zuzana Mackovd, Mikulds
Krippel a Ondrej Preuss, Jaroslav Bendk, Harald Christian Scheu, Helena Hofmannovd,
Jana Reschovd, Zuzana Vikarskd. V téchto panelech mj. zazn€ly podnétné zkuSenosti
z konstruovani minimdlniho diichodu a dichodovych pilifti na Slovensku a politovani-
hodného malého vyznamu odborového sdruzovani ve srovnani se skandinavskymi staty.
Vyznamna pozornost v§ak byla vénovana sporu o tzv. nova prava, ¢aste¢né v nadvaznosti
na tendenci postupné subjektivizovat objektivni pravo ustavni,? o které se jiZ ivodem
konference zminil soudce Ustavniho soudu Filip. Diskuse se tak vénovala predev§im
rozliSovani novych prav na kontroverzni a nekontroverzni, jakoZ i mozné aktivistické
¢innosti mezindrodnich organti pti interpretaci Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zédkladnich svobod a Rdmcové iumluvy o ochrané ndrodnostnich mensin. Pozor-
nost vzbudila i otazka Vikarské, zda chce nase spole¢nost Zit spiSe ve svété upfednostiu-
jicim svobodu podnikéani oproti naboZenské svobod€, anebo naopak (a to i s ohledem na
moZnost vytvafeni vlastnich ndboZenskych presvédceni, kupfikladu po vzoru tzv. pasta-
farianu).

O roli prav a svobod za mimofadnych stavii diskutovali Katarzyna Zdk KrzyZankovd,
Jan Hrebejk, Jan Kudrna, Jindriska Syllovd, Filip Krepelka a Petr Sustek. Rozprava na
tomto panelu se pfedevs§im nesla v duchu konstruktivni kritiky rozhodovani soudni moci
pfi pfezkumu neddvnych mimotfadnych a krizovych opatfeni. Dosavadni koronavirova
judikatura tak byla dle pfistupt jednotlivych soudnich organu roz¢lené€na do t¥i proud -
aktivistického (Méstsky soud v Praze), vyvaZeného (Nejvyssi spravni soud) a restriktivni-
ho (Ustavni soud).

Nicméné feSeni dlisledki nemoci covid-19 perspektivou ustavniho prava nebylo ome-
zenou pouze na tento jediny panel. P¥ikladem budiZ rokovani Pavla Sturmy, Lucie Mokré,
Jana Horeriovského a Marka Antose. Zde zaznély, i diky dotaziim z publika, slovenské
poznatky z uZivani tamnich instituth mimofddného vladnuti nebo pfipustnost opako-
vaného prodlouzeni volebniho obdobi dle ¢l. 10 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bez-
pecnosti Ceské republiky. Vétsinu ¢asu viak debatujici vénovali rozboru nejriiznéjsich
otdzek volebniho prava (pfipustnost volebni povinnosti, volebni pravo cizincd atp.)
a pravnéteoretickym otdzkdm souvisejicim s vlivem socidlnich siti na dnes$ni spole¢nost.
Podnétnou diskusi vyvolaly pfedev§im mySlenky Horeriovsiého, tykajici se horizontédlni-
ho ucinku zakladnich prav ve vztahu k provozovateltim socidlnich siti a povinnosti nahra-
dit ujmu na pfirozenych pravech ¢lovéka dle § 2956 a nésl. obanského zdkoniku, jakoZ

2 Tj. dovozovani subjektivnich zakladnich prdv z ustanoveni organizacéni ¢4sti Ustavniho prava.
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i urcité zpochybnéni Casto se objevujiciho hodnoceni soucasného stavu svéta jako doby
postfaktické.

V poslednim panelu zaznéla témata souvisejici s ochranou prava vlastnit majetek,
prava na ptiznivé Zivotniho prosttfedi a vyvoje prava na svobodny pfistup k informacim
v brnénské a Strasburské judikatute; referaty zde ptednesli Pavel Uhl, Maxim Tomoszek,
Vladimira Pejchalovd Griinwaldovd, Alla Tymofeyeva a Katarzyna Zdk KrzyZankovd za
ptfedsednictvi Jana Grince. Nejen konstitucionalisty pak zaujalo srovnani ¢eské upravy
ustavni ochrany Zivotniho prostfedi s brazilskou ustavou, uvahy o ustavni ochran€ véc-
nych prav k véci cizi nebo interpretaéni problém, na kolik mohou pozdé&jsi zmény pod-
ustavniho prava ptivodit zménu vykladu ustanoveni ustavniho poradku.

Vzhledem ke v§emu vySe uvedenému lze konstatovat, Ze vytéenych cili konference
bylo dosaZeno a Ze pfipravovany sbornik pfednesenych pfispévki, jenZ ma vyjit pristi rok
v nakladatelstvi Wolters Kluwer, obohati zkoumani a pouzivani naseho hlavniho lidsko-
pravniho katalogu v tuzemské pravni védé a praxi.

Jakub Dienstbier*

Zprava z konference Emancipace ditéte v postmoderni
spolecnosti. Moznosti a meze pravni regulace détskych
dluhi v kontextu poznatkl spoleé¢enskych véd

Mezioborova konference Emancipace ditéte v postmoderni spolecnosti s podtitulem
Moznosti a meze prdavni regulace détskych dluhii v kontextu poznatkii spolecenskych véd
vze§la ze spolupréce ti{ ustavii Akademie véd Ceské republiky (ddle AV CR): Ustavu statu
a prava, Psychologického ustavu a Sociologického tstavu AV CR. Po roce a ptil odkladi,
vynucenych koronavirovou epidemii, se konference konala 4. fijna 2021 v noblesnim
prostfedi Apollonova sdlu Vily Lanna v prazské Bubenci.

Inicidtorem konference byl prof. Dr. JUDr. Karel Elid§ z Ustavu statu a prava AV CR.
Cilem setkani odbornika zastupujicich rtizné spole¢enskovédni obory bylo od pocatku
zabyvat se ndvrhy na zménu obcéanského zdkoniku, jejimZ smyslem byla vétsi ochrana
déti pfed vznikem dluhti. Konference méla ptivodné€ probéhnout jeSt€ v dobé jednani
o ptfipravovanych ndvrzich, nakonec se v§ak konala aZ po schvéleni novely, tedy zak. ¢.
192/2021 Sb., a po jejim nabyti ti¢innosti 1. Cervence 2021. Novela, jeZ vznikla na zakladé
navrhu Ministerstva spravedlnosti, méni obéansky zdkonik, ob¢ansky soudni ¥ad a za-
kon o zvlaStnich fizenich soudnich. Zmény se tykaji t¥i okruhti: zptsobilosti déti pravné
jednat, jejich deliktni zptisobilosti a toho, z jakého majetku, je-li dité odpovédné, se vétitel
muZe uspokojit.

*  JUDr. Jakub Dienstbier, katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulty Univerzity Karlovy. Email: dienstbierj@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4284-3159. Za cenné pozndmky a pfipominky by rdd autor podékoval Petru Gan-
gurovi, Filipu HyZzdalovi, Jakubu Mehlovi a Janu Ne$porovi.
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Konferenci moderovali JUDr. Karel Havlicek, zakladatel Stalé konference ¢eského
prava a nakladatel, a doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., védecky pracovnik Ustavu statu
a prava AV CR. Kromé& moderatora Karla Havlicka ptivital ucastniky konference také
Karel Elid$. Konstatoval, Ze ptivodni zaméfeni konference je ovlivnéno skutec¢nosti, Ze
novela ob¢anského zdkoniku jiZ existuje a Ze otdzka nakolik a kdy je dité schopno posou-
dit otdzku dluht zdtivodiiuje potfebu mezioborového pfistupu.

Postupné zazné€lo celkem sedm predndSek, které se stanovenému tématu vénovaly
z riznych oborovych perspektiv. Nejprve byl pfedmétem zdjmu stav vyuky finanéni gra-
motnosti, poté n€které aspekty psychologického vyvoje déti, nasledoval pohled sociologti
a nakonec také pravnikd.

Uvodem vystoupila uéitelka matematiky ze Z4akladni §koly Vimperk Mgr. Jana Dole-
Zalovd s ptispévkem Vyuka financni gramotnosti na viech typech skol v Ceské republice.
Skola, kde Jana DoleZalovd ptisobi, klade velky dtiraz na vyuku finanéni gramotnosti jiZ
od prvni tfidy. Jana DoleZalovd se vedle své prace vénuje také Skoleni ucitelt, aby byli
schopni zafazovat prvky finanéni gramotnosti do vyuky. Ve své praxi pozoruje neuspoko-
jivy stav vyuky této latky na vSech typech $kol. Ten je podle jejich zkuSenosti vysledkem
nesystematické koncepce finanéniho vzdélavani v Ceské republice. P¥iprava uéitel(l na
pedagogickych fakultdch v tomto sméru ma riiznou uroven. Problematika se sice objevi-
la v ramcovém vzdé€lavacim planu, chybi vSak didaktika a ucitelé si museji poradit sami.
Namisto Ministerstva Skolstvi spiSe poméahaji obecné prospésné spolecnosti nebo vyu-
kové materialy Ceské narodni banky.

Psychologicky kontext, ktery je tfeba u zkoumaného tématu brat v potaz, nastinil nej-
prve vyvojovy psycholingvista doc. PhDr. Filip Smolik, Ph.D., z Psychologického ustavu
AV CR. Pro svoji prednasku zvolil téma Chdpdni abstraktnich pojmii a zdvazkii u déti
a souvislost s jazykovym vyvojem. Upozornil na to, Ze pravni zdvazky déti by mély odpovi-
dat vyvojovym omezenim déti a dospivajicich. KliCové je, Ze pravni zavazky a vztahy maji
vysoce abstraktni charakter. Zaporna hodnota, tedy dluh, je pfitom pro dité obtiZnéji sro-
zavazky viici lidem. JiZ tfileté aZ pétileté déti sice chdpou slib, ale mnohem narocnéjsi je
pro né pochopeni zdvazku k instituci. O abstraktnim a hypotetickém mysleni 1ze mluvit
nejdtive od jedendcti let véku ditéte. Kuptikladu jen ¢tvrtina ¢trnécti- aZ Sestnéctiletych
rozumi tomu, na jakych principech funguje banka. Teprve ve star§im Skolnim véku maji
déti abstraktnéjsi pohled na ekonomii a pravo, ale presto zatim omezeny. Déti jsou vede-
ny k tomu, aby spoléhaly na dospélé. Proto se mohou stat obé€ti toho, co dospéli kolem
nich tikaji. Filip Smolik poukdzal na to, Ze chdpani zdvazku je jedna véc, ale schopnost
tesit jej je véc druha. Je tfeba si uvédomit, Ze ackoliv zdkladni pozndvaci schopnosti jsou
hotovy kolem ¢trnédctého aZ patnactého roku véku, schopnost tizeni vlastniho chovani se
vyviji aZ do devatendcti let. Problém predstavuje také skutenost, Ze aZ patnact procent
populace md naruSené jazykové a Ctenarské schopnosti, na nichZ osvojovani abstrakt-
nich pojmu do zna¢né miry zavisi. Pravni jazyk je pfitom téZko dekddovatelny i pro vzdeé-
lané dospé€lé. Mladi lidé s poruchou jazykovych schopnosti maji v dtisledku toho potiZe
s finan¢ni gramotnosti.

I nasledujici pfednaska vznikla v Psychologickém dstavu AV CR. Détska psycholoZka
PhDr. Lenka Kollerovd, Ph.D., ptfednesla pfispévek, ktery pfipravila spole¢né s kolegyni
PhDr. Martinou Klicperovou, CSc., zaméfujici se mimo jiné na psychologii demokracie.
Autorky analyzovaly Psychosocidlni rizika dluhii vzniklych v obdobi nezletilosti. Lenka
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Kollerovd vysla z faktu, Ze Kk listopadu 2020 bylo vedeno 2 220 exekuci na nezletilé, z Ce-
hoZ neceld tfetina pfipadala na déti na prvnim stupni zadkladni §koly a dalsi tfetina na
déti ve véku dvandcti aZ ¢trndcti let, pfiCemzZ typicky se jednalo o dluZné ¢astky mensi
nez 2 000 korun. Takové exekuce podle ndzoru autorek neddvaji smysl a ohrozuji vyvoj
déti. Je tfeba mit na paméti, Ze nezletily je soucdsti rodiny, kterd se vyznamneé podili na
vzniku dluhu, a pokud md omezené moZnosti dluh feSit, je tedy podstatna socidlni prace
s rodinami dluZnik. Autorky se ddle vénovaly rizikiim vstupu do dospélosti s dluhovou
zatéZi. Jestlize mladi dospéli maji dluhy v obdobi, kdy hledaji uplatnéni a zakladaji rodi-
ny, vede to k frustraci a uzkosti. Exekuce je nuti zacit co nejdfive vyd€lavat. Tim roste
riziko, Ze ustrnou na urovni ,,pracujici chudoby®, kdy mzda témét nestaci na zdkladni
Zivotn{ potfeby. Autorky varovaly pfed tim, aby finan¢ni odpovédnost mladého ¢lovéka
prekracdovala jeho kognitivni kapacitu, jeho finanéni moZnosti a schopnost zvlddat zatéz.
Nezletili by méli byt chranéni pfed zadluZenim a rizikem exekuci, nebot dluhy a jejich
vymahani se ¢asto mijeji vychovnym ucinkem, nybrZ spiSe ohroZuji psychosocidlni vyvoj
a mohou vést k naruseni davéry ve svét dospélych a maladaptaci. Je tfeba brat v potaz,
Ze tyto problémy Casto postihuji déti a mladé lidi ze znevyhodnéného prostiedi. Autorky
zarovenl poukdzaly na vyznam demokratickych principt, zejména bratrstvi, kK némuz
patfi humanismus, slusnost a respekt. S tim souvisi spole¢enska odpovédnost za socidl-
ni praci s dluZniky. Roli statnich instituci u nés v této oblasti ¢asto supluji nestatni orga-
nizace.

Moderator Karel Havlic¢ek po zaznéni pfispévku podotkl, Ze bychom neméli zameéno-
vat metodu za sankci, nebot exekuce neni trest. Je to zptisob, jak vymoci dluh.

0 sociologickych souvislostech problematiky détskych dluht pojednal Mgr. Karel Ca-
da, Ph.D., z Vysoké §koly ekonomické v Praze a z Fakulty socidlnich véd Univerzity Kar-
lovy ve svém piispévku Détské dluhy a socidlni vylouceni v kontextu zahranicnich zkuse-
nosti. Uvodem definoval socidin{ vyloucent, které je tfeba chapat jako multidimenzional-
ni koncept zahrnujici ztiZeni p¥istupu na trh préce, nizky kontakt se socidlnim okolim
(napftiklad ghetta), zhorSeny ptistup k vefejnym sluzbam (tedy tfeba k dobrym $koldm
a zdravotni péci), feSeni osobnich situaci a nedostatec¢nou politickou participaci. Karel
Cada dale charakterizoval pojem rodiny v problémech, coZ je rodinnd situace, kdy ani je-
den z rodi¢d nemd zaméstnani, nemaji vzd€lani, mohou se objevovat psychické problémy
matky, nemoc ¢i invalidita jednoho z rodi¢a a nizky ptijem. Pfispévek pfinesl srovnani
existujicich vyzkum tykajicich se déti a jejich zadluZeni. Z vyzkumu vyplyva, Ze détstvi
v zadluZené rodin€ znamena vyssi pravdépodobnost, Ze dit€ bude Sikanovano a Ze bude
mit problémy ve Skole. Dale ma dusledky pro jeho mentdlni zdravi, zptisobuje materidlni
deprivaci spole¢né€ s nedostate¢nou vyZzivou, odchody ze vzdélani a akceptovani nekva-
lifikované prace. S vySe uvedenym souvisi také antisocidlni jednéni déti ze znevyhodné-
nych skupin, impulzivni jedndni, zavislost na vrstevnicich, nedostatek zku$enosti a ne-
schopnost rozpoznat mozné diisledky svych ¢intl. Re§enim by mél byt rozvoj programtl
finan¢ni gramotnosti, Casovd rezerva pro feSeni dluht a osobnich financi na za¢atku do-
spélosti, dostupnost dluhového a pravniho poradenstvi. Cilem by mélo byt spravedlivé
vypofdddani dluhu, které nebude mit na mladé lidi devastujici u¢inky.

Dalsi sociologicky pohled nabidla ve svém vystoupeni Mgr. Lucie Trlifajovd ze Socio-
logického ustavu AV CR. Ve své predndsce Détské dluhy jako hrozba naruseni socidlni
koheze? poukdzala na to, Ze dluhy zviditelniuji procesy socidlni nerovnosti a polarizace ve
spolecnosti a Ze zptisob nastaveni vymahani exekuci, typicky u détskych dluht, dopada
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dispropor¢né na chudé lidi. To zapad4 do debaty o tzv. sankcionalizaci chudych, jeZ na-
sobi znevyhodnéni nékterych lidi ve spole¢nosti. Lucie Trlifajovd si poloZila otdzku, proc¢
k takovému disproporénimu znevyhodnéni chudych lidi dochazi? V odborném sociolo-
gickém diskurzu je to stéle Castéji pojednavané téma v souvislosti s tim, jak roste vyznam
pujcek a dluhu ve spolec¢nosti. Pfi hleddni odpovédi je tfeba si uvédomit problém iluze
dluhu jako rovnopravného vztahu. Tato iluze pocita s ideou odpovédného jedince, ktery
vSak neni zasazen do kontextu, ve kterém se rozhoduje. Debata o dluzich se redukuje na
finanéni gramotnost. Ta vS§ak nefunguje sama o sobé&, neni feSenim, protoZe se nezame-
fuje na priciny. V debaté€ prehliZime tfi aspekty: strukturalni socioekonomicky kontext
(chudoba), nerovné mocenské postaveni (pfistup k pravnimu zastoupenti, limity znalosti
jedince) a zptsob vnimadni cilovych skupin. Problémem jsou nizké ptijmy, kdy lidé nedo-
sahuji na podporu od statu, ale zdroveil je pro né€ nemozné zaplatit i maly nec¢ekany vydaj.
Nejvice ohroZené jsou netiplné rodiny, lidé s niz§im vzdélanim, lidé s vysokymi naklady
na bydleni a lidé Zijici v ekonomicky perifernich regionech. Trlifajovd upozornila na to,
Ze Zivotn{ start s exekucemi p¥indsi pro mladého ¢lovéka nemoZnost Uspor, nemoznost
dojizdéni za vzdalené€jsi praci, koloto¢ dluhti a psychologické dopady. Ze situace znevy-
hodnéni je obtiZné vystoupit. Souvisejicim aspektem je také etnizace, kdy se ze socidlni
problematiky déld problém kulturni. S timto pfistupem se fesi disledky misto pti¢in a pro-
hlubuje se polarizace spole¢nosti.

Ptiklady ze své praxe predloZila vefejnd ochrankyné prav Slovenské republiky, ptiso-
bici také na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, prof. JUDr. Mdria
Patakyovd, PhD. V ptispévku s ndzvem Verejny ochranca prdv SR a ochrana prdv deti
sezndmila se svymi konkrétnimi zkuSenostmi a obecné s moZnostmi plisobeni vefejné-
ho ochrénce prav ve vztahu k ochran€ prdv ditéte. Vysvétlila, Ze ptisobnost vetfejného
ochrénce prav se vaZze ke dvéma zdkladnim okruhtim: jednak jde o ptisobnost ve vztahu
k orgdnim vefejné spravy a vefejné moci, jednak o ptsobnost ve vztahu k zdkladnim
pravim a svoboddm. Jedna se tedy jen o ochranu ustavou garantovanych prav. Vefejny
ochrdnce prav neni v pravnim systému Slovenské republiky jedinym, kdo se stard o prav-
ni ochranu. Existujii dalSi organy, a tak by se mohlo zdat, Ze i ochrana déti je takto dosta-
te¢né zajiSténa. Tak tomu ale neni. Ve vztahu k orgdniim vetejné spravy ma ombudsman
velmi omezené moZnosti. Nejéastéji se zabyva pritahy v soudnim fizeni. V oblasti so-
cidlnépravni ochrany déti spocivd agenda vefejného ochrdnce prav hlavné v prezkou-
mavani ¢innosti pracovnikl organt socidlné-pravni ochrany déti. VétSinou se neshledd
pochybeni pracovniki, ale spiSe je nalezen problém v rodicich, ktefi si pres své déti vyfti-
zuji ucty. Mdria Patakyovd vymezila problémové oblasti tykajici se détskych dluhu. Jde
o dluhy vznikajici v obanskopravnich vztazich, dédle o dluhy na zakladé zptisobené Sko-
dy a dluhy vznikajici pfi spravé majetku ditéte. Pfikladem mohou byt kompenzacéni pfi-
spe€vky, s nimiZ mohou nakladat rodice, ale je-li tfeba je vratit, ptfipadny dluh patfi ditéti,
které se tak ocitd v dluhové pasti. Je Spatné, kdyZ samotny systém déla z déti dluZniky.
Je to i pfipad déti jako datiovych dluZniki, kdyZ jim vznikne dluh na dani z komunal-
nfho odpadu. Ustavné konformnim vykladem se totiZ m4 dojit k tomu, Ze dité se takto
dluZnikem stdt nema.

Blok prednasek uzaviel Karel Elids referatem Dité ve spleti pohleddvek a dluhii. Zaméftil
se na privatni sféru, nikoli na dluhy v oblasti upravené vetejnym pravem. Nejprve charak-
terizoval smluvni a deliktni odpovédnost. Zatimco zptisobilost k prdviim a povinnostem
vznika ditéti jiZ jako nasciturovi, zpusobilost pravné jednat zac¢ind pozdé&ji. V kontinental-
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nim pravu jeden pfistup stavi podle vzoru fimského prava na vékovych hranicich. Druhy
bere ohled na faktickou troven vyspélosti. Tak je to i v nasi uprave. Obcansky zakonik
vSak soucasné stanovil, Ze rodi¢e maji pravo chovani ditéte usmérrniovat vychovnymi
prostiedky, uzavirani urcitych smluv nevyjimaje. Novela, kterou se konference zabyva,
zavedla do upravy zptsobilosti ditéte uzavirat smlouvy nové pravni pravidlo, Ze i kKdyzZ je
dité opravnéno samostatné uzavfit smlouvu, mohou si rodice vyhradit ke kontraktaci
souhlas. Bez néj se smlouva nestane uc¢innou. Novela ale mi¢i o tom, zda rodi¢e mohou
ditéti uzavteni smlouvy viibec zakazat. Karel Elid$ upozornil na podstatny fakt, Ze pfi-
¢inou noveliza¢niho zasahu do ob¢anského zdkoniku byly vady justi¢ni prace. Soudy ve
vécech détskych dluzniku Casto piehliZely, Ze jde o nezletilého. Nejednou vydavaly pla-
tebni rozkazy. Pokud braly v iivahu nutnost zastoupeni ditéte, jednaly s jeho rodici, ktefi
se ale pfi spravé jméni ditéte nechovali jako fadni hospodafi, kdyZ se vymahéani dluhu
dostalo aZ k soudu, a tudiZ se ocitli s ditétem v zadjmové kolizi. V obou té€chto modelovych
situacich Slo o poruseni hmotného i procesniho prava. Pfi¢ina zédvad se nefeSila, ale vy-
chodisko se hledalo ve zméné zdkona. P¥inos novely je v usili zajistit, aby dité vstoupilo
do dospélosti bez dluhti. Novela vSak zasdhla i do tpravy deliktni odpovédnosti, ac k to-
mu nebyl silny diivod. Novd dprava stanovi, Ze nezletilym vznikd povinnost nahradit
Skodu od tfindcti let. Mladsi nejsou za Skodu odpovédni, ani kdyZ jsou s to ovladnout své
chovani a posoudit jeho ndsledky. Vyjimka dopadd na skutky povahy umyslného trest-
ného ¢inu, spojované se zpusobenim Skody alespor 10 000 korun. Jinak dit€ odpovédné
neni, ani kdyZ schvalné rozbije spoluZakovi mobil za tfi tisice. Za nedbalost dité mladsi
tfindcti let neodpovida viibec. Ale jiZ desetileté dité miZe byt jako cyklista samostatnym
ucastnikem silni¢niho provozu. Z nedbalosti mtZe zpusobit dopravni nehodu, pfi niz
tfeba zemfe jiné dit&. Co fika zdkon jeho rodi¢tim? Ze na své nestésti maji hledét jako na
vyS$$i moc? V uritych pfipadech zdkon pocitd, Ze Skodu zptisobenou ditétem uhradi jeho
zakonni zastupci nebo ti, kdo nad nim zanedbali dohled. K tomu ale nedojde vZdy, déti
osmileté a starS$i neni moZné hlidat na kazdém kroku. Novela chrani déti, ale nemysli na
poskozené. Nemysli ani na to, jaké socidlni dtsledky to miiZe vyvolat. Nedavno byly za-
znamenany pripady détskych gangti, naptiklad v Tabofe, ale i jinde. Jejich ¢lenové véde-
li, Ze na né trestni pravo nemitiZe. Inu, ted se dozvi, Ze na n€ nemuZe ani civilni pravo.
Zavérem Elids poloZil otdzku, nakolik se zménou zdkona daji odstranit socidlni problémy,
jejichZ priCina je nékde jinde neZ v legislativé.

V navazujici diskusi Filip Smolik v odpovédi na dotaz ohledné€ relevantnosti stanovo-
vanych vékovych hranic poukézal na to, Ze spolec¢nost je stdle komplikovan€jsi, mimo
jiné i v dasledku pouZivani technologii. Déti jsou konfrontovany se sloZitéjSim svétem
a s abstraktnéjSimi koncepty. Jejich psychologicka kapacita, dand zranim mozku, je v§ak
neménnd.

Prezidentka Unie rodinnych advokat JUDr. Daniela Kovdrovd ve shodé s Karlem Elid-
§em upozornila na to, Ze kdyby soudy respektovaly Umluvu o pravech ditéte a participac-
ni prdva déti, vétSina pfipadl by nemohla skoncit rozsudkem a vznikem détského dluz-
nika. Také podtrhla vyznam vyuky finanéni gramotnosti a zminila eticky problém reklam
na pujcky. Jednim z dil¢ich feSeni problému by mohla byt pomoc statu s odkupem po-
hledévek.

Lucie Trlifajovd v diskusi promluvila o bludném kruhu, ktery pro nékteré lidi vznika
po tom, co si vezmou prvni paj¢ku a nésledné si berou dalsi, aby splatili tu pfedchozi.
Je nutné zménit nastaveni systému tak, aby se témto lidem naptiklad insolvenci mohlo
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pomoci. Tak jim ztistane pocit distojnosti. Jinak nastoupi rezignace, kdy dluZnici nejsou
schopni hajit své zdjmy a nemaji ani energii zpochybniovat problematické dluhy. Martina
Klicperovd v souvislosti s tim pfipomnéla odpovédnost obcanské spole¢nosti.

Pravnim pohledem na problematiku reagoval Karel Havli¢ek: dluh muZe byt dasled-
kem smlouvy nebo deliktniho jedndni. Nelze zaménovat ndhradu $§kody a trest, jinak
by pravo nemélo smysl. V podobném smyslu se vyjadfil vysokoSkolsky ucitel a advokat
doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., ktery upozornil na to, Ze exekuce nema byt trestem —
je to jen zplisob vyméhani. Skutenym problémem je nartst dluhu. Stavalo se, Ze ptirts-
taly ¢dastky, které byly neadekvatni (napf. pfi vymahani jizdného). Za dtileZity povazuje
problém, kdyZ ¢lovék vstupuje do dospélosti se zat€Zi v podobé dluhu. Formulace novely
je podle jeho nazoru nestastna.

Opadny ndzor zastaval Martin Matas z Ministerstva spravedlnosti. Uvedl, Ze na jednu
stranu u détskych dluhi Slo vétSinou o jizdu na ¢erno, dfive i o poplatky za odpad nebo
dluhy u telekomunikaénich sluZeb zptisobené rodici. Rodic¢e mé€li tedy vliv na vznik dlu-
hu, pfesto soudy nerespektovaly participa¢ni prava ditéte a nev§imaly si stfetu zajmau.
1 kdyZ Casto soudy postupovaly Spatné€, spocival problém ¢astecné€ i v pravni uprave. Sou-
dy se nékdy snazily détem pomoci, ale pfed novelou musely rozhodnout tak, Ze dité je
zodpoveédné za dluh. Novela napomdhd tomu, aby dité jiZ nebylo postihovano za kondni
tretich osob. Karel Elids$ ve své reakci s touto interpretaci nesouhlasil a oznacil ji za soudni
vyklad, ktery neodpovidal zdkoniku.

Na zavér Karel Elids podékoval ucastnikim konference, at jiz byli pfitomni osobné,
nebo sledovali stream,! a konstatoval, Ze mezioborova debata o tomto tématu je ucelna
a ma své misto.

Lze jen litovat, Ze konferenci oproti ptivodnimu pladnu neotviral pfispévek advokatky
a zakladatelky projektu Déti bez dluht Mgr. et Mgr. Aleny Viachové, kterd se nemohla
konference zucastnit. Jeji charakteristika pfi¢in vzniku détskych dluht a praktické zkusSe-
nosti s postoji soudu, exekutor(, advokatu a vétitel k détskym dluzniktim by jist€ vitané
prispély ke komplexnosti pohledu na zkoumanou problematiku. Pfesto diky v§em pted-
nésejicim i diskutujicim konference potvrdila smysl mezioborové komunikace. I kdyZ za-
konité nékdy dochdzi k terminologickym kolizim, oteviena diskuse se snahou si porozu-
meét je cennd a prospesnad. Zarovein je z konferencniho jednani patrné, Ze ani po novelizaci
obcanského zdkoniku diskuse o détskych dluznicich nekondi.

Zdena Zackova*

1 Zaznam konference je dostupny z: <https://www.youtube.com/watch?v=eONeoN6okvE>.

*  PhDr. Zdena Za¢kova, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: zdena.zackova@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.
org/0000-0003-4389-2371. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepé&ni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu
statu a prava AV CR, v. v. i,, RVO: 68378122. Autorka dékuje Karlu Elid$ovi za cenné pripominky.
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Zprava z prvniho zasedani skupiny KODEX CRS

V pétek 26. 11. 2021 se v prazském sidle Ustavu statu a prava AV CR poprvé sesla skupina
pro pfipravu civilniho fadu soudniho (c. . s.). Kromé tviircli ndvrhu vécného zaméru
c. I. s.! byl ke spolupréci ptizvan i Siroky okruh dalSich procesualist(i a odbornikii z akade-
mického prosttedi i praxe. Skupinu jmenovité tvoti Petr Lavicky, Petr Bezouska, Bohu-
mil Dvordk, Eva Dobrovolnd, Karel Elids, Dita Frintovd, Kldra Hamuldkovd, Filip Melzer,
Jan Pavlok, Jana Petrov Kiivdckovd, Zdenék Pulkrdbek, Rendta Sinovd a Alena Winterovd.
Skupina by se méla schdzet s mési¢ni pravidelnosti na zhruba 20 planovanych zaseda-
nich a vysledkem jejich praci by mélo byt — v ndvaznosti na ndvrh vécného zaméru - vy-
tvofeni paragrafového znéni civilniho fddu soudniho spolu s podrobnym odtivodnénim
jednotlivych ustanoveni.

Mezi ucastniky zaseddni panovala shoda v tom, Ze je nanejvys naléhavé pfijmout novou
upravu civilniho sporného procesu. Soucasny obcansky soudni ¥ad je pfedpisem vnitiné
rozpornym a koncepcné zcela nevyhovujicim; na tom nic nezménily ani ¢etné noveliza-
ce piijaté po roce 1989. Pracovnim vychodiskem skupiny KODEX CRS bude druh4 verze
navrhu vécného zameéru c. t. s. Paragrafové znéni civilniho fddu soudniho bude zrcadlit
pfedstavu ¢lent skupiny o idedlni podobé moderni pravni upravy civilniho fadu soudniho.

Na prvnim zasedéani skupina diskutovala, co by mélo byt pfedmétem tipravy. Jedno-
znacna shoda byla na tom, Ze by se ndvrh mél soustfedit na civilni sporné fizeni a stra-
nou by méla zistat nespornd fizeni, exekuéni fizeni, rozhod¢i fizeni, insolvenc¢ni tizeni
i hromadna fizeni.

Vétsi diskurs vyvolala otdzka, zda maji byt v c. . s. regulovana obecnd pravidla jako jsou
pravomoc, prisluSnost, ur¢ovani hodnoty pfedmétu sporu a dalsi otdzky upravené dtive
unds a dodnes v Rakousku v tzv. jurisdikéni normé a rovnéZz otdzky dorucovani. Skupina
nakonec dospéla k zavéru, Ze vyjadii svoji optimalni pfedstavu i ohledné tpravy téchto
otdzek, a sice proto, Ze jde o nezbytna pravidla podmifiujici pouZitelnost c. f. s.; bez jejich
upravy by navrh nebyl uplny.

Posledni diskutovana otdzka se tykala zahrnuti upravy op€tovného projednani sou-
kromopravnich ndrok, o nichZ rozhodovaly spravni organy, tj. obdoby dnesni ¢4sti paté
o.s. . Mezi Cleny pfevladl ndzor o zafazeni této problematiky do c. f. s., ovSem s tim, Ze je
nutno vyhnout se kompetencnim konflikttim a Ze by zdkonoddrce mél byt uvazlivy v tom,
jaké soukromopravni zaleZitosti spravnim organtim svéruje.

Pristi setkdni skupiny by se mélo uskutecnit zacdtkem roku 2022. Diskutovat se bude
jiZ nad konkrétnimi ndvrhy paragrafového znéni, a to o upravé zakladnich ustanoveni
podle ¢asti I, hlavy I druhé verze navrhu vécného zaméru c. 1. s.

Jan Holas*

1 Findlni znéni pfepracované druhé verze navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho je verejné dostupné z: <https://
www.justice.cz/documents/12681/2549255/V %C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%ATm%C4%9Br+C%C5%98S_fin%C3%A1In%
C3%AD+verze+druh%C3%A9ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-11c4c6d57926>.

*  Mgr. Jan Holas. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
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Reservations to International Human Rights Treaties
and Practice in the Czech Republic

Ivana Machofiova Schellongova (https://orcid.org/0000-0002-2078-1794)

Abstract: Reservations to human rights treaties have been the focus of theory and practice for many years.
By clarifying number of issues The Guide to Practice of the International Law Commission (2011) made a sig-
nificant progress in these discussions. This article discusses some particular aspects of this theme, such as
admissibility of reservations to international human rights treaties and consequences of invalid reservati-
ons. It analyses the practice of the Czech Republic in making reservations and objections to reservations to
international human rights treaties. The Czech Republic performs rather well with respect to reservations.
Concerning objections to reservations, the progressive trend of supra-maximum effect of objection should
be appreciated. On the other hand, a reference to the national law should be argued more precisely and this
article suggests some recommendations in this respect.

Keywords: reservations, international treaties, human rights

Underpricing as Unfair Competition?
Dana Ondrejova (https://orcid.org/0000-0002-2251-9028)

Abstract: The paper deals with the issue of underpricing from the perspective of the law against unfair com-
petition. It points out the intertwining of the private and public branches of competition law and the confu-
sion of the purpose of both branches in the decision-making practice of Czech courts when assessing the
illegality of underpricing used by a non-dominant competitor. The Czech courts incorrectly adopt the con-
clusions of the case law of the CJEU on the assessment of the unlawful use of below-cost prices by a domi-
nant competitor to cases where such prices are used by a competitor not in that position. This paper seeks
to stimulate the debate on the issue at hand and outline appropriate approaches. The possible sanction of
below-cost pricing should first be examined according to whether it is offered by the dominant competitor -
if so, the application of antitrust law rules (as a sub-fact of abuse of dominance) is appropriate, while cumu-
lative sanction by the law against unfair competition is not excluded. If the use of underpricing is committed
by a competitor without a dominant market position, then only the unfair competition law sanction is appli-
cable - in the context of the cumulative fulfilment of the conditions of the general unfair competition clause,
it is necessary to take into account the extent and duration of the impact on the relevant market, other
competitors or customers, whether the application of below-cost prices is accompanied by an intention on
the part of the competitor to eliminate competition on the market (or a particular competitor), the nature of
the market, the behaviour of the average consumer on that market (what is the general price level of the
goods or services offered at below-cost prices, what is the consumer’s reaction to the price change, what is
the substitutability of the goods or services, etc.).

Keywords: underpricing, unfair competition, dominance, competition law

Reflections on (non)Functioning Compensation
for Volunteer Firefighters

Martin Stefko (https://orcid.org/0000-0003-1060-6682)

Abstract: Last year especially demonstrated that the compensation for voluntary firefighters who suffer an
injury is entirely inadequate and requires changes in order to be able to provide for occupational safety and
health of firefighters who diligently, voluntarily and constantly expose their health to hazards in order to
rescue people at risk. Given the analysis of legislation and decision-making practice we have carried out, the
most appropriate way seems to be to define within the relevant legislation that volunteer firefighters are
those who do not undergo training nor are deployed as municipal employees, but rather they are those who
consistently act as volunteer firefighters performing this activity free of charge; in this case, the state is
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obliged to provide compensation for the damage they suffer as if they had suffered it in their main employ-
ment where they earn their living.

Keywords: voluntary firefighters, workers’ compensation

Three Faces of Mutual Trust in EU Law

Lukas Bohacek (https://orcid.org/0000-0002-0355-6827)

Abstract: The EU concept of mutual trust is of hybrid nature. It mixes the notion of trust as a factual pheno-
menon with a legal principle whose effects differ from the understanding of trust in the social sciences.
However, the exact nature of mutual trust in EU law remains unclear. The article builds on its hybrid character
and points out that this concept has in fact three different faces: 1) presumption of mutual trust, 2) mutual
trust as an objective to be pursued, 3) the legal principle of mutual trust, which consists in the presumption
of compliance with EU law by all the Member States. Using an analysis of the theoretical justification behind
this concept, the article first highlights the different motivations of the EU legislation and the Court of
Justice for using mutual trust and their different perception of it. The article then considers the link between
different faces of mutual trust and their legal relevance. It argues that the individual faces of mutual trust
should not be mixed and confused. While it is desirable to pursue a genuine state of trust between Member
States, from a legal point of view, the presumption of compliance with EU law is the key principle. Therefore,
it would be more appropriate to use directly this legal presumption (instead of general ‘mutual trust’) while
dealing with matters of law.

Keywords: Court of Justice, mutual recognition, European values, theoretical justification, EU law

On International Legal Effects of Violation of Domestic Law
Regarding Withdrawal from International Treaties. Habilitation Lecture

Ondftej Svacek (https://orcid.org/0000-0001-5024-0529)

Abstract: The text concerns the issue of violation of domestic law regarding withdrawal from international
treaties. It addresses the question whether it is possible to invoke this violation as a reason invalidating the
withdrawal at the international level in the similar vein as with respect to violation of domestic law regarding
competence to conclude treaties under Art 46 of the Vienna Convention on the Law of Treaties

Keywords: withdrawal, international treaty, violation of domestic law, international legal effect
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