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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

K mezindrodnépravnim uc¢inkiim poruseni
vnitrostatnich pravidel v oblasti
odstoupeni od mezinarodnich smluv
Habilitacni prednaska

Ondfej Svacek*

Abstrakt: Pfedkladany text se vénuje problematice poruseni vnitrostatniho prava v oblasti odstoupeni od mezi-
narodnich smluv a odpovida na otazku, zda je mozné dovolévat se poruseni tohoto prava jako dlivodu mezina-
rodnépravni neplatnosti a neucinnosti odstoupeni od mezinarodni smlouvy obdobné jako v pfipadé poruseni
vnitrostatniho prava tykajiciho se opravnéni uzavirat smlouvy dle ¢l. 46 Videriské Umluvy o smluvnim pravu.
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Uvodem

Soucasnd mezinarodnépravni praxe eviduje nikoliv jiZ jen ojedin€lé pfipady odstoupeni
od mezindrodnich smluv, v jejichZ rdmci dochézi k poruSeni vnitrostdtnich procedur,
¢asto predvidanych ustavnimi predpisy.! Nabizi se zde otdzka, zda m4 byt k takovému
odstoupeni na mezindrodni urovni ptihliZeno, respektive zda jej 1ze povazZovat za mezi-
narodnépravné platné a ucinné? Stava se v téchto situacich dany stat tfetim statem, tj.
stdtem stojicim mimo danou mezinarodni smlouvu, coZ by znamenalo, Ze k odstoupeni
se navzdory poruSeni vnitrostatniho prava pfihlédne, nebo bude odstupujici stat nadale
smluvni stranou, a tedy k odstoupeni se neptihlédne, a to pravé proto, Ze v souvislosti
s nim doSlo k poruSeni vnitrostatniho prava?

Naznaceny problém je vhodné predstavit na kazuistice tykajici se odstoupeni Jihoafric-
ké republiky (JAR) od Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (Statut MTS).2
Redeno &eskou terminologii, v podminkdch pravniho ¥adu JAR je Statut MTS prezident-

*  Doc. JUDr. Ondrej Svacek, LLM., Ph.D. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: ondrej.svacek@upol.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5024-0529. Autorsky prepis habilitacni prednasky prednesené pred védeckou
radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze na zaseddni dne 22. fijna 2020. Autor dékuje recenzenttim za pod-
nétné pripominky, které zapracoval, aniz by se podstatné odchyloval od obsahu prednasky.

1 Kromé nize uvadénych pripadd tykajicich se odstoupeni od Statutu MTS (srov. déle pozn. 3) je vhodné pfipomenout
recentni pripady Brexitu [srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve véci Miller z roku 2017 -
R (on the application of Miller and another) v Secretary of State for Exiting the European Union], odstoupeni Spoje-
nych statd od Pafizského (klimatického) paktu, avizované jiz v roce 2017, oficialné notifikované v roce 2019 a Gc¢inné
k 4.12.2020, jakoz i (po predneseni habilitacni prednasky provedené) odstoupeni Turecka od Istanbulské umluvy ucin-
né k 1. 7. 2021. O aktualnosti sledované problematiky svédci rovnéz posudek Meziamerického soudu pro lidskd prava
tykajici se odstoupeni od Americké umluvy o lidskych pravech vydany k zZadosti Kolumbie a v reakci na odstoupeni
Venezuely, jenz byl vydan v listopadu 2020. Mezindrodnépravni nauka pfitom tématu doposud nevénovala s vyjimkou
H. Woolaver vétsi pozornost - srov. WOOLAVER, Hannah. From Joining to Leaving: Domestic Law’s Role in the Inter-
national Legal Validity of Treaty Withdrawal. European Journal of International Law. 2019, ro¢. 30, €. 1, s. 73-104.

2 K diivodtim odstoupeni srov. SVACEK, OndFej. Mezindrodni trestni soud (2005-2017). Praha: C. H. Beck, 2017, s. 33 an.
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skou mezindrodni smlouvou, tedy smlouvou, s jejiZ ratifikaci vyslovil souhlas zdkono-
darny orgdn JAR. K notifikaci odstoupeni dle ¢l. 127 odst. 1 Statutu MTS vSak doslo toliko
z iniciativy vlady, bez ingerence parlamentu. Nejsiln€jsi opozi¢ni strana Demokraticka
aliance proto ndsledné zahadjila soudni fizeni, v némz se domdhala urceni, zda je takovy
postup vlady ustavné souladny. Véc posuzujici Vrchni soud v Pretorii pfitom dospél v roce
2017 k zavéru, Ze nikoliv, pfi¢emz oznacil odstoupeni za protiustavni a z pohledu vnitro-
statniho prava neplatné.’ Vlada proto vzala v reakci na toto rozhodnuti notifikaci o od-
stoupeni zpét, a to v jednoro¢ni 1hilit€ pro odstoupeni (srov. ¢l. 127 odst. 1 Statutu MTS),
¢imz zabranila nastoupeni mezinarodnépravnich ucinki svého predchoziho kroku.
Z0stava vSak otazkou, jak ptfipad pravné hodnotit, pokud by ke zpétvzeti ptivodniho
podéani nedoslo? Bylo by tedy odstoupeni neplatné i mezindrodnépravné, coZ by znamena-
lo, Ze JAR by naddle byla smluvni stranou, nebo by se na mezindrodni urovni k poruSeni
vnitrostatniho prdava nepfihliZelo a odstoupeni by bylo povaZovano za platné a u¢inné?
Receno jinak: je v oblasti odstoupeni od mezindrodnich smluv vnitrostatni pravo pouhym
faktem? Potvrzuje se zde obecné platnd mantra vyslovena Stalym dvorem mezindrodni
spravedlnosti jiZ v posudku ve véci Polského Horntho Slezska z roku 1926, potvrzujici, Ze
mezindrodni pravo pfedstavuje ,sobecky” systém, ktery z logickych divodu vlastniho
sebeprosazeni neptizndva normativni u¢inky jinym pravnim systémam?* JiZ nyni mtiZe
byt fe€eno, Ze zde neexistuje vyslovna mezindrodnépravni regulace a odpovéd na prede-
stfené pravni otdzky je nalézdna prostfednictvim obecnych vykladovych principt.

1. Vnitrostatni regulace odstoupeni od mezinarodnich smluv

Predtim, neZ bude pfistoupeno k rozboru mezindrodnépravnich aspektli sledované pro-
blematiky, je vhodné udinit kratkou poznamku tykajici se vnitrostatniho prava odstou-
peni od mezindrodnich smluv, a to i proto, Ze je vyznamna pro formulaci dil¢ich zavért
(srov. dédle uvahy o existenci oby¢ejového mezindrodniho préva v této oblasti, pfipadné
o dohledavani zjevnosti poruSeni vnitrostatnich pravidel).

Vyslovnd uprava odstoupeni od mezindrodnich smluv ve vnitrostatnich (ponejvice
ustavnich) pfedpisech je na rozdil od upravy uzavirani mezindrodnich smluv, jeZ je zpra-
vidla dostupna, spiSe vyjimkou.’ Pokud jiZ existuje, je z komparativniho pohledu vyraz-
né riznorodad, kdyzZ z hlediska d€lby moci svéfuje tuto pravomoc bud vylu¢né exekutive,
nebo naopak vyZaduje riznou miru ucasti legislativy. JestliZe vyslovna vnitrostatni upra-
va odstoupeni od mezindrodnich smluv chybi, je vytvafena praxi vnitrostatnich tstav-
nich orgdnti, kterd ndsledné muZe (ale nemusi) byt korigovana soudy, jeZ ovSem — zcela
nepiekvapivé — dospivaji k obdobné pestrobarevnym vysledkim.

3 Democratic Alliance v Minister of International Relations and Cooperation and Others, High Court of South Africa
(Gauteng Division, Pretoria), Case No. 83145/2016, 22. 2. 2017. Obdobny problém nastal rovnéz v pfipadé odstoupeni
Filipin od Statutu MTS, k némuz doslo s Ucinnosti k 17. 3. 2019. Nejvyssi soud Filipin v rozhodnuti z bfezna 2021 [srov.
Pangilinan, et al. v. Cayetano, et al. (G. R. Nos. 238875, 239483, 240954)] uved|, Ze pravomoc prezidenta odstoupit od
mezinarodnich smluv neni v podminkach filipinského pravniho fédu neomezena, soucasné vsak zdaraznil, Ze vzhledem
k tomu, Ze byl postup Filipin souladny s pozadavky plynoucimi ze Statutu MTS, nem(iZe byt prohldsen za neplatny.
Nejvyssi soud se véci odmitl zabyvat pro mootness.

4 Srov. &l. 27 Videriské imluvy o smluvnim pravu (VUSP) & ¢&l. 3 Navrhu élankd o odpovédnosti statl za mezinarodné
protipravni chovani (Navrh ¢lankad) z roku 2001.

5 H. Woolaver v odkazu na data americké neziskové organizace Comparative Constitutions Project uvadi, ze vyslovna
Uprava je obsaZena pouze ve 43 ze 190 sledovanych statu.
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JiZ vySe byl zminén jihoafricky ptipad, jenZ prostfednictvim Vrchniho soudu v Pretorii
akcentoval teorii zrcadleni. V patrné nejznaméjSim pfipadu, v jehoZ ramci bylo namitano
poruseni vnitrostatniho prava v oblasti odstoupeni od mezindrodnich smluv, tedy v pfi-
padu Brexitu, o némZ rozhodoval v roce 2017 Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (Miller),
bylo konstatovano, Ze notifikace odstoupeni z EU bez souhlasu britského parlamentu,
respektive bez zdkonného zmocnéni k tomuto kroku, neni mozn4, nebot se jedna o krok,
ktery ma jednak zdsadni dopad na ustavni uspordadani Spojeného kralovstvi a jednak se
dotyka prav nabytych jednotlivci. S pfihlédnutim k okolnosti, Ze britskd ustavni praxe ty-
kajici se uzavirani mezindrodnich smluv potvrzuje v této oblasti prerogativu exekutivy,
kdy?z legislativa je v pfipad€ sjedndni mezindrodni smlouvy toliko notifikovéana, se jedna
do jisté miry o prekvapivy zavér. Soudni praxe Spojenych statli naopak potvrzuje, Ze od-
stoupeni od mezindrodni smlouvy spadd do kompetence exekutivy, a to bez ohledu na
to, jakym zptisobem (tedy pfipadné i se souhlasem Senatu) byla pfislu§nd mezindrodni
smlouva sjedndna.®

Co se tyka pravniho fadu Ceské republiky, 1ze poukazat na ipravu obsaZenou v zdko-
né o jednacim fadu Poslanecké snémovny, jehoZ § 108 potvrzuje teorii zrcadleni, kdyZ
stanovi, Ze Snémovna jednd o mezinarodnich smlouvéch, pokud je tfeba jejiho souhlasu
k ratifikaci nebo ma-li byt odstoupeno od smlouvy, s jejiZ ratifikaci vyslovila souhlas.
TotéZ lze dovodit z § 117c zdkona o jednacim fddu Sendtu. Teorie zrcadleni je (tudiz) po-
uZivanaiv praxi.’

Nad rdmec uvedeného se nabizi otdzka, pokud by se vldda - in extremis — rozhodla
vypovédét napi. Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav (EULP), zda by do procesu
ukonceni mezinarodnich smluv provedeného v rozporu se zminénou teorii zrcadleni mohl
vstoupit rovnéZ Ustavni soud Ceské republiky? Zjevné by zde nebylo moZné vyuZit fizeni
o predbézné kontrole tstavnosti, nebot to se tyka pouze procesu uzavirdni mezinarod-
nich smluv. V tivahu by ptichdzel kompetenc¢ni spor, v némZ by obé komory Parlamentu
namitly, Ze byly vylouceny z procesu odstoupeni od prezidentské mezindrodni smlouvy.
Pravomoc Ustavniho soudu k posouzeni této otazky by koneén& mohla byt zaloZena
i v rdmci Fizeni o dstavni stiZnosti. Pokud by totiZ byla mezindrodni smlouva (EULP)
vypovézena ¢i ukoncena v rozporu s ustavnimi predpisy, stéZovatel by mohl tvrdit, Ze je
tato smlouva stéle a bez dalsiho pouZitelnd. Ustavni soud by byl v takovém p¥ipadé nu-
cen posoudit, zda EULP ztistava referenénim ramcem ustavniho pfezkumu, pfi¢emz by
vzhledem k vylouceni Parlamentu mohl a mél dospét k zavéru, Ze s touto mezindrodni
lidskopravni smlouvou bude pracovat i naddle.®

6  Nejvyssi soud Spojenych statl se ve slavné kauze Goldwater v. Carter (1979), tykajici se prezidentem provedeného
odstoupeni od bilaterdlni smlouvy o obrané uzaviené s Tchajwanem v roce 1954, odmitl véci zabyvat s poukazem, ze
se jednd o politickou otdzku. Timto ovS§em nepfimo potvrdil pfedchozi rozhodovaci praxi potvrzujici vyluénou kompe-
tenci exekutivy v této oblasti. Srov. MALIR, Jan. Moderni doktrina politické otazky v USA: ptibéh, v ném3 stale nepadlo
posledni slovo. Jurisprudence. 2019, ro¢. 29, €. 1, s. 1-18.

7 Srov. napf. sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 15/2018 Sb. m. s., o odstoupeni CR od Charty Mezinarodniho ener-
getického féra. Jelikoz se jednalo o odstoupeni od prezidentské smlouvy, bylo nutné vysloveni souhlasu Parlamentem.
Listinu o odstoupeni podepsal prezident, pficemz nasledné doslo k jejimu pfedani na mezinarodni Grovni. Tato praxe
je zohlednéna rovnéz ve Smérnici vlady pro sjedndvaéni, vnitrostatni projednavani, provddéni a ukoncovani platnosti
mezindrodnich smluv (2004), jez stanovi, Ze platnost smlouvy ukoncuje ten orgén, z jehoz pIné moci byla sjednéna.

8  QOdstoupeni od mezinarodni lidskopravni smlouvy v kontextu pravniho fadu Ceské republiky nadto otvira k posouzeni
komplexni otazku zasahu do materialniho jadra Gstavy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Srov. HRUBESOVA, Séra.
Odstoupeni od lidskopravni smlouvy. In: BENAK, Jaroslav - VIKARSKA, Zuzana. DOUPé: Diskutujeme o Ustavnim prévu.
Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 93-100.
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2. Mezinarodnépravni aspekty odstoupeni od mezinarodnich smluv
(v souvislosti s porusenim vnitrostatniho prava): vyznam ¢l. 46 VUSP

Jakjiz bylo feCeno, vyslovnd regulace poruseni vnitrostatniho préava v oblasti odstoupeni
od mezindrodnich smluv chybi. NejbliZ§i mezindrodnépravni ustanoveni se tykd jen po-
rusSen{ vnitrostatniho prava v oblasti uzavirdni mezinarodnich smluv, s nimz je spojovana
neplatnost dané mezindrodni smlouvy.’ Citované ustanoventi je tedy vyjimkou ze shora
feCeného pravidla, Ze vnitrostatni pravo je z pohledu mezindrodniho prava pouhym fak-
tem. Tomuto lakonickému zavéru, projektovanému do ¢&l. 46 VUSP, pfedchdzela rozsahla
debata odehrdvajici se na ptidé Komise OSN pro mezinarodni pravo (Komise). Tato deba-
ta, jakoZ i samotny ¢&l. 46 VUSP, je inspirativni rovnéZ pro sledované téma poruseni vnit-
rostatniho prava v pfipadé ukoncéovani, zadniku ¢i odstoupeni od mezindrodnich smluv,
a proto je vhodné vénovat ji (jim) pozornost.

V ramci Komise byly postupné piedstaveny Ctyfi pristupy tykajici se vztahu meziné-
rodniho a vnitrostatniho prava:©

a) Cisty konstitucionalismus, dle kterého se kazdé poruSeni ustavnich pravidel pie-
nasi na mezindrodni trover; pokud tedy dojde k poruSeni vnitrostatnich pravidel
ustavni relevance, mezinarodni smlouva je stiZena neplatnosti;

b) konstitucionalismus s internacionalistickou kvalifikaci, jenZ souhlasi s pfedchozi
tezi o mezindrodnépravni relevanci vnitrostatnich pravidel, nicméné dopliiuje ur-
¢ité ,,mezindarodnépravni zaruky“; neplatnost by napt. nenastupovala automaticky
(absolutné), ale bylo by nutné se ji dovolat, porusSeni vnitrostatniho prava by nebylo
moZné namitat po uplynuti del$i doby, pokud by vznikl spor o Ustavnost vnitrostat-
ni procedury, me€l by byt feSen na mezinarodni urovni, mimochodem dle ndvrhu
H. Lauterpachta dokonce pfed Mezindrodnim soudnim dvorem (MSD);"

¢) Cisty internacionalismus, jenZ povazuje vnitrostatni pravo za pouhé faktum; pokud
tedy dojde k jeho poruseni, byt by se jednalo o tstavni pravidlo, nebude k nému pfi-
hliZeno; referenénim ramcem, ktery urcuje, kdo je opravnén za stét jednat, je pouze
mezindarodni pravo;

d) internacionalismus s konstitucionalistickou kvalifikaci, dle kterého je vnitrostatni
préavo relevantni, nicméné pouze v pfipadech, v nichZ dochdazi ke zjevnému (mani-
fest) poruseni zvlast diilezitého (fundamental) ustanoveni vnitrostatniho prava v ob-
lasti uzavirani mezindrodnich smluv.

9 Ustanoveni ¢l. 46 odst. 1 VUSP stanovi: ,Skutecnosti, Ze pfi vyjadreni souhlasu statu s tim, e bude vazén smlouvou,
doslo k poruseni nékterého z ustanoveni jeho vnitrostatniho prava tykajiciho se opravnéni uzavirat smlouvy, se stat
nemdZe dovoldvat jako diivodu pro zruseni svého souhlasu, ledaZe toto poruseni bylo zjevné a tyka se zvlast dilezitého
pravidla jeho vnitrostatniho prava.“ Neni bez zajimavosti, ze redakce ¢l. 46 VUSP odrézela té7 kazuistiku z eskoslo-
venskych dgjin, kdy pfijeti Mnichovské dohody bylo u¢inéno v rozporu s tehdej$imi Ustavnimi pfedpisy, nebot postra-
dalo pfedchozi souhlas zakonodarného orgéanu. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 v &l. 64 odst. 1
stanovila, Ze v pfipadé mezindrodni smlouvou provadéné zmény stétniho Uzemi bylo nutné ziskat souhlas Narodniho
shroméazdéni, a to dokonce formou Ustavniho zdkona. Okolnost chybéjiciho souhlasu zdkonodérce se ndsledné stala
jednim ze zéaklad( tezi o neplatnosti Mnichovské dohody.

10 DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Berlin:
Springer, 2018, s. 838-845.

11 Yearbook of International Law Commission, Vol. II. 1953, s. 92.
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7 ptedchoziho vykladu je patrné, Ze vyslednd podoba ¢&l. 46 VUSP odraZ{ posledné uve-
denou koncepci internacionalismu s konstitucionalistickou kvalifikaci. Zdliraznéna by
ovSem méla byt negativni formulace tohoto ustanoveni, jeZ potvrzuje, Ze zakladnim a vy-
chozim bodem pojimdani vzdjemného vztahu mezindrodniho a vnitrostdtniho préava je
nadale shora uvedena fakticita vnitrostatniho prava.

Z ¢l. 46 VUSP dale vyplyv4, Ze neplatnosti se zde dovoldva pouze a jen stat, jehoZ vni-
trostatni pravo bylo poruseno. Lze tedy tici, Ze zde dochdzi k popfeni teze o nemoZnosti
nabyti prospéchu z vlastniho protipravniho chovani. Komentafovd literatura dale potvr-
zuje shodu v tom, co lze povaZovat za ,zvlast dulezité pravidlo“: spadd zde napft. délba
kompetenci mezi vladou a zdkonoddrnym orgdnem (souhlas s ratifikaci) ¢i délba kompe-
tenci u federdlnich stati mezi centrdlni (federalni) jednotku a ¢lenské staty.?

Nejvétsi problém z hlediska naplnéni dispozice pfedmétného smluvniho ustanoventi,
jeZje mimochodem povaZovano za kodifikaci oby¢ejového mezindrodniho prava,® pred-
stavuje znak zjevného porusSeni. Klicova otdzka totiZ zni, zda je poruSeni vnitrostatniho
prava zjevné pro smluvni partnery? Mezindrodnépravni regulace si zde vypomaha testem
statu postupujiciho v dobré vife podle obvyklé praxe. Zjevnost bude naplnéna, pokud
v dané situaci smluvni partner dostal dostate¢na ,,zvlastni varovani®, z nichZ mohl a mé€l
usoudit, Ze u druhé strany doslo k poruSeni vnitrostatniho prava. Tento poZadavek ovSem
nevyZzaduje zadné blizsi zjiStovani ¢i zkoumani vnitrostatniho pravniho fddu smluvniho
partnera, bude se tak jednat spiSe o situace, kdy je podoba vnitrostatni procedury Siroce
znam4, napft. diky jejimu akcentovani v médiich." Je rovnéZ vhodné zminit, Ze praxe sta-
tll nepotvrzuje, Ze by urcité typy mezindrodnich smluv automaticky vyZadovaly v procesu
schvalovani participaci zakonodarného organu, coZ by znamenalo snazsi naplnéni zna-
ku zjevnosti.’s PouZiti &l. 46 VUSP povétsinou konéi pravé v tomto bodé&. Autor piedkla-
daného textu si neni védom jediného pfipadu, kdy by se stat uspé&$né dovolal poruSeni
vnitrostatniho prdva jako divodu neplatnosti mezinarodni smlouvy, coZ ostatné potvr-
zuje rovnéZ souvisejici judikatura MSD.®

Z4vérem k této &4sti dluzno dodat, Ze ¢l. 46 VUSP nelze pojimat jako néstroj obchdzeni
plnéni zdvazkl plynoucich z mezindrodniho prava. Z rdmce jeho plisobnosti je proto
nutno vyloucit ptipady, v nichZ se staty snaZi zcela ucelové (a mnohdy prostfednictvim
pofidérnich teoretickych konstrukei) zprostit svych mezinarodnépravnich zavazku ply-
noucich z rozhodnuti mezindrodnich soudnich orgdni. Obecné totiZ plati, Ze stdt md po-
vinnost provést zavazné rozhodnuti mezindrodniho soudu, pficemz se nemiize dovola-
vat svého vnitrostatniho prava jako diivodu nesplnéni této povinnosti.”

12 CORTEN, Olivier — KLEIN, Pierre (eds). The Vienna Conventions on the Law of Treaties. Vol. Il. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011, s. 1094.

13 DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds). Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, s. 866.

14 Jak ostatné judikoval MSD v kauze Kamerun proti Nigérii (bod 266): ,There is no general legal obligation for States to
keep themselves informed of legislative and constitutional developments in other States which are or may become
important for the international relations of these States.“

15 Tento argument nelspésné pouzila napf. Kostarika dovoldvajici se neplatnosti smlouvy o pajcce uzaviené s Itélii v roce
1998 s oduvodnénim, Ze tuto smlouvu, jez mize byt tvrzené platné uzaviena jediné s UCasti zdkonodarného organu,
neschvalil kostaricky parlament.

16 Srov. shora citovany pfipad Kamerun proti Nigérii (2002) a dale pfipad Somaélsko proti Keni (2017).

17 Uvedend poznamka souvisi zejména s porusovanim povinnosti plynoucich z rozsudkd Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) ze strany Ruska. K tomu srov. napf. KAHN, Jeffrey. The Relationship between the European Court of Human
Rights and the Constitutional Court of the Russian Federation: Conflicting Conceptions of Sovereignty in Strasbourg
and St Petersburg. European Journal of International Law. 2019, ro¢. 30, ¢. 3, s. 933-959 a zde akcentované zavéry
Benatské komise.
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3. Zavér: aplikace ¢l. 46 VUSP v pFipadé odstoupeni
od mezinarodnich smluv

Na zdkladé pfedchoziho rozboru je mozné formulovat zavéry stran mezindrodnépravni
relevance poruSeni vnitrostdtniho prava v procesu ukoncovani mezindrodnich smluv.
Zakladem uvah je pfedevsSim axiom, Ze teorie zrcadleni, jeZ vyZaduje, aby smlouvu ukon-
¢oval vnitrostatni orgdn, ktery stdl u jejiho zrodu, neni soucdsti mezindrodniho prava,
a tedy zlistavd produktem vnitrostatniho prava (srov. vyse).’® Pokud by v mezindrodnim
pravu takové pravidlo existovalo, jeho pfirozenym dusledkem by bylo, Ze odstoupeni od
mezinarodni smlouvy, jeZ byla ratifikovdna se souhlasem legislativy, kteréZto odstoupe-
ni by bylo provedeno toliko exekutivou, by nemélo mezindrodnépravni ucinky. Takové
pravidlo ovSem, budiz feCeno jeSté jednou, neexistuje.

Dostupnou mezindrodn&pravni regulaci, obsaZenou v ¢l. 46 VUSP, neni dle autorova
ndazoru mozné vztadhnout i na ukonceni mezindrodnich smluv. Sledované ustanoventi to-
tiZ hovoti toliko o opravnéni uzavirat (a tedy nikoliv ukon¢ovat) mezinarodni smlouvy,
respektive hovoti o souhlasu byt smlouvou vdzan (a tedy nikoliv o projevu viile nebyt
smlouvou vazan). Tak jako nelze jazykovym vykladem bez jeho distorze odvodit z prava
na Zivot pravo na smrt (ESLP, Pretty proti Spojenému krdlovstvi), nelze uzavieni mezina-
rodni smlouvy sluc¢ovat s jejim ukoncenim, nebot se jedna o dva protichtidné pdly, potaz-
mo dva body na opaénych koncich intervalu. Uzavienim je mezinarodni smlouva tvofe-
na, ukoncenim je naopak botfena. Jazykovy vyklad 1ze v tomto ohledu déle doplnit rovnéz
interné systematickym vykladem: ¢l. 46 VUSP je zafazen do 4sti vénujici se neplatnosti
mezindrodnich smluv, kdeZto ukonceni je upraveno samostatné na jiném misté, coz po-
tvrzuje tezi, Ze ¢l. 46 VUSP nelze aplikovat v pfipadé ukonceni mezinarodnich smluv.

Autor pfedklddaného textu ma déle za to, Ze k zavéru o pouZiti ¢l. 46 VUSP rovnéz
na proces ukonceni mezindrodnich smluv nelze dospé€t ani s dopomoci argumentu ana-
logie. V tomto pfipadé zde totiZ neexistuje Zddnd mezera v mezindrodnépravni regulaci.
Princip internacionalismu s konstitucionalistickou kvalifikaci obsaZeny v &l. 46 VUSP byl
zcela védomé omezen na uzavirdni mezinarodnich smluv, o ¢emz svéd¢i debata na ptidé
Komise.?

Analogické uplatnéni moznosti dovolat se zjevného poruseni zvlast daleZitého pravi-
dla vnitrostatniho prava rovnéz v ptipadé ukonceni mezinarodnich smluv by navic nara-
Zelo na znéni &l. 67 VUSP, dle kterého je v pfipadé odstoupeni nutné uéinit pisemné ozn4-
meni, které — pokud je ¢inéno zdstupcem ,velké trojky“ — nevyZaduje predloZeni plné
moci. Toto ustanoveni tak projektuje shora uvadény internacionalisticky pfistup, jemuZz
je vlastni pouze to, aby viili odstoupit od mezindrodni smlouvy projevil organ statu, ktery
je z pohledu mezindrodniho prava opravnén za doty¢ny stat na mezindrodni urovni jed-
nat.?° S ucasti zdkonodéarce se zde zjevn€ nepocita.

18 Shodné FRANKOWSKA, Maria. The Competence of State Organs to Denounce a Treaty. Some Internal and International
Legal Problems. Polish Yearbook of International Law. 1975, s. 304. Autorka cituje zavér Komise (Yearbook of Interna-
tional Law Commission, Vol. Il. 1966, s. 249), ktera uvadi: ,, The Commission, however, concluded that this theory re-
flects the constitutional practice of particular States and is not a rule of international law. In its opinion, international
law does not accept the theory of acte contraire.“

19 Srov. WOOLAVER, Hannah. From Joining to Leaving: Domestic Law’s Role in the International Legal Validity of Treaty
Withdrawal, s. 94.

20 Srov. Druhou zpravu zvlastniho zpravodaje G. Fitzmaurice (Yearbook of International Law Commission, Vol. Il. 1957,
s.249):,,The act and process of terminating or withdrawing from a treaty by any party is an executive one, and, on the
international plane, the function of the executive authority of the State [...]. A notice of termination or withdrawal
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Tento zavér konecné potvrzuje i v uvodu zminovand praxe statli. Jak v ptipadé JAR,
tak v pfipade€ Filipin ¢i nové téZ Turecka byly feSeny toliko vnitrostatni uc¢inky vylouéeni
zakonoddrného orgdnu z rozhodovani o odstoupeni od mezindrodni smlouvy, tj. byla
posuzovana neplatnost z pohledu vnitrostatniho prava (protiustavnost). Jak vyplyva jiz
ze strué¢ného shrnuti jihoafrického pfipadu, ve véci rozhodujici soud vyzval vladu, aby
stdhla notifikaci odstoupeni od Statutu, ¢imz dal jasn€ najevo, Ze toto odstoupeni ma me-
zindrodnépravni ucinky, i kdyZ k nému doslo protitustavné. Stejnym zptisobem 1ze zhod-
notit rozhodnuti filipinského Nejvy$siho soudu. Podptlirn€ zde 1ze argumentovat rovnéz
Névrhem ¢lankq, jenZ potvrzuje, Ze vnitrostatni kvalifikace chovani stati nema vliv na
jeho mezinarodni posuzovani (srov. zejména Cl. 3).

Nad rdmec uvedeného je moZné dale podotknout, Ze pokud by snad byla aprobovana
existence pravidla zplisobujiciho neplatnost ukoncéeni mezinarodni smlouvy z diivodu
zjevného poruseni zvlast dulezitého pravidla vnitrostatniho prava tykajiciho se ukonco-
vani mezindarodnich smluv, bylo by nutné, aby se doteny stat takto kvalifikovaného
poruSeni vnitrostatniho prava na mezindrodni urovni uspé$né dovolal, coZ je s ohledem
na naznacené vysledKky aplikacni praxe tykajici se ¢l. 46 VUSP spiSe nepravdépodobné.
Pokud by tedy vldda zménila nézor, pfipadné pokud by doSlo ke zméné vlady, nebo po-
kud by vlada byla nucena zménit ndzor (napt. s ohledem na vysledek opozici zahdjeného
soudniho pfezkumu), bylo by mj. nutné naplnit kritérium zjevnosti. Vzhledem k tomu,
Ze zhruba % statli nemaji vyslovnou vnitrostatni upravu odstoupeni od mezindrodnich
smluv a vnitrostatni poZadavky by tak musely byt specifikovany soudni moci, pficemz
vysledek miiZe byt - jak bylo fe€eno - prakticky jakykoliv, ovSem zustava vidina usp€s-
ného dovolani se poruseni vlastniho vnitrostdtniho prava mlhava.

S ohledem na pfedchozi dil¢i zavéry tudiZ 1ze vyslovit obecnou tezi, Ze poruSeni vnit-
rostatniho prava v oblasti odstoupeni od mezinarodnich smluv bude mit na mezinarodni
urovni relevanci, a tedy nebude pouhym faktem, jedin€ tehdy, pokud na to bude vyslov-
né pamatovano pfimo v klauzuli o ukonéeni dané mezindrodni smlouvy. Nejznadmé&;jsi
priklad takto provedeného zmezinarodnéni vnitrostatnich pravidel Ize dohledat v ¢l. 50
Smlouvy o EU, jenZ stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat se v souladu se svymi tstavnimi pred-
pisy miiZe rozhodnout z Unie vystoupit. Pokud v8ak v mezindrodni smlouvé na vnitro-
statni pravo pamatovano neni, plati, Ze vnitrostatni pravo, byt ustavni povahy, relevanci
nema4, zstava pouhym faktem a k jeho pfipadnému poruseni se nepiihlédne.

Caste¢nym feSenim, které miiZe zajistit odstranéni nezadouciho rozdvojeni (tj. vnitro-
statni neplatnost a mezinarodnépravni platnost a u¢innost odstoupeni od mezinarodni
smlouvy), je vyuZziti vypovédni lhtity / Ihiity pro odstoupeni. V této lhuté, v pfipadé Statu-
tu MTS Cinici jeden rok, je moZné vzit tikon sméfujici k ukonceni mezinarodni smlouvy
zpét, coZ bylo potvrzeno nejen ve sledované jihoafrické kauze, ale rovnéZz pfi posuzovani
Brexitu (srov. rozsudek Soudniho dvora v kauze Wightman z roku 2018). Navrat do naru-
¢e prislusné mezindrodni smlouvy by byl po uplynuti této lhiity moZny jediné za pted-
pokladu, Ze dojde k opétovnému vyjddieni souhlasu byt smlouvou vdzan, respektive za
predpokladu, Ze stat k dané mezinarodni smlouvé pristoupi.

consists, on the international plane, of a formal instrument or notification emanating from the competent executive
authority of the State.”
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