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TFi tvare vzdjemné dlvéry v unijnim pravu
Lukas Bohacek*

Abstrakt: Unijni koncepce vzajemné divéry ma hybridni charakter. Misi v sobé pojeti diivéry jako faktické
kategorie s pravni zasadou, jejiz i¢inky se od bézného chapani divéry ve spolecenskych védach lisi. Presna
povaha vzajemné divéry v unijnim pravu nicméné zlstava nevyjasnéna. Clanek vychazi z jejiho hybridniho
charakteru a poukazuje na to, Ze tato unijni koncepce ma ve skutec¢nosti tfi rizné tvare: 1) vzajemna dlvéra
jakozto predpoklad panujiciho stavu, 2) vzdjemna davéra jako cil, jehoz ma byt dosazeno, 3) pravni zdsada
vzajemné dlvéry spocivajici v presumpci dodrzeni unijniho prava véemi ¢lenskymi staty. S vyuzitim analyzy
teoretického zdlvodnéni této koncepce c¢lanek nejprve poukazuje na rozdilnou motivaci unijni legislativy
a Soudniho dvora k vyuzZiti vzajemné dlvéry a jeji odliSné chapani. Nasledné se ¢lanek zamysli nad propo-
jenim a pravni relevanci jednotlivych tvafi koncepce. PredloZen je argument, Ze jednotlivé tvare vzajemné
davéry neni vhodné smésovat. Ackoli je Zadouci usilovat o dosaZeni skute¢ného stavu vzajemné divéry
mezi ¢lenskymi stéty, z pravniho hlediska je klicova presumpce dodrzeni unijniho prava (treti tvar koncep-
ce). Spise nez se ,,vzajemnou dlivérou“ by proto bylo v pravni roviné vhodnéjsi pracovat pfimo s touto do-
mnénkou.
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Uvod

Vyklad a aplikace fady unijnich norem je ovlivnéna unijni koncepci vzdjemné diivéry.
Zejména efektivni fungovani mechanismt zaloZenych na vzajemném uznavani (napf.
pravnich standardu, soudni ¢i spravni pravomoci, rozhodnuti, dokumentu aj.) totiZ pred-
poklada urditou miru duvéry, Ze pravni systémy Clenskych statli poskytuji i pfes svoji roz-
dilnost ekvivalentni tiroven spravedlnosti a kvality. Koncepce vzdjemné divéry se nicmé-
n€ neomezuje na sekunddrni akty zaloZené na vzajemném uznavani. JelikoZ ,,umoZzriuje
vytvoreni a zachovdni prostoru bez vnitinich hranic“,! vzajemna divéra se stala jednou
ze zakladnich zdsad celého unijniho prava (raison d’étre), jeZ spoluvytvaii a odtivodiiuje
jeho autonomni povahu.?

I pfes ustavni vyznam, ktery je vzdjemné davére v Evropské unii (,EU*) nyni pfizna-
van, se vSak podle fady odbornych autorti jedna stdle o jednu z nejvice nejasnych kon-
cepci unijniho prava.® Misi v sobé totiz faktické a pravni aspekty. Na jednu stranu pracu-
je s davérou jakozZto faktickou kategorii interinstituciondlnich vztaht, na strané druhé
jsou z ni vyvozovany pravni ucinky, jeZ se od béZného chapani duvéry ve spoleCenskych
védach lisi.
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Ackoli nékteti zahrani¢ni autoti na hybridni povahu vzdjemné davéry upozoriuji, je-
jich dila se soustfedi na srovnavani unijniho pojeti divery s chdpanim divery ve spolecen-
skych véddch;* pfipadné€ na kritiku, Ze ma unijni vzdjemnd diavéra s davérou skute¢nou
pramadlo spole¢ného (¢i jde dokonce o fikci).5 Se vzdjemnou diivérou je tak stdle pracova-
no jako s jednotvarnou koncepci, coZ v§ak vede k tomu, Ze jsou jeji pravni a faktické aspek-
ty v kone¢ném duisledku op€t sméSovany.® Pfesnd povaha vzdjemné divery v pravu EU
proto zlistava nevyjasnéna.

Cilem ¢lanku je ukazat, Ze vzdjemnd divéra ma v unijnim pravu ve skuteénosti tfi riiz-
né tvafe: 1) vzdjemna diivéra jako pfedpoklad panujiciho stavu (pfedpoklad vzdjemné
davéry), 2) vzdjemna davéra jako cil, jehoZ ma byt dosaZeno, 3) pravni zasada spoc¢ivajici
v presumpci (domnénce) dodrZeni unijniho préva ostatnimi ¢lenskymi staty.

Clanek vychazi z hybridniho pojeti vzadjemné diivéry a v prvnich tfech kapitolach jed-
notlivé tvdfe analyzuje z hlediska motivace a zptisobu nakladani se vzdjemnou davérou
ze strany unijni legislativy a Soudniho dvora. Zvolenou perspektivou je v tomto sméru
predevsim teoretické zdivodnéni vzajemné dvéry ze strany téchto dvou aktért, coZ sou-
¢asné umoznuje zaujmout prufezovy pristup a vénovat se odliSnym projeviim vzdjemné
davéry v riaznych oblastech unijniho prava pouze v nezbytném rozsahu. Zejména Soudni
dvr totiZ ve své judikatute vyuZziva univerzalni formuli, jiZ opakované a v rliznych oblas-
tech prava existenci vzdjemné duvéry odtivodiiuje.” Tato analyza je ve Ctvrté kapitole
¢lanku doplné€na normativnim zamyslenim nad propojenosti jednotlivych tvafi koncep-
ce ajejich pravni relevanci.

Clanek pfedklad4 argument, Ze jednotlivé tvafe vzdjemné divéry neni vhodné sméso-
vat, nebot kazd4 z nich spociva ¢asteCné v néCem jiném a je uzivana s odliSnym cilem.
VSechny tvéfe jsou sice propojeny, toto propojeni je vSak slabé a z pravniho hlediska mélo
relevantni. Jakkoli je totiZ Zddouci usilovat o dosaZeni skute¢ného stavu vzajemné divery
mezi ¢lenskymi staty, z pravniho hlediska je klicova presumpce dodrZeni unijniho prava
(tfeti tvaf koncepce). SpiSe neZ se vSeobjimajici ,vzdjemnou davérou” se tak do budoucna
nabizi pracovat pfimo s touto pravni domnénkou.

1. Prvni tvar - predpoklad vzijemné divéry jakoZto panujiciho stavu

Vzajemnd divéra je povazovana za zdklad efektivniho fungovani kooperaénich mecha-
nismu zaloZenych na vzdjemném uzndvani.® Vzdjemné uznavani predstavuje metodu
pravni regulace, jeZ usnadiuje a zrychluje spolupraci ¢lenskych statli tim, Ze vyZaduje

4 Napf. WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character. European Journal
of Legal Studies. 2016, Vol. 9, No. 1; rovnéz SCHWARZ, M. Let’s Talk about Trust, Baby! Theorizing Trust and Mutual
Recognition in the EU’s Area of Freedom, Security and Justice. European Law Journal. 2018, Vol. 24, No. 2-3.

5  Srov. napt. MARGUERY, T. P. Towards the End of Mutual Trust? Prison Conditions in the Context of the European Arrest
Warrant and the Transfer of Prisoners Framework Decisions. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2018, Vol. 25, No. 6.

6  Néktefi autofi napf. celou koncepci nazyvaji jako ,predpoklad vzajemné davéry“, viz napf. WILLEMS, A. Mutual Trust
as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 212,225, 228. Jak se nicméné snazi tento ¢lanek
ukdzat, predpoklad vzéjemné davéry je pouze jednou ze tfi tvaii koncepce, které neni vhodné smésovat a zaménovat.

7 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 168; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-284/16, Achmea, bod 34; ¢i rozsudek Soud-
niho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM, bod 35.

8  Blize viz napt. XANTHOPOULOU, E. Fundamental Rights and Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice:
A Role for Proportionality? Oxford: Hart Publishing, 2020, s. 9-45.
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uznani pravnich produkta (napf. rozhodnuti) ¢i pravomoci jednoho ¢lenského statu ve
stdté jiném.° Tim zdroven umoziuje pfekonat rozdily mezi pravnimi fady jednotlivych
¢lenskych statli a problémy, které mohou pfi spolupréci v rdmci EU v dlisledku absence
jednotnych norem vyvstat. Vzdjemné uznavani je proto uzivdno zejména v oblastech,
které nejsou plné harmonizovany unijnim pravem.°

Aby v8ak mohla byt takova prdvni uprava ptijata a fungovala efektivné, je potfeba, aby
¢lenské staty jednak nemély uzndni (zda k nému dojde, ¢i nikoli) zdsadné€ ve své diskreci,
jednak aby nepodrobovaly pfedméty uzndni vzajemnému posuzovani a kontrole. Praveé
to ma zajistit vzdjemné panujici davéra ¢lenskych sttt v ekvivalentni kvalitu a sprave-
dInost vSech jejich pravnich systému." Logika této konstrukce je jednoduchd. Pokud si
Clenské staty vzdjemné duvetuji, neni diivod, aby si pravni systémy a jejich produkty
(typicky rozhodnuti vnitrostadtnich organtl) vzdjemné neuznavaly, ¢i je dokonce podro-
bovaly prezkumu. Je tudiZ moZné pfijmout takovou pravni upravu, jeZ bude po ¢lenskych
stdtech vyZadovat provedeni do jisté miry automatického, rychlého a co nejméné for-
malniho uznéani pravnich produktti ¢i pravomoci jednoho statu ve staté jiném, a tim jim
pfiznévat (exteritoridlni) u¢inky na svém uzemi.?

Vz4jemna duvéra tak zacala byt mezi ¢lenskymi staty predpokldddna. V tomto smyslu
nasla své vyuZziti zejména v rdmci politické rétoriky unijni legislativy p#i odtivodiiovani,
respektive legitimizaci pfijeti prdvnich mechanismt zaloZenych prdavé na vzajemném
uznavani.® Deklarace toho, Ze mezi ¢lenskymi staty vzdjemna davéra panuje, je v téchto
ptipadech vysledkem politické shody, jeZ je vyjadfena v preambulich pfislusnych aktt
sekunddarniho prava. Tak napfiklad bod 10 recitalu ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu (,EZR") uvadi, Ze ,,[mJechanismus [EZR] je zaloZen na vysoké tirovni
duvéry mezi Clenskymi stdty“.* Podobné bod 26 recitdlu natfizeni Brusel I bis (stejné jako
bod 16 starsiho nafizeni Brusel I¥) stanovuje, Ze: ,,[v]zdjemnd diivéra pri vykonu spra-
vedlnosti v Unii odtivodriuje zdsadu, Ze rozhodnuti vydand v nékterém clenském stdté by
méla byt uzndna ve vsech clenskych stdtech, aniz by bylo vyZadovdno zvldstni rizeni”.®
Poukézat 1ze konec¢né i na bod 22 Recitdlu natizeni Dublin III, dle néhoZ: ,[s/téZejnim
prvkem spole¢ného evropského azylového systému je solidarita, s niz tizce souvisi vzdjem-
nd divera“.’

9 K fungovani vzdjemného uzndvani v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, viz ibidem; v kontextu vnitfniho trhu, viz
napf. CAMBIEN, N. Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market. European Papers. 2017, Vol. 2, No. 1.

10 Vzajemna duveéra tak ztélesruje myslenku ,jednoty v rozmanitosti‘, viz napf. GERARD, D. Mutual Trust as Constitutio-
nalism. In: BROUWER, E. - GERARD, D. (eds). Mapping Mutual Trust: Understanding and Framing the Role of Mutual
Trust in EU Law, s. 73-79; alespon urcitd uroven harmonizace je nicméné pro efektivni fungovani pfislusnych mecha-
nism(l pfesto nezbytna.

11 Napf. PRECHAL, S. Mutual Trust Before the Court of Justice of the European Union. European Papers. 2017, No. 2, s. 76.

12 K exteritorialnim Uu¢ink(m a problémdm, které miZe uvedena metoda integrace obnaset, viz RIZCALLAH, C. The Chal-
lenges to Trust-based Governance in the European Union: Assessing the Use of Mutual Trust as a Driver of EU Integra-
tion. European Law Journal. 2019, Vol. 25, No. 1, s. 39 an.

13 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 217, ¢i VERMEULEN, G.
Flaws and Contradictions in the Mutual Trust and Recognition Discourse: Casting a Shadow on the Legitimacy of EU
Criminal Policy Making and Judicial Cooperation in Criminal Matters? In: PERSAK, N. (ed.). Legitimacy and Trust in Cri-
minal Law, Policy and Justice. Ashgate Publishing, 2014, s. 154-155.

14 Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. €ervna 2002 (,rdmcové rozhodnuti o EZR®), bod 10 recitalu.

15 Nafizeni ¢. 44/2001, ze dne 22.12. 2000 (,nafizeni Brusel 1), bod 16 recitalu.

16 Nafizeni ¢. 1215/2012, ze dne 12. 12. 2012 (,nafizeni Brusel | bis“), bod 26 recitélu.

17 Nafizeni €. 604/2013, ze dne 26. ¢ervna 2013 (,nafizeni Dublin [1I), bod 22 recitdlu.
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Takto politicky deklarovand existence divery se poté promita do prislusného pravniho
ramce a zejména do rozsahu, v jakém je omezena diskrece a pfezkumné a kontrolni pravo-
moci ¢lenskych stath. Volbu konkrétni tirovné ,vzdjemné diivéry“ nicméné provadi unij-
ni legislativa pro kazdy predpis zvlast.’® Dtisledkem je, Ze jednotlivé mechanismy spolu-
préace obsahuji rlizné standardy vzadjemného uznavani (napft. vice ¢i mén€ automatické)
a jiny katalog vyjimek, za nichZ mohou ¢lenské staty provést pfezkum a uznani odmit-
nout, pfipadné jej pozastavit.”

Lze tak uéinit t¥i dil¢i zavéry. Za prvé, vzajemnd dlivéra je v rdmci své prvni tvéfe vni-
mana ve faktickém smyslu, tj. jako skute¢na — interinstituciondlni — dtavéra jiz existujici
(panujici) mezi vSemi ¢lenskymi staty. Za druhé, existence vzajemné divery je deklarova-
na unijni legislativou jiZ pfi pfijiméani konkrétniho mechanismu zaloZeného na vzdjem-
ném uznavani, pricem?z je predpokladano, Ze stejnd uroven duvéry bude mezi ¢lenskymi
staty panovat i v budoucnu. Za tfeti, motivace vyuZiti vzdjemné diivery je predevsim po-
liticka. Cilem je legitimizovat pfijeti pravni upravy vzajemného uznavani, jeZ za ucelem
svého efektivniho fungovani omezi ¢lenské staty v jejich diskreci (pokud jde o uznani
pravnich produktt ¢i kompetence jiného ¢lenského statu) a kontrolni a pfezkumné pravo-
moci. Konkrétni rozsah tohoto omezeni a konfigurace pfisluSného mechanismu spolu-
prace je ptitom vysledkem politické shody ¢lenskych statd ohledné urovné davéry, jejiz
existence je mezi nimi pfedpokladéana.

2. Druha tvar - vzajemna diivéra jako cil, jehoZ ma byt dosaZeno

K legitimizaci pfijeti pravni upravy zaloZené na vzajemném uznavani staci vzajemnou
duvéru mezi lenskymi staty pfedpokladat. Pokud vSak tento pfedpoklad neni ve skute¢-
nosti spravny, uplatiiovani dané pravni regulace v praxi nemusi byt pfili§ efektivni. Ne-
duveétujici ¢lenské staty mohou hledat moZnosti, jak pravni produkty ¢i pravomoc jiného
¢lenského statu neuznat, podrobit je vlastni kontrole, ¢i alespofl obdrZet urcité zaruky.
Takové chovani ¢lenskych statt vSak odporuje mySlence vzdjemného uznavani, jeZ se
snazi zajistit co nejvice automatické, neformalni a rychlé uznani pravomoci ¢i pravnich
produktt jedné Clenské zemé v zemi jiné.

Téchto rizik si zacala byt unijni legislativa védoma. Aby jim predesla, zacala zdliraziio-
vat, Ze divéru mezi Clenskymi stdty je potfeba budovat. Zejména programoveé dokumen-
ty (napt. haagsky ¢i stockholmsky program) proto posilovani skute¢né vzajemné duvery
vytyCuji jako jednu z hlavnich unijnich priorit.?° Samotna realizace tohoto cile a volba
odpovidajicich metod je poté ponechdna pfedevS§im na sekundarnim pravu. Vyjadfeni
snahy unijni legislativy o pfijeti konkrétnich krokt k posileni vzdjemné duveéry mezi
¢lenskymi staty EU Ize nalézt opét v preambulich n€kterych pfedpist. V tomto sméru lze
zminit napf. bod 22 Recitdlu nafizeni Dublin III, ktery uvadi: ,,[s] cilem zajistit spolehli-
vou spoluprdci v rdmci tohoto narizeni, jakoz i vytvdret mezi ¢lenskymi stdty vzdjemnou
duveru, pokud jde o azylovou politiku, by mél byt zaveden postup pro véasné varovdni,
pripravenost a reSeni krizi v oblasti azylu“.*

18 MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule them all? Anatomy of mutual trust in the law of the Area of Freedom,
Security and Justice. Common Market Law Review. 2020, Vol. 57, No. 1, s. 26-27, 36.

19 |bidem; napf. ¢l. 45 nafizeni Brusel | bis, ¢l. 4-5 ramcového rozhodnuti o EZR, ¢i ¢l. 3 nafizeni Dublin Ill.

20 Napf. Haagsky program, priorita ¢. 3.2; Stockholmsky program, priorita ¢. 1.2.1.

21 Nafizeni Dublin Ill, bod 22 Recitalu.
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Jednim ze zpusobt, kterym je vzadjemna divéra mezi ¢lenskymi staty v praxi posilova-
na, je harmonizace vybranych pravnich standardt, jejichZ odliSnost by mohla byt ¢len-
skymi staty vnimdna citlivé a vyvoldvat pochybnost o dostatecné kvalité pravniho systé-
mu jiné ¢lenské zemé (typicky v oblasti ochrany zdkladnich prav a svobod). Sjednocenim
takovych pravnich standardt tudiZ dochdzi k odstranéni mozZné pri¢iny vzniku pochyb-
nosti a skepse na strané ¢lenskych statd, jeZ by mohly byt pfekdZkou efektivni spolupra-
ce.2

Ponechdme-li stranou, Ze nakladani se vzdjemnou davérou jako cilem ve své podstaté
vyvraci pfedpoklad, Ze mezi ¢lenskymi staty vzdjemna davéra jiZ panuje (tj. prvni tvar),?
1ze i ve vztahu k divére jako cili ucinit nékteré dilci zavéry. Za prvé, vzajemnad diiveéra je zde
vniména rovnéz ve faktickém smyslu, tj. jako skute¢nd duvéra, které ma byt dosaZeno.
Za druhé, se vzajemnou davérou jako cilem pracuje predevsim unijni legislativa, a to pfi
vymezovani priorit EU a jejich ndsledném plnéni. Za tfeti, motivace k budovani, respektive
posilovani vzdjemné duvéry je Cisté praktickd. Vychdazi z domnénky, Ze pokud si budou
¢lenské staty skute¢né duverovat, usnadni to fungovani vzajemného uznavani v praxi. Je
vS§ak vhodné upozornit, Ze spiSe neZ o posilovani ,,dvéry”“ se ve skute¢nosti jedné o sna-
hu budovat diivéryhodnost ¢lenskych stat. Je to totiZ pravé diivéryhodnost, jeZ milize
nésledné vést k tomu, Ze si budou ¢lenské staty davérovat.?

3. Treti tvar - pravni zasada spocCivajici v presumpci dodrZeni prava EU

Oproti unijni legislativé chdpe Soudni dvir vzdjemnou diivéru ve specifickém pravnim
smyslu. Ackoli vychdzi z voleb, které na zdkladé pfedpoklddaného stavu davéry unijni
legislativa ucinila,? rozpracovava vzajemnou divéru do podoby pravni zdsady. S pomoci
této zdsady poté vyklada ustanoveni konkrétnich prdvnich mechanismi zaloZenych na
vzijemném uzndvani (napf. natizeni Brusel I bis ¢i nafizeni Dublin III) a omezuje diskreci
vnitrostatnich orgdnii.?®

S ohledem na svazanost zdsady vzdjemné diivéry s konkrétnimi akty sekunddarniho
prava byl jeji dopad nejprve pomérné omezeny; postupem ¢asu si v§ak tato pravni zdsada
vydobyla na vétsi dilileZitosti a zacala hrét i o néco samostatnéjsi roli. Tento postupny
vyvoj byl pomyslné zavrSen v posudku 2/13. Soudni dviir v tomto posudku konstatoval,
Ze vzajemnd diivéra zaujima v systému unijniho prava vysadni postaveni, nebot ,umoz-
niuje vytvoreni a zachovdni prostoru bez vnitinich hranic“?’ Vzajemna davéra tak byla
povySena na jednu ze zakladnich zdsad EU (raison détre), jeZ spoluvytvaii a odtivodiiuje
autonomni postaveni jejiho pravniho systému.?® Z dfive spiSe pomocné zdsady se tak
postupneé stala jedna ze strukturdlnich zdsad EU s aZ ustavnim vyznamem pro cely unijni
systém prava.

22 Tak jsou harmonizovény napf. pravni standardy presumpce neviny (Smérnice 2016/343, ze dne 9. 3. 2016).

23 VERMEULEN, G. Flaws and Contradictions in the Mutual Trust and Recognition Discourse: Casting a Shadow on the
Legitimacy of EU Criminal Policy Making and Judicial Cooperation in Criminal Matters?, s. 154-155.

24 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 238.

25 MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule them all? Anatomy of mutual trust in the law of the Area of Freedom,
Security and Justice, s. 29.

26 PRECHAL, S. Mutual Trust Before the Court of Justice of the European Union, s. 79, 81.

27 Posudek 2/13, bod 191.

28 To potvrdila i ndslednd judikatura, viz napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-284/16, Achmea.
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K odtivodnéni existence vzdjemné dlivery v unijnim pravu Soudni dvir opakované
a v riznych oblastech prdva vyuZiva tuto univerzalni formuli: ,,[prdvo EU] spocivd na zd-
kladnim predpokladu, Ze kazdy ¢lensky stdt sdili se vSemi ostatnimi clenskymi stdty radu
spolecnych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v cldnku 2 SEU, a uzndvd,
Ze s nim ostatni ¢lenské stdty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend - a zdroveri
oduivodriuje — existenci vzdjemné duvery clenskych stdtu v uzndni téchto hodnot, a tim
i v dodrZovdni unijniho prdva, které tyto hodnoty uplatiiuje.”” Zasada vzajemné davéry
poté ,uklddd kazZdému z téchto stdti, aby aZ na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze
vSechny ostatni clenské stdty dodrZuji unijni prdvo, a zejména zdkladni prdva, kterd unij-
ni prdavo uzndvd*.*°

Teoretické zduvodnéni vzdjemné davéry Soudnim dvorem ma4 tfi charakteristické
znaky:%

1) Zéakladem, na némz zasada spociva, je pravni domnénka, Ze jiny ¢lensky stat dodr-
Zi unijni pravo, a zejména hodnoty zakotvené v ¢l. 2 SEU - napf. demokracii, pravni
stdt i zakladni prava a svobody EU (,,presumpce dodrzeni unijniho prava®).

2) Tato pravni domnénka je odtivodnéna dvéma premisami: a) vSechny ¢lenské staty
sdileji hodnoty uvedené v ¢l. 2 SEU, b) unijni pravo tyto hodnoty uplatiuje. To ¢ini
skute¢né naplnéni presumpce dodrZeni unijniho prava vysoce pravdépodobné.
VSechny ¢lenské staty totiZ maji nejen povinnost dodrZovat hodnoty uvedené v ¢l. 2
SEU,* ale jsou navic vazany pravem EU, které je ma uplatiiovat. V tomto sméru lze
pravni systémy vSech ¢lenskych sttt povazovat za rovnocenné,* nebot soucdsti
jich vSech je pravo EU.

3) Pokud jde o pravni u¢inky, zdsada vzajemné diivéry uklad4 ¢lenskym stattim povin-
nost spoléhat se, Ze presumpce dodrZeni unijniho préava bude ostatnimi ¢lenskymi
zemémi skute¢né naplnéna - tj. vychdzet z toho, Ze vSechny ¢lenské staty dodrzuji
pravo EU.

Soudni dvir tedy vzdjemnou diivéru konstruuje jakoZto ,povinnost divery®. Ta je zalo-
Zena na presumpci dodrZeni unijniho prava ¢lenskymi staty a odtivodnéna vysokou
pravdépodobnosti naplnéni této domnénky v praxi. JelikoZ pak musi ¢lenské staty aZ na
,Vyjimecné okolnosti® vychézet z toho, Ze vSechny ¢lenské zemé pravo EU skutecné dodr-
Zuji,** jsou v dtsledku poZadavku dtvéry uc¢inné omezeny jejich pfezkumné a kontrolni
pravomoci.®® Tim je v pravni roviné zajistén effet utile unijniho prava, a pfedevsim mecha-
nismu vzdjemném uznavani.

29 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 168; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-284/16, Achmea, bod 34; rozsudek Soud-
niho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM, bod 35; ¢i rozsudek Soudniho dvora ve véci C-163/17, Jawo, bod 80.

30 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 191.

31 BOHACEK, L. Mutual Trust in EU Law: Trust In What* and ,Between Whom*? European Journal of Legal Studies. Pied-
bézné zafazeno do Cisla, které bude vydano v kvétnu 2022 (Vol. 14, No. 1.

32 Cl. 4 odst. 3 SEU a ¢&l. 49 SEU; nepiimo rovnéz ¢l. 7 SEU.

33 Domnénka rovnocennosti je v podstaté abstraktni vyjadreni presumpce dodrzeni prdva EU v konkrétni véci, blize
WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 246.

34 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 191.

35 Srov. ibidem, bod 192.

36 MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule them all? Anatomy of mutual trust in the law of the Area of Freedom,
Security and Justice, s. 26-29.
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Problémem vsak je, Ze poZadavek vzdjemné davéry se v n€kterych situacich dostava
do kolize s jinymi zdjmy, typicky potfebou zajistit dostate¢nou ochranu lidskych prav
a svobod. Omezeni pfezkumnych a kontrolnich pravomoci v zdjmu efektivity totiZ miiZe
vést k tomu, Ze duivetujici Clensky stat porusi vlastni lidskopravni zadvazky.?” Zpochybiio-
vanim zdsady vzdjemné duvéry - tim, Ze by byl stanoven poZadavek, aby ¢lenské staty
ovétovaly, zda jiny ¢lensky stat dodrzuje zakladni prava — by nicméné podle Soudniho
dvora mohla byt ,ohroZena rovnovdha, na niz je Unie zaloZena, a autonomie unijniho prd-
va“.* Spojenim vzdjemné diivéry s autonomii unijniho prava tak Soudni dviir vzdjemné
duvére ptiznava v podstaté ustavni ochranu. Tento vyznam vzajemné divery pfitom neni
omezen pouze na oblast lidskych prav a svobod, nybrZ se uplatiiuje vSude tam, kde je za-
sada uzivana k zajisténi effet utile prava EU. V rozsudku ve véci Achmea tak napt. Soudni
dvir shledal, Ze posuzovana bilaterdlni investi¢ni smlouva v daném pripad€ naruSovala
mj. zdsadu vzdjemné davéry, a tim i autonomii unijniho prava.*

Soucasné je vSak tfeba uvést, Ze povinnost vzadjemné davéry neplati bezvyjimecné. Za
urcitych okolnosti miiZe byt presumpce dodrZeni unijniho prava vyvracena.*® S vyvrace-
nim této pravni domnénky poté zanikd i samotna povinnost vychézet z této presumpce,
tj. pfedpoklddat, Ze ostatni ¢lenské staty pti své ¢innosti pravo EU dodrZuji. V takovych
ptipadech mohou vnitrostatni orgdny provést pfezkum, odmitnout uznéni pravniho pro-
duktu ¢i pravomoci jiné ¢lenské zemé, pfipadné vykon daného mechanismu spoluprace
pozastavit.#

Vyvratitelnost domnénky dodrZeni unijniho prédva plyne pfedné ze samotné pravni
upravy. Domnénka je vyvracena, pokud na zdkladé ¢l. 7 SEU Evropskd rada rozhodne, Ze
v ur¢itém Clenském stdté doSlo k zdvaznému a trvajicimu poruSeni hodnot uvedenych
v Cl. 2 SEU.#2 I bez tohoto rozhodnuti lze provést ovéfovani a pfipadné presumpci dodr-
Zeni prava EU jinym ¢lenskym statem v konkrétnim p¥ipad€ vyvratit, pokud to vyslovné
umoZiiuje prislusny pravni predpis.** MoZnost vyvratit uvedenou pravni domnénku ve-
dle toho plyne iz judikatury Soudniho dvora, a to konkrétné v pfipadech hroziciho rizika
pro nékterd zdkladni prava. Musi se vSak jednat o ,,skute¢né a vazné*“ riziko, jeZ typicky
pramenti ze systémovych ¢i celoploSnych nedostatka v uréitém ¢lenském staté.** Soudni
dvilir nicméné prozatim umoznil tento zpusob vyvraceni pouze z dlivodu ohroZeni abso-
lutnich prav (typicky zdkazu muceni ¢i nelidského a poniZujiciho zachdzeni)*® a prava

37 Blize viz napf. GILL-PEDRO, E. - GROUSSOT, X. The Duty of Mutual Trust in EU Law and the Duty to secure Human Rights
Can the EUs Accession to the ECHR Ease the Tension. Nordic Journal of Human Rights. 2017, Vol. 35, No. 3, s. 259-261.

38 Posudek Soudniho dvora 2/13, bod 194.

39 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-284/16, Achmea, body 58-59.

40 Srov. posudek Soudniho dvora 2/13, bod 191, v némz Soudni dvar vyslovné uvédi, Ze lenské staty museji ,az na vyjimec-
né okolnosti“ vychazet z toho, Ze ostatni ¢lenské staty dodrzuji pravo EU.

41 Vzdy zélezi na konkrétnim pravnim mechanismu. Napt. nafizeni Brusel | bis umoznuje z urditych divodu - napf. pro roz-
por s vefejnym poradkem - odepfit uznani soudniho rozhodnuti pochéazejiciho z jiného ¢lenského statu (srov. ¢l. 45).
Naopak v pfipadé rémcového rozhodnuti o EZR se v nékterych pfipadech preddni odmité (¢l. 3-4), v jinych Ize vykon
EZR pozastavit (srov. bod 10 Recitalu).

42 Cl. 7 odst. 3 SEU; srov. napt. ve vztahu k bodu 10 Recitalu rdmcového rozhodnuti o EZR.

43 Napt. ¢l. 45-46 nafizeni Brusel | bis; ¢l. 3-4 ramcového rozhodnuti o EZR; ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Ill.

44 Soudni dvlr obecné vyzaduje, aby v rdmci prvniho stupné testu bylo ovéieno, zda v jiném &lenském stété existuji sys-
témové Ci celoplosné nedostatky (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM). Soucasné vsak jiz
pfipustil, Ze systémové, respektive celoplosné nedostatky nejsou nutnou podminkou k tomu, aby byl predpoklad do-
drzeni zékladnich prav vyvracen (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-578/16 PPU, C. K. a dalsi).

45 Naptr. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-297/17, Ibrahim, body 87, 101.
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na spravedlivy proces (podminkou je v8ak ohroZeni samotné podstaty tohoto prava).*®
Pretrvava proto pochybnost, zda je moZné presumpci vyvratit i v situaci, kdy je ohroZeno
jiné relativni prdvo zarucené Listinou zdkladnich prav EU.+

Diléi zavéry 1ze ucinit taktéZ ve vztahu ke tieti tvafi vzajemné dlivery. Za prvé, vzdjem-
na davéra je zde vnimdna jako pravni zdsada, jeZ ¢lenskym statim v podstaté uklada
povinnost ,duvéfovat®. Jejim zdkladem pfitom neni divéra ve faktickém smyslu, nybrz
pravni domnénka dodrZeni unijniho prava ostatnimi ¢lenskymi staty. Za druhé, se vza-
jemnou duvérou v uvedeném smyslu pracuje predev§im Soudni dvtr. Za tfeti, nakladani
se zdsadou vzdjemné davéry a jeji ochrana v judikatufe Soudniho dvora slouZi k zajiSténi
uzite¢ného ucinku (effet utile) mechanismu spoluprace, jejichZ efektivni fungovani v pra-
xi by bez presumpce dodrZeni unijniho préava bylo ohroZeno. Motivace vyuZiti tfeti tvate
vzijemné divery je tedy pravni.

4. Propojenost a pravni relevance tvari vzaijemné diivéry
JestliZe md vzdjemna diivéra v unijnim pravu tfi odliSné tvare, zbyva posoudit, jestli — a ja-
kym zptisobem - jsou spolu jednotlivé tvafe propojeny a jakd je jejich pravni relevance.

Pfedné je tfeba uznat, Ze urcitd spojitost mezi vSemi tvafemi existuje. VSechny totiz
souviseji se vztahy mezi ¢lenskymi staty pfti jejich vzdjemné spoluprdci v horizontdlni
roviné, priCemZ kazd4 z tvati slouZi k zajisténi efektivniho fungovani pravni upravy zalo-
Zené na vzajemném uznavani. Pfedpoklad vzajemné duivéry legitimizuje pfijeti a fungova-
ni pravnich mechanismu, jejichZ uplatiiovani obnasi omezeni diskrece ¢lenskych zemi
avyzaduje rychlé a do znacné miry automatické uznani pravnich produktii ¢i pravomoci
jiného Clenského statu.*® Vzdjemna divéra jako cil se poté snazi zabezpecit, aby tato prav-
ni regulace fungovala v praxi skute¢né hladce. Posiluje proto divéryhodnost ¢lenskych
statd a odstrarniuje pficiny, jeZ by mohly vyvolat pochybnost o dostate¢né urovni kvality ¢i
spravedlnosti pravniho systému jiné ¢lenské zemé.*> Konecné zdsada vzdjemné diivéry
uklada ¢lenskym statim pravni povinnost vychézet z toho, Ze ostatni ¢lenské zemé do-
drZuji unijni pravo, ¢imz je v pravni roviné uc¢inn€ omezuje v jejich diskreci a pfezkumné
a kontrolni pravomoci.*°

O spojeni vSech tvari koncepce svédci ddle i samotné spolecné oznaceni ,vzajemna
davéra® Soudni dvir si tedy v rdmci tfeti tvafe vypujcuje terminologii, kterou zvolila
unijni legislativa. A¢koli totiZ pravni zasada spoc¢iva v presumpci dodrZeni unijniho préava
ostatnimi ¢lenskymi staty, Soudni dvur se pfi teoretickém zdiivodiiovani existence této
zéasady vyslovné odvolavd praveé na ,vzdjemnou diveéru®“.> Samotnou zasadu poté Soudni
dvir uziva zptisobem, ktery podporuje volby, jeZ pfi pfijimani a konkrétni konfiguraci
pfislusné pravni upravy udinila unijni legislativa. Soudni dviir se tedy nesnazi vzdjemné

46 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM, bod 68.

47 Blize k relevantni judikatufe Soudniho dvora a jejimu vyvoji, napf. XANTHOPOULOU, E. Fundamental Rights and Mutual
Trust in the Area of Freedom, Security and Justice: A Role for Proportionality?, s. 29-36.

48 Blize viz kapitola ¢. 1 vySe.

49 Blize viz kapitola ¢. 2 vyse.

50 BliZe viz kapitola €. 3 vySe.

51 Zakladni premisa sdileni spole¢nych hodnot (¢l. 2 SEU) ¢lenskymi staty totiz podle néj,,znamena - a zaroven oddvod-
fuje — existenci vzadjemné divéry clenskych statd v uznani téchto hodnot, a tim i v dodrZovani unijniho préva*, srov.
napf. posudek Soudniho dvora 2/13, bod 168.
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uznavani, jak bylo nastaveno unijni legislativou s ohledem na ji pfedpoklddany panujici
stav daveéry, modifikovat; naopak, volby unijni legislativy respektuje a v pravni roviné jim
pfiznava maximalni (uZite¢ny) uc¢inek.>

VSechny tfi tvafe vzdjemné davéry tak spolu do jisté miry souvisi. Namisté je tak zva-
Zit, zda je toto propojeni dostate¢né silné a z hlediska prava relevantni. To pfedpoklada
posoudit relevanci skute¢né duvéry pro uloZeni{ pravni povinnosti a vazbu, respektive
pravni podminénost pfedpokladu vzajemné dtivéry (tj. prvni tvat) adomnénky dodrZeni
unijniho prdva (tj. tfeti tvar).

4.1 Relevance skuteéné davéry pro uloZeni pravni povinnosti

Prvni a druhd tvar koncepce chdpe vzdjemnou duvéru ve faktickém smyslu, tedy jako sku-
teCnou davéru mezi ¢lenskymi staty, kterd jiZ panuje (prvni tvar) ¢i které je tfeba docilit
(druhd tvar). Naproti tomu tfeti tvaf spo¢ivd v pravni domnénce dodrZeni unijniho prava
a Clenskym statim uklddd povinnost vychdzet z toho, Ze tato domnénka je pravdivd.®
V ramci své tfeti tvafe se tak vzdjemna divéra jevi spiSe jako zamysleny ndsledek, ktery
by mél v disledku uloZeni pravni povinnosti nastat, tj. clenské staty si maji pfi spolupraci
Ldliveérovat®.

Takova konstrukce vSak nema s dlivérou - jak ji chapou spolecenské védy — pfiliS spo-
le¢ného. Dlivéra je socidlni konstrukt, ktery 1ze v nejobecné;jsi roviné€ definovat jako spo-
1éhani se na jinou entitu (napf. osobu ¢i instituci).>* Davéfujici subjekt tak ale necini
z donuceni, nybrZ na zdklad€ vlastniho rozhodnuti, jeZ ucini s ohledem na vyhodnost
a diivéryhodnost druhé strany. Pro vyhodnoceni diivéryhodnosti jsou pfitom dtileZité
zejména informace, které md subjekt k dispozici, ajeho dosavadni zkuSenost. Charakteris-
tickymi znaky davéry jsou tak mj. svobodné volba, ochota podstupovat riziko ¢i prostor
pro chyby.% Tyto znaky vSak nejsou v pripadé€ tfeti tvafe koncepce naplnény.* Pokud je
totiZ ,divera“ prikdzdana, vytraci se jak moznost svobodné volby, tak i ochota podstupovat
riziko. Vyznam navic ztraci i davéryhodnost stran. UloZeni povinnosti ,,dlivéfovat® tak,
jak to Soudni dvtr ¢ini v ramci tfeti tvafe unijni koncepce, proto neodpovidd (skutecné)
duavéfre, jak je chdpana ve spoleCenskych védach.%

Jinymi slovy, v diisledku uloZeni pravni povinnosti skutec¢nd diivéra nenastava.* Uve-
dené ostatné€ plati i pro jiné socidlni fenomény. Stejné jako nelze uloZit diivéra, neni mozné
s pomoci prava nafidit ani vzdjemnou lasku ¢i nendvist. Subjekty, na které by takova po-
vinnost dopadala, se sice mohou odpovidajicim zptisobem navenek chovat (typicky pod
pohrizkou sankce), pfislusny fakticky stav ldsky ¢i nendvisti se vSak mezi nimi pravdé-

52 Blize viz MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule them all? Anatomy of mutual trust in the law of the Area of
Freedom, Security and Justice, s. 29-34; je nicméné tfeba doplnit, Ze Soudni dvdr jinak nez podporovat volby uc¢inéné
legislativou ani nemuze. V opa¢ném piipadé by totiz pfimo vytvarel pravo a tim nahrazoval ¢innost unijni legislativy.

53 Srov. kapitoly ¢.1-3 vyse.

54 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 234.

55 |bidem, s. 237.

56 |bidem.

57 Blize viz napf. SCHWARZ, M. Let’s Talk about Trust, Baby! Theorizing Trust and Mutual Recognition in the EU’s Area
of Freedom, Security and Justice, s. 131-135.

58 Nastat sice mlze, v takovém pripadé budou ale priciny divéry jiné nez ulozeni pravni povinnosti, typicky volba diveé-
fovat u¢inéna na zékladé vyhodnoceni davéryhodnosti.

Pravnik 1/2022 57



LUKAS BOHACEK 49—63

podobné nerozvine. Skute¢na ,,vzdjemna dliivéra“ proto muZe fungovat jako hodnota ¢i cil
(tj. ve své druhé tvati), nikoli v§ak jako zamysleny nasledek pravni povinnosti. Pti uklada-
ni pravnich povinnosti jsou ostatné uzivany jiné kategorie vyZadovaného chovani, jako
je dare, facere, omittere Ci pati,® nebot jejich splnéni Ize 1épe ovérit a vynutit. Toho si je
nicméné Soudni dviir védom. Jim vytvofend pravni povinnost totiZ vyZaduje pfedevSim
omittere, tj. zdrZet se urcitého jednani (pfezkumu, respektive kontroly).®® Oznaceni takové
pravni konstrukce jako ,vzajemna dtivéra”“ je nicméné zavadéjici, nebot miliZe nespravné
evokovat davéru skute¢nou.

Pravni relevanci skute¢né duiveéry by v§ak bylo mozné dovodit jesté v ptipadé, pokud by
byla alespori pfi¢inou pro uloZeni pravni povinnosti. Pfezkumné a kontrolni pravomoci
Clenskych zemi by tak byly omezeny v podstaté z diivodu nadbytec¢nosti, nebot vztahy
mezi nimi by se pfi vzdjemné spolupréaci fidily davérou ve faktickém pojeti, kterou by
pravni povinnost chrdnila. Takovou mySlenku je nicméné nutné odmitnout. Vztahy mezi
¢lenskymi staty, v jejichZ rdmci je koncepce unijni legislativou i Soudnim dvorem uZiva-
na, se totiZ neuskute¢niuji mimo pravni raimec; naopak, striktné se fidi pravni upravou, jak
ji unijni legislativa pfijala a nastavila.®* Je to pfitom pravé uprava vzajemného uznavani
a snaha o zajiSténi jeho efektivniho uplatnéni v praxi, k jejichZ odtiivodnéni vzdjemnd
davéra sama slouZzi.®? Pokud tedy vzdjemnd dlivéra odtivodiiuje vzdjemné uznavani a po-
skytuje mu pravni ochranu, nemuZe byt pravni povinnost vyvozovana z fakticity, nybrz
pouze a vyluéné z existujicich pravnich pfedpisu.

Skute¢né vzdjemna davéra (Ci jeji pfedpokladany stav) tak miZe pouze slouZit pro pti-
jeti pravni upravy vzdjemného uzndvani a nastaveni jejiho pravniho rdmce (tj. prvni tvar),
nikoli jako pfi¢ina uloZeni pravni povinnosti. Pokud by tomu mélo byt naopak, bylo by
stanoveni pravni povinnosti navic zavislé na pravdivosti tohoto faktického pfedpokladu.
Jinak feeno, povinnost by byla odivodnénd a mohla by se uplatnit pouze v rozsahu,
v jakém skute¢nd diivéra mezi ¢lenskymi staty prokazatelné existuje.®® To by vSak bylo
problematické, a to hned ze tfi davod.

Za prvé, pti posuzovani existence skute¢né diivery mezi ¢lenskymi staty nelze bez dal-
§iho vychdzet z prvni tvate koncepce. Jak bylo totiZ uvedeno, vzdjemna dlivéra je vtomto
smyslu vyuZivana k odiivodnéni, respektive legitimizaci pfijeti prdvni ipravy vzdjemného
uznavani, kterd ¢lenské staty aZ na vyjimky omezuje v jejich diskreci (pokud jde o uznani
pravnich produkti ¢i pravomoci jiné ¢lenské zemé) a prezkumné a kontrolni pravomoci.®
Zdlraznovani vzajemné davéry pfi pfijimani pfislusnych pravnich mechanism tak sle-
duje spiSe politické cile, aniZ by mélo ambici postihnout skute¢ny panujici stav.%

59 Tedy uréitym zpusobem jednat — néco dét (dare) ¢i néco konat (facere) -, urcitého jednani se zdrzet (omittere), pfipad-
né& néjaké jednani jiné osoby strpét (pati), viz napt. GERLOCH, A. Teorie préva. Plzefi: Ale$ Cenék, 2021, s. 25, 34-35,
163-164.

60 Obecné formulovana povinnost vychazet z toho, Ze ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni prévo (posudek Soudniho dvo-
ra 2/13, bod 191), ma totiz urcité specifické projevy. V kontextu lidskych prav to je jednak zdkaz pozadovat od jiného
¢lenského statu vyssi vnitrostatni Groven ochrany zdkladnich prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, jednak zakaz — az
na vyjimec¢né pripady — ovérovat, zda tento jiny ¢lensky stat skute¢né v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava
zaruéend pravem EU (srov. posudek Soudniho dvora 2/13, bod 192).

61 Soudni dvar vychazi z voleb unijni legislativy a tyto podporuje, viz MAIANI, F. - MIGLIORINI, S. One principle to rule
them all? Anatomy of mutual trust in the law of the Area of Freedom, Security and Justice, s. 29.

62 |bidem, s. 26-29.

63 Skutec¢nd diveéra totiz nemlze byt nasledkem uloZeni pravni povinnosti, viz vyse.

64 Blize viz kapitola ¢. 1 vyse.
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Za druhé, skute¢nd davéra je v ¢ase promeénliva, a to v zdvislosti na zméndach davéry-
hodnosti jednotlivych aktéri. I pokud by tedy pfi pfijeti uréitého pravniho mechanismu
davéra mezi lenskymi staty skute¢né existovala, neni zajisténo, Ze bude ve stejném roz-
sahu panovat i vbudoucnu. Uvedené 1ze demonstrovat napf. na v soucasnosti diskutova-
né krizi pravniho statu v Polsku.®® Zejména tamni justi¢ni reformy z poslednich let totiZ
vyvolaly zna¢né pochybnosti ohledné schopnosti Polska dostat zdsaddm pravniho statu
(jak je ptedpokldaddno v €l. 2 a 7 SEU) a z nich vyplyvajicim zdvazkiim.®’ Tyto pochybnosti
sniZuji divéryhodnost Polska v o¢ich jinych €lenskych statt, coZ se muiZe projevit ve zme-
né davéry, kterou vici této zemi zaujimaji. Urcitd skepse pti uplatiiovani prislusnych koo-
peraénich mechanism ve vztahu k Polsku se pfitom opravdu projevila. Nékteré ¢lenské
stdty napft. s ohledem na nedostate¢né zaruky pro nezavislost polskych soudu zpochyb-
nily povinnost uznavat EZR a pfedéavat na jejich zdkladé osoby k trestnimu stihdni do
Polska, a to jak prostfednictvim pfedloZeni pfedbéZné otdzky k Soudnimu dvoru,® tak
i pfimym odmitnutim vykonat polskymi orgdny vydany EZR.%

Za tteti, divéra mezi ¢lenskymi staty v pfedpoklddané a vzdjemné rovnocenné mite
ve skute¢nosti ¢asto nepanuje. To pfipoust€ji jiZ vySe zminéné programové dokumenty,
které nedostatek skutecné duveéry vnimaji jako jednu z vyzev, kterym EU Celi a na které
je potfeba do budoucna reagovat. Praveé za tim tielem je v ramci druhé tvare vzdjemné
davéry zduraznovana potfeba budovani a posilovani diivery, respektive diivéryhodnosti
¢lenskych stat.”° Nedostateény stav skute¢né davéry v ramci EU navic potvrdil i empiric-
ky vyzkum. Tak naptiklad jedna studie posuzovala, jak vnitrostatni orgdny ve Spojeném
kréalovstvi a v Irsku vyhovuji Zddostem jinych ¢lenskych statli o pfedani osob na zakladé
EZR. Bylo zjiS§té€no, Ze vnitrostatni orgdny téchto zemi vyhovovaly podanym Zadostem
podstatné vice, pokud pochdzely z lenskych statt, které byly 1épe hodnoceny z hlediska
demokracie, pravniho statu a kvality jejich justice — a které tak jimi byly vnimdny jako
vice divéryhodné.”

Lze proto dospét k dil¢imu zavéru, Ze skute¢ny stav vzadjemné davéry mezi ¢lenskymi
staty neni pro stanoveni povinnosti pfedpoklddat dodrZeni unijniho prdva ostatnimi
¢lenskymi staty pravné relevantni. Skutecna davéra totiZ nemiiZe byt ndsledkem uloZeni

65 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 217 an.; a VERMEU-
LEN, G. Flaws and Contradictions in the Mutual Trust and Recognition Discourse: Casting a Shadow on the Legitimacy
of EU Criminal Policy Making and Judicial Cooperation in Criminal Matters?, s. 154 an.

66 Podobné napf. i v Madarsku ¢i Rumunsku, srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, Asociatia “Forumul Judecétorilor din Roménia“.

67 Nejen, ze Soudni dvur shledal, Ze nékteré reformy jsou v rozporu s unijnim pravem (viz napf. rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-791/19, Komise proti Polsku), Komise dokonce zahdjila proti Polsku Fizeni podle ¢l. 7 SEU, jez by mohlo vést az
k pozastaveni uplatiiovani nékterych mechanism( vzdjemného uznani ve vztahu k Polsku (viz napf. rozsudek Soudni-
ho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM, bod 72). To je v8ak vzhledem k pozadavku jednomyslInosti rozhodnuti nepravdé-
podobné (srov. ¢l. 7 odst. 3 SEU).

68 Napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM,; ¢i rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-354/20
PPU a C-412/20 PPU, Openbaar Ministerie.

69 Tak v posledni dobé ¢ini zejména nizozemské orgdny, blize viz MARTUFI, A. - GIGENDACK, D. Exploring mutual trust
through the lens of an executing judicial authority: The practice of the Court of Amsterdam in EAW proceedings. New
Journal of European Criminal Law. 2020, Vol. 11, No. 3; skeptické jsou v§ak i dal$i zemé, napf. Némecko, srov. rozsudek
regionalniho soudu v Karlsruhe ze dne 17. 2. 2020, sp. zn. 301 AR 156/19.

70 Napf. Haagsky program, priorita ¢. 3.2; Stockholmsky program, priorita ¢. 1.2.1.

71 EFRAT, A. Assessing mutual trust among EU members: evidence from the European Arrest Warrant. Journal of Euro-
pean Public Policy. 2018, Vol. 26, No. 5, s. 656-675.
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pravni povinnosti, jelikoZ vyvolané pravni uc¢inky neodpovidaji diivéte, jak je chdpana
ve spole¢enskych védach. Pfi¢inou uloZeni pravni povinnosti je poté vyhradné pfislusny
pravni ramec vzajemného uznéavani, kterym se vztahy mezi ¢lenskymi staty ¥idi; nikoli
tedy fakticky stav vzdjemné dlivéry mezi ¢lenskymi stdty, jenZ navic ve skute¢nosti ne-
musi mnohdy ani panovat.

4.2 Vztah pfedpokladu vzajemné diivéry a presumpce dodrZeni prava EU

Koncepce vzdjemné diivéry pracuje se dvéma riznymi domnénkami. Prvni z nich je pfed-
poklad vzdjemné duvéry jakoZto panujiciho skutecného stavu (tj. prvni tvaf). Druhou
domnénkou je poté presumpce dodrZeni unijniho prava, kterd je zakladem pro stanoveni
pravni povinnosti, kterou zdsada vzadjemné diivéry (tj. tfeti tva¥) uklada. Obé tyto domnén-
ky se nicméné v praxi”? i odborné literatufe”™ n€kdy smésuji pod jedinym spole¢nym
oznacenim ,,pfedpoklad vzdjemné duveéry®. To mlZe vyvolat dojem, Ze se v koneCném
dusledku jedna o jedno a totéz.

Ve skuteCnosti vSak jde o dvé samostatné domnénky, jeZ maji odliSnou povahu a né-
sledek svého naplnéni (pravdivosti). Pfedpoklad vzajemné duvéry je faktickd domnénka,
jejimZ pfedmétem je existence skutecné diveéry mezi ¢lenskymi staty. Presumpce dodr-
Zeni prava EU je naopak domnénkou pravni, jejiZz pravdivost se vztahuje k dodrzeni pra-
va EU v minulosti, respektive vysoké pravdépodobnosti jeho dodrZeni v budoucnu. Ten-
to rozdil je pfitom vyznamny pfedevS§im tehdy, pokud jsou tyto domnénky vyvraceny.
Zatimco nésledkem vyvraceni pfedpokladu vzdjemné diivéry je zjiSténi, Ze mezi Clen-
skymi staty diivéra ve skute¢nosti nepanuje (tj. nedostatek skutec¢né duavéry), v ptipadé
presumpce dodrZeni unijniho prava je jim zavér, Ze jiny ¢lensky stat v minulosti nedodr-
Zel pravo EU, ¢i tak pravdépodobné neudini v budoucnu. Tyto disledky pfitom nejsou
vzdjemné podminény. Nedostatek skutecné duvéry totiZ neimplikuje, Ze jiny ¢lensky stat
nedodrZel ¢i nedodrZi unijni pravo. DodrZeni prava EU totiZ mtZe byt vzhledem Kk rtz-
nym okolnostem (napft. existenci zaruk ¢i sjednoceni pravnich standardu) i pfes panujici
nediivéru pravdépodobné. Naopak, i pti existujici skutecné diivéfe muiZe byt zfejmé
(napt. s ohledem na pfedchozi zkuSenost ¢i judikaturu Soudniho dvora™), Ze k dodrzeni
prava EU v urcitém pfipadé nedoslo ¢i v budoucnu pravdépodobné nedojde.

Spoluprace muZe ostatné probihat i s aktéry, ktefi nejsou divéryhodni, zejména pokud
je prostor pro volbu - zda se na jinou entitu spoléhat, ¢i nikoli — ziZen nebo zcela chybi.”
V takovém ptipadé sice jejich vztah nefunguje na zakladé skutecné duaveéry, spoluprace
presto probihd. Tak tomu muZe byt mj. pravé v dlisledku uloZeni pravni povinnosti,” jako

72 Soudni dvir vyslovné mluvi o ,existenci vzajemné divéry“, tuto zasadu vSak konstruuje s ohledem na domnénku do-
drzeni unijniho préava, viz napf. posudek Soudniho dvora 2/13, body 168, 191.

73 Viz napf. BILLNG, F. The Parallel Between Non-removal of Asylum Seekers and Non-execution of a European Arrest
Warrant on Human Rights Grounds: The CJEU Case of N.S. v. Secretary of State for the Home Department. European
Criminal Law Review. 2012, Vol. 2, No. 1, s. 90, jakoz i abstrakt; ¢i WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Cri-
minal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 212, 225, 228.

74 Napf. pokud Soudni dvar urcité pochybeni jiz shledal. To mize byt vyznamné do budoucna zejména tehdy, pokud
se jedna o nedostatky systémového &i celoplo$ného charakteru. Pfikladem mdze byt napf. jiz zminéna problematika
nezavislosti justice (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-791/19, Komise proti Polsku).

75 WILLEMS, A. Mutual Trust as a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character, s. 238.

76 QOstatné pravo slouzi k prekondni nedostateéného stavu skuteéné davéry, kdyz rGznym subjektdm umoznuje formali-
zovat vzajemnd ocekdvani ve smlouvé, jejiz pInéni je mozné vynutit s pomoci statni moci.
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je ta, kterou Soudni dviir stanovuje v ramci tfeti tvafe unijni koncepce. Pokud navic tako-
va pravni povinnost spoc¢iva na vysoké pravdépodobnosti, Ze je pravo EU ¢lenskymi staty
opravdu dodrZovano,” je pro ucely jejiho uloZeni pravné relevantni pouze presumpce
dodrZeni unijniho prava (a jeji spravnost v konkrétnim p¥ipad€), nikoli pravdivost pred-
pokladu (skute¢né) vzajemné davéry.

Povinnost vychdzet z presumpce dodrZeni unijni prava ostatnimi ¢lenskymi zemémi
je tak moZné Clenskym statlim legitimné uloZit bez ohledu na to, zda mezi nimi davéra
ve skute¢nosti panuje, ¢i nikoli, tj. bez ohledu na pravdivost ¢i nepravdivost pfedpokladu
vzajemné diivéry (prvni tvar). Vyznamnad je v tomto sméru totiZ pravé (a pouze) samotna
tato pravni domnénka.

4.3 Vyhodnoceni propojenosti a pravni relevance tvari vzajemné diivéry

AcKkoli tedy mezi tvafemi vzdjemné diivéry urcitd propojenost existuje, toto spojeni je
slabé a v prdvni rovin€ mdlo vyznamné. Pravne relevantni je totiZ jen t¥eti tvat koncepce,
kterd s ohledem na presumpci dodrZeni unijniho prava uklada ¢lenskym statiim povin-
nost predpokladat, Ze ostatni ¢lenské zemé dodrzuji pravo EU. Ac¢koli 1ze souhlasit, Ze je
skute¢nou diivéru (s niZ pracuji prvni dvé tvafe unijni koncepce) jist€ nanejvys vhodné
mezi ¢lenskymi staty budovat a posilovat, pro uloZeni pravni povinnosti a ochranu me-
chanismt vzdjemného uznavani je klicova pouze presumpce dodrZeni unijniho prava.
Jednotlivé tvafe vzajemné diivéry proto nelze sméSovat; naopak je Zadouci je od sebe
dusledné odliSovat.

Slaba propojenost vSech tvari poté vyvolava otdzku, zda je jejich spole¢né oznacovani
jako ,vzdjemna davéra“ viibec vhodné a nutné. Z divodu pouzivani stejného ndzvu mo-
hou byt totiZ jednotlivé tvate zaménovany ¢i smeéSovany, coZ posiluje nejednoznacnost
celé unijni koncepce a v nékterych pfipadech ptisobi aZ absurdné€. Pokud napft. vnitro-
statni soudy z divodu zjevného nedostatku skutecné duveéry zpochybnuji nutnost pouZit
mechanismy vzdjemného uzndvani, nedava ptili§ smysl odpovidat jim, Ze ,,dlivéfovat® je
azZ na vyjimecné okolnosti zkratka potfeba. Prave to pfitom Soudni dvtir v podstate ¢ini.”®
Piistup Soudniho dvora miiZe navic ptisobit nékdy aZ schizofrennim dojmem. Na jednu
stranu totiZ nevahd napf. shledat poruSeni zasad pravniho statu v Polsku,” s pomoci vza-
jemné davéry vSak naddle zdlraziuje, Ze i tak musi ve vztahu k této ¢lenské zemi divéra
panovat, a proto je nutné ptislusné koopera¢ni mechanismy aplikovat.®® Ackoli Soudni
dvlr v téchto pfipadech vyZaduje predpoklddat dodrZovani prava EU (coZ muZe byt
vzhledem k existujicim okolnostem legitimni), odvoldvdni se na ,vzdjemnou davéru“
miiZe nespravné evokovat diivéru skute¢nou.

Pokud neni skute¢na davéra pravné relevantni, Ize témto problémim pomérné jed-
noduse pfedejit — uzitim jiného nazvu pro tfeti tvaf unijni koncepce. Pravni zdsada, jeZ
s ohledem na presumpci dodrZeni unijniho prava stanovuje ¢lenskym statiim povinnost

77 Viz kapitola ¢. 3 vySe, zejména odlvodnéni ulozZeni pravni povinnosti v teoretickém zdlvodnéni Soudniho dvora.

78 Srov. diraz, ktery je kladen na to, aby vzajemna davéra v co nejvétsi mife panovala, napf. rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-216/18 PPU, LM, body 35-43; ¢i rozsudek Soudniho dvora ve véci C-163/17, Jawo, body 80-82.

79 Napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-791/19, Komise proti Polsku.

80 Naptf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-216/18 PPU, LM, body 40, 43; ¢i rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vé-
cech C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, Openbaar Ministerie, body 40-43.
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slouZici k zajiSténi a podpofte efektivniho uplatiiovani a maximélniho ucinku (effet utile)
urcitych mechanismt unijniho prava, by se totiZ mohla klidn€ jmenovat i jinak, napft. ja-
ko zésada vzdjemné tolerance ¢i vstficné spoluprace. Jednalo by se navic o stéle stejnou
pravni konstrukci, kterd by odpovidala teoretickému zdivodnéni, s jehoZ pomoci ve své
judikatufe Soudni dvir existenci vzajemné diivéry opakované odivodiiuje.®

Pro¢ tedy Soudni dvir pravni zdsadu, jeZ se skute¢nou diivérou nem4 ptilis spole¢né-
ho, jako ,,dlivera“ oznacuje? Pokud je divodem snaha o vyjadfeni cile ¢i zamySleného
dusledku, 1ze pfipomenout, Ze prvné uvedené jiz ztélesniuje druhd tvar koncepce. UloZe-
ni pravni povinnosti poté k dosaZeni skute¢né diivéry nevede.®? Dlivodem by mohlo byt
ito, Ze proti tvrzeni, Ze mezi lenskymi staty by méla vzdjemna diivéra panovat, nelze nic
namitnout. Rizikem uZivani takové argumentace ze strany Soudniho dvora nicméné je,
Ze pravni problémy, které v souvislosti s fungovanim vzdjemného uznavani vznikaji
(napft. v oblasti ochrany lidskych prav), mohou byt v dtisledku vzneseni poZadavku ,,d1-
véry“ upozadény ¢i bagatelizovany, misto toho, aby na né bylo odpovidajicim a tistavné-
konformnim zptisobem reagovano.%

Uplatiiovani mechanismt vzdjemného uznavani a feSeni souvisejicich problému by tak
bylo transparentnéjsi, pokud by bylo oznaceni ,,divéra“ opusténo a v pravni roviné bylo
pracovano pfimo s presumpci dodrZeni unijniho prava. Pozitivnim disledkem této zmé-
ny by kromé vétsi pfehlednosti a srozumitelnosti argumentace Soudniho dvora mohla
navic byt i vécnéjsi debata, pokud jde o situace, diivody a zptlisob, jakym je legitimni tuto
pravni domnénku vyvratit (a moci tak provést prezkum ¢i kontrolu dodrZovani prava EU
jinym ¢lenskym stadtem v konkrétni véci). UloZeni povinnosti vychédzet z pravni domnén-
ky dodrZeni unijniho préava je totiZ zcela legitimni, pokud existuje jednoznacny a ustav-
nékonformni rdmec pro jeji vyvraceni. V takovém ptipade€ je vSak relevantni pravé pred-
métnd pravni domnénka, nikoli (skute¢nd) vzdjemna davéra mezi ¢lenskymi staty.

Zavér

Cilem ¢lanku bylo ukézat, Ze vzdjemnd diivéra md v unijnim pravu ve skute¢nosti tfi riz-
né tvare: 1) vzdjemna daveéra jako predpoklad panujiciho stavu (pfedpoklad vzajemné
davéry), 2) vzdjemna davéra jako cil, jehoZ ma byt dosaZeno, 3) pravni zdsada spoc¢ivajici
v presumpci (domnénce) dodrZeni unijniho préva ostatnimi ¢lenskymi staty.

Clanek predloZil argument, Ze tvafe vzdjemné divéry neni vhodné smésovat, nebot
kazda z nich spociva ¢aste¢né v néfem jiném a je uzivana s odliSnym cilem. Prvni tvaf
chdpe duvéru ve faktickém smyslu jako pfedpoklad skute¢né diivéry mezi ¢lenskymi sta-
ty. Tento pfedpoklad uziva unijni legislativa s cilem legitimizovat pfijeti a uplatiiovani
pravni Upravy vzdjemného uznavani, jeZ za ucelem svého efektivniho fungovani omezu-

81 Napf. posudek Soudniho dvora 2/13, body 168, 197; tj. uloZeni povinnosti vychdzet z prdvni domnénky, Ze jiné ¢lenské
zemé dodrzuji unijni pravo, jez je odivodnéno vysokou pravdépodobnosti naplnéni této domnénky v praxi, a to vzhledem
k tomu, Ze ¢lenské stéty sdileji spole¢né hodnoty (&l. 2 SEU) a pravo EU tyto hodnoty uplatiiuje.

82 Viz kapitola ¢. 4.2 vyse.

83 Soudni dvir sice umoznil presumpci dodrZeni unijniho préava za urcitych okolnosti vyvratit, jak bylo nicméné uvedeno
vyse (kapitola €. 3), takovy postup povaZuje za pouhou vyjimku, kterou vykldda restriktivné. Moznost vyvraceni do-
mnénky tak zlstdva omezena pouze na pfipad ,skute¢ného a vazného rizika“ pro néktera (typicky absolutni) zaklad-
ni prava zarucena pravem EU, blize viz napf. XANTHOPOULOU, E. Fundamental Rights and Mutual Trust in the Area
of Freedom, Security and Justice: A Role for Proportionality?, s. 29-36, 42-43.
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je diskreci a pfezkumné pravomoci ¢lenskych stati. Motivace pro vyuZiti prvni tvafe vza-
jemné duvéry je proto politickd. RovnéZ druhd tvaf koncepce chdpe vzdjemnou davéru
ve faktickém smyslu, oproti prvni tvafi v§ak znamena cil, jehoZ ma byt teprve dosaZeno.
Motivace ke zdlrazinovani potfeby budovat a posilovat vzadjemnou divéru mezi ¢lensky-
mi staty je poté praktickd — unijni legislativa se tak snaZi zajistit hladké fungovani vzdjem-
ného uznavani v praxi. Kone¢neé tfeti tvat vzdjemné duvéry je spojena s ¢innosti Soudniho
dvora, ktery ji chdpe jako pravni zdsadu, jeZ ¢lenskym stattim uklada povinnost vychézet
pfi aplikaci vzdjemného uzndvani z toho, Ze jiné ¢lenské zemé dodrzuji unijni pravo. Za-
kladem této pravni kKonstrukce je presumpce dodrZeni unijniho prava ostatnimi ¢lenskymi
stdty, jejiZz skute¢né naplnéni je vzhledem ke sdileni hodnot uvedenych v ¢l. 2 SEU vSemi
¢lenskymi zemémi a uplatiiovani téchto hodnot pravem EU dostate¢né pravdépodobné.
Motivace Soudniho dvora je pfitom primdrné pravni, a to zajistit efektivni uplatiiovani
mechanismu vzdjemného uznavani. V diasledku uloZeni povinnosti jsou totiZ v pravni
roviné ucinné omezeny prezkumné a kontrolni pravomoci ¢lenskych statti.

Ackoli jsou vSechny tvafe vzajemné davéry do urcité miry spojeny, toto propojeni je
slabé a z pravniho hlediska malo relevantni. Jakkoli je totiZ vhodné usilovat o dosaZeni
skute¢ného stavu diivéry mezi ¢lenskymi staty, z pravniho hlediska je kli¢ov4 pouze pre-
sumpce dodrZeni unijniho prava. Skutec¢na davéra totiz neni pric¢inou ani nasledkem ulo-
Zeni pravni povinnosti. Spravnost presumpce dodrZeni unijniho prava navic neni existen-
ci ¢i neexistenci skute¢né diveéry (tj. pravdivosti pfedpokladu vzdjemné diivéry v radmci
prvni tvafe) ani nijak podminéna.

Povinnost vychdzet z uvedené pravni domnénky je tak mozné ¢lenskym statlim legi-
timné uloZit bez ohledu na to, zda mezi nimi divéra ve skute¢nosti panuje, ¢i nikoli.
Oznacovani tfeti tvate koncepce jako ,vzdjemna duvéra“ je tedy nadbytec¢né a potencidl-
né€ matouci. Pfi zdtivodiiovani nutnosti aplikovat mechanismy vzdjemného uznavani se
tak spiSe neZ se v§eobjimajici ,,vzdjemnou duvérou”“ do budoucna nabizi pracovat pfimo
s touto pravni domnénkou, tj. presumpci dodrZeni prava EU ostatnimi ¢lenskymi staty.
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Abstract: The EU concept of mutual trust is of hybrid nature. It mixes the notion of trust as a factual pheno-
menon with a legal principle whose effects differ from the understanding of trust in the social sciences.
However, the exact nature of mutual trust in EU law remains unclear. The article builds on its hybrid character
and points out that this concept has in fact three different faces: 1) presumption of mutual trust, 2) mutual
trust as an objective to be pursued, 3) the legal principle of mutual trust, which consists in the presumption
of compliance with EU law by all the Member States. Using an analysis of the theoretical justification behind
this concept, the article first highlights the different motivations of the EU legislation and the Court of
Justice for using mutual trust and their different perception of it. The article then considers the link between
different faces of mutual trust and their legal relevance. It argues that the individual faces of mutual trust
should not be mixed and confused. While it is desirable to pursue a genuine state of trust between Member
States, from a legal point of view, the presumption of compliance with EU law is the key principle. Therefore,
it would be more appropriate to use directly this legal presumption (instead of general ‘mutual trust’) while
dealing with matters of law.
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