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Uvahy nad (ne)fungujicim odskodné&nim
dobrovolnych hasicl

Martin Stefko*

Abstrakt: Dobrovolni hasici se v dobé boje proti pandemii stali nezbytnou soucasti kritické infrastruktury,
v fadé mist totiz plnohodnotné zastoupili profesionalni hasice pfi pInéni jejich povinnosti. Dojde-li k Grazu
tohoto dobrovolného hasice, pak pravni Uprava garantuje plnou kompenzaci utrpéné ujmy, pokud zranény
hasi¢ ¢i pozulstali vénuji dostateénou pozornost uplatnéni svého naroku. Realné problémy s kompenzaci
maji hasici spiSe pro neochotu tretich osob potvrdit jejich pfijem ¢i pro neprozretelnou pfilis radikalni dario-
vou optimalizaci, které se dopoustéli jako podnikatelé. Zrani-li se ovéem dobrovolny hasic pfi cviceni ¢i akci
organizované obci, pak ¢asto nedostane Zzadné odskodnéni, nebot pfilis bere ohled na obec, v niz Zije.

Klicova slova: dobrovolni hasic¢i, odskodnéni, odpovédnost zaméstnavatele

Uvod

V z4afi 2021 zemfeli pfi zdsahu u rodinného domu v KoryCanech dva dobrovolni hasici.!
Tento incident opét poukdzal na to, Ze rizika, jimZ jsou vystaveni dobrovolni (i profesional-
ni) hasiéi, jsou ze své podstaty nepfedvidatelnd, a proto obtiZné preventivné minimali-
zovatelna (vice oddil prvni). K tomu je nutno dodat, Ze v polovin€ tohoto roku me€ly nékte-
ré jednotky dobrovolnych hasi¢t jiZ vice neZ 90 mimotadnych udalosti.? Nabizi se tedy
zeptat se, jak je upraveno odskodnéni dobrovolnych hasic¢u, ktefi pfi zdsahu utrpi ujmu
na zdravi ¢i Zivot€ (oddil druhy) a zda odpovida poZadavkiim doby. I kdyZ na tuto otdzku
je mozZno odpovédét kladné, tzn. tak, Ze platnd pravni tiprava pocita s tim, Ze utrpé€nd tjma
se dobrovolnému hasi¢i plné kompenzuje, v aplika¢ni praxi vyvoldva soucasnd pravni
Uprava urcité problémy, zptisobené jednak jeji komplikovanosti, jednak nadro¢nosti z hle-
diska uplatnéni poZadovanych ndroku. Proc¢ fada zranénych hasi¢t pfesto plnou kompen-
zaci své ujmy nedostane, spociva tak spiSe v mimoprdvnich faktorech jako je stud, obavy,
neochota druhych ¢i moZn4d vlastni majetkova ¢i povahova neschopnost fadné se domoci
prava. Je totiZ nutno zohlednit specificky fenomén spojeny s jednotkami dobrovolnych
hasicti, kdy se jednd o soucdst obce.? Tedy o soucdst subjektu, ktery je nutno podle prava
Zalovat o ndhradu Gjmy.

*  Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D. Autor plisobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeéeni PF UK a je
advokatem v Kocidn Solc Balastik advokatni kancelafi, s. r. o. E-mail: stefkom@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/
0000-0003-1060-6682. Tento prispévek vznikl diky finanéni podpore poskytované v rdmci vyzkumného projektu
Soukromé pravo a vyzvy dneska, ID ¢. QO3.

1 Srov. Dva dobrovolni hasici zemfeli po vybuchu rodinného domu. In: seznamzpravy.cz [online]. 15. 9. 2021 [cit. 2021-09-27].
Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/dva-dobrovolni-hasici-zemreli-pri-vybuchu-domu-v-korycanech-
174713>.

2 Prikladem za vSechny je jednotka v Mnisku pod Brdy. Autor pak vyzyvd zvidavého Etenére, aby si na internetu vyhledal,
s jakym vozovym parkem pravé tato jednotka k zdsahim vyjizdi. Tento zavér vSak nelze generalizovat. Pochopitelné
existuji jiné jednotky dobrovolnych hasicd, které maji v poctu let fadové mladsi a modernéjsi vozidla.

3 Setieni je zaloZeno na nazorech dobrovolnych hasié, jak byly tyto nazory shromazdény v rédmci vyzkumného projektu
BOZP v jednotkach sbort dobrovolnych hasiéu.
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Jak ovS§em doklad4 analyza relevantni pravni tupravy (oddil 3 tohoto ¢lanku) a k ni se
vztahujici judikatury, a to jak soudu, tak spravnich organti, zranény dobrovolny hasic,
ktery se odhodld uplatnit své ndroky za pomoci profesiondla, ma redlnou Sanci se domo-
ci kompenzace plné utrpéné ujmy na zdravi.

1. Jednotky dobrovolnych hasicti a rizika spojena se zasahem
V ramci Ceské republiky je evidovano celkem 6 698 jednotek poZarni ochrany (JPO) obci,
znichzje 237 v kategorii JPO 11, 1356 v JPO III a 5105 v JPO V. Celkovy pocet ¢lent jednotek
SDH byl vice neZ 67 149 hasicli v roce 2019. Kromé téchto dobrovolnych hasi¢u pilisobilo
téZ 3 013 hasicd v jednotkach zavod v pracovnépravnim vztahu. Nutno dodat, Ze tento
¢lanek nepojednava o hasicich, ktefi jsou zaméstnanci v pracovnim poméru a jak vycvik,
tak samotny zdsah je uskute¢tiovanim jejich pracovnich povinnosti v pracovnim poméru.*
Z podstaty vykonu ¢innosti se hasici pohybuji v nebezpecném prostiedi, kde hrozi
zvySené riziko urazu nebo smrti. Hasici jsou pfi svych zdsazich neustdle vystavovani ne-
nejvazné;jsilze zahrnout expozici nebezpenym latkam, vysoké, ¢i nizké teploty, zplodiny
hoteni, nebezpedi vyplyvajici z prdce na pozemnich komunikacich, ve vySkach a nad vol-
nou hloubkou, nebezpeci urazu elektrickym proudem, nebezpeci nakaZeni infek¢nimi
chorobami pfi zdchran€ osob a mnoho dalSich rizik. Zadsahy p#i mimotfadnych udélostech
Casto vyzaduji prekroceni standardnich postupti, béZné aplikovanych ve standartnich
podminkach. Mnohdy se jedna o jiné neZ ndavodové nasazeni technickych prostfedki,
ptekroceni doporucenych limitli, omezené moZnosti bezpeénostniho jisténi apod.’

Tabulka 1 - Poéty zranénych ¢lenti sborti dobrovolnych hasi¢i v CR za obdobi 2016-2019.

Rok 2016 2017 2018 2019
Pocet zranénych 123 209 173 170

K popsanym rizikiim pfistupuje podivny piistup Ministerstva zdravotnictvi CR k posu-
zovani nemoci z povolani covid-19 u nezdravotnickych povoldni, kdy se zdsadné mé za to,
Ze dobrovolny i profesiondlni hasi¢ se covidem-19 nenakazil na pracovisti.® Navic, v po-
slednich letech dlouhodobé studie v zahrani¢i potvrzuji zvySeny vyskyt rakovin a dalSich
chronickych onemocnéni u hasi¢ti. Prevence téchto nemoci a poskozeni zdravi souvisi
sudrzbou odévii, dekontaminaci a kulturou bezpecnosti. Tato prevence pfimo souvisi s fi-
nan¢ni podporou dobrovolnych hasi¢li pro vybudovani dekontaminaénich stanic (praci
jednotky pro dekontaminaci zdsahovych odévi od zplodin hoteni), pro ndkup ochrannych
prostiedki (filtraéni masky, dekontaminaéni prostiedky, zdsahové odévy aj.) a pro osvétu.

4 Zjudikaturni praxe lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 752/2010.

5 Zarok 2020 vyjizdéli hasici k vice nez 42 700 zasah(im, na nichz se podilely jednotky SDH obci z 31,5 %, HZS podnikd
5,4 % a JSDH podnikd 0,5 %.

6  Srov. Informace Ministerstva zdravotnictvi k uznavani onemocnéni Covid-19 za nemoc z povolani. In: mzcr.cz [online].
20.11. 2020 [cit. 2021-09-27]. Dostupné z: <https://koronavirus.mzcr.cz/informace-ministerstva-zdravotnictvi-k-uzna-
vani-onemocneni-covid-19-za-nemoc-z-povolani/>, jako? i prednaska Mgr. Matyase Fosuma z MZ CR na konferenci
dne 24.9.2021v Liblici.
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V priibéhu let bylo zjiS§téno, Ze tato podpora dobrovolnych hasi¢tl je naprosto nedosta-
te¢nd a vyZaduje zmény, které zajisti bezpecnost a ochranu zdravi hasicti, ktefi usilovné,
dobrovolné a neustdle vystavuji své zdravi pti zdchrané nejriiznéji ohroZenych osob.

Profesiondlni hasici jsou jako ptislusnici bezpecnostniho sboru ve sluZzebnim poméru
radné zabezpeceni pro pfipad sluzebniho tirazu ¢i nemoci z povoldni,” v pfipadé€ zranéni
nebo smrti dobrovolného hasice vS§ak miliZe nastat problém. Prvni aplikaéni otdzkou je:
podle které upravy se md dobrovolny hasi¢ domdhat ndhrady ujmy? Druhou otazkou je
prokdzani pfijmu, ktery zranénému hasici usel. Je nutno si totiZ uvédomit, Ze dobrovolni
hasici jsou nékdy podnikatelé, ktefi progresivné vyuZivaji dailovou optimalizaci.®

2. Pravni uprava

OdSkodnéni dobrovolného hasice, ktery je zaméstnancem, za jmu mu zptisobenou upra-
vuje zdkon €. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni pozd€jsich predpisti (ddle jen ,,za-
kon o poZarni ochrané®) a zdkonik prace. PoSkozeny hasic, a to i profesiondlni, si oviem
muZe zvolit dalsi cestu, a sice poZadovat ndhradu djmy p¥imo po jiném skudci, zejména
po 0sobé, Kk jejiZ ochrané ¢i prospéchu byl zdsah uskute¢nén, ¢i na jejimz pozemku nebo
budoveé hasi¢ zasahoval.’ Jednalo by se zfejmé o nahradu djmy pro poruSeni zakonné po-
vinnosti dle § 2910 ob¢anského zakoniku, respektive § 101 zakoniku préce.

Tato tfeti cesta md sva prakticka uskali, o ¢emz se presveédcil dobrovolny hasic, ktery
poZadoval ndhradu po Mendelov€ univerzit€, nebot Krajsky soud v Brn€ jeho Zalobu za-
mitl.’® Na zédkladé dovolani nicméné Nejvyssi soud potvrdil, Ze poSkozeny mé stdle moz-
nost poZadovat ndhradu tjmy po §kiidci, ktery neni jeho zamé&stnavatelem, ani Ceskou
republikou.! Tato cesta se nabizi téZ pozistalym po dobrovolném hasici, ktery zemftel
pfi zédsahu. Pravnim titulem pro nahradu tjmy dle ob&anského zakoniku pak bude ¢asto
poruseni preventivni povinnosti, kdy $kiidce nezajisti bezpecnost a ochranu zdravi pro
zasahujici hasice. Nutno doplnit, Ze poSkozeny hasi¢ se miZe domédhat ndhrady djmy jak
podle pracovnépravnich predpisti, tak podle obéanského zdkoniku.'?

2.1 Kolizni kritérium

Zustaneme-li u otazky, podle jaké upravy je pro zranéného dobrovolného hasi¢e vhodné
se domahat ndhrady djmy, pak 1ze odkdzat na vykladova stanoviska ustfednich orgdnt
statni spravy, které k této problematice po ur¢ité vyméné ndzorti Ministerstvo prace a so-
cialnich véci CR a Ministerstvo vnitra CR zaujaly. Zranény dobrovolny hasi¢ se sice timto

7 Problémy spojené s povinnym ¢erpanim pohotovosti v souvislosti s odklizecimi pracemi u krajskych odradi profesio-
nélnich hasi¢d nasazenych na Moravé po tornadu ukazuje, Ze i profesionalni hasici ¢eli fadé problému.

8 Pocet zranénych hasicl v priibéhu poslednich let: 123 (v roce 2016), 209 (2017), 173 (2018) a 170 (2019). MV - GENE-
RALNI REDITELSTVi HZS CR. Statisticka ro¢enka 2019. Casopis 112. 2020, ro¢. 19, &. 3, ptiloha.

9  Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.91968, sp. zn. 3 Cz 36/68.

10 Tak rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. kvétna 2020 ¢. j. 15 Co 29/2020-136.

11 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2736/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2020 sp. zn. 25 Cdo 2202/2018 uverejnény pod ¢&. 82 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2020, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4.2010 sp. zn. 21 Cdo 1084/2009 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.12. 2005 sp. zn. 25
Cdo 1906/2004.

12 Soudy nicméné v této souvislosti vyslovily, Ze nahrazovand Ujma je pouze jedna. Zda tento pravni nazor plati i podle
nového obcanského zakoniku soudni praxe zatim dostatecné nevyjasnila.
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doporucenym postupem fidit nemusi, bude-li se vSak domahat ndhrady ujmy po HZS,
ac k ujmé doslo pti plnéni tikol1 obce, muiZe to mit pro néj negativni ucinky v promlceni
pohledéavky vii¢i skuteénému skudci.

Ministerstvo prace a socidlnich véci dovodilo, Ze: ,,md dobrovolny hasic, ktery utrpél
Skodu na zdravi, prdvo domdhat se jeji ndhrady podle citovaného ustanoveni § 393 zdko-
niku prdce i podle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona o poZdrni ochrané.”® MPSV déle zastava
nazor, Ze uprava odSkodnéni podle zakona o poZarni ochrané ma jako specidlni uprava
pfednost pfed obecnéjsi upravou v zdkoniku préce. Tento vyklad byl v praxi korigovan
Ministerstvem vnitra CR, generdlnim feditelstvim HZS CR tak, Ze lze upravu v zdkoné
o pozarni ochrané bez dalSiho aplikovat tam, kde jde o uraz pti haseni pozaru a pfi za-
chrannych pracich. Naopak uprava v pracovnépravnich predpisech se pouZije tam, kde
jde o §koleni, které neorganizuje HZS CR, ale organizuje si je obec, &i jde o zdsah na izemi
obce natizeny starostou ¢i velitelem JSDH.*

Oporu pro aplikaci tohoto kolizniho kritéria 1ze nalézt v rliznych pravnich predpisech,
atov §65a72odst.1a3zdkona o poZarni ochran€ a § 36 a 40 vyhlasky ¢. 247/2000 Sb.
Praxe HZS nakonec na zdkladé€ odborné pomoci MPSV a MV dovodila, Ze rozhodujici pro
uréeni odpovédné osoby je charakter udalosti, pti které k ijmé dojde, v kombinaci s tim,
kdo za organizaci této udalosti odpovida. V ptipad€ provddéni natizené odborné ptipra-
vy zakon o poZarni ochrané tuto ¢innost hasi¢e oznacuje jiny ikon v obecném zajmu,
tedy prfekaZku ve vykonu prace na stran€ zameéstnance. Za ijmu vzniklou pti zakladni
odborné piipraveé® a pravidelné odborné pripravé” odpovidd obec. Za djmu vzniklou
pti odborné pripravé k ziskani odborné zptisobilosti a odborné ptipravé k prodlouZeni
platnosti osvédcéeni o odborné zptisobilosti hasi¢ti odpovidd HZS, pokud tuto odbornou
pripravu organizuje a ¥idi hasi¢sky zdchranny sbor kraje. V takovém pripadé€ je to pravé
HZS, ktery ,natizuje” velitelim a strojnikiim ucast na ni. Stalo se souc¢dsti rozhodovaci
praxe HZS, Ze pfed pfiznanim odSkodnéni musi poSkozeny doloZit potvrzeni od obce,
ojejiz JSDH se jedna, Ze tato obec neni zaméstnavatelem zranéného hasice a Ze jeho uraz
neodskodnila.

2.2 Odpovédnost zameéstnavatele za (ijmu zpiisobenou zaméstnanci

Zabezpedeni zaméstnance pro p¥ipad nemoci z povoldni ¢i pracovniho tirazu neni v Ces-
ké republice stdle feSeno prostfednictvim tirazového pojisténi, ale pracovnépravni tipra-
vou odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Jedna se o institut objektivni odpovédnosti
zameéstnavatele za vysledek — za poSkozeni zdravi (Ujmu), které zaméstnanec utrpé€l pfi

13 Tak stanovisko ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 2009/60163-51.

14\ zasadé je tak nezbytné nutné akcentovat stanovisko ve véci odpovédnosti za od$kodrovani Urazud ¢lend jednotek
sbord dobrovolnych hasi¢t obci, které publikovalo Ministerstvo vnitra generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky pod &. j. MV-24900-3/PO-0VL-2016 dne 4. srpna 2016.

15 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 15 Co 60/70, publikované pod R 67/1971.

16 Zakladni odbornou pfipravu v rozsahu 40 hodin urc¢enou pro nové zarazeného ¢lena do jednotky SDH obce, kterou
organizuje jeji velitel jednotky SDH obce. Déle srov. ust. § 40 vyhlasky o jednotkach a § 72 odst. 2 zakona o pozarni
ochrané.

17 Pravidelnou odbornou pfipravuy, jejiz soucasti je prohlubovani odbornych znalosti, télesnd priprava a takticka a prové-
fovaci cvi¢eni a pozarni sport organizuji a fidi velitelé jednotek a za svoji ¢innost jsou odpovédni obci. Srov. ust. § 36
vyhldsky o jednotkach a ust. § 72 odst. 3 zadkona o pozdarni ochrané.
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plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel odpovida i v pri-
padé, Ze ijmu zpusobila jind osoba, a téZ v pfipadé, Ze ujmu nezavinil. Zaméstnanci, kte-
ry utrpél pracovni uraz nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc z povoldani, je zaméstnavatel
v rozsahu, ve kterém za ujmu odpovidd, povinen poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku,
bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni, ticelné vynaloZené ndklady spojené s 1é¢enim
a pripadné téz vécnou Skodu. Zemfe-li zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu nebo
nemoci z povoldni, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpoveédnosti poskytnout:
nahradu ucelné vynaloZenych ndklada spojenych s jeho 1é€enim, pfiméfenych naklada
spojenych s pohfbem, ndkladll na vyZivu pozistalych, jednordzové odSkodnéni poztista-
lych a eventudlné téZ ndhradu vécné skody.

Pfedmétnd pravni uprava byla po sovétském vzoru zavedena prakticky od pocatku
60. let minulého stoleti a nezménila se ani s pfijetim nového zdkoniku prace. V sou¢asné
dobé pfitom jiZ neodpovida zdsadnim zméndm ve spole¢nosti a ndrodnim hospodafrstvi,
k nimZ doSlo od té doby."® S i¢innosti od 1. 1. 1993 bylo sice zavedeno zdkonné pojisténi
zaméstnavatele za Skodu vzniklou zameéstnanci pracovnim urazem nebo nemoci z povo-
14ni, toto (tehdy deklarované) do¢asné opatfeni vS§ak problém pouze zmirnilo, nikoliv vy-
teSilo. Nedostatky platné upravy se bohuZel jesté vice zvyraziiuji u dobrovolnych hasica,
pokud tito vykon ¢innosti dobrovolného hasi¢e smluvné upravuji skrze dohodu o prove-
deni prace.

Pfes mnohé nedostatky (zejména absenci pracovni rehabilitace jako davky urazového
pojisténi) méa ovSem platnd iprava i nékteré vyhody, a to konkrétn€ plnou ndhradu ujmy
a podporu spiSe pasivniho pfistupu poskozeného, ktery neni nucen se zp€t zapojit co nej-
dfive do pracovniho Zivota.

Zakonik prace pamatuje i na pfipady dobrovolnych hasicti, pravni tiprava je vSak i pro
specializovaného advokata velmi komplikovand. Reseni nabizi § 2710 odst. 1 prvni véta
z. pr. dle néhoZ plati: ,,U zaméstnance, ktery je v dobé pracovniho virazu nebo zjisténi ne-
moci z povoldni v nékolika pracovnich pomérech nebo je ¢inny na zdkladé dohody o prdci
konané mimo pracovni pomér, se pvi stanoveni vyse ndhrady za ztrdtu na vydélku vychdzi
z priumérnych vydeélki dosahovanych ve vsech téchto zdkladnich pracovnéprdvnich vzta-
zich, a to po dobu, po kterou by mohly trvat.””® Pfedmétnd tiprava reguluje sice pouze jeden
z naroku poskozeného zameéstnance, obvykle se ovSem jednd o ten finan¢né nejnaro¢néj-
§i. Cilem této Upravy je omezit tento ndrok u zameéstnancu, ktefi vykonavaji vydéle¢nou
¢innost jen obcas, nebo ktefi nemaji vydéle¢nou ¢innost hlavnim (zédkladnim) zdrojem
svych pfijmi. Ke skonceni pracovniho pomeéru ¢i jiného pracovnépravniho vztahu sjed-
naného na dobu urcitou, coZ zpravidla dobrovolni hasi¢i maji, dojde bez ohledu na situa-
ci, v niZ se zaméstnanec nachdzi. Stavajici judikatura Nejvys$siho soudu nabizi i v tomto
sméru urcity prostor s odkazem na dovétek § 272p odst. 1 z. pt.: ,,Po této dobé prislusi nd-
hrada za ztrdtu na vydeélku, jestliZe je moZné podle okolnosti predpoklddat, Ze postiZeny by
bylinaddle zaméstndn.”

Narok na ndhradu za ztratu na vydélku vznikne téZ v pfipade€, kdy dalsi zameéstnavani
dobrovolného hasice 1ze podle okolnosti jen pfedpoklddat.?’ Duvodny pfedpoklad 1ze

18 Srov. NOVOTNY. In: BELINA, Miroslav - DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace, velky komentér. Praha: C. H. Beck,
2012, s.1377.

19 PQvodné ust. § 385 zakoniku prace ve znéni od 1. 1. 2007.

20 Srov. rozsudek NS ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. 21 Cdo 2023/2005.
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nabyt pouze s pfihlédnutim k okolnostem, které tu byly v dobé urazu a které vypovidaji
o tom, zda zaméstnanec uzavrel pracovnépravni vztah na dobu uréitou jen ptileZitostné
(a po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru by stejné nadale nepracoval),
nebo zda hlavnim (zdkladnim) zdrojem jeho p#ijmu byla vyd€le¢nd ¢innost a zaméstna-
nec do té doby pravidelné€ pracoval (a Ize tedy podle okolnosti pfedpokladat, Ze po skon-
¢eni pracovniho poméru by byl znovu zaméstnan). ,,KdyZ se pracovnikovi podari tuto sku-
tecnost prokdzat, lze priznat ndhradu za ztrdtu na vydeélku do vyse priimérného vydeélku,
ktery dosahoval natrvalo u organizace, u niz utrpél pracovni raz.“*

Z dotaznikovych Setfeni a fizenych rozhovort vyplyva, Ze relativné velkym inhibitorem
v poZzadovani ndhrady ujmy je stud. Jedna se o pfipady, kdy zranény dobrovolny hasic¢ by
meél chtit odSkodnéni po obci, tedy (z jeho pohledu) po sousedech. Pro prostého ¢lovéka
je obtiZné pochopit, Ze je nutno Zalovat obec. V fadé€ pripadu tak zranény dobrovolny
hasi¢ na odSkodnéni rezignuje, protoZe dost dobte nechépe, Ze obec je pro tyto piipady
pojiSténa. Pochopeni nepomtiZe ani vicekolejny systém, kdy o odSkodnéni rozhoduji rtiz-
né subjekty podle dvou (tf{) odliSnych pravnich uprav.

Vaznéjsim limitem je praxe pojisStovny v pfipadech, kdy obec jako zaméstnavatel ma
odskodnit zranéného hasicCe. PojiStovna, u které je pro tyto tiCely obec pojisténa, verejné
deklaruje: ,,Na zdkladé uzaviené dohody o provedent prdce vznikd zaméstnanci ndrok na
nemocenské, avsak jen pro ty kalenddirni mésice, do nichz jim byl zuctovdn zapocitatelny
prijem z takové dohody ve vysi presahujici 10.000 K¢ (v téchto pripadech zaméstnavatel
odvddi z vyplacenych odmén i socidlni a zdravotni pojisténi). Zaméstnanec md ndrok na
Jjednordzovou odménu za vykonanou prdci (dilo) po jejim skonceni. Utrpi-li tedy p¥i tomto
pracovnéprdvnim vztahu pracovni uraz, vznikd mu ndrok na odskodnént do vyse odmeny,
kterou by za provedenou prdci mel obdrZet, resp. jeji cdst, poniZenou o pripadné vyplacenou
ndhradu mzdy za dobu doc¢asné PN a nemocenské.“? Jak vSak bylo uvedeno, soud apliku-
je § 2710 odst. 1 zakoniku préce a ptfiznd nahradu djmy naleZejicich i v jinych pracovné-
pravnich vztazich.

Dojde-li ke zranéni ¢i umrti dobrovolného hasice pti ¢innostech natizenych HZS, pak
se problémem stava doloZeni pfijmu takového hasice, ktery byl podnikatel a vykon pod-
nikatelské ¢innosti byl jeho hlavni zdroj pfijmu. I kdyZ HZS je ndpomocen, nemuiZe v fi-
zeni, kdy uraz odSkodnuje obec dle zdkoniku prace uloZit zaméstnavateli, aby poskytl
potfebnou soucinnost. Tuto povinnost muZze ulozit pouze soud.

V souladu s platnou judikaturou nelze pfi stanoveni priimérného vydélku pfed vzni-
kem Skody vychdzet z pfijmu, které poSkozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele, po-
kud jde o ndrok na ndhradu za ztratu na vydé€lku po skonéeni pracovni neschopnosti aZ
poté, kdy pracovni pomér poSkozeného zaméstnance u zamestnavatele, ktery mu za Sko-
du odpovida, skon¢il z jinych diivodli neZ pro nasledky pracovniho tirazu. Nejvyssi soud
rozhodl, Ze v pfi¢inné souvislosti s pracovnim urazem je v takovém ptipadé takova ztrata
na vydélku, kterd vychdzi z primérného vydélku, jehoZ by poSkozeny zaméstnanec proka-
zatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k pra-
covnimu drazu nedoslo.?

21 Zhodnoceni NS CSR ze dne 27.1.1975, sp. zn. Cpj 37/74 (R 11/1976, s. 51-52).
22 Uvedeno zde: <https://www.koop.cz/reseni-skod/zakonne-pojisteni-zamestnavatele> [cit. 2021-07-20].
23 Tak rozsudek NS ze dne 10.12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002 (R 64/2003).
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Z autorovy vlastni praxe v§ak vyplyva, Ze judikatura niZsich soudu je ¢asto velmi vst¥ic-
na a poSkozeny hasic, i kdyZ sam skoncil pracovni pomér vypovédi z pracovniho poméru,
neni nucen prokazat, kolik by dostal za praci konanou pro jiného zameéstnavatele zapla-
ceno, kdyby nebyl postiZen pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani.

Jind véc je, Ze poSkozeny zameéstnanec, ktery se stane uchazecem o zaméstnani, ma
omezenou vysi ndhrady ztraty na vydélku. V takovém piipadeé se ze zdkona za vydélek po
pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani povazuje vydélek ve vySi minimalni
mzdy. Pobiral-li ov§em zaméstnanec pred tim, neZ se stal uchazeem o zaméstnani, na-
hradu za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti, pfislus§i mu tato ndhrada
v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru.

2.3 Uprava odskodnéni dle zakona o poZarni ochrané

V zdkoné €. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, v platném znéni, je vloZen oddil nazvany
Odskodniovani urazu. Dle této jiZ letité upravy plati, Ze doSlo-1i u ob¢ana k poSkozeni na
zdravi nebo k jeho smrti

a) prijeho ¢innosti v jednotce sboru dobrovolnych hasic¢li obce a v poZarni hlidce,

b) v souvislosti s pomoci, kterou poskytl pfi zdoldvani poZaru nebo pti odstrafiovani
jeho nasledk anebo pfi cviceni jednotky poZarni ochrany,*

Ujmu m4 hradit Ceskd republika, a to obdobné podle predpisti o odskodiiovani pracov-
nich draz1, pokud poSkozenému nevznikl ndrok na nahradu této skody jiZ z pracovné-
pravniho vztahu. Nahradu Skody pak poskytuje v zastoupeni statu hasi¢sky zdchranny
sbor kraje, v jehoZ uzemnim obvodu k posSkozeni na zdravi nebo k smrti poSkozeného
doslo.

Na zdkladé zmocnéni v zakon€ o poZarni ochrané vydala vlada natizeni ¢. 34/1986 Sb.,
o0 jednorazovém mimofddném odSkodnéni osob za poskozeni na zdravi pfi plnéni ukola
poZarni ochrany, v platném znéni. Jednordzové mimotradné odSkodnéni ndleZi mimo jiné
¢lenu jednotky sboru dobrovolnych hasi¢t obce, pokud utrpél poSkozeni na zdravi, jehoZ
nasledkem se stal osobou se zdravotnim postizenim podle zdkona o zaméstnanosti.?

Z analyzované rozhodovaci praxe ve vétsiné krajii Ceské republiky 1ze potvrdit zavér,
Ze rozhoduje-li o odSkodnéni dobrovolného hasice krajsky zdchranny sbor, pak je bran
zfetel na ,,civilni“ zaméstnani hasice a podle okolnosti konkrétniho pfipadu je mu na za-
kladé obdobné aplikace pracovnépravnich pfedpisti nahrazena djma, jako by ji utrp€l pii
plnéni pracovnich ukold, v souvislosti plnéni pracovnich ukolt ¢i pro plnéni pracovnich
ukold v rdmci svého civilniho zaméstnani.?®

V prvnim stupni rozhoduje hasi¢sky zdchranny sbor na urovni kraje. Pisobnost HZS
je vZdy ddna mistem trazu. HZS posuzuje misto urazu podle katastru obce. Proti rozhod-

24 \ice VAVERA, F. Zékon o Hasi¢ském zéchranném sboru CR. Praha: MV - generélni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru CR, 2017, s. 103.

25 Jednorazové mimoradné odskodnéni se poskytuje ve vysi sedmindsobku az dvanactinasobku primérné hrubé mésic-
ni nominalni mzdy na prepoétené poéty zaméstnancud v ndrodnim hospodafistvi dosazené podle zvefejnénych udaji
Ceského statistického tfadu za predminuly kalendaini rok podle stupné poskozeni na zdravi a s prihlédnutim k mite
ztiZzeni spolecenského uplatnéni, k podilu poskozeného na zdolavani pozéru nebo zachrannych pracich, jakoz i k osob-
nim, rodinnym a socialnim pomérdm poskozeného.

26 Doposud analyzovano 58 rozhodnuti ze véech krajt Ceské republiky.
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nuti krajského feditelstvi HZS se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti
k Ministerstvu vnitra - generalnimu feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské re-
publiky.

Plati obvykly princip, Ze odvolani se podava u orgdnu, jehoZ rozhodnuti se odvolanim
napadd. Lhtta pro podani odvolani se poc¢itd ode dne néasledujiciho po doruéeni pisemné-
ho vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Pfiznévana je plnd ndhrada poZadované ujmy. HZS tak odSkodiiuje nejen usly vydé-
lek, ale podle okolnosti konkrétniho pfipadu téZ regulacni poplatky. Dokazovani se vede
predevsim o vySi zptisobené tjmy. Typove 1ze pfipady rozd€lit na posouzeni ndroku od-
Skodnéni u hasice, ktery

- se zranil pfi vycviku anebo
- se zranil pfi zdsahu (a to riznym zptisobem).

HZS vyjimecné zpochybnil povahu samotného tirazu jako sluZebniho, coZ ndsledné pie-
zkoumaly spravni soudy.?

V praxi se jako nejvétsi problém objevila opét ¢asta nemozZnost prokdzat skute¢né pri-
jmy. Jde typicky o situaci, kdy zranény dobrovolny hasi¢ nemél Zadné relevantni pfijmy
z podnikatelské ¢innosti. ProtoZe se plnéni poskytuje ze statniho rozpoctu a rozhoduje
o ném spravni orgdn, jsou Casté ptipady, kdy z diivodu neprokadzani uslého pfijmu neni
zranénému hasici pfiznana Zddnd nahrada uslého vydélku. Dal$i komplikace mtiZe zpt-
sobit téZ ,.civilni“ zaméstnavatel dobrovolného hasice, ktery nespolupracuje a nevystavi
mu ptislusné potvrzeni pro tucely spravniho fizeni. Tento zaméstnavatel totiZ na vysled-
ku fizeni vedeného HZS nemad Zadny zdjem a poskytnuti sou¢innosti jej zdrZuje od jeho
aktivit. Nazornym ptikladem je dobrovolny hasi¢, ktery vznesl ndrok na ndhradu za ztra-
tu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 26. 1. 2018 do 26. 8. 2018 v souvislosti
s urazem, ktery utrpé€l jako ¢len JSDH pii zdsahu dne 26. 1. 2018, a zdroven Zadal ndhradu
za bolest. K urazu doSlo pfi vyjezdu JSDH k ozndmenému poZaru lesniho porostu v Ma-
lenovicich, kde pfi vystupovani z vozu poSkozeny uklouznul na zmrazce a zranil si pravy
kotnik. V tomto ptipadé nebyl hasi¢ pomérné dlouho schopen ziskat od svého zaméstna-
vatele potvrzeni o vysi uslého pfijmu. Proto HZS pozadal sdm o sd€leni potfebnych udajli
zameéstnavatele hasicCe, ktery vyhovél. Teprve ndsledné bylo moZné ziskat potfebné udaje
pro vypocet ndroku na ndhradu 4jmy zranéného hasice.

Nejvétsi problémy vSak spocivaji v samotné podstaté pravni upravy, a to povaze koliz-
niho kritéria. Zranény hasic sice vi, kdo dal k akci pokyn (skrze ptisluSnou mobilni apli-
kaci, kterou HZS pouzivd, neni mu vSak srozumitelnd pravni uprava, podle které muze
za stanovenych podminek Zadat odSkodnéni po HZS ¢i obci. Stavaji se tak umysIné i ne-
umyslné ptipady, kdy HZS odSkodni zranéného dobrovolného hasice, ktery vSak nasled-
né uplatni Zaddost o odSkodéni na obci a pfi ndsledném Setfeni ze strany pojistitele vyjde
najevo, Ze HZS viibec nemél zranéného hasice odskodnit, nebot ten mél byt od§kodnén
obci, respektive jejim pojistitelem. Re$eni takovéto situace pak trva mésice citlivého
»pravnického” manévrovani a zbyte¢n€ odebird pracovni kapacitu vSem zucastnénym,
tedy HZS, dobrovolnému hasicstvu i pojiStovnam.

27 Zminit Ize napf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové pod €. j. 52 Ad 13/2013-32.
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Zaveér

V Ceské republice existuje vyznamnd a velmi pravdépodobné nejvétsi organizovana sku-
pina spole¢nosti, ktera se sdruZuje kolem jednotek dobrovolnych hasic¢ii. Tato skupina je
schopna poskytnout nasi spole¢nosti a statu ne€kolikandsobné vétsi organizovanou a dob-
fe vybavenou silu, kterd dokdZe u¢inn€ zastoupit profesiondlni hasice pfi plnéni vétSiny
jejich ukold, jak ostatné ukazala v posledni dobé pandemie. Dobrovolni hasi¢i vykonava-
jici vefejné prospéSnou ¢innost, kterd je schopna chrdnit nase zdravi, Zivoty a majetek.
Tato skupina dobrovolné riskujicich nadSenct zasahuje v nékterych ptipadech v extrém-
nich podminkéch s limitujicim faktorem ¢asu déle zvySujicim rizikovost téchto akci.

Dojde-li ke zranéni ¢i dokonce k usmrceni dobrovolného hasice pfi zdsahu, pak je na-
misté se ptat, zda mame dostate¢nou pravni upravu. Platnd uprava poskytuje dostatecné
garance k uplné kompenzaci ujmy zranénému hasici ¢i pozutstalym. Je ovS§em pravdou,
Ze je komplikovana a jeji aplikace vyZaduje reakci profesiondla. Proto je namisté v prvé
tade€ popularizace této upravy, aby i prosty dobrovolny hasic¢ byl schopen se v této ipraveé
alesporn ramcové orientovat. Nabizelo by se plédovat pro novéjsi pravni Upravu v novém
zakoné o pozarni ochrané, kterd by 1épe odpovidala ndrokim doby, pfesto je nutno vy-
zdvihnout, Ze k platné upravé existuje relativné bohatd judikatura, kterd fesi fadu stdva-
jicich aplika¢nich problémaua.

Pro dobrovolného hasice, ktery kond praci v pracovnépravnim vztahu pro obec, je z dlou-
hodobého hlediska zpravidla vhodnéjsi se domdhat ndhrady ujmy po svém zameéstnava-
teli, neboli po obci. Nebot jak Nejvyssi soud shrnul v jiné souvislosti: ,,uplatnént zdkoni-
ku prdce je zde pro poSkozené priznivé, protoZe odpovédnost zamestnavatele za Skodu pri
pracovnich virazech je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti (odpovédnosti za vy-
sledek), zatimco odpovédnost podle obcanského zdkoniku je zdsadné zaloZena na poruseni
prdvnich povinnosti (protiprdvnim jedndni) odpovédného subjektu.“?® 1 kdyZ dobrovolny
hasi¢ vykonava svou ¢innost pouze na zdkladé dohody o provedeni prace a za symbolic-
kou odménu, zadkonik prace pocita s tim, Ze se pii stanoveni vySe ndhrady za ztradtu na
vydélku vychézi z pramérnych vydélkii dosahovanych ve vSech téchto zdkladnich pracov-
népravnich vztazich, a to po dobu, po kterou by mohly trvat. U dobrovolného hasice tak
bude zohlednén jeho pfijem i z hlavniho zaméstnani ¢i podnikdni, ma-li jaky. Skute¢né
rizikovou skupinou jsou dobrovolni hasi¢i podnikatelé, kteti provadi radikdlni dafiovou
optimalizaci a dlouhodobé€ nevykazuji relevantni pfijmy. Dojde-li u nich k drazu, pak se
sice snaZzi poZadovat ndhradu ujmy za duSevni Utrapy, relevantni judikatura v§ak vyrazné
omezuje vySi redlné pfiznavanych castek.

V praxi se stavd, Ze ndrok na ndhradu Gjmy odSkodni HZS namisto obce, respektive
pojistitele. HZS takto nékdy postupuje s cilem pomoci poskozenému dobrovolnému ha-
si¢i, namisto aby trval a hasi¢e odkazoval na dlisledné uplatnéni prdva na ndhradu ujmy
u obce. Po analyze relevantni rozhodovaci ¢innosti HZS je zfejmé, Ze spravni fizeni o vysi
ndhrady ujmy je rychlejsi neZ fizeni pred civilnim soudem.

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 2162/2016.
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Abstract: Last year especially demonstrated that the compensation for voluntary firefighters who suffer an
injury is entirely inadequate and requires changes in order to be able to provide for occupational safety and
health of firefighters who diligently, voluntarily and constantly expose their health to hazards in order to
rescue people at risk. Given the analysis of legislation and decision-making practice we have carried out, the
most appropriate way seems to be to define within the relevant legislation that volunteer firefighters are
those who do not undergo training nor are deployed as municipal employees, but rather they are those who
consistently act as volunteer firefighters performing this activity free of charge; in this case, the state is
obliged to provide compensation for the damage they suffer as if they had suffered it in their main employ-
ment where they earn their living.
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