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Podnakladové ceny jako nekala soutéz?

Dana Ondrejova*

Abstrakt: Prispévek se zabyva problematikou podnakladovych cen z pohledu prava proti nekalé soutézi.
Poukazuje na vzajemné prolinani soukromopravni a verejnopravni vétve soutéZniho prava a zaménovani
ucelu obou vétvi v rozhodovaci praxi ¢eskych soudl pfi posuzovani protipravnosti podnakladovych cen
uzivanych nedominantnim soutézitelem. Ceské soudy nespravné pejimaji zavéry judikatury Soudniho dvo-
ra EU ve véci posuzovani protipravniho uziti podnakladovych cen dominantniho soutézitele i na pfipady, kdy
tyto ceny uziva soutézitel nezaujimajici toto postaveni. Tento prispévek se snazi vyvolat diskusi nad posu-
zovanou problematikou a nastolit vhodné pristupy. Pfipadny postih podnakladovych cen je nutno nejprve
zkoumat podle toho, zda tyto nabizi dominantni soutézitel - pokud ano, je namisté aplikace pravidel anti-
trustového préva (jako diléi skutkova podstata zneuziti dominantniho postaveni), pficemz kumulativni po-
stih pravem proti nekalé soutézi neni vylouc¢en. Pokud se uZiti podnakladovych cen dopousti soutézitel bez
dominantniho postaveni na trhu, poté pfichazi v Givahu postih toliko podle prava proti nekalé soutézi -
v ramci kumulativniho naplnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze je nutné zohlednovat, v jaké
mife a délce trvani ovliviuji relevantni trh, ostatni soutézitele nebo zakazniky, zda uplatnéni podndklado-
vych cen doprovazi zdmér soutézitele eliminovat konkurenci na trhu (¢i konkrétniho soutézitele), charakter
trhu, chovani prdmérného spotrebitele na tomto trhu (jaka je obecna hladina ceny u zbozi ¢i sluzby nabize-
né za podnakladové ceny, jak na zménu ceny reaguje spotrebitel, jaka je zastupitelnost zbozi ¢i sluzeb
apod.).
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Uvodem

Tento prispévek rozviji odbornou diskusi na téma podnakladovych cen z pohledu nekalé
soutéZe, zejména pfi jejich vyuZiti nedominantnim soutéZitelem.

Prodeji zboZi nebo sluZeb za podndkladové ceny je vénovana dostateénd pozornost
pravem proti hospoddrské souté€Zi (antitrustovym pravem) a je postihovano takové jed-
nani dominantniho soutéZitele uskute¢néné zejména se zdimérem eliminovat ostatni(ho)
souté€Zitele z relevantniho trhu.

Postoj k uZiti podndkladovych cen nedominantnim soutéZitelem z pohledu nekalé
soutéZe je v jednotlivych zemich Evropské unie i v odborné literatufe nejednotny, byt
vétsinove zavér o nekalosoutéZnim charakteru takového jednani podporuje. Ceské soudy
vnesly do zkoumané problematiky fadu nejasnosti zejména prenesenim zaveru judika-
tury z vefejnopravniho soutézniho prava (nutnost prokazani zaméru eliminovat konku-
renci) do prava proti nekalé soutéZi, cozZ neni podle mého nézoru spravny pristup a bude
podroben kritice.

Podnékladové ceny se na prvni dojem jevi jako ekonomicky vyrazné zasahujici konku-
renci a pfiznivé pro spotfebitele. Jak v§ak ukdZe tento p¥ispévek, vyhoda pro spotfebitele
je toliko iluzorni.
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1. Zasazeni problematiky podnakladovych cen do systému prava
1.1 Podnakladové ceny

Esencidlnim znakem ¢innosti kaZdého podnikatele je snaha o dosaZeni zisku,' tedy roz-
dilu mezi celkovymi ndklady a vynosy z podnikatelské ¢innosti.? V ur€itych pfipadech
existuji z tohoto podnikatelského ziskovostniho cile legitimn{ vyjimky, a to naptiklad
v podobé kratkodobych zavadécich cen pfi vstupu soutéZitele na trh, uvoliiovani skladt
pro sezénni zboZi, likvidace zdsob v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti apod.?

Je obecné zndmou skutecnosti, Ze spotfebitel je vyznamneé orientovdn na cenu.* Reakce
spotrebitele na vyznamné nizkou cenu oproti béZné cené za zboZi a sluzby srovnatelného
(substituovatelného) charakteru je tedy nasnadé. Proto ten soutéZitel, ktery zaloZi svoji
obchodni politiku na extrémné nizké cené oproti konkurenci, pfildka nové (a zpravidla
i ve vétsi mife stavajici) zdkazniky.®

Ne kazda nizkd cena je vSak cenou podndkladovou. Podnédkladova cena (angl. price
below costs) je nékdy také oznacovana jako cena na urovni ztraty ¢i prodej pod cenou
(angl. sales at a lost).° Prodej pod cenou obvykle zac¢ind prodejem pod cenami konkuren-
ta/-0 a pokud je konkurence neoblomna a trh v disledku cenového tlaku neopusti, pokra-
¢uje aZ do okamziku, kdy je cena niZsi neZ vynaloZené ndklady.” Podndkladové ceny jsou
zpravidla soucdsti dil¢iho konkurenéniho boje spadajiciho do praktik tzv. cenové valky
v urditém obchodnim odvétvi & mezi uréitymi soutéZiteli. Radi se mezi tzv. ceny predator-
ské (vytlaCovatelské®), které mohou byt v konkrétnim pfipadé protisoutéZné mimoradné
vysoké ¢i mimoradné nizké.’ Ddle bude vénovana pozornost cendm excesivné nizkym,
konkrétné cendm pod vyrobnimi ndklady.

Ackoliv je cenovd politika soucasti béZné hospodarské soutéZe o zakaznika a jako tako-
va podléha soutéZni svobodé, je vyrazny rozdil pfi posuzovani dovolenosti béZnych slev
¢i nizkych cen oproti cendm podnédkladovym. Témi je nutno rozumeét takovou obchodni

1 Jak ostatné plyne z § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle rovnéz
»obcansky zakonik“ nebo ,,0. ), vymezujiciho podstatu podnikdni mimo jiné jako ¢innosti sméfuijici ,za ucelem dosa-
Zeni zisku“.

2V této souvislosti Ize poukazat na alternativni cile podnikatele - signifikantnim znakem podnikatelské ¢innosti nemusi
byt jen snaha o dosazeni zisku, aktivity podnikatele mohou byt zaméreny na snahu dosahnout vétsiho trzniho podilu,
rust, expanzi nebo dlouhodobé preziti na trhu. To v§ak zprostredkované stale vede k témuz - prostiednictvim téchto
cila dosahnout cile primérniho - ziskovosti. K tomu blize viz CVERT, R. - MARCH, J. G. A Behavioral Theory of the Firm.
2" edition. Wiley-Blackwell, 1992, s. 4 an.

3 Mezi dal$i divody uvadi napf. Dufkova sezdnni ceny stimulujici odbyt produktu v periodickych obdobich, prodej pro-
duktd zastaralych, expirovanych &i zasoby rychle podléhajici zkaze. In DUFKOVA, A. Uétovani podnékladovych cen jako
mozny zplsob zneuziti dominantniho postaveni - pfipad Falcon. Obchodni prévo. 2021, €. 5, s. 24. K dal$im p¥ipadim
také BEJCEK, J. Pravni vyznam cenovych vybo&eni (mimotadné vysokych a mimoradné nizkych cen). Pravnik. 2009,
¢.6,s.599.

4 SAMUELSON, P. - NORDHAUS, W. Economics. 19" edition. The McGraw-Hill Companies, 2010, s. 65 an.

5 Viz napf. prvni oteviraci den obchodu odévni znac¢ky Primark v Praze zaloZené na extrémné nizké cenové politice — tvo-
fily se fronty dosahujici stovek metru. Blize viz <https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/fronty-se-pred-prodej-
nou-primark-v-praze-tvori-i-tyden-po-je/r~e233e268d4f511eba824ac1f6b220ee8/>.

6  Viz napi. HENNING-BODEWIG, F. Unfair Competition Law. The Netherlands: Kluwer Law International, 2008, s. 75.

7 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition? Ohio State Law Jurnal.
1962, ro¢. 23, €. 1, 5. 136.

8  Tento pojem uziva BEJCEK, J. Prévni vyznam cenovych vybo&eni (mimorddné vysokych a mimoradné nizkych cen),
s.608.

9  Blize viz ibidem, s. 592-630.
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strategii, kdy ,nastavend cenovd tiroveri stézi pokryje vyrobni ndklady, tzn. Ze soutéZitel
dobrovolné v delsim casovém horizontu snizi ceny na tikor zisku, v dusledku cehoZ dojde
k neudrZitelnym financnim ztrdtdm ostatnich soutéZitelii a tedy k oslabeni ¢i dokonce vy-
louceni konkurentii z trhu (sacrifice phase)“.*° Zatimco niZsi ceny (pfi pfedpoklddané srov-
natelné kvalité) povedou zpravidla k ziskani zdkaznik, ale také k niZ§im ziskim danym
omezenymi vyrobnimi kapacitami a nezbytnymi ndklady, ceny podnakladové zpravidla
generovani zisku uplné vylucuji. UZitim podndkladovych cen tak soutéZitel popira vlast-
ni podstatu podnikatelské ¢innosti spocivajici v ucelu dosazeni zisku (nebot tento dob-
rovolné€ obétuje, nefinancuje-li danou oblast podnikani z jinych, ziskovych aktivit nebo
z extrémni marZe na pfidanych sluzbach - tzv. k¥iZové financovani)" a nabizi se tak otaz-
ka motivu jejich vyuZiti.

Podndkladové ceny vSak p¥indsi na prvni pohled vyrazné vyhody (které se bohuZel po-
sléze ukazuji jako zddnlivé) spotfebiteltiim, tedy ndkup za mimotfddné vyhodnou cenu.
Nizké ceny obecné asociuji vySsi spotfebitelsky a socidlni blahobyt. JenZe pfiliS nizké ceny
zvySuji tento blahobyt pouze kratkodobé.?? Podnédkladovy soutéZitel® (oznacovany také
jako cenovy preddtor) si nizkymi cenami buduje vici spotfebiteltim urcitou ,reputaci““
nizkocenového hréce (tzv. Low-Price Company),”® ¢imZ posiluje svoji zdkaznickou zaklad-
nu. JenZe po tzv. vyhladovéni konkurence' a jejim odchodu z trhu nastavi preddtor ¢asto
ceny vysSi (tzv. recoupment),” nez byly ceny konkurence pred zdsahem do soutéZe podna-
kladovymi cenami, ¢imZ si sdm ztraty vykompenzuje, zbavi se konkurence a ve findle to
zpusobi Ujmu také ptivodné zvyhodnénym spotiebiteltim.!® Existuji zpravidla tfi zdklad-
ni motivy,” pro¢ soutéZitel pfistupuje k nastaveni predatorskych cen - 1) vytlacit financ-
né slabsiho konkurenta z trhu, 2) ziskat povést agresivniho hrac¢e a/nebo 3) vyslat signél
potencidlnim Konkurenttim tak, aby je odradil od vstupu na trh.?° Podndkladové ceny

10 DUFKOVA, A. Uétovéni podnakladovych cen jako mozny zptisob zneuZiti dominantniho postaveni - pripad Falcon, s. 21.

11 Kfizové financovani je legalné vyuzivano ve vztahu k podnikatelské ¢innosti podnikatele smérem ,dovniti, tedy pro
vykryvani ztrat z jedné oblasti podnikani prostfednictvim ziskd z jiné oblasti - v dobé covidové pandemie se ukazalo,
ze rozvrzeni riznych zdrojl pfijmi z podnikatelské ¢innosti je znakem racionalniho podnikatele (pokud nemohl podni-
katel v dusledku uzavreni provozoven ¢i nezdjmu zékaznikl generovat zisk v urcité oblasti, sanoval tuto ziskem z jiné,
konstantné vydéle¢né oblasti). Nedovolend podoba kfizového financovédni by nastala tehdy, pokud by ji podnikatel
vyuzival ve vztahu k podnikatelské ¢innosti ,navenek®, tedy ve vztahu k zakaznikiim, a nastavoval diky ziskovosti jiné
oblasti podnikani v jiné oblasti podndkladové ceny za Gcelem eliminace konkurence ¢i ziskani povésti nizkonakladové-
ho podnikatele (k motiviim podnikatele vyuzit podnékladové ceny viz blize v textu prispévku), a to po dobu zplsobilou
narusit fddnou hospodarskou soutéz (k tomu vice déle v textu prispévku).

12 MOTTA, M. Competition Policy. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 412.

13 K motiviim pro stanoveni predatorskych cen podrobné BOLTON, P. - BRODLEY, J. F. - RIORDAN, M. H. Predatory Pricing:
Strategic Theory and Legal Policy. Georgetown Law Review. 2000, Vol. 88. Dostupné rovnéz z: <http://www.usdoj.gov/
atr/public/hearings/single_firm/docs/218778.pdf>.

14 SEMORA, V. Nad nékterymi skutkovymi podstatami zneuziti dominantniho postaveni vyludovaci povahy. Prévni roz-
hledy. 2008, ¢.2,s.1.

15 FAULL, J. - NIKPAY, A. The EC Law of Competition. 3" edition. New York: Oxford University Press, 2014, s. 419.

16 STACH, P. Mezindrodni management. Praha: Grada, 2009, s. 45.

17 BELLAMY, C. - CHILD, G. European Community Law of Competition. Londyn: Sweet and Maxwell, 2008, s. 955 an.
Shodné FAULL, J. - NIKPAY, A. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999, s. 172.

18 Jinymi slovy — obétovani zisku na pocatku vede k ocekdvani naristu zisku poté, co konkurence opusti trh. Podle
BISHOP, S. - WALKER, M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement. London:
Sweet & Maxwell, 2002, s. 219.

19 FAULL, J. - NIKPAY, A. The EC Law of Competition. 3" edition. New York: Oxford University Press, 2014, s. 397.

20 Na to poukazuje také BISHOP, S. - WALKER, M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement, s. 218. Predatorsky nizké ceny tak pfedstavuji uréitou bariéru vstupu novych konkurentl na trh.
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tak vedou v kone¢ném dtisledku (pfi jejich dlouhodobé&jsim ¢&i specifickém nastaveni —
k tomu bliZe ddle v textu) k eliminaci konkurence, a tedy i potfebné soutéZe na trhu?
(jiz zminéné vyhladovéni konkurence). To vS§ak vede zpravidla k ziskdni dominantniho
postaveni na relevantnim trhu a pokud by dominant i naddle proddval zboZi nebo sluzby
za podnakladové ceny, toto jedndni by jiZ bylo postiZitelné podle pravidel kartelového
prava (k tomu viz ddle). MtiZe se vSak stdt, Ze preddtora by zisk dominantni pozice na trhu
uspokojil natolik, Ze by od uZiti podnakladovych cen upustil a dale by jeho podnikani
bylo v souladu se soutéZnimi pravidly.

Na jednu stranu se nabizi pfistup — kdo se na trhu neudrzi, necht z né€j odejde - to vSak
odporuje nezbytnosti udrZovat existenci soutéZe na trhu (antitrustové pravo) a sou¢asné
zachovat urcitou kvalitu soutéZe (nekala soutéz).

Urceni podndkladovosti ceny? podléha v oblasti ekonomické sloZitym ndkladovym
analyzam,® nebot k zavéru o cenovém predatorstvi v podobé podnakladové ceny nelze
dospét pouhym porovndnim ceny a ndkladi, ale mnohem komplexnéjSim posouzenim.?*
Existuje velmi neurcitd hranice mezi vytlatovacim a ekonomicky normélnim chovanim
soutéZitele, a proto je nezbytna detailni ekonomickd analyza a celkovy kontext chovani
soutézitele, nebot nespravny zdsah statu by mohl uskodit cenové soutézi a konecné také
spotfebiteli.?

V pripadé pravniho posuzovani podndkladovych cen se tak stietdvaji zejména dvé ro-
viny. Na jedné strané vystupuje cenotvornd svoboda (volna soutéZ je spojena s pravem
urcit cenu, bez dalsiho i pod cenou konkurence?®), na strané druhé nezbytnost zdsahti
stdtu (zdkon o cendch,? zdkaz kartelovych dohod,? zdkaz zneuZiti dominantniho posta-
veni,” zakaz nekalosoutézniho jedndnis°).3

Podndkladové ceny jsou podle konstantnich pfistupti (bliZe viz ddle v textu) zakdza-
nou praktikou (dle generdlni klauzule podle ¢1. 102 Smlouvy o fungovani EU%, respektive
§ 11 odst. 1zadkona o ochrané€ hospodarské soutéze) soutézitele zaujimajiciho dominantni

21 Nato poukazuje i VOZAR, J. Prévo proti nekalej sutazi. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2013,
s. 106; shodné BEJCEK, J. Mimotadné vysoké a mimoFadné nizké ceny jako pravni problém. In: 74. slovenské dni ob-
chodného prdva. Bratislava: SAK, 2008, s. 72.

22 K pojmoslovi souvisejicimu s vymezenim podnakladovych cen (napf. fixni naklady, variabilni naklady, marginalni nakla-
dy apod.) blize viz JONES, A. - SUFRIN, B. EC Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 388 a 389.

23 K nékladovym testlim blize viz O'HAGAN, L. Predatory Pricing: A New Theory [online]. Dostupné z: <http://www.tcd.ie/
Economics/SER/sql/download.php?key=181>. Déle také ROSE, V. - BAILEY, D. European Union Law of Competition.
7" edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 794 an.

24 Co vSe by mélo byt zahrnuto do vypocétu podnédkladovych cen - blize viz FERRIER, H. W. Unfair Competition: Problems
of Proof of Costs under the Unfair Practices Acts. California Law Review. 1942, Vol. 30, No. 2, s. 223 an. Dostupné z:
<https://www.jstor.org>.

25 BEJCEK, J. Dravéi ceny. International and Comparative Law Review. 2009, &. 9, s. 5-27.

26 Nebot Ujma pusobena nizsimi cenami konkurenci je nezbytnym a pfirozenym ddsledkem hospodérské soutéze. BIS-
HOP, S. - WALKER, M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement, s. 218.

27 Z&kon €. 529/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle rovnéz ,zakon o cenach®).

28 § 3 odst. 1zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle rovnéz ,z. ochr.
hosp. sout.“ nebo ,zdkon o ochrané hospodarské soutéze).

29§11 odst. 1zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

30 §2976 odst. 1 ob&anského zakoniku.

31V této souvislosti se nabizi kontrast mezi snahou o potlaceni podnakladovych cen a rGznymi statnimi a evropskymi
dotacemi, které umoznuji de facto soutézni predstih a usporu naklad( tém podnikateltm, ktefi dotace obdrzi.

32 Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 3. 12. 2007 (déle rovnéz ,Smlouva o fungovani EU*).
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postaveni® na trhu (nikoliv v§ak jiného), podléhaji tedy regulaci antitrustovym prdavem.
Dale jsou v urcitych ptfipadech povaZovany za nekalosoutézni jedndni spadajici pod gene-
ralni klauzuli nekalé souté€Ze podle § 2976 odst. 1 obéanského zdkoniku. Mezi uvedenymi
rovinami posuzovani (ne)dovolenosti podnédkladovych cen je nutné striktné rozliSovat,**
nebot podléhaji rozdilnym kvalifikac¢nim pfedpodkladtim. Jak vSak ukaze tento Clanek,
¢eské soudy se pfi kvalifikaci podndkladovych cen jako nekalosoutéZnich dopousti smé-
Sovani obou vétvi soutéZniho prava, tedy vétve antitrustové a nekalosoutéZzni. Nejasnos-
ti ohledné pravni kvalifikace podnédkladovych cen vSak panuji také v jinych zemi (nejen)
Evropské unie.

1.2 Dvé vétve soutézZniho prava

Soutézni pravo se tradi¢né d€li na dvé vétve® — soukromopravni (nekald sout€z*) a verej-
nopravni (antitrustové, kartelové pravo nebo také pravo na ochranu hospodafské souté-
ze%).

Soukromé soutézni prdvo (pravo proti nekalé sout€zi) se zaméruje na ochranu tzv. tria-
dy z4jm1l — ochranu soutéZitel1,* spotfebiteli® (zdkaznik(i*®) a hospodarské soutéze ve
smyslu jeji kvalitativni stranky (zejména ochrana dobrych mravi soutéZe), pficemZ sou-
¢asnym trendem v celé Evropské unii (a nejen v ni) je zesileni ochrany prave jednoho
z triddy z4jm1, a to ochrany spotfebitelil. V oblasti nekalé soutéZe je postih zakdzaného
jedndni svéfen aktivit€ osob, jejichZ prava byla nekalou soutéZi ohroZena nebo porusena,*
a to moznosti (ne)podat Zalobu k soudu podle obfanského soudniho fadu*? (vyloucen
neni ani soub€h vefejnopravnich postiht podle jednotlivych zvlaStnich pravnich pred-
pist, které kumulativné s pravem proti nekalé soutéZi reguluji dil¢i oblasti).*?

Verejné soutézni prdvo (antitrustové pravo) sméfuje primarné na ochranu existence
hospodéiské soutéZe na relevantnim trhu, tedy ve smyslu jeji kvantitativni stranky, se-
kunddarné poté chrani také soutézitele a spotrebitele (,,soutéZ jako nejlepsi pritel spotie-

33 Blize k definici dominantniho postaveni BAEL, . van - BELLIS, J.-F. Competition Law of the European Community. The
Netherlands: Kluwer Law International BV, 2010 s. 101 an.

34 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition?, s. 140.

35 Zakladem tohoto rozvétveni soutézniho prava je § 2972 obc¢anského zakoniku, podle néhoz plati, Ze ,kdo se ucastni
hospodarské soutézZe (soutéZitel), nesmi pri soutézni ¢innosti, ani pri sdruZzovani k vykonu soutézni ¢innosti, vlastni
Ucast v hospodarské soutéZi nekalou soutéZi zneuZivat, ani Ucast jinych v hospodérské soutézi omezovat“. Dané usta-
noveni obsahuje dva dil¢i zakazy, tedy zdkaz ,zneuziti vlastni Ucasti v hospodarské soutéZi nekalou soutézi“ (tj. nekald
soutéz) a ,,zakaz omezeni Gcasti jinych v hospodarské soutézZi“ (tj. antitrustové pravo).

36 §2976 odst.10.z.

37 Prdvni Uprava kartelového (antitrustového) prédva zejména v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéaiské soutéze.

38 Podle § 2972 o. z. se soutézitelem rozumi ten, ,.kdo se Ucastni hospodarské soutéZe®, tedy fyzicka nebo pravnicka osoba
majici pravni subjektivitu.

39 Podle § 419 o. z. se spotiebitelem rozumi, kazdy clovek, ktery mimo rémec své podnikatelské cinnosti nebo mimo rémec
samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd“.

40 Pojem Sirsi nez spotiebitel, zahrnujici také pravnické osoby nebo osoby jednajici v rdmci své podnikatelské ¢innosti.
K tomu blize viz ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zékoniku. Komentar: § 2972-2990. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 48.

41 V¢etné moznosti domahat se ochrany svych prav prostfednictvim prévnickych osob opravnénych hdjit zajmy jinych
soutéziteld nebo zdkaznikl (viz § 2989 odst. 1 ob&anského zékoniku).

42 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale rovnéz ,obcansky soudni fad“ nebo
,0. 8. 1.

43 Napt. skryta reklama, nevyzadana reklama, klamava reklama apod.
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bitele“). Dozorovym orgdnem v oblasti vefejného sout&zniho prava je Uf¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze.**

Hlavni rozdily v obou vétvich lze vymezit ndsledovné: ,Verejnoprdvni posuzovdni
(podle verejnoprdvnich principit) klade duraz na odhalovdni dopadii protisoutézZniho jed-
ndnina celou spolecnost — na zdkladni principy, na zdkladni hospoddrskd pravidla ve spo-
lecnosti, na dopady z hlediska samotného spoleCenského systému v tom nejobecnéjsim
smyslu tohoto slova. Soukromoprdvni posuzovdni se naproti tomu zaméruje na dopady
protisoutézniho jedndni z hlediska jednotlivych subjektii, at uz adresdtii protisoutézniho
Jjedndni zdmérné zvolenych, vuci nimz takové jedndni mélo zcela zdmérné smérovat, nebo
subjektu dotcenych timto jedndnim jaksi ,mimochodem’.“** Henning-Bodewig* vymezuje
tyto rozdily tak, Ze zatimco ti€elem prava proti nekalé soutéZi je sledovat obchodni prak-
tiky z pohledu férovosti, spravedlnosti, ic¢elem antitrustového prava je zachovat konku-
ren¢ni trZzni prostfedi. S poukazem na § 4 a § 3 UWG* poukazuje na fakt, Ze v hmotném
pravu existuji pfesahy — zejména trzni praktiky, jako je bojkot, diskriminace, cenovy dum-
ping nebo cenové valky, mohou poruSovat antimonopolni pravo a zdrover pravo nekalé
soutéZe.

Existuje tedy fada soutéZnich praktik, které stoji na pomezi obou vétvi soutéZniho pra-
va,*® a mezi né patii praveé nastolend otdzka podndkladovych cen. Jak poukazuje Bejcek,*
~cenové vytlacovdni (preddtorstvi) miiZe byt posuzovdno i jako nekalosoutézni obchodné
nepoctivd praktika, kterd pritom ovSem ohroZuje nejen soutéZitele, ale i samotnou existenci
soutéZe, ato bez ohledu nato, Ze poctivost je ponékud vrtosivy pojem a Ze se nékdy za ,nefér’
oznacuji nejen situace nerovné vyjedndvaci sily, ale dokonce soutéz samotnd. Jde o jakousi
,Sedou zonu‘ zabrariovaci soutéze, kterd se rozprostird mezi prdavem na ochranu hospoddr-
ské soutézZe a prdvem na ochranu proti nekalé soutéZi s vétsimi ¢i mensimi presahy na tu ci
onu stranu.”

Jak vhodn€ uvadi Callmann,*® je nepochybné, Ze kaZdy obchod je sout€Zi, jejimz cilem
je ziskat zdkaznika; ten je rozhod¢im hry, jeho srovnani rozhoduje o vysledku a o jeho
ptizen usiluji vSichni, kdo se mu snaZi prodat své zboZi. Tato uvaha vede k rozliSeni, kte-
ré by mélo byt stéZejnim bodem v pravu nekalé soutéZe, tj. k rozliSeni mezi soutézi, ktera
se vyznacuje konstruktivnim usilim, a soutéZi, kterd se vyznacuje nekonstruktivnim
usilim. Hranice mezi obéma typy usili je velmi mlhavd, o ¢emZ vypovida obsah tohoto
¢lanku.

Pravé na smésovani i odliSovani obou vétvi soutézniho prava (soukromého i verfejné-
ho) pfi posuzovani (ne)zavadnosti podndkladovych cen v odborné literatute a zejména
Ceské judikatufe se zamértuje tento ¢lanek.

44 Ustfedni organ statni spravy, jenz vede prisludné Fizeni pro poruseni zékona o ochrané hospodaiské soutéze (ale také
napftiklad pro oblast vefejnych zakazek, vefejnych podpor nebo vyznamné trzni sily). Postaveni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze upravuje zakon & 273/1996 Sb., o plisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpist.

45 RAUS, D. - NERUDA, R. Zdkon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentar a souvisici ¢eské i komunitarni predpisy.
2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 15.

46 HENNING-BODEWIG, F. International Handbook on Unfair Competition. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 237.

47 Némecky zadkon proti nekalé soutézi ze dne 3. 3. 2010. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGB1. | S. 25 (dale
rovnéz ,UWG*).

48 Napriklad vazané nabidky (junktimace), diskrimina¢ni jednani, bojkot, zabranovaci soutéz a dalsi.

49 BEJCEK, J. Prévni vyznam cenovych vyboéeni (mimoradné vysokych a mimoradné nizkych cen), s. 596.

50 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition?, s. 136.
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2. Podnakladové ceny jako porusSeni norem vefejného
(kartelového) soutéZniho prava

JakjiZ bylo uvedeno vySe, problematika podnédkladovych cen spadd do oblasti cen nepfi-
méfené ¢i mimoraddné nizkych. Vyslovny pravni zdkaz jejich uZiti je v Ceském pravu
regulovan toliko ve vztahu k praktikdm dominantniho (tedy nikoliv jiného!) soutéZitele
[§ 11 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran€ hospodarské souté€Ze, podle néhoZ se za demon-
strativni pfiklad zneuZiti dominantniho postaveni povaZuje také ,dlouhodobé nabizeni
a prodej zboZi za neprimérené nizké ceny, které md nebo miize mit za ndsledek naruseni
hospoddrské soutéZe”]. Z toho vSak nelze bez dalsiho dovodit, Ze ostatni (nedominantni)
soutéZitelé mohou za takové ceny zboZi ¢i sluzby prodavat.

StéZejnim rozhodnutim, které se detailné zabyvalo problematikou podndkladovych cen
jako cen predatorskych, je rozhodnuti Soudniho dvora EU sp. zn. C-62/86 (AKZO Chemie
BVv. Commission)™. V této véci stanovil soud pro posouzeni tvrzenych predatorskych cen
avé tzv. AKZO pravidla. Tzv. prvni AKZO pravidlo se tykd cen pod urovni pramérnych
variabilnich ndklad: pokud ceny klesnou pod uroveii variabilnich ndklad® a pokud té-
mito cenami podnik s dominantnim postavenim sleduje vylouceni konkurence, tyto ce-
ny musi byt v takovém pfipadé€ povazovany za zneuZziti dominantniho postaveni (pokud
vyjimecné neni i pro cenu pod urovni variabilnich ndklad objektivni divod). Tzv. druhé
AKZO pravidlo se tykd cen nad tirovni priimérnych variabilnich ndkladd, ale pod hranici
pramérnych celkovych nakladil. Takové ceny jsou povazovany za zneuziti postaveni sou-
tézitele, pokud jsou soucasti planu eliminovat dalsi soutézitele. Mohou vyloucit i ty sub-
jekty, které jsou stejné efektivni, ale z divodu omezenych finan¢nich moZnosti nemohou
této konkurenci odolat.

Uvedenych zavérh se Soudni dvir EU pfidrzel i v rozhodnuti sp. zn. C-202/07 ve véci
France Télécom v. Commission, a to co do ureni irovneé zneuZzivajicich cen. Z dalich roz-
hodnuti Soudniho dvora EU lze poukdzat naptiklad na rozhodnuti sp. zn. C-280/08 ve véci
Deutsche Telekom v. Commission, a rozhodnuti sp. zn. C-209/10 ve véci Post Danmark A/S v.
Konkurrenceradet, kde Soudni dviir EU pouze sumarizoval obé AKZO pravidla, avSak z4-
sadni posun v posuzovani tzv. predatorskych cen nepfinesla.

Postoj judikatury ¢eskych spravnich soudt je v oblasti vefejného soutéZniho prava
vhodné vystiZen v rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 27/2011, ze dne 25. 9.
2014. Soud nejenZe odkazuje na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU, ale tuto bliZe
vysvétluje a rozpracovava. Soud primdrné odkazal na tzv. ,AKZO test” nastoleny Soud-
nim dvorem EU v jiZ zminéné véci C-62/86. Krajsky soud poukédzal na skute¢nost, Ze samo
stanoveni ceny pod urovni celkovych naklad nestaci, nebot k nému jesté musi pristupo-
vat podminka ve formé dostate¢né jasného planu eliminovat jiného soutéZitele. Poukdzal
na dalsi (vySe jiZ zminéné) rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktery ve véci sp. zn. C-209/10,
véc Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, uvedl, Ze u¢inek vylouceni konkurenta z tr-
hu nutné jesté neznamend naruseni hospodarské soutéze, nebot hospodarska soutéz na

51 K analyze tohoto pfipadu blize viz napf. CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law: text, cases and materials. Oxford University
Press, 1998, s. 970. K novéjsim analyzdm napfr. ROSE, V. - BAILEY, D. European Union Law of Competition, s. 794 an.,
nebo FAULL, J. - NIKPAY, A. The EC Law of Competition. 3" edition. New York: Oxford University Press, 2014, s. 398 an.

52 Podle Soudniho dvora EU jsou (zjednodusené fec¢eno) prdmeérné variabilni ndklady takové naklady, které se méni v za-
vislosti na mnozstvi produkce. Naproti tomu fixni ndklady jsou takové naklady, které zlstavaji konstantni bez ohledu
na mnozstvi produkce. Priimérné celkové naklady jsou poté dany sou¢tem fixnich a variabilnich nakladd.
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zéklad€ vykonnosti mtZe z povahy véci vést k tomu, Ze souté€Zitelé, kteti jsou méné vykon-
ni, a tedy pro spotfebitele méné zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo
inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj. Soudni dviir EU v této véci upozornil
na potfebu rozliSovat mezi ,vyloucenim z trhu® na strané jedné a ,protisoutéZznim vylou-
¢enim z trhu” na stran€ druhé. Krajsky soud v Brné poukdzal na to, Ze pokud jde o ndkla-
dova kritéria, Soudni dviir EU uzavftel, Ze ceny niZsi neZ priimérné variabilni ndklady jsou
zasadné zneuZitim dominantniho postaveni, jelikoZ se pfedpoklddd, Ze soutéZitel s do-
minantnim postavenim uplatfiovdnim takovych cen nesleduje Zadny jiny hospodéafsky
ucel neZ vylouceni svych konkurentu. Krajsky soud v Brné€ zduraznil, Ze ,,pokud podle
Soudniho dvora soutéZitel v dominantnim postaveni stanovi své ceny na vrovni, kterd po-
kryvd podstatnou ¢dst ndkladii na uvedent plnéni na trh, konkurent stejné vykonny jako
tento soutéZitel bude mit v zdsadé mozZnost témto cendm konkurovat bez toho, aby se vysta-
voval dlouhodobé neudrZitelnym ztrdtdm®. Podle ndzoru Krajského soudu v Brn€ i praveé
uvedené rozhodnuti Soudniho dvora sméfuje k extenzivnimu chdpdni testu stejné efek-
tivniho soutéZitele, tedy nejde o pouhé srovnani cen a ndkladd, nybrZ jde o posouzeni
celkové koncepce soutéZniho chovani soutéZitele v dominantnim postaveni. Pokud jde
o trendy aplikaéni praxe, ty jsou popisovany tak, Ze se postupné upousti od pouZivani tes-
tl primérnych variabilnich nakladd, vSechna cenova pasma jsou nyni oteviena pro hle-
déani vyjimek, predatorské jednéni je nutno posuzovat vZdy v souvislosti s dalSimi prvky
jedndni dominanta, pfitom bezpe¢nym piistavem nezlistavd ani pAsmo nad pramérnymi
celkovymi néklady. K zavéru ohledné predatorskych cen tedy vylu¢né na zédkladé aplika-
ce obou ,,AKZO pravidel“ nelze pevné a nezpochybnitelné dospét. Krajsky soud v Brné
navic upozornil na pfipad rozhodovany Soudnim dvorem EU sp. zn. C-395/96 ve véci
Compagnie maritime Belge and Others v. Commission, kde bylo za predatorské jednani,
a tedy zneuZiti dominantniho postaveni, povazovano nastaveni ceny nad urovni prua-
mérnych celkovych ndkladd, tedy ve skute€nosti cena, kterd viibec nebyla podndakladova
(coZ bylo odtivodiiovano specifiky daného ptipadu).

Kuca® vhodné shrnuje, Ze pro kvalifikaci protisoutéZnich podnédkladovych cen je tfeba
kumulativniho naplnéni nasledujicich znaki dominantniho soutézitele:

a) zameér eliminovat konkurenci,

b) aplikace nepfimétenych cen,

¢) jejich dlouhodobost,

d) moZnost naruSeni hospodafské soutéze,

e) vznik Ujmy jinym soutéZitellim nebo spotfebiteliim a
f) neexistence objektivniho ospravedlnéni.s

Jednotlivymi podminkami se z pohledu antitrustového prava nebudu bliZe zabyvat,
nebot tento ¢lanek si neklade za cil detailni analyzu kvalifikace podnakladovych cen

53 KUCA, V. Jak poznat predatorni ceny? Prévni rozhledy. 2015, ¢. 15-16, s. 528.

54 K tomu blize odkazuji na Sdéleni Komise — Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o fungovani EU na zneuzivajici chovani dominantnich podnik vylugujici ostatni soutézitele. Uredni véstnik
Evropské unie C 45/7, 24. inora 2009, bod 65. Déle rovnéz O’'DONOGHUE, R. - PADILLA, A. J. The Law and Economics
of Article 82 EC. Oxford: Hart Publishing, 2008, s. 283-302; MOISEJEVAS, R. Objective justification in predatory pricing.
Jurisprudencija. 2011, Vol. 18, No. 1, s. 213-232.
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z pohledu antitrustového prava, ale toliko srovnani pfistupt judikatury i odborné litera-
tury v obou vétvich soutéZniho prava.

Jak spravné uvadi Callmann® (opac¢né vSak niZe rozebirana ¢eska judikatura), prodej
pod cenou je nezdkonny, pokud je provadén soutéZitelem (i nedominantnim) ,.za ticelem
poskozeni soutéZitele nebo zniceni hospoddrské soutéZe“. Pokud by tento protipravni zamer
absentoval, i tak by se mohlo jednat o protipravni jedndni, avSak kvalifikovatelné pouze
jako nekala soutéZ, nikoliv jako antitrustovy delikt. Pfikladem muZe byt agresivni ceno-
véa valka predstavujici pfimy utok na soutéZitele a zjevné uréend k tomu, aby soutéZitele
z trhu vytlacila.>

3. Podnakladové ceny jako nekala soutéz

3.1 Podnakladové ceny jako nekala soutéz
ve vybrané zahranic¢ni pravni teorii a judikatufre

Piistupy zahrani¢nich tprav k problematice podndkladovych cen z pohledu nekalé sou-
téZe jsou rozmanité. V n€kterych zemich je prodej za podnékladové ceny z pohledu neka-
1é soutéZe vyslovné neregulovany a ptimy zakonny zakaz je obsaZen pouze v antitrusto-
vém prdvu ve vztahu k soutéZitellim s dominantnim postavenim nebo vyznamnou trZni
silou (nap¥. v Ceské republice, Madarsku,s Recku, Itlii, Belgii). Vyslovné prdvni zdkazy
podnékladovych cen ipso facto, tj. bez vazby na zneuZiti zavislosti, existuji napt. v Pol-
sku, Francii, Svycarsku nebo ve Spanélsku. V jinych zemich je zase regulace podnakla-
dovych cen feSena pouze v otdzce naplnéni znaka klamavosti ve vztahu ke spotfebiteli
(napt. v Dansku nebo Svédsku).

NekalosoutéZni charakter jednani soutéZitele vyuZzivajiciho podndkladové ceny tedy
nékteré zemé pripousti a adekvatné€ na to reaguji pravni regulaci. Z téchto zemi jsou to
vybérové nasledujici:

V Polsku se obecné vychdazi ze svobody cenotvorby, kterd pfedstavuje vyraz smluvni
svobody. Nicméné polskd uprava pocitd se zdsahy statu v pripadé, kdy bude cenovou
politikou zkreslena hospodéafska soutéZ — polsky zdkon proti nekalé soutéZi*® zakazuje
rizné formy nekalych (predatorskych) cenovych praktik, pficemz jednou z nich je prodej
pod potizovacimi naklady uskute¢riovany za tielem odstranéni jinych soutéZitelt z trhu.
Z tohoto zdkazu existuje nékolik zdkonnych vyjimek.>

55 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition?, s. 139, 140.

56 Blize viz WESTON, E. G. - MAGGS, B. P. - SCHECTER, E. R. Unfair Trade Practices and Consumer Protection: Cases and
Comments. 5" edition. West Publishing, 1992, s. 803-810.

57 Podle kapitoly V zakona LVII z roku 1996 o zékazu nekalych a omezujicich praktik na trhu (Act LVII of 1996 on the Pro-
hibition of Unfair and Restrictive Market Practices) mifi zakaz uZiti podnakladovych cen vyslovné pouze vii¢i dominant-
nimu soutéziteli. Zakon dostupny z: <https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/en/legal_background/rules_for_the_hungarian_
market/competition_act/competition-act-documents/jogihatter_tpvt_hataly_20190101_a&inline=true>, [cit. 2021-10-09].

58 Clanek 15.1 polského zékona proti nekalé soutézi (The Unfair Competition Act of 16 April 1993). Zakon dostupny z:
<https://www.paih.gov.pl/polish_law/unfair_competition>, [cit. 2021-10-09].

59 Clanek 15.5 polského zakona proti nekalé sout&i stanovi, co nepovazuje za nekalosouté?ni jednani — patfi mezi né
napfiklad vyprodeje provddéné dvakrat rocné na konci letni a zimni sezény, vzdy v délce maximalné jednoho mésice,
prodej se slevou v dusledku bliZiciho se data minimalni trvanlivosti potravin nebo bliziciho se data minimalni trvanli-
vosti a likvidace obchodnich prostor, pokud prodej trva nejdéle 3 mésice ode dne informovani vefejnosti o likvidaci
prostor a v pfipadé likvidace v§ech obchodnich prostor podnikatele v disledku ukonéeni obchodni ¢innosti, nejdéle
vsak jeden rok.
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Obdobné pojeti plati ve Francii — ani zde nesmi dochdzet k prodeji pod néklady,®° pti-
¢emZ z tohoto zdkazu existuje n€kolik vyjimek.°!

V Belgii je ddn zakaz uZziti nekalych ndkupnich nebo prodejnich cen ve vztahu k souté-
zZiteli majicimu dominantni postaveni a ddle také subjektiim, na kterych jsou jiné subjekty
zavislé (obdoba Ceské upravy vyznamné trzni sily®?).%?

V Némecku se prodej za podndkladové ceny nepovaZuje bez dalSiho za nekalosoutéz-
ni. Vychdzi se ze zdsady, Ze kaZdy podnikatel ma pravo stanovit ceny podle vlastniho
uvazeni.** V ramci nekalé sout€Ze je vyslovné regulovana pouze problematika klamavos-
ti ve vztahu k prodeji za sniZenou cenu.® K prodeji pod cenu musi pfistoupit dalsi okol-
nosti, aby se dalo hovotit o nekalosoutéZnim jedndni, a to zejména umysl vytlacit nebo
znicit konkurenci zneuZzitim zakladnich obchodnich principti.®® V pfipadé€, Ze by se pro-
deje za podndkladové ceny dopoustél dominantni soutéZitel, byl by postih realizovan
podle antitrustového prava (byt se bude jednat spiSe o vyjimecné pripady). Podle némec-
kého Spolkového soudniho dvora (BGH) sp. zn. KVR 5/02 ze dne 12. 11. 2002,%” jehoZ zavé-
ry jsou doposud nepiekonané, jsou podnakladové ceny z pohledu nekalé soutéZe (vyjma
jejich uziti dominantem) nezavadné. Ma za to, Ze ceny pod urovni ndkladi nebo pod
urovni pofizovacich ndkladd jsou v zdsad€ pripustné a protisoutézni by byla pouze za
zvlastnich okolnosti. Hlavni mySlenka rozhodnuti spociva v tom, Ze zdkaz podnéklado-
vych cen je (nejen) némeckym pravem regulovan pouze kartelovym pravem ve vztahu

60 Podle ¢lanku L. 442-5 bodu I. francouzského obchodniho zakoniku (Commercial Code) dokonce plati, Ze prodej vyrobku
za cenu nizsi, nez je jeho skutec¢na kupni cena, je sankcionovan pokutou az ve vysi 75 000 eur. Skute¢nou kupni cenou
je pfitom dle zdkona Cista jednotkova cena uvedend na ndkupni fakture, snizend o ¢astku vSech ostatnich finan¢nich
vyhod poskytnutych prodavajicim vyjadrenou v procentech z Cisté jednotkové ceny produktu a navysend o dané z pro-
deje, obchodni, specifické dané souvisejici s timto a dal$im prodejem a cenu dopravy. Zakon dostupny z: <https://codes.
droit.org/PDF/Code%20de%20commerce.pdf>, [cit. 2021-10-09].

61 Podle ¢lanku L. 442-5 bodu Il. francouzského obchodniho zédkoniku zdkaz podle bodu I. neplati pro: dobrovolny nebo
nuceny prodej z divodu ukonéeni nebo zmény obchodni ¢innosti; na vyrobky, jejichZ prodej ma vyrazny sezénni cha-
rakter na konci prodejni sezény a v obdobi mezi dvéma prodejnimi sezénami; na produkty, které jiz nevyhovuji obecné
poptdavce kvili zméndm mody nebo vzhledu technickych vylepseni; na vyrobky se stejnymi vlastnostmi, jejichz nabidka
byla snizena (omezena), pficemz skute¢nd kupni cena byla poté nahrazena cenou vyplyvajici z nové ndkupni faktury;
na potravinaiské vyrobky uvadéné na trh v obchodé s prodejni plochou mensi nez 300 metri ¢tvereénich a na nepo-
travinarské vyrobky uvadéné na trh v prodejné s prodejni plochou mensi nez 1 000 metrl ¢tverecnich, jejichZ prodejni
cena je v souladu s cenou legélné uétovanou za stejné produkty jinym obchodnikem ve stejné oblasti ¢innosti; za pod-
minky, Ze nabidka produktu za nizsi cenu neni pfedmétem Zadné propagace nebo reklamni akce mimo misto prodeje,
u produktl podléhajicich rychlé zkaze od okamziku, kdy jim hrozi rychlé zhor$eni; na produkty uvedené v ¢l. L. 310-3
(vyprodej skladovych zéasob).

62 Zakon ¢. 395/2009, o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktd a jejich zneuziti,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle rovnéz ,zdkon o vyznamné trzni sile®).

63 Economic Law Code (ELC), Art. IV.2. Zakon dostupny z: <http://www.ejustice just.fgov.be/eli/l0i/2013/02/28/2013A11134/
justel#LNKO058>, [cit. 2021-10-09].

64 HARTE-BAVENDAMM, H. - HENNING-BODEWIG, F. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 1012.

65 Viz ¢lanek 5 odst. 4 zakona proti nekalé soutézi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG). Zakon dostupny z:
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html#p0115>, [cit. 2021-10-11]. Dalsi regulace ceny je
obsazena na pfiklad v zakoné o Iécivych prostiedcich (¢l. 78; Arzneimittelgesetz — AMG); zdkon dostupny z: <https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_amg/englisch_amg.html#p1994>, [cit. 2021-10-11].

66 Viz HENNING-BODEWIG, F. International Handbook on Unfair Competition. Minchen: C. H. Beck, 2013, s. 253. Shodné
HARTE-BAVENDAMM, H. - HENNING-BODEWIG, F. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Kommentar,
s.1012.

67 Rozhodnuti dostupné z: <https://openjur.de> [cit. 2021-07-15].
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k dominantnimu soutéZiteli a také ve vztahu k prodeji potravin® jako projev nadfazené
(vyznamné) trzni sily® a jejiho zneuZiti.”® A contrario dospiva k zaveru, Ze ve vSech ostat-
nich pf¥ipadech je prodej pod pofizovaci cenou obecné pfipustny.”

V Rakousku existuje zvlastni regulace vyprodeju, respektive nabidek zboZi za mimo-
tadné vyhodnych podminek nebo cen, pokud se vyprodej kond z diivodu ukonceni ¢in-
nosti nebo pfemisténi provozovny.”? Tato regulace je soucdsti pravni upravy obsazené
v zakoné proti nekalé soutézi.”

V Itdlii neni bez dal§iho obsaZen vyslovny zdkaz prodeje za podndkladové ceny. Postih
muZe byt shodné jako v ¢eské pravni uprave uéinén skrze obecnd ustanoveni o nekalé
soutéZi (tedy nikoliv vyslovnou pravni regulaci),” pfipadné antitrustovym pravem v pfi-
padé jejich vyuZiti dominantnim soutéZitelem.”

68 'V pomeérech C¢eského prava by se jednalo o dosah zédkona o vyznamné trzni sile inspirovany smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. 4. 2019 o nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v zemédélském
a potravinovém fetézci.

69 Spolkovy kartelovy Gfad (Bundeskartellamt) svym rozhodnutim sp. zn. B 10 - 21210 - U - 25/00 ze dne 7. z&fi 2000
zakéazal spole¢nostem Wal-Mart, Aldi Nord a Lidl prodavat nékteré zakladni potraviny, jako je mléko, maslo, cukr, mouka,
ryze a rostlinny tuk, pod jejich ndkladovymi cenami. Tyto tfi spolecnosti jsou velkymi fetézci supermarket(, které
pusobi na koncentrovanych némeckych maloobchodnich trzich. Vzhledem ke své velikosti, trznim podilim a zdrojam
maji tyto tfi podniky vétsi trzni silu nez nezavisli prodejci potravin, ktefi jsou jejich malymi a stfednimi konkurenty. Pfi
stanoveni nakladovych cen byly pouZity prodejni ceny vyrobc, véetné vSech cenovych slev, rabatu a dalSich podminek
souvisejicich s cenami, které se vztahuji k danému zbozi. Pro prodej téchto vyrobkl pod cenou neexistovalo zadné
objektivni zdGvodnéni. Nejedna se o zboZi podléhajici rychlé zkaze a tfi spole¢nosti nemohou tvrdit, Ze dorovnaly ceny
konkurent(. Setfeni ukdzala, 7e spotiebitelé by v kone&ném dlisledku byli poskozeni témito prodeji za ceny nizsi, nez
byly néklady. Kratkodoba vyhoda pro spotfebitele plynouci z téchto prodejl pod cenou byla nejen docasn3, ale i okra-
jova. Na druhé strané by doslo k trvalému a citelnému poskozeni hospodarské soutéze, protoze néktefi konkurenti by
mohli opustit trh, coZ by vedlo k dal$i koncentraci. Ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu by tak zbyvajici doda-
vatelé méli vétsi prostor pro zvyseni cen, a to nejen téchto nékolika ,akénich“ vyrobk, ale celého svého sortimentu.
Rozhodnuti dostupné z: <https://ilsr.org/german-high-court-convicts-walmart-predatory-pricing/>, [cit. 2021-10-111.

70 HARTE-BAVENDAMM - HENNING-BODEWIG, F. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Kommentar, s. 1013.

71 Jen na okraj uvaddim, Ze se se zavéry némeckého soudu nemohu ztotoZnit — pokud uréité prdvni predpisy zakazuji
urcité jednani vyslovné, neznamena to, Ze dané jednani nemUze byt zakazano podle jiného pfedpisu napfiklad podle
generalni klauzule nekalé soutéze. Je totiz dle konstantni judikatury bézné, Ze generalni klauzule nekalé soutéZe posti-
huje také ty pfipady jednani, které jsou bud' zakazany jinym pravnim predpisem (to jsou jiz zminované pfipady nepo-
jmenované skutkové podstaty ,poruseni norem verejného préva se soutéznim dopadem®), nebo pfipady, které nejsou
zadnym pravnim predpisem vyslovné zakdzany, ale jsou shledany za jednani naplnujici kumulativné znaky generalni
klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku (napt. free riding, ambush marketing a dalsi.

72 Je nutno mit povoleni od prislusného okresniho spravniho Uradu, které definuje zbozi urcené k prodeji, rozdélené
podle mnoZstvi, vlastnosti a prodejni hodnoty; pfesné misto prodeje; obdobi, béhem kterého se ma prodej uskutecnit;
davod, pro¢ se prodej uskuteéni. Omezeno je to i mnozstevné. Navic pokud se vyprodej uskuteéni z divodu Gplného
ukonéeni podnikani, zanikne pfislusna zivnost s koncem vyprodeje. Podnikatel navic nesmi v daném odvétvi dalsi tfi
roky podnikat, ani takovy podnik nékomu pronajmout v obci byvalého mista podnikani a v této oblasti podnikani nesmi
ani investovat. Za poruseni je udélena pokuta az 2 900 eur.

73 Podle § 33a federalniho zakona proti nekalé soutézi (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 - UWG),
ve znéni zakona ¢. 104/2019. Zakon dostupny z: <https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Erv&Dokument-
nummer=ERV_1984_448>, [cit. 2021-10-11].

74 Art. 2598 italského obc¢anského zdkoniku (Civil Code) upravuje generélini klauzuli nekalé soutéze, pficemz podle bodu 3)
je zakazano pfimo nebo nepfimo vyuzivat jakékoli jiné prostiedky, které nejsou v souladu se zdsadami profesionalni
korektnosti a jsou schopné poskodit spole¢nost ostatnich. Zakon dostupny z: <https://www.studiocataldi.it/codicecivile/
codice-civile.pdf>, [cit. 2021-10-09].

75 Z&kon €. 287 z roku 1990 zékon o hospodéiské soutézi a spravedlivém obchodovani (Competition and Fair Trading Act).
Zéakon dostupny z: <https://fen.agcm.it/en/scope-of-activity/competition/detail?id=3b426468-e51f-4bc1-blee-b1f4bd
65d9e7&parent=Legislation&parentUrl=/en/scope-of-activity/competition/legislation>, [cit. 2021-10-09]. Podle tfetiho
oddilu bodu 1 pism. a) zékona plati ve vztahu k dominantnimu soutéziteli, Ze se zakazuje pfimo nebo nepfimo vnucovat
nepfimérené nakupni nebo prodejni ceny nebo jiné nepfimérené smluvni podminky.
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Ve Spanélsku plati, Ze stanoveni ceny je zdsadné volné. Aviak prodej uskuteé¢nény
za nizkou cenu nebo pod ndkupni cenou bude neloajdlni a nekalou sout€Zi mj. v ptipade,
Ze tvofi soucdst strategie s cilem vyloucit konkurenta nebo skupinu konkurentti z trhu.”

V Recku je prodej za podnakladovou cenu ve zvldstnim piipadé dovolen - jedna se
o prodej se zvlastni slevou jednoho nebo omezeného poctu zboZi za icelem pfildkani ve-
fejnosti a jeho vyuZiti za stejné ceny jako ostatni zboZi v obchod€ - povaZzuje se za prodej
v souladu s poctivymi praktikami a béZnou obchodni praxi, s vyjimkou prodeje na konci
sezony.”

V Ddnsku plati rovnéZ postih pti uZiti podnékladovych cen dominantnim soutéZite-
lem.” Déle by bylo jednéni jakéhokoliv podnikatele postiZitelné jako nekald obchodni
praktika (konkrétné klamava), pokud by cena nebo zptisob, jakym je cena vypocitdvana,
nebo existence zvlastniho cenového zvyhodnéni, vedla ke klamdani spotfebitel(1.5° Velmi
podobna tiprava je také ve Svédsku.s!

Ze zemi mimo Evropskou unii Ize zminit napt¥iklad Svycarsko, kde je zakdzdno opako-
van€ nabizet pod cenou vybrané zboZi, prace nebo sluzby a tuto nabidku vyzdvihovat
ve své reklamé, ¢imZ dochdzi ke klamdani zdkazniku o jejich vlastnich schopnostech nebo
schopnostech jejich konkurentt; podvod se pfedpokladd, kdyZ je prodejni cena niZsi nez
pofizovaci cena za srovnatelné ndkupy zboZi, praci nebo sluzZeb stejné povahy.%?

Jak je patrné z vySe uvedeného, jednotlivé ndrodni pravni upravy ¢lenskych statli
Evropské unie pfistupuji k zdkazu podnédkladovych cen odlisné — nékteré tuto praktiku
zakazuji a vyslovné reguluji jako nekalou, jiné ji postihuji podle obecnych reguli a la ge-
neralni klauzule nekalé soutéze, jiné ji nereguluji, nebot ji povazuji bez dalsiho za dovo-
lenou.

Stdty Evropské unie vSak nejsou v regulaci podndkladovych cen mimo praktiky domi-
nantniho soutéZitele zcela svobodné. Pravni upravy, které povazuji uZiti podnakladovych
cen za nekalé bez dalsiho, tj. jako per se zakdzanou praktiku (ve vztahu ke spottebiteli,
tzv. B2C vztahy), se vSak mohou dostat do rozporu s evropskou upravou nekalych obchod-
nich praktik vychdzejici ze smérnice 2005/29% zaloZené na principu uplné harmonizace,
nebot by tuto smérnici prekroCily. Touto otdzkou se zabyval Soudni dvir EU (rozhod-
nuti SDEU C-295/16 ze dne 19. 10. 2017 ve véci Europamur Alimentacion SA vs. Direccion

76 Clanek 17 $panélského zékona 3/1991 o nekalé sout&zi (Law 3/1991 of January 10, of Unfair Competitoin). Zakon do-
stupny z: <https://www.boe.es/buscar/pdf/1991/BOE-A-1991-628-consolidado.pdf>, [cit. 2021-10-9].

77 Clanek 17 bod 2 pism. ¢) $panélského zakona o nekalé soutézi.

78 Podle feckého zakona proti nekalé soutézi [Unfair Competition Law (146/1914), as amended by Law 3784/2009], kon-
krétné jeho ¢l. 7 bodu 12. Zékon dostupny z: <https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/9769>, cit. [2021-10-09].

79 Dansky soutézni zakon, ¢ast 3, bod 11 (Competition Act; Consolidation Act No. 155 of 1 March 2018). Zakon dostupny z:
<https://www.en.kfst.dk/media/50102/engelsk-oversaettelse-af-lovbkg-155-2018.pdf>, [cit. 2021-10-09].

80 Zakon o marketingovych praktikdch (Act. No. 426 of May 3, 2017 on Marketing Practices), ¢lanek 5 odst. 2 bod 5.
Z&kon dostupny z: <https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/19554>, [cit. 2021-10-09].

81 Clanek 7 bod 1zékona o hospoda¥ské soutézi (Competiton Act 2008:579). Zakon dostupny z: <https://www.wipo.int/
edocs/lexdocs/laws/en/se/se119en.pdf>, [cit. 2021-10-09]. Déle také § 10 bod 4 zdkona o obchodnich praktikach (Marke-
ting Practice Act 2008:486 as amended up to Act 2017:1309). Zékon dostupny z: <https://wipolex.wipo.int/en/legisla-
tion/details/17731>, [cit. 2021-10-09].

82 Svycarsky Spolkovy zakon o kartelech a jinych omezenich hospodaiské soutéze, ¢l. 3, bod 1 pism. f) (Federal Act on
Cartels and other Restraints of Competition). Zakon dostupny z: <https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/16795>,
[cit. 2021-10-09].

83 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach viéi spo-
trebiteldm na vnitfnim trhu (dale rovnéz ,smérnice 2005/29).
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General de Comercioy Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia). Spole¢nost Europamur proddvala coby velkoobchodnik vyrobky pro doméc-
nost a potraviny do supermarketli a mistnich obchodt, které jsou pfimymi konkurenty
velkych fetézcli supermarket(i. Vzhledem k tomu, Ze je spole¢nost Europamur soucasti
ndkupni centrdly, miZe svym zdkaznikiim maloobchodnikim nabizet vyrobky za vyhod-
né ceny, kterymi mohou uvedenym fetézctim konkurovat. Za toto jednani udélil regio-
ndlni spravni orgdn spole¢nosti Europamur pokutu ve vysi 3 001 eur z diivodu prodeje
pod ztratou, coZ mélo byt v rozporu s ¢ldnkem 14 Spanélského zdkona €. 3/1991 o nekalé
hospodaiské soutéZi, ktery bez dalSiho zakazoval prodej se ztrdtou a toto jedndni kva-
lifikoval jako nekalou obchodni praktiku. Proti tomuto rozhodnuti byla poddna Zaloba
u spravniho soudu, ktery fizeni pferusil a obratil se s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni
dvir EU. Ten rozhodl tak, Ze smérnice o nekalych obchodnich praktikdch musi byt vy-
kladana v tomto smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, které obsahuje
vSeobecny zdkaz nabizet ke koupi nebo prodédvat zboZi se ztratou, v némz jsou obsazeny
davody, pro které se 1ze od tohoto zdkazu odchylit a které jsou zaloZeny na kritériich, jeZ
v této smérnici nejsou uvedena.

Zakaz podnédkladovych cen bez zohlediiovani znakt klamavosti ¢i agresivity ¢i gene-
ralni kKlauzule nekalych obchodnich praktik®* v konkrétnim pfipadé tedy nebude problém
v téch ndrodnich upravach v ramci Evropské unie, které fesi pouze vztahy B2B (tj. vztahy
podnikatel vs. jiny podnikatel) — tam se mtZe jednat i o per se zdkaz, nebo v pfipadech
vztahti B2C (tj. vztaht podnikatel vs. spotfebitel), kdy pravni postih podnakladovych cen
bude podléhat posouzeni prostfednictvim malych generalnich klauzuli nekalych obchod-
nich praktik nebo ndsledné generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik® (nebude
se tedy jednat o per se zdkaz).

3.2 Podndkladové ceny jako nekala soutéz v ¢eské pravni teorii

Na nekalosoutéZni aspekty podndkladovych cen poukazuje konstantni ¢eska doktrina,s
kterd je fadi pod tzv. nepojmenované (soudcovské) skutkové podstaty nekalé soutéZe
podle generdlni klauzule nekalé soutézZe® (§ 2976 odst. 1 obéanského zdkoniku) vyslovné
oznacované jako ,,cenové podbizeni® ¢i ,,prodej za podnédkladové ceny®. Zdliraziuji, Ze
se dle pfistupu doktriny nemusi jednat pouze o dominantniho soutéZitele, jako je tomu
v reZimu antitrustového prava. V ptipadé, Ze by se takového jedndni (tj. prodeje za podna-
kladové ceny) dopustil dominantni soutéZitel, pfichdzi v tiivahu kvalifikace podle obou
vétvi soutéZniho prdva (poté by bylo mozné v ramci generdlni klauzule nekalé soutéZe
toto jednéani podfadit také pod skupinu nepojmenovanych skutkovych podstat nekalé

84 Mala generdlni klauzule klamavych obchodnich praktik je obsazena v ¢l. 6 a 7 smérnice 2005/29 a § 5 a 5a zdkona
¢. 634/1992 Sb., zékon o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,z. ochr. spoti), malad generalni
klauzule agresivnich obchodnich praktik poté v ¢l. 8 a 9 smérnice 2005/29 a § 5b z. ochr. spotf.

85 Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik je obsazena v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/29 a § 4 odst. 1 z. ochr. spotf.

86 BEJCEK, J. Prdvni vyznam cenovych vybo&eni (mimorddné vysokych a mimoradné nizkych cen), s. 596; ONDREJOVA, D.
Nekald soutéZ v novém obéanském zékoniku. Komentér. § 2972-2990, s. 64; STURM, J. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol.
Ob&ansky zékonik. § 2894-3081. Velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1160; VECERKOVA, E. Nekald souté?
a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 116.

87 Podle § 2976 odst. 1 obanského zakoniku je to ,jednédni v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéZe a zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelim nebo zékaznikim®.
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soutéZe oznacovanych jako ,,poruseni norem verejného prdva se soutéZnim dopadem™ss).
Takova kumulativni kvalifikace je moZna i béZna.®°

Napftiklad Hajn*° uvadi, Ze nekalou soutéZi by se cenové podbizeni (tedy jinak béZny
prodej za nizké ceny) stalo tehdy, ,.kdyZ by byla vedena zdmeéry strategickymi: snahou znicit
soupere, resp. vyradit ho z trhu nebo alespori z urcité oblasti trhu, zaujmout jeho misto na
trhu a ziskat tak mnohem vétsi volnost v urcovdni ceny”. K nekalosoutéZnimu charakteru
podndkladovych cen vynucovanych siln€j§imi hraci na trhu se kloni také Petr a Vaviicek.”

Prvorepublikovy autor Skala®? se kloni zpravidla k nezdvadnosti podndkladovych cen,
nebot jejich tvorbu je nutno ponechat obchodni kalkulaci kazdého soutéZitele, a poukazu-
je pouze na n€kolik zvlastnich vyjimek, kdy jsou tyto ceny pravné zavadné, a tedy nekalo-
soutézni.”

Opacény a velmi kontroverzni zdsah do pomérné konstantniho pojeti novodobé doktri-
ny vSak pfinesla dédle rozebirand rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze.

3.3 Podndakladové ceny jako nekala soutéz
v rozhodovaci praxi ¢eskych soudi

Rozhodovaci praxe soudtl je v oblasti podndkladovych cen kvalifikovanych jako nekala
soutéZ velmi skromna (pfitom to nutn€ nemusi jit ,,ruku v ruce” s nulovou pravni regulaci
zkoumané problematiky, protoZe mnoho nekalosoutéZniho jedndni, které neni vyslovné
upraveno jako pojmenovand skutkova podstata, je bohaté judikovano®). Je tomu tak ze-
jména proto, Ze se obdobné praktiky dopoust€ji zejména silni hraci, zpravidla zaujimajici
dominantni postaveni na trhu, a toto jedndani je poté postihovano podle antitrustového
prava dozorovymi souté€Znimi orgdny. Naptiklad na Slovensku, zemi ¢eské pravni uprave
ijudikatorni koncepci nejbliZsi, nebyl zatim z pohledu nekalé soutéZe rozhodovan jediny
pfipad podndkladovych cen.

Nasledujici text se zamé€fuje na specifika soucasné ceské judikatury v oblasti posuzo-
vani podndkladovych cen jako nekalé soutéze.

3.3.1 Prvorepublikova judikatura

e

Prvorepublikovy Ceskoslovensky Nejvyssi soud se k problematice podbizivych cen vy-
jadril v rozhodnuti sp. zn. Rv I 1703/38 ze dne 28. 10. 1938% tak, Ze ,,jest nekalou soutézi

NS

nabizeni a prodej novych knih pod cenou, pri¢i-li se to zvyklosti, kterd se vytvorila v soutézi-

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 23 Cdo 5955/2017.

89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 14.1. 2009 sp. zn. 2 Obo 58/2008. Rovnéz HARTE-BAVEN-
DAMM, H. - HENNING-BODEWIG, F. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Kommentar, s. 1012.

90 HAJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutéeZi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 137.

91 PETR, M. - VAVRICEK, V. Uprava podnakladovych cen v Ceské republice. Prévni férum. 20086, &. 10, s. 358 an.

92 SKALA, K. Nekald soutéZ. Praha: Praetor, 1927, s. 89 an.

93 Napriklad v pfipadé prodeje zboZi pod cenou ze strany kartel(, je-li u¢elem prinutit soutéZitele k pristupu ke kartelu
nebo jej existenéné znicit, podbizeni oferenta ve verejnych zakazkach nebo prodej zbozi nebo provedeni vykonu pod
cenou, neopird-li se stanoveni ceny o ,,povsechné momenty ndrodohospodarské, nybrz jediné nebo prevdzné o vy-
hody, plynouci z poruseni zékonu nebo smluv*. Mezi tyto zékony fadi predevsim zakony dariové ¢i pracovnépravni.
SKALA, K. Nekald soutéZ. Praha: Praetor, 1927, s. 90-91.

9 Naptriklad tzv. free riding, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2008 sp. zn. 32 Cdo 166/2008.

95 Citovano dle ASPI, Vazného sbirka.
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telskych kruzich a podle niZ krdmskd cena nové knihy stanovend ndkladem je zdvaznd a se
stanoviska stavovského neni dovoleno jeji podbizeni”. Jednalo se vSak o specificky pfipad
tim, Ze soutézitel stanovil cenu pod zdvaznou cenu. Z odiivodnéni soudu spiSe vyplynulo,
Ze v ostatnich pfipadech by se klonil k podpote svobodné cenotvorby na trhu. Soud zdi-
raznil, Ze ,méritkem maji byti v podstaté mravni ndzory, obyceje, zvyklosti, usance a pod.,
které zachovdvaji vsichni spravedlive, poctive, ¢estné a svédomité jednajici vicastnici sou-
tezniho zdpasu. Jest ovsem treba dbdti zdjmu soutéZicich a téz zdjmii zdkaznickych, pri
cemz solidarita soutéZitelskd nesmi sahati tak daleko, aby znemoZziiovala ochranu spotre-
bitelii a volnost soutéze, coz by diisledkem volné nabidky a poptdvky znemoZziiovalo zleviio-
vaci proces a takto znemoznilo zdravé podnikdnd. [...] Neprici se ani mordlce vSeobecné ani
obchodni, jestlize knihkupec levné nakoupenou knihu resp. knihu dlouhym uskladnénim
poskozenou prodd s prislusnym obcanskym ziskem, nebot tu chybi znak nekalosti a nemo-
rdlnosti jedndnt.”

Soud vSak ve zminéné véci nezkoumal situaci, kdy je zisk nulovy ¢i soutéZitelova
praktika zasahne do delSi doby ptisobeni na trhu (pfipad o¢nich klinik, viz dale). Naopak
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2343/2009 ze dne 20. 9. 2010
ndni, kterd nejsou zamérena na dosazZeni zisku (hospoddrsky prospéch nemusi spocivat jen
v zisku, miiZe jim byt i odstranéni konkurenta formou cenového podbizeni, tedy ve skutec-

nosti vykdzdni ucetni ztrdty), jestliZe Ize z okolnosti pripadu usoudit, Ze mezi ucastniky jde
o souteznivztah”.

3.3.2 Pfipad o¢nich klinik

Prvni a stéZejni Cesky ptipad podndkladovych cen feSeny soudy jako nekalosoutéZzni jed-
nani se tykal sporu o¢nich klinik v Brné. Podstata sporu spocivala v tom, Ze pro objedndv-
ky uskute¢néné od srpna do fijna 2014 nabizel Zalovany laserovou operaci o¢i (tzv. fem-
tosekundovym laserem) za cenu 6 900 K¢ za jedno oko, pfiCemZ béZné cena Zalovaného
byla 29 000 K¢ za jedno oko.

Méstsky soud v Praze jako soud prvostupiniovy v rozhodnuti sp. zn. 2 Cm 29/2014 ze
dne 11. 7. 2017 shledal takové jedndni Zalovaného jako jedndni naplniujici kumulativné
podminky generdlni klauzule nekalé soutéZe (§ 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku) a ozna-
¢il ho za ,nedovolené cenové podbizeni®. Soud uvedl, Ze ,,.se Zalovany dopustil nekalosou-
tézniho jedndni, kdy nabizel pouze na klinice v Brné operaci oka za cenu pod vlastnimi nd-
klady, nikoliv za ticelem dosazZent zisku, ale se zamérenim na omezeni konkurentii formou
cenového podbizeni®. Zalobci pfiznal pfiméfené zadostiu¢inéni v podobé omluvy z diivodu
vzniklé nemajetkové ujmy spocivajici ve vedomosti zdkaznikil o cenové nabidce sluZeb
Zalobkyné a Zalovaného, a z diivodu vzniku pfipadnych pochybnosti zdkaznikd o féro-
vosti cenové nabidky sluZeb Zalobce, v disledku ¢ehoZ doslo k ubytku pacientt Zalobce.
Zalobcem poZadované pfiméfené zadostiud¢inéni v penézich (800 000 K¢) nepfiznal.

Proti rozhodnuti bylo poddno odvoldni, o kterém rozhodl jako soud odvolaci Vrchni
soud v Praze, sp. zn. 3 Cmo 201/2017, dne 26. 9. 2018. Soud zdtiraznil, Ze divody, jeZ vedou
podnikatele k uvadéni zboZi a sluZeb na trh pod nakladovou cenou, mohou byt riizné
povahy (naptiklad od docasného obdobi ,zavadécich® cen u nového vyrobku aZ k usili
o potlaceni konkurence). Vrchni soud v Praze sice konstatoval, Ze v fizeni nebylo tvrzeno
ani prokazovano pfipadné dominantni postaveni Zalovaného na trhu, 1ze se v hodnoceni
skutkovych zjisténi pridrZet rozhodovani ve vécech omezovani hospodaiské soutéze
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predatorskymi cenami subjektu, jenZ na trhu zaujimd dominantni postaveni, a v tomto
odkazal bliZe na zavéry rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech C-62/86 AKZO Chemie
B.V.v. Commission, ¢i C-202/07 France Télécom v. Commission, které odvolaci soud vhod-
neé shrnul.

Vrchni soud v Praze z citované judikatury Soudniho dvora EU spravné dovodil, Ze sama
0 sobé podnékladova cena, pfesahujici vS§ak uroven variabilnich ndkladii, neni projevem
zneuZiti dominantniho postaveni soutéZitele, miiZe jim byt ale tehdy, pokud sleduje zdmér
vyloudit moZnou konkurenci. Zdliraznil, Ze v posuzované véci nejde o posouzeni jednani
na trhu dominantniho soutéZitele, ale o posouzeni naplnéni podminek nekalé soutéze,
a z toho dtvodu je Zddouci respektovat uvedend hlediska i pro posouzeni podminky roz-
poru vytykaného jedndni s dobrymi mravy soutéZe. K tomu, aby soud mohl rozpor s dob-
rymi mravy soutéZe dovodit, musi byt tvrzeny a prokdzany dalsi okolnosti nasvédcujici
tomu, Ze uziti dané ceny bylo soucésti jedndni, jeZ mélo vést - i s jeji pomoci - k vylouceni
konkurence. Vedle objektivnich tidajii o dopadu vytykaného jednéni na soutéZni prostredi
(dtisledcich na chovani soutéZitel(i, v€éetné jejich cenové reakce, a vlivu na chovani spotfe-
bitelt), délky trvani vytykaného jedndni, postaveni u€astnika na trhu a vysledcich jejich
podnikdni v daném a souvisejicim obdobi je tfeba zjistit a posoudit v komplexu vSech
zjisténi ve véci pravdépodobnou motivaci jednani Zalovaného, tj. zda nejsou zde dalsi
znamky (pfiznaky) jedndni, jeZ mé v kone¢ném dusledku vést k vylouceni konkurence
ze strany Zalobce, popfipadé k jeji minimalizaci.

Podle Vrchniho soudu v Praze tedy nelze automaticky ztotoZnit uZziti podndkladové
ceny (presahujici variabilni ndklady) souté€Zitelem s poruSenim dobrych mravi soutéze.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu k dalSimu tizeni.

Nasledné Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti €. j. 2 Cm 29/2014-304 ze dne 24. 9. 2019
Zalobu zamitl v plném rozsahu, pficemZ odtivodnéni vychdazelo z vySe uvedeného rozhod-
nuti odvolaciho soudu.

Na to podal Zalobce odvoldni a Vrchni soud v Praze opé€tovné rozhodoval o odvolani,
tentokrat rozhodnutim sp. zn. 3 Cmo 203/2019 ze dne 15. 2. 2021. Rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné potvrdil s tim, Ze nebylo prokdzano, Ze Zalovany realizoval tuto nabidku v akci
6 900 K¢ se zamérem vyloucit soutéZitele z trhu predmétnych nabidek. Z toho divodu
nebylo moZné dovodit poruseni dobrych mravi soutéZe jedndnim Zalovaného, jeZ bylo
marketingovou akci pfedem casové, mistné a rozsahem omezenou, zaloZenou na tom,
Ze navySeni poctu operovanych klientd vedlo k tomu, Ze néklady (fixni) se radikalné sni-
Zovaly, aZ akéni cena posléze prevysila cenu ndkladovou. Obecné vzato §lo podle soudu
o jedndni ve prospéch spotfebitelt s pozitivinim dopadem na soutéz v dané oblasti trhu,
jez vyvinulo tlak na sniZeni ceny operaci ostatnimi soutéZiteli. Soud ddle odkazal na sdé-
leni Uf¥adu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,;Ufad®), z néhoZ zjistil, Ze Utad
byl Zalobcem informovdan o dané akci 6 900 K¢ Zalovaného, Ze vySel z upravy § 11 odst. 1
pism. e) zdkona o ochrané hospoddiské soutéZe, dle niZ aplikace preddtorskych cen,
tj. dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za nepfimérené nizké ceny, je jednim ze zplisobti
zneuZiti dominantniho postaveni soutéZitele na trhu. PorusSeni zdkona formou predator-
skych cen, jak Utad dale vysvétlil, tedy nastava v piipadé, kdy podnik v dominantnim
postaveni stanovi na urcitou dobu ceny na nepfimérené nizké tirovni, na jejimz zakladé
pfivodi sobé i ostatnim soutéZitellim ekonomické ztraty, jeZ konkurenti nejsou s to ustat
a trh jsou nuceni opustit, tj. za stavu, kdy soutéZitel v dominantnim postaveni syste-
maticky a dlouhodobé nabizi své zboZi za nizké ceny a kde prvotnim ucelem takového
chovani neni dosaZeni zisku, ale eliminace konkurentti. Na zakladé provedeného Setfeni

Pravnik 1/2022 29



DANA ONDREJOVA 14—39

Utad dospél k zavéru, Ze spoleénost Zalovaného nenapliiuje jiz zdkladni podminku dané
skutkové podstaty protisoutéZniho jedndni, a to, Ze by zaujimala na relevantnim trhu
dominantni postaveni, pfipadné nemohlo dojit ani k jeho zneuZiti a o jednéni v rozporu
se zakonem tak nejde. Optikou uvedeného sdéleni Ufadu o jeho etfeni akce 6 900 K&,
veéetné ovéfeni postaveni Zalovaného na trhu, s pfihlédnutim ke zji§téni soudu o kratko-
dobosti akce ajejich pfedem uréenych pravidlech a o v fizeni prokdzaném ekonomickém
zaméru Zalovaného v ni, nelze podle Vrchniho soudu v Praze dospét k jinému zavéru, nez
Ze jednani Zalovaného nebylo jedndnim v rozporu s pravidly hospodafské souté€ze dle
zakona o ochran€ hospodarské soutéZe, ale ani jedndnim nekalosoutéZnim. Vzhledem
k postaveni Zalovaného na trhu bylo vylou¢eno, aby pro jemu vytykané jednani doSlo
jakkoli k podstatnéjSimu ovlivnéni hospodatské soutéZe v daném segmentu trhu. Bez
ohledu na to vSak jednani Zalovaného nenaplnilo ani podminky, za nichZ lze uvazovat
(i kdyby takové postaveni zaujimal) o cendch Zalovaného jako o cendch predatorskych.
Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo poddno dovoldni k NejvySsimu soudu,
o némZ nebylo doposud rozhodnuto.

3.3.3 Pripad autobusovych dopravct

Druhy pfipad podndkladovych cen, ktery byl feSen ¢eskymi soudy jako nekalosoutéZni
jedndni, je pfipad autobusovych dopravcti. Zalobci byli autobusovi dopravci STUDENT
AGENCY k. s. a RegioJet a. s., Zalovanym autobusovy dopravce FlixBus CZs. r. 0. Podstatou
sporu byla praktika Zalovaného, ktery nabizel cestujicim extrémné nizké ceny jizdenek
ve srovnani s primérnymi cenami jizdenek jinych dopravct, které nepokryvaji naklady
Zalovaného pti provozovani pfedmétnych sluZeb (napt. Praha — Brno za cenu 82 K¢). Dle
znaleckého posudku vynosy Zalovaného pokryvaly pouze 55,7-81,2 % naklada.

Tento piipad feSil opét Méstsky soud v Praze (tentokrat pod sp. zn. 41 Cm 12/2019 ze
dne 13. 12. 2019), ktery vSak po jiZ probéhlém odvolacim fizeni pfevzal vesmés zavéry
z predchoziho fizeni, které nastolil Vrchni soud v Praze ve véci o¢nich klinik. Soud Zalo-
bu zamitl v plném rozsahu. Zde byl pomérné kuriézni Zalobni ndrok spocivajici v poZa-
davku zdrZet se nekalosoutéZniho jednani v podobé uplatiiovani podndkladovych cen
a stanoveni jizdného tak, aby priimérna cena jizdného na jednu osobu nebyla nizZsi nez
odpovidajici ndklady (napft. 148 K¢ pfi cesté Praha-Brno). Méstsky soud v Praze spravné
zduvodnil, Ze zdrZovacimu ndroku nebylo mozZné vyhovét, protoZe by se tim de facto
pfimo stanovila minimdlni cena, coZ by bylo zakdzanou kartelovou dohodou ve smyslu
§ 3 odst.1a odst.2 pism. a) zdkona o ochrané hospodarské soutéZe, a tim i naruseni hospo-
darské soutéZe. Soud zdliraznil, Ze pripadnd regulace cen v dané oblasti trhu ndleZi pfi-
sluSnému organu statni spravy, nikoliv soudu. Soud déle ve véci samé neshledal naplnéni
podminek generdlni klauzule nekalé soutéZe podle § 2976 odst. 1 obanského zdkoniku.
Poukdzal na to, Ze neni sporu o tom, Ze ucastnici jsou soutéZzitelé v pfimém konkurenénim
vztahu. Ve zdravém trZnim prostfedi je na kazdém soutéZiteli, aby si svobodné stanovil
svoji obchodni strategii a cenovou politiku. Jedndni soutéZitele vSak nesmi byt ve vztahu
k ostatnim soutéZziteltim ¢i zdkazniktim v rozporu s dobrymi mravy souté€Ze. Naplnéni této
podminky je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pfipad€ zvlast s ohledem na vSechny
okolnosti dané véci. Nabizeni sluZeb za nizké ceny (neni rozhodné, zda se jedné o podna-
kladové ceny) neni z hlediska soukromopravniho vztahu soutéZiteli na daném segmentu
trhu povaZovano bez dalSiho za rozporné s dobrymi mravy soutéZe; pokud se ovSem ne-
jednd o extrémni cenovou politiku (napt. symbolicka 1 K¢), coZ neni ptfipad Zalovaného...
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Jedinou vyjimkou je dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za nepfiméfené ceny soutéZite-
lem, ktery md dominantni postaveni na relevantnim trhu. Soud ve svém rozhodnuti odka-
zal na rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ sp. zn. 62 Af 27/2011 (kasacéni stiznost zamitnuta
rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 187/2014), kde bylo pravomocné roz-
hodnuto o tom, Ze spole¢nost STUDENT AGENCY k. s. zneuZila své dominantni postave-
ni na trhu poskytovani sluZeb vefejné osobni autobusové dopravy na trase Praha-Brno
a zpét dlouhodobym uplatiiovdnim nepfimérené nizkych cen, které mélo za ndsledek na-
ruSeni hospodéarské soutéZe na daném trhu, a to na ujmu spole¢nosti ASIANA spol. s r.0.
a konecnych spotfebitelli. Z odivodnéni citovaného rozhodnuti dle soudu vyplyva, Ze
»~samo stanoveni ceny pod virovni celkovych ndkladii nestaci, nebot k nému jesté musi pri-
stupovat podminka ve formé dostatecné jasného pldnu eliminovat jiného soutéZitele®.
Podle soudu Zalobci pouze spekulovali o tom, Ze cilem zavedeni nizkych cen Zalovanym
je vytlacen{ Zalobcu z trhu, pfiCemzZ soudu se ,,jevi v této souvislosti jako vérohodnd argu-
mentace Zalovaného, Ze zavedeni nizkych cen pri vstupu nového hrdce na trh miiZe mit za
cilve vztahu k silnéjsim konkurentiim etablovat se a udrZet se na trhu”. Proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze bylo poddno odvoldni k Vrchnimu soudu v Praze, fizeni bylo
nasledné preruseno a ke dni uzaveérky tohoto ¢lanku nerozhodnuto. Zavér Vrchniho sou-
du v8ak nebude pifekvapivy, 1ze o¢ekavat, Ze vyjde ze stejnych zaveér1, které jiZ nastolil ve
véci o¢nich klinik, tedy rozhodnuti Méstského soudu v Praze potvrdi.

4.Zaména ochranného uicelu obou vétvi soutéZniho prava
na pfikladu rozhodovaci praxe ¢eskych soudii u podnakladovych cen?

4.1 Smésovani ucelu antitrustového prava a prava proti nekalé soutézi

V praxi i v odborné literatufe se pomérné striktné odliSuje mezi soukromym a vefejnym
soutéZnim pravem - problematika podndkladovych cen je vSak naopak pfipadem, kdy
Ceské soudy zaménuji mezi obéma vétvemi sout€Zniho prava, aplikuji pravidla z jedné
vétve u druhé, ¢imZ popiraji smysl a el pravni upravy nekalé soutéZe a prava antitrus-
tového.

Mam za to, Ze neni moZné bez dalSiho ,,slepé” prevzit vymezeni zakdzaného konceptu
podnakladovych cen z oblasti vefejného soutézZniho prava, nebot tato sleduje jiny ucel,
a to eliminaci vykofistovacich praktik dominantniho soutéZitele (ochranu existence sou-
téZe%°). Proto témet aZ ,blanketni” odkaz nekalosoutéZnich soudtl na antitrustovy kon-
cept uchopujici podndkladové ceny jako protisoutéZni jedndni dominanta neni podle
mého ndzoru spravny. Pravo nekalé soutéZe nemd dopliovat kartelové pravo o dalsi typ
sankei (viz § 2990 o. z.), ale umoznovat zachytit pod generalni klauzuli jako zdchrannou
sit dalsi typy jedndni, které obCansky zdkonik vyslovné nepojmenovavd, ale které mohou
byt v konkrétnim pfipadé€ zdvadné pro kvalitu soutéZe, jiné soutéZitele nebo zakazniky.
Jak uvadi Callmann,” ,,uicel zniceni soutéZitele prostredky, které nespadaji do oblasti spra-
vedlivého obchodu a poctivé hospoddiské soutéZe, je cilem, ktery zjevné podryvd cil hospo-
ddrské soutézZe a predstavuje zdsah do prirozeného toku hospoddrské soutéze”.

96 PELIKAN, R. Jak je to s novelou zakona o cenach. Prévni zpravodaj. 20086, &. 1, s. 15.
97 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition?, s. 142.
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Jen samotna skutec¢nost, Ze se jednd o problematiku podnédkladovych cen, kterd je v ob-
lasti vefejného sout€Zniho prdva bohaté vymezena a judikovdna, nemuZe vést bez dalstho
k mechanickému zkopirovani do konceptu prava proti nekalé soutéZi (jak ucinil Vrchni
soud v Praze ve vySe vymezenych rozhodnutich), ktery je konstantné zaloZen na objek-
tivnim principu®® (nezéleZi tedy na tom, ¢eho soutéZitel chtél svoji praktikou docilit ¢i co
zamySlel, ale jaky efekt to ve vztahu k soutéZnimu prostfedi ¢i jinému soutéZiteli ¢i za-
kaznikovi vyvolalo). Proto nezbytnost zkoumani ,zdméru eliminovat soutéZitele®, jenZ je
dovozovan v oblasti vefejného sout€Zniho prava, nemuZe byt pfevzat jako esencidlni pod-
minka nekalosoutéZnich podndkladovych cen. Takovy zaver judikatury by popiral smysl
a ucel prava proti nekalé soutéZi. V této souvislosti situaci velmi vhodné vyjadfil jiz
v 60. letech 20. stoleti Callmann,® ktery uvedl, Ze ,,odvoldvat se na antimonopolni zdkony
prirozhodovdni o Cistém pripadu nekalé soutéZe je jako stiilet veverky slonimi pistolemi!*.

Cilem soutéZitele uZivajiciho podndkladové ceny je ,vyhladovéni®“ konkurence a ¢asto
také odrazeni vstupu potencidlnich konkurentt na trh.'°° Z uvedeného vyplyva, Ze zdvad-
né nebude zpravidla jedndni jednorazové ¢i kratkodobé (akce typu ,vyzkousejte®). Exakt-
ni vymezeni hranic mezi krdtkodobym (zpravidla pravné nezdvadnym) a dlouhodobym
(zpravidla pravné zdvadnym)'*! jedndanim neni mozné a je nutné vZdy zohledtiovat okol-
nosti konkrétniho jedndni. Jak zdliraziiuje Kuca,'? praktickym smyslem dlouhodobosti
je vyloudit ptipady, kdy jedndni je nahodilé, a proto nemtiZe vyvolat protisoutéZni ucin-
ky. Zcela zasadni je zohlednéni délky dopadu uZiti podndkladovych cen, nikoliv délka
trvani nabidky (viz pfipad o¢nich klinik). Na druhou stranu v§ak Bedna#'® poukazuje na
protisoutéZni nebezpedi také v podobé€ prodeje zboZi jednordzového charakteru — napti-
klad nedovolené zavadéci ceny, pokud se jednd o prodej zboZi dlouhodobého charakteru
(zde by se dalo odkdzat jednoznaéné na ptipad o¢nich klinik).

Dovolenost, respektive nedovolenost konkrétni podoby podndkladovych cen by méla
byt zkouména v pravu proti nekalé soutéZi tak, jak je v této oblasti soutéZniho prava ob-
vyKklé, tedy podle okolnosti konkrétniho pripadu. Kumulativni naplnéni podminek gene-
ralni klauzule nekalé soutéZe (§ 2976 odst. 1 obéanského zdkoniku) tak bude rozhodujici,
z téchto poté vyplyne otdzka zejména posouzeni jedndni jako rozporného s dobrymi mra-
vy soutéze, které bude odvislé striktn€ od zohlednéni skutkového stavu ptipad od pfipa-
du. Lze si predstavit, Ze uZiti podndkladovych cen tak, Ze se bude jednat o akci kratkodo-
bou vyvolavajici soucasné jen kratkodobé ucéinky'** (napft. tydenni prodej ur¢itého druhu
chipsu, pfipadnéijejich distribuce zdarma), kterd bude pfedstavovat spisSe urcitou podo-
bu marketingové akce (,,spotfebiteli, vyzkouSej si nd§ produkt, ochutnej jej* — 1épe nez
masivni investice do reklamy), mtZe byt nezdvadné, naopak pfipad o¢nich klinik povazuji

98 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25. 10. 2012 sp. zn. 23 Cdo 3964/2011 (k nekalé soutéZi jako objektivnimu
deliktu), nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014 sp. zn. 7 Afs 57/2011:,,[N]eni nutné se koncep-
tem uplatriovani podnékladovych cen zabyvat do vSech podrobnosti. Podstatné je, zda Zalobce skutecné (ojedinéle)
ceny pod vlastni ndklady uplatrioval, a pokud ano, pak za jakych okolnosti a v jakém kontextu se tak choval.“

99 CALLMANN, R. Boycott and Price War: Violation of the Antitrust Laws or Unfair Competition?, s. 131.

100 iz MUNKOVA, J. - KINDL, J. Zékon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 215.

101 Na nezbytnost dlouhodobosti jako znaku nekalosoutéznich podnékladovych cen poukazuje i slovensky autor VOZAR, J.
Pravo proti nekalej sutazi, s. 106.

102 KUCA, V. Jak poznat predatorni ceny?, s. 531.

103 BEDNAR, J. Aplikace soutéZniho préva v rozhodovaci praxi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 161.

104 Kratkodobd ztréta je tu jakousi investici, ktera se ma v budoucnu zhodnotit — BEJCEK, J. Prévni vyznam cenovych
vybodeni (mimorédné vysokych a mimoréadné nizkych cen), s. 594.
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za pravné zavadny, tedy nekalosoutéZni. Akce trvajici dva mésice, pficemz podnéklado-
va cena (akce) byla vztaZena i na ty ptfipady, kdy si zdkaznik operaci v dobé trvani akce
objednal (byt operaci realizoval aZ mnohem pozdé€ji), povazuji za ten konkrétni pripad,
kdy dochézi k naplnéni protisoutéZniho zameéru, ktery je jiZ realizovan dlouhodobé s pti-
slusnymi dopady (zejména naruSeni soutéZe, respektive eliminace konkurence).'*s Roz-
dil tak bude ve stanoveni podndkladovych cen u autobusové dopravy a u o¢nich klinik.
Zatimco lze pfedpokladat, Ze zakaznik v pfipad€ autobusové dopravy vyuZije tohoto typu
dopravy v Zivoté mnohokrat ¢i dokonce pravidelné, v pfipad€ jednorazového odstranéni
o¢ni vady nikoliv. Nelze tedy u obou zkoumanych ptipadti dospét bez dal§iho ke shodné-
mu zobecnénému zavéru ne/dovolenosti podndkladovych cen, ale je nutno zkoumat spe-
cifi¢nost trhu, sluZeb a dalsi aspekty potencidlné ¢i redln€ zdvadného jednani. Pfi stanove-
ni konceptu, jaky nastolil Vrchni soud v Praze, by bylo do budoucna prakticky nemoZzné
kvalifikovat ani ty nejflagrantnéjsi pfipady preddtorsky nizkych cen za zakdzané, pokud
by se takového jedndni nedopustil dominant. Pfitom takova taktika, jak ukazuji ptipady
z praxe, neni rysem jedndni toliko dominantnich soutéZitelt, ale jakychkoliv soutéZitelt
obecné silnych, jimzZ zejména jejich dalsi trzni aktivity umoZiiuji financovat tyto akce v ji-
nych oblastech trhu a zaujmout tak zakazniky.!°¢

Navrhuji tedy feSeni spocivajici v tom, Ze neni vZdy nezbytnym znakem protisoutéZni-
ho charakteru podndkladové ceny jeji dlouhodobost, ale intenzita ¢i mira ovlivnéni trhu,
soutéZe nebo spotrebitele, ptiCemZ dlouhodobost automaticky tuto nezbytnou intenzitu
evokuje.

4.2 Problémy spojené s nutnosti prokazovat zameér
eliminovat konkurenci

Pro posouzeni podnakladovych cen jako nekalosoutéZnich nepovaZzuji rovnéz za nezbyt-
né, aby musel byt dovozen zdmér eliminovat konkurenci, jak striktné nastolil Vrchni soud
v Praze. Mdm za to, Ze tento zameér by m€l byt zohledriovan, nikoliv v§ak jako pfedpoklad
pro kvalifikaci jedndni jako zavadného, ale jedna ze skutecnosti, kterd by méla byt vzata
v uvahu pro komplexni posouzeni véci.

Trvani na poZadavku, aby Zalobce prokdzal zdmér Zalovaného eliminovat konkurenci,
znamena totéZ jako bez dal§iho konstatovat, Ze podndkladové ceny nejsou zakdzané.
Nespravnost pristupu Vrchniho soudu v Praze totiz shleddavdm v tom, Ze antitrustové
pravo muZe s timto konceptem do urcité miry pocitat (uzivat jej), nebot soutézni urad je

105 Tento z&vér odtvodniuji ndsledovné: Pokud dojde k vyznamnému odlivu trzeb za zboZi a sluzby, dojde k vyznamnému
naruseni penéznich tokl spole¢nosti (Cash Flow). Pokud nadto budeme uvaZovat o priimérné dobé obratu zavazku
v délce 30 dnu (zpravidla doba splatnosti faktur), spole¢nost nebude mit jak své zavazky hradit (bude vice nez mésic
bez dostatecnych pfijma plynoucich z trzeb za zbozi a sluzby), pficemz se miize dostat az do situace primarni platebni
neschopnosti. To s sebou pfinasi dalsi zvy$ené néklady v podobé uroki z prodleni nebo smluvnich pokut. Méné radikal-
nim fe$enim nedostatku penéznich prostiedku je financovani prostiednictvim cizich zdroj (Gvér), ale to s sebou opét
pfinasi zvyseni nakladd v podobé uroku (zac¢arovany kruh mensich pfijma a vyssich nakladd, tim padem o to nizsiho
zisku, mze byt opét pro podnikatele ve findle likvida¢ni). Je to obdobné zméné kvality Zivota fyzické osoby, pokud
skon¢i dva mésice bez pfijmu, pfipadné se pfijmy podstatné snizi — Eerpa dspory, bere si pGjéky, omezuje spotiebu...
Analogicky tomu se zméni také ,kvalita podnikani“ zasazenych podnikatel(, a tim paddem kvalita soutézniho prostredi
trhu, na némz plsobi.

106 Toto mUze snadnéji délat soutézitel, ktery operuje na vice trzich, mdze si saturovat ztraty v jedné oblasti tou druhou
(napf. souc¢asné kamionova i osobni nebo autobusova a Zelezni¢ni doprava).
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vybaven ex offo vySetfovacimi nastroji. ZajiStovani dikazli o protisoutéznim zameéru
(zdaméru eliminovat ostatni soutéZitele) podléhd v oblasti vefejného soutéZniho prava
slozitym procestim, obdobné€ jako je tomu u zjiStovani kartelového charakteru jednani.
Témito ditkazy mohou byt rozmanité korespondence, zachycené deklarované strategie,
vypovédi svédki apod. Proces zajistovani dtiikazi podléha pravidliim stanovenym zako-
nem o ochrané hospodaiské soutéZe a spravnim fddem a spadé do gesce U¥adu pro ochra-
nu hospodarské soutéZe, ktery ma fadu prostfedka, jak ptislusné informace ziskat.'*?
Naopak pravo proti nekalé soutéZi jako ¢ist€ soukromopravni oblast Zalobci nedava prak-
ticky Zadné prostfedky, kterymi by mohl takovy protisout€Zni zamér prokdzat, respek-
tive citlivé ¢i nedostupné dikazy svédcici o skute¢ném zaméru soutéZitele z(a)jistit.!o®
Postaveni stran sporu v oblasti nekalé soutéZe se vyznacuje informacni asymetrii a tuto
neni mozné kompenzovat ani ustanovenim § 127 odst. 4 obanského soudniho fadu
upravujiciho tzv. edi¢ni povinnost ve vztahu k vyhotoveni znaleckého posudku, nebot
jeji splnéni je komplikované vynutitelné.!®® Zalobce tak zpravidla musi znalci pfedkladat
vlastni néklady ¢i ndklady konkurence, coZ vede mnohdy k nevypovidajicim vysledkiim
takovych posudki. V nékterych pfipadech musi kromé p¥imych dkazli postacit také
dikazy neptimé.1*©

Neméné duleZitym faktem zlistava také skutecnost, Ze nekald souté€Z je konstantné
pojimana jako objektivni delilkt.'"

Na problemati¢nost prokazovani zaméru vyloudit konkurenci poukazuje i Bejcek,'?
podle néhoz uZiti ,silnych® vyrazi o zni¢eni ¢i vyfazeni konkurenta jeSt€ nemusi nutné
pfedstavovat pravné relevantni diikaz takového zdmeéru, nebo Hajn," ktery zdlraziuje,
Ze spolehlivy diikaz se ve€tSinou podafi ziskat aZ v okamZiku, kdy nekaléd soutéZ dosdhla
svého cile a vyradila konkurenta. Kuc¢a'** zdliraziiuje, Ze je zfejmé, Ze snaha porazit kon-
kurenci pfedstavuje obvyklou soucdst hospoddarské soutéZe a protiprdvnost neni mozné
dovozovat pouze ze skutecnosti, Ze se soutézitel snazi uspét na ukor konkurence. MozZné

107 Viz napf. $etfeni na misté v obchodnich prostorach podle § 21f zadkona o ochrané hospodarské soutéze.

108 H. W. Ferrier uvadi, Ze nékteré stéty stanovi preneseni diikazniho bfemene ohledné rezijnich nékladl na zalovaného tim,
Ze prodej je nizsi nez fakturaéni (nebo reprodukéni) néklady plus libovolna pfirdzka prima facie prodeje pod naklady.
Metodu povaZuje za spravedlivou a v mnoha situacich (jako naptiklad v pfipadech, kdy Zalobce nemé dlikaz o skuteé-
nych nakladech Zalovaného) by méla byt velkou vyhodou. FERRIER, H. W. Unfair Competition: Problems of Proof of Costs
under the Unfair Practices Acts, s. 223.

109 Povinnost poskytnout sou¢innost miiZze osobé uloZit pouze soud, nikoliv znalec sam. Stejné tak postih, kterym v tom-
to pfipadé mlze byt jednak predvedeni dle § 52 ob¢anského soudniho fadu, nebo poradkova pokuta dle § 53 ob&an-
ského soudniho fadu, kterd méize byt ulozena pouze soudem, nikoliv znalcem samotnym, srov. LAVICKY, P. Ob&ansky
soudnf Fad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 612 an. Nedostateé¢nym poskytnutim soudinnosti
muZe dochézet k prekroéeni Ihiity pro podani posudku, stejné jako ke zbyte¢nym pratahdm fizeni. V takovém pripadé
je na komunikaci soudu se znalcem, aby zjistil, v ¢em spociva problém, a pfipadné vyuzil vySe nastinénych prostfedku
za Ucelem primét osobu ke spolupréci, srov. JIRSA, J. Ob&ansky soudni fad. 2. ¢ast: Soudcovsky komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 303 an.

110 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Brusel, prosinec
2005, body 113-123.

111 Objektivni charakter nekalé soutéze jakozto deliktu je respektovan i po rekodifikaci obéanského prava. Je zde zachovana
koncepce, dle které je rozhodujici vysledek jednéni osoby, a to bez ohledu na Gmysl & zavinéni, srov. ONDREJOVA, D.
Nekald soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentar. § 2972-2990, s. 1769, nebo rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 25.10. 2012 sp. zn. 23 Cdo 3964/2011.

112 BEJCEK, J. Prévni vyznam cenovych vybo&eni (mimoradné vysokych a mimoradné nizkych cen), s. 612.

113 HAJN, P. SoutéZni chovani a prévo proti nekalé soutéZi, s. 137.

114 KUCA, V. Jak poznat predatorni ceny?, s. 529.
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fesen{ pak pfinasi Silhan,"s ktery ma za to, %e koncepce ,,zaméru®, jak vyplyva ze zkou-
mané problematiky, nezakldda subjektivni koncepci zneuZivajiciho jednani, které by jako
sviij definiéni znak mélo védomé zavinéni ze strany dominanta. Silhan uvadi, Ze ,,na rozdil
od subjektivniho pojmu zavinéni, zneuZivajici zdmer lze pojmout i jinak - ve smyslu ekono-
mickém. Pak by byl kategorii ponékud odlisSnou, do znacné miry precijen objektivizovanou,
nebot korigovanou z pohledu ekonomicky opodstatnéného chovdni. Nejde tedy o ,zdmér*
v pravém smyslu slova, pokud v pojmu hleddme jeho ryze subjektivni sloZku, pribliZuje se
spise na tiroveri objektivniho ospravedlnéni, ovS§em nahliZeného z opacné strany.”

Némecka koncepce nabadd ke sledovani urditych indicii, které mohou v konkrétnim
ptipadé svédcit o umyslu vytlacit konkurenci z trhu:®

- souté€Zitel nabizejici vyrobky pod cenou ma4 silnéjsi postaveni na trhu nebo je pod-
statné kapitalové silnéjsi,

- vyrobky pod cenou nenabizi jen na kratké obdobi jako podnét k zavedeni anebo
znovuoziveni vyrobku,

- cilen€ nabizi vyrobky pod cenou, jakou zavadi konkurenéni soutéZitel, a na toto
uskuteénuje protireklamu,

- prodej pod cenou je lokdln€ ohraniceny na uréité soutézni uzemi (relevantni trh).

Zajimavé feSeni otdzky sloZitého prokazovani zaméru eliminovat konkurenci podnakla-
dovymi cenami pfinesl Nejvyssi soud statu Colorado'” — zde byla otdzka umyslu vyfeSena
konstatovanim, Ze Zalovany védél, Ze poSkozuje své konkurenty, a za toho stavu je tfeba
predpokladat, Ze je mél umysl poskodit.

Urcitym feSenim by mohlo byt pfijeti teze o diikazu vSeobecnou zkusenosti.''s Ostat-
né - jak jiz bylo uvedeno vySe, uzitim podnakladovych cen soutéZitel popird dosaZeni
zisku (tento dobrovolné obétuje) a nabizi se tak otdzka motivu jejich vyuZziti. To podpo-
ruje i pristup téch pravnich uprav, které uZziti podnakladovych cen zakazuji bez dalSiho
(Polsko, Francie, Spanélsko). Nelze v tomto piipadé konstatovat, Ze nastaveni podnakla-
dovych cen v sobé automaticky zahrnuje zamér vyloucit konkurenci v dané oblasti trhu?
Motiv preddtora by mél byt presumovan (na principu vyvratitelné pravni domnénky)
tam, kde je prokdzano, Ze ceny jsou nesporné podnakladové a po dobu na trhu neakcep-
tovatelnou (tedy jsou kumulativné naplnény podminky podndkladovosti a ¢asovosti),
respektive v pripadé neprokazani jinych duvodu, pro¢ soutéZitel-predator pristoupil
z obchodniho hlediska k tak extrémné nizkym cendm.

115 §ILHAN, J. Cenové praktiky zneuZiti dominantniho postaveni z pohledu préva a ekonomie. Brno: Tribun EU, 2009,
s.107 a 108.

116 VOZAR, J. Predaj vyrobkov pod cenu a nekald sutaz. Pravni rozhledy. 1999, ¢. 10, s. 530 an.

117 Vé&c Dikeou v. Food Distributors Ass’n (Colo. 1940) 108 P. (2d) 529. Citovéno dle Unfair Competition: Problems of Proof
of Costs under the Unfair Practices Acts. California Law Review. 1942, Vol. 30, No. 2, s. 224. Dostupné z: <https:/www.
jstor.org>.

118 Obdobné feseni se navrhuje pfi problémech s prokazovanim nemajetkové djmy. Blize viz ONDREJOVA, D. PfiméFené
zadostiucinéni v nekalé soutézi |. Podstata, funkce a nepenézitd podoba pfiméreného zadostiucinéni. Bulletin advoka-
cie. 2018, ¢.12,s. 23 an.

119 To ostatné do uréité miry podpofil i Soudni dvir EU, ktery ve véci ,Post Danmark*“ (véc C-209/10) konstatoval, ze
»ceny nizsi neZ pramérné variabilni ndklady jsou zésadné zneuZitim dominantniho postaveni, jelikoZ se predpoklada,
Ze soutéZitel s dominantnim postavenim uplatriovanim takovych cen nesleduje Zadny jiny hospodarsky ucel nez vy-
louceni svych konkurenti“.
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Jinym moZnym feSenim by bylo také nastoleni obraceni diikazniho bfemene ve pro-
spéch Zalobce (tedy Zalovany by musel prokdzat, Ze uZitim podndkladovych cen nesle-
duje zamér vyloucit konkurenci).'?°

4.3 Opomenuti zohlednéni specifik relevantniho trhu,
respektive priimérného spotfebitele

Zcela stranou uvedenych rozhodnuti ¢eskych soudti byla otdzka zohlednéni specifik kon-
krétniho trhu, kde byly podndkladové ceny nastoleny, respektive chovdni primérného
spotfebitele na tomto trhu.

Praveé zohlednéni vnimani urcité praktiky primernym spotiebitelem je jednim z hlav-
nich kritérii pti posuzovani nekalosti. Pravni uprava nekalé soutéZe nesmétuje k ochra-
né trhu pred dplnou eliminaci konkurence, naopak toto pojeti sméfuje na problematiku
ziskani vétsiho trZzniho podilu jednoho soutéZitele na ukor druhého, pokud k tomu dojde
pomoci praktiky napliujici znaky nekalé soutéZe. NekalosoutéZni uprava ma dat moz-
nost obrany dot¢enému (skutecné ¢i potencialné poskozenému) subjektu, byt poskozeni
muZe spocivat toliko ve ztrat€ divéry (preferenci) pouze ¢4sti spotfebiteld, a tim ztraté
¢4sti trzniho podilu bez ohledu na to, Ze ani jeden ze souté€Ziteli neni v dominantnim
postaventi a relevantni trh nakonec neopusti ani jeden z nich.

Lze mit za to, Ze ne u vSech segmenttl trhu reaguji zdkaznici shodn€ na zménu ceny.'*
Napfiklad u laserovych operaci o¢i, jako tomu bylo v jednom ze zkoumanych pfipadu,
vyznacujicich se vysokou cenou sluZeb (desitky tisic K¢), ktera pfedstavuje pro prameér-
ného spotiebitele, jenZ je st€Zejnim kritériem posuzovani nekalosti v pravu proti nekalé
soutéZi, vysoky vydaj (mnohdy ptfesahujici aZ ro¢ni volné prostfedky domdacnosti), bude
cenu sluzby zkoumat spottebitel pozorny, peclivé sledujici (srovnavajici) nabidky na trhu'?
a promptné reagujici na vyraznou slevu (je schopen akéni nabidce pfizptisobit Casove svo-
ji poptavku - to, co zvaZoval realizovat v budoucnu, napt. v horizontu let, nyni z dtivodu
oCekdvané vysokeé uspory zrealizuje ihned). Nahld vyrazné nizkd cena oproti konkurenci
muZe navic ptildkat ty spotfebitele, ktefi nakup dané sluzby (zboZi) nezvaZovali praveé
z dlivodu vysoké ceny.

Soucasné je tfeba zohlednit také protichlidné ptistupy, tedy zda pramérny spotfebitel
navyrazné slevy drahych sluZeb ¢i zboZi nebude reagovat pravé opacné — nizkd cena miize
vyvolat nedivéru v produkt (nebude operaci provadét n€jaky 1€kaft ,,zacateénik” apod.?).?

120 Jak ostatné analogicky vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011 sp. zn. 22 Cdo 883/2010: ,,0becné
plati, Ze dikazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti leZi na tom Ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutec-
nosti vyvozuje pro sebe pfiznivé prévni dusledky; jde o toho Ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi.
V nékterych pripadech strana zatizena dikaznim bremenem v$ak objektivné nema a nemdze mit k dispozici informa-
ce o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize
pak strana zatizena dikaznim bremenem prednese alespori ,opérné body“ skutkového stavu a zvysi tak pravdépo-
dobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti mize mit
za nasledek hodnoceni dikazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila.”

Srov. napf. Holandsky test cenové citlivosti in KOLINGEROVA, T. Holandsky test cenové citlivosti: pfipadova studie.
Védecky ¢asopis Fakulty ekonomické ZCU v Plzni. 2017, &. 4, s. 27-33.

To potvrzuje také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017 sp. zn. 4 As 20/2017.

Spotiebitel mize mit ve vysledku zkreslenou pfedstavu o trzni cené, miZe proto podeziivat Iékafe poskytujiciho sluz-
by za podnékladovou cenu, Ze je zacateénik ¢i ,neodbornik, ale zaroven mlze podezfivat Iékare, ktery nabizi sluzby
za obvyklou trzni cenu, Ze je predrazeny, ,zlodéj* jelikoz spotrebitel v informacnim deficitu nemize mit vzdy redlnou
predstavu o skute¢né trzni cené.
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Lze vychdzet také z postoje priumérného spotiebitele, u néhoZ hraje cena jen podruznou
roli a d4 zejména na kvalitu na zdkladé doporuceni, hodnoceni jinych zdkaznika apod.
Uvazovat je moZné také v intencich toho, Ze cena je v pfipad€ 1ékatskych zakroku (stejné
jako kosmetickych) podruznd, nebot jde primarn€ prave o zdravi zdkaznika, o které spotte-
bitel db4 a cena nehraje stejnou roli jako u ndkupu jinych produktti. Takovy ndzor vSak
nezastdvam - spotfebitel v priméru stdle ¢ini ekonomickd rozhodnuti podle ceny, a to
ivtakovych otdzkach, které souvisi se zdravim (nakup doplnku stravy, potravin obecné) -
to plati tim spiSe, ¢im je dany produkt draZsi.

Vse vySe uvedené musi byt zohlednéno podle okolnosti konkrétniho pfipadu a mélo
by se promitnout do findlni kvalifikace jedndni jako nekalosoutéZniho.

V ptipadé dopravy se jednd o béZny a zpravidla také (zejména u vnitrostatni dopravy)
dostupny produkt (sluzbu), jehoZ cena muZe ¢init zanedbatelnou ¢ast mési¢niho rozpoc¢-
tu u Siroké zdkladny spotfebitelt (desitky, maximalné stovky K¢). Primérny spotiebitel
tak muZe, ale i nemusi byt pozorny a reagovat na cenu — v ptipadé, Ze sluzbu vyuziva na-
priklad za ticelem dojiZdéni kaZdy den, poté naptiklad 20 % rozdil v cené oproti konku-
rencni nabidce muZe byt vyznamny, v pfipad€ jednordzového uZziti sluZby muiiZe byt pro
spotfebitele vice neZ cena rozhodujici navazujici spoj, pfimy spoj, dostupnost v urcitém
¢ase apod. a muZe cen€ vénovat spiSe mensi pozornost — to plati také v pfipadé€ kratkych
a levnych spojui.’?* Posouzeni chovani priumérného spottebitele v oblasti dopravy bude
podléhat vysoce specifickym okolnostem konkrétni sluzby i trhu.

Naopak pripadem, kdy budou podndkladové ceny pro primérného spotiebitele zcela
irelevantni a tedy cenov4 citlivost nulovd, jsou statky, za které spotfebitel nenese naklady
pfimo — napftiklad 1éky na predpis, pokud jsou 1éky pln€ hrazeny pojisStovnou.

Pro zaver o nekalosoutéZnim charakteru podnakladovych cen by tak mél pristoupit jako
stéZejni také argument citlivosti priimerného spotifebitele na cenu konkrétniho statku,
jak bylo naznaceno vyse. JestliZe zde neni citlivost na cenu, pak zde nemuZe byt zamer
eliminace konkurence (respektive takovy pokus je zjevné nezptisobily).

4.4 Ochrana proti nekalé soutéZi v oligopolnim trZnim prostiedi
Dal$im vyznamnym aspektem, ktery miiZe ovlivnit zavér o tom, zda pfedmétné jednani
spadd do oblasti ochrany hospodarské soutéZe, ¢i ochrany proti nekalé soutéZi, je trZzni
prostiedi, ve kterém se realizace podnéakladovych cen odehrava (relevantni trh, kde do-
chdzi k hospodafskému styku).

V uvedenych prikladech feSenych Ceskou judikaturou se jedna o typ nedokonalého trz-
niho prostfedi s malym mnoZstvim trZznich subjektti nabizejicich zaménitelny produkt,'?

124 \/iz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017 sp. zn. 4 As 20/2017: ,,Jinou miru pozornosti Ize po spo-
trebiteli poZadovat pri ndkupu vyrobku nepatrné hodnoty a jinou miru pozornosti u vyrobki vyssi hodnoty, dilezitosti
nebo speciélniho uréeni.”

125 V pfipadé o¢nich klinik nabizi na jihomoravském relevantnim trhu sluzbu v podobé laserové operace o¢i pouze Sest
poskytovatell (pficemz se jednd o pét soukromych klinik a Fakultni nemocnici Brno); s témito subjekty poté spolupra-
cuji jednotlivi odbornici (srov. napf. nabidku dostupnou z: <https://www.lekari-online.cz/ocni-lekarstvi/lekari/laserove-
korekce-ocnich-vad?region=jihomoravsky>, [cit. 2021-10-10]. Co se ty¢e poskytovani meziméstské autobusové dopra-
vy na trase Brno-Praha, je sluzba nabizena témér vyhradné subjekty STUDENT AGENCY k. s. a FlixBus s. r. 0. Ostatni
poskytovatelé tvofi tzv. konkurenéni lem, jelikoz sluzbu nabizeji v priméru pouze jednou za den (srov. vyhledavani
autobusovych spoju na trase Brno—Praha prostrednictvim platformy IDOS, dostupné z: <https://idos.idnes.cz/autobusy/
spojeni/vysledky/?date=1010.2021&time=00:00&f=Brno&fc=1&t=Praha&tc=1&direct=true>, [cit. 2021-10-10).
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které jsou schopny diky zna¢nému trZznimu podilu ovlivnit sledovany trh. Je to ddno nejen
homogennim produktem, ale také pfekdZkami vstupu na trh v podobé vysokych vstup-
nich nékladd a administrativnich pfekaZzek'?® (v uvedenych pfikladech se jednd napt. o vy-
baveni v podobé autobust nebo technologie v pfipadé o¢nich klinik, ale vyznamnou roli
zde hraje i fada povoleni, pfipadné atestaci apod.). V tomto trZnim prostfedi jsou na sobé
konkurenti vzdjemné zdavisli, a pravé tato zdvislost nuti jednotlivé spole¢nosti reagovat
na zmeénu jedndni konkurenta.

Uvedena zdavislost ¢asto vede ke sledu reakei a protireakei mezi konkurenty. Typické
pro toto trZni prostfedi je nasledovani sniZeni ceny, na rozdil od jejiho zvySeni, které
konkurence z diivodu obsazeni vétsiho trzniho podilu nendsleduje.'*” V takovém ptfipadé
dochdzi ¢asto k jiZ zminénym cenovym valkam, které mohou zatlacit ceny aZ na uroven
podnékladovych cen.

Dochézi tak jednak k naruSovani existence trZzniho prostfedi, jelikoZ ne vSichni kon-
kurenti maji dostate¢né zdroje pro udrZeni podndkladovych cen a z trhu jsou po odcer-
pani vSech zdroju vytlaceni, pfiCemz nejsilnéjsi spole¢nost s nejvysSimi disponibilnimi
zdroji timto mliZe dosdhnout monopolniho postaveni.

Zaroven timto jednanim dochdzi k naruSeni kvality sout€Ze, a to z divodu jiZ zminéné
zavislosti jednotlivych soutéZiteld. JelikoZ je poclet sout€Zitelll na trhu pomérné maly
(plati to jak pro pocet klinik specializovanych na laserovou operaci o¢i, tak pro poskytova-
tele sluZeb pravidelnych dalkovych autobusovych spoji), jedndni jednoho vyznamnym
zpusobem ovlivni ostatni. V oligopolnim trZnim prostfedi jsou konkurenti nuceni ke sni-
Zeni ceny z divodu udrZeni si trZniho podilu. Pokud tedy soutéZitel s vyznamnym trznim
vlivem, ktery ¢asto kryje pfipadné ztraty ziskem z jinych oblasti, nastavi podnékladové
ceny Cist€ za Ucelem po§kozeni jednotlivych konkurentd s tim, Ze pfedem presumuje vy-
sledek této cenové valky (napf. pokud ostatni soutéZitelé neptisobi na jinych trzich a ne-
mohou tudiZ pfipadnou ztrdatu piekryt ziskem z ostatniho podnikdni), napliiuje soucasné
i znaky nekalosoutéZniho jednani.

Zavér
Podnékladové ceny jsou ve smyslu tohoto pfispévku vnimdny jako ceny, které jsou pod
vyrobnimi naklady, tedy spadaji do prodeje se ztratou. Tyto ceny muZe uZzivat soutéZitel
s dominantnim postavenim na trhu, ale také jakykoliv jiny soutéZitel na trhu.
Podndkladové ceny ptinaSeji na prvni pohled vyraznou vyhodu spotfebiteltim, tedy
nizkou cenu oproti obdobnym vyrobktim ¢i sluzbdm. Podle vySe nastinénych ekonomic-
kych teorii jsou v§ak tyto vyhody spiSe iluzorni, nebot ¢asto nasleduje navyseni cen, ijma
ptsobend konkurujicim soutéziteltim je poté znac¢na, zpravidla mifici najejich existencni
rovinu. Podndkladové ceny jsou zpravidla soucdsti cenové valky na pfislusném trhu.
Protipravnost podnékladovych cen je nutno nejprve zkoumat podle toho, zda tyto na-
bizi dominantni soutéZitel ¢i nikoliv. Pokud ano, je namisté primdrni postih podle anti-
trustového prava (jako dilc¢i skutkova podstata zneuziti dominantniho postaveni), pficemz
kumulativni postih pravem proti nekalé soutéZi neni vyloucen (poruseni norem vetejného

126 Blize k oligopolnimu trznimu prostiedi napt. HOREJSI, B. Mikroekonomie. 5. aktualizované vydani. Praha: Management
Press, 2010, s. 328 an.
127 JURECKA, V. Mikroekonomie. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2018, s. 231-232.
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prdva se soutéZznim dopadem podle generdni klauzule nekalé soutéZe — § 2976 odst. 1 0. z.).
Pokud se uziti podndkladovych cen dopousti soutéZitel bez dominantniho postaveni na
trhu, pfichdzi v ivahu postih toliko podle prava proti nekalé soutéZi. Ten vSak neni mozZny
bez dals$iho (nejedna se o per se zdkaz), ale po splnéni ur¢itych podminek. V ramci kumu-
lativniho naplnéni podminek generdlni klauzule nekalé soutéZe je nutné zohledmovat,
v jaké mife a délce trvani je ovlivnén relevantni trh, ostatni soutéZitelé nebo zdkaznici,
pfi¢emZ posouzeni dlouhodobosti se bude odvijet od okolnosti konkrétniho ptipadu.
DiileZité bude také zvazit, zda uplatnéni podnédkladovych cen doprovazi zdmer soutéZi-
tele eliminovat konkurenci na trhu (¢i konkrétniho soutéZitele), pfiCemz se priklanim
k feSeni problémil spojenych s prokazovanim tohoto zdméru ze strany Zalobce pfijetim
dukazu vSeobecnou zkuSenosti, tedy pfi prokdzani podndkladovosti ceny a souc¢asné je-
jich intenzivniho a/nebo dlouhodobého ovlivnéni ptislusného trhu, by se mél tento zdmeér
presumovat. ReSenim zti¥ené pozice Zalobce by bylo také pfijeti obraceni ditkazniho bie-
mene ve prospéch Zalobce (tedy Zalovany by musel prokazat, Ze uZziti podndkladovych
cen nesleduje zamér vyloucit konkurenci). Zohlediiovat by se mél také charakter trhu -
napt. zda se jednd o oligopolni trZni prostfedi, a chovani primérného spotfebitele na tom-
to trhu (jakd je obecnd hladina ceny u zboZi ¢i sluZby nabizené za podndkladové ceny, jak
na zmeénu ceny reaguje spottebitel, jakd je zastupitelnost zboZi ¢i sluZeb apod.).

Smysl obou vétvi soutéZniho prava je pfitom nutné striktné odliSovat — zatimto anti-
trustové pravo chrani primarné existenci soutéze na relevantnim trhu (v pfipadé podna-
kladovych cen pied jejim vylou¢enim ¢i deformaci praktikami dominanta) a dopliikove
(jako ptirozeny dusledek existence hospodarské soutéze) také jednotlivé soutéZitele a za-
kazniky, pravo proti nekalé soutéZi sméfuje k soutadné ochrané kvality soutéZe, souté€zi-
telt i zdkaznikd.

Jak vyplyva z tohoto pfispevku, nejednotnost pfistupu k postihu podndkladovych cen
z pohledu nekalé soutéZe je zjevna nejen v zemich Evropské unie, ale také jinde ve svete.
Misi se zde svoboda cenotvorby s nutnosti regulace z divodu ochrany soutéZe, souté€Zzi-
teld i spotfebitelli. Pfitom vybalancovani hranic dovoleného a zakdzaného uZiti podna-
kladovych cen se jevi jako velmi nelehky ukol a nastaveni jasnych pravidel nemuZe byt
konstatovano jednou provzdy, nebot se odviji mnohdy od okolnosti jednotlivych pfipadt
(napt. rozdil mezi cenami za operace oc¢i zplisobujicimi déletrvajici deformaci trhu a pod-
ndkladovymi cenami zavddécimi, kratkodobymi).

Problematika podndkladovych cen tak pfedstavuje oblast vzdjemného prolinani ve-
fejného i soukromého soutéZniho prava a oblast, jejiZ kontury jsou z pohledu prava proti
nekalé soutéZi judikaturou vysokych soudil v eském pravnim prostfedi zatim nedosta-
te¢né€ a nespravné nastaveny. Z pohledu evropské judikatury jednotny pfistup rovnéz
chybi. Toto prostfedi tak pfedstavuje ,,Zivnou ptidu” pro jasn€jsi nastoleni pravidel nejen
v oblasti vnitrostatni, ale také celoevropské, coZ by mohlo ptispét k dalSimu prohloubeni
pravni jistoty pfi vyuZivani pfeshrani¢niho obchodu.
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Abstract: The paper deals with the issue of underpricing from the perspective of the law against unfair com-
petition. It points out the intertwining of the private and public branches of competition law and the confu-
sion of the purpose of both branches in the decision-making practice of Czech courts when assessing the
illegality of underpricing used by a non-dominant competitor. The Czech courts incorrectly adopt the con-
clusions of the case law of the CJEU on the assessment of the unlawful use of below-cost prices by a domi-
nant competitor to cases where such prices are used by a competitor not in that position. This paper seeks
to stimulate the debate on the issue at hand and outline appropriate approaches. The possible sanction of
below-cost pricing should first be examined according to whether it is offered by the dominant competitor -
if so, the application of antitrust law rules (as a sub-fact of abuse of dominance) is appropriate, while cumu-
lative sanction by the law against unfair competition is not excluded. If the use of underpricing is committed
by a competitor without a dominant market position, then only the unfair competition law sanction is appli-
cable - in the context of the cumulative fulfilment of the conditions of the general unfair competition clause,
it is necessary to take into account the extent and duration of the impact on the relevant market, other
competitors or customers, whether the application of below-cost prices is accompanied by an intention on
the part of the competitor to eliminate competition on the market (or a particular competitor), the nature of
the market, the behaviour of the average consumer on that market (what is the general price level of the
goods or services offered at below-cost prices, what is the consumer’s reaction to the price change, what is
the substitutability of the goods or services, etc.).
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