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STATI

Vyhrady k mezinarodnim smlouvam
o lidskych pravech
a praxe Ceské republiky

Ivana Machonova Schellongova*

Abstrakt: Vyhrady k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech patfi k dlouhodobé diskutovanym téma-
tim nauky i praxe. Posun v diskusi a vyjasnéni nékterych otazek pfinesla Prakticka pfiru¢ka k vyhradam ke
smlouvam (2011) Komise pro mezinarodni pravo. Tento ¢lanek se zabyva nékterymi dil¢imi otazkami této
problematiky, véetné pripustnosti vyhrad k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, aplikovatelnosti
Videriské Gmluvy o smluvnim pravu a disledkiim nepfipustnych vyhrad. Podrobnéji rozebira praxi Ceské
republiky, pokud jde o ¢inéni vyhrad a namitek k vyhraddm k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech.
V otézce vyhrad ma Ceska republika pomérné &isty stit. Pokud jde o &inéni namitek, |ze ocenit progresivni
trend supramaximalniho Géinku namitky, k némuz se Ceska republika ve svych namitkach pfidava. Na dru-
hou stranu odkaz na vnitrostatni pravo by zaslouzil presnéjsi argumentaci a ¢lanek uvadi v tomto ohledu
konkrétni doporuceni.
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Uvod

Téma vyhrad k mezindrodnim smlouvam o lidskych prévech je na prvni pohled technické,
komplikované, uréené uzkému okruhu mezindrodnich pravnika. Francouzsky profesor
mezindrodniho prdva Alain Pellet, byvaly ¢len a pfedseda Komise pro mezindrodni pravo
a zpravodaj pro otdzku vyhrad k mezindrodnim smlouvdm, oznacil vyhrady k mezina-
rodnim smlouvam ,,za jedno z nejkomplikovanéjSich témat mezindrodniho prdva, a nej-
tezsi téma mezindrodniho smluvniho prdva viibec”.! Hlubsi analyza tématu nds muZe za-
vést k fade technickych detailt pfipominajicich chirurgickou operaci. Z jiného pohledu
v$ak toto téma muZe odraZet otdzky mnohem zdsadnéjsi neZ jen technické pravni detaily
ustanoveni Videriské umluvy o smluvnim pravu,? kterd otdzku vyhrad z velké ¢asti, nikoli
v§ak kompletné, upravuje. Vyhrady k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech totiz
nastoluji otdzku, do jaké miry je systém mezindrodni ochrany lidskych prav skute¢né
univerzalni a jak se tato univerzalita v prabéhu ¢asu proménuje. Kdy jesSte otéZe kontroly

* JUDr. Ivana Machoriové Schellongova, D.E.A,, pisobi v Ufadu Vysoké komisarky pro lidska prava a Webster University
v Zenevé. Nazory uvedené v ¢lanku jsou autoréiny, a nikoli stanoviska instituci, v nich plisobi. E-mail: ivana.macho-
nova.schellongova@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2078-1794.

1 Interview with Alain Pellet on the Guide to Practice on Reservations to Treaties. In: UN Web TV [online]. 26 October 2016.
Dostupné z: <http://webtv.un.org/watch/interview-with-alain-pellet-on-the-guide-to-practice-on-reservations-to-treaties/
5228253222001/?term=>.

2 Vienna Convention on the Law of Treaties, adopted on 23 May 1969, entered into force on 27 January 1980. Vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. zafi 1987 o Videriské umluvé o smluvnim pravu, vyhlaska ¢. 15/1988 Sbh.
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tohoto systému tfimaji staty, tedy v podobé sjednavani mezindrodnich smluv a jejich rati-
fikace ¢i pristoupeni k nim, a kdy a v jaké mife kontrola pfechdzeji mimo suverénni moc
statl, napriklad prostfednictvim vykonu mandatu mezindrodnich organd, at uz mezina-
rodnich smluvnich orgdnu (treaty bodies) ¢i mezindrodnich a regiondlnich soudd, které
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech prostfednictvim interpretace a aplikace ¢ini
LZivymi instrumenty” vyvijejicimi se v pribéhu ¢asu mimo jiné tim, jak odraZeji spole-
¢enské zmény. Nejsou vyhrady snahou alespon ¢astecné tyto otéZe nepustit?

1. Rezim vyhrad v sou¢asném mezinarodnim smluvnim pravu

Kvyhradam k mezindrodnim smlouvam bylo napsano nepfeberné mnoZstvi studii a pu-
blikaci, svédcicich o tom, Ze jde o téma, které bylo dlouhodobé v poptedi zdjmu nauky
i praxe mezindrodniho prava. Vyhrady byly na pofadu jedndni orgdnti Organizace spoje-
nych ndroda (ddle jen ,OSN®) jiZ v prvnich letech jejich ptisobeni. Komise pro mezindrod-
ni pravo, Valné shromazdéni OSN stejné jako Mezindarodni soudni dvir® se touto otazkou
zabyvaly na samém po&atku své ¢innosti ve vztahu k vyhraddm k Umluvé o zabrdnéni
a trestan{ zlo¢inu genocidy (déle jen ,Umluva o genocidé®).4 JiZ v té dobé to bylo téma kon-
troverzni, které rozdélovalo nejen Clenské staty OSN, ale i soudce Mezindarodniho soud-
nfho dvora, jak se projevilo v hlasovaném posudku k vyhraddm k Umluvé o genocidg.

Nicméné zéklady reZimu vyhrad v sou¢asném mezindrodnim smluvnim pravu byly po-
loZeny prave timto posudkem a ndsledné Videriskou imluvou o smluvnim pravu, ktera
fadu elementt tohoto posudku pfejimd. Oboji pfedstavovalo vyznamny posun v rozvoji
mezinarodniho smluvniho préava. Jak posudek, tak i Videriskd umluva stanovi zakladni
principy v této oblasti, které plati dodnes, mnohé jiz v obycéejové formé.

Posudek Mezindrodniho soudniho dvora pfedstavil dvé zdsadni zmény oproti v dané
dobé platnému mezinarodnimu pravu. Jednak opustil princip jednomyslnosti, ktery vyza-
doval vyslovné pftijeti vyhrady kazdou smluvni stranou.’ V praxi to znamenalo, Ze kazda
smluvni strana musela vyslovné souhlasit s kazdou vyhradou uc¢inénou jinou smluvni
stranou, jakoZto podminkou toho, aby vyhrada byla platnéd a aby smlouva vstoupila v plat-
nost mezi statem, ktery vyhradu udinil, a statem, ktery ji pfijal. Tento postup byl nadale
neprakticky mimo jiné také s ohledem na ndrtist poctu statt, jakoZ i mezinarodnich smluv.
Druhou zdsadni zménou bylo objektivni posouzeni pfipustnosti vyhrady dle souladu
s pfedmeétem a icelem smlouvy namisto dosavadniho subjektivniho posouzeni vyhrady
jednotlivymi smluvnimi stranami.

Videniskd umluva o smluvnim pravu vénuje vyhradam k mezinarodnim smlouvam cel-
kem pét ustanoveni a ¢4st ustanoveni tykajiciho se pouZzivanych vyrazi. Clanek 2 odsta-
vec 1 (d) poskytuje definici vyhrady pro tiéely mezinarodni smlouvy. Clanky 19 aZ 23 sta-
novi obecny pravni reZim vyhrad. Je v§ak potfeba zdliraznit, Ze ve smluvni oblasti, véetné
otdzky vyhrad, maji staty sjedndvajici smlouvu pomérné velkou smluvni volnost a mohou
si tento systém pfizptisobit potfebam dané smlouvy, naptiklad zakazat moZnost ¢inéni

3 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion. ICJ
Reports. 1951, 15, s. 24.

4 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, adopted on 9 December 1948, entered into
force on 12 January 1951. Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci z 28. dubna 1955 o Umluvé o zabranéni a trestani zloginu
genocidy, 32/1955 Sb.

5 REUTER, P. Introduction au droit des traites. Genéve: IUHEI, 1995, s. 72.
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vyhrad k dané smlouvé. VétSina ustanoveni Videniské umluvy ptedstavuje ius dispositi-
vum. Systém dle Videriské umluvy se pouZije pfedevsim tehdy, kdy smlouva specificka
ustanoveni k vyhraddm neobsahuje ¢i na tento reZim odkazuje.

Videniskd umluva vSak neupravuje veskeré otdzky souvisejici s vyhradami, jako napti-
klad uc¢inek nepfipustné vyhrady, a v tomto smyslu obsahuje zdsadni mezery. Toto bylo
jednim z divodu, pro¢ se Komise pro mezindrodni pravo v roce 1993 rozhodla zaélenit
otdzku vyhrad do svého programu a po osmnaécti letech projednévani tohoto tématu v ro-
ce 2011 ptijala Praktickou prirucku k vyhraddm ke smlouvdm (,,Prakticka ptfirucka®),® né-
kdy také ptfiznacné oznacenou jako ,,Vienna plus regime”.” Praktickd ptiru¢ka ponechava
ustanoveni Videriské umluvy nedotéena, stejné jako ostatni ustanoveni mezinarodniho
smluvniho prdava k vyhraddm. Tato ustanoveni v§ak rozviji prostfednictvim 179 smérnic
(guidelines) a rozsahlého komentéfe k nim.® Smyslem Praktické pfiruc¢ky je pomoci vypl-
nit mezery Videniské umluvy a navést mezindrodni pravniky k feSeni komplikovanych
otdzek souvisejicich s vyhradami v souladu se stavajicimi pravidly a praxi anebo zptiso-
bem, ktery se jevi nejvhodnéjSim z hlediska progresivniho vyvoje mezindrodniho prava.®

PrestoZe Praktickd prirucka neni per se pravné zadvaznd, jednotlivé smérnice obsahuji
ustanoveni riizné pravni sily. Nékteré smeérnice reprodukuji obycejové normy mezinarod-
niho prava ¢i ustanoveni Videniské umluvy o smluvnim pravu, jejichZ vélenéni do Prak-
tické pfiruc¢ky muiZe napomoci jejich krystalizaci do obycejovych norem. Jiné smérnice
vypliiuji mezery ve Videriské umluve ustanovenimi, kterd se v mezidobi vyvinula v obyce-
jové normy nebo jsou nezpochybnitelné vyvoditelnd z Videriské umluvy. Dal$i smérnice
ptedstavuji normy de lege ferenda, pticemz v fad€ pfipadli odréZeji praxi v oblasti vyhrad
anebo jsou pouze doporucenimi.

2. Paradox universality

Pokud jde o vyhrady k mezindrodnim smlouvdm o lidskych pravech, jedna z ¢astych
namitek se tyka zvlaStniho charakteru téchto smluv, ktery zpochybiiuje, zda maji byt vy-
hrady k témto smlouvam viibec pfipustné. Tento argument se opira o skute¢nost, Ze na

6 Guide to Practice on Reservations to Treaties, Report of the International Law Commission at its sixty-third session,
in 2011, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session
(A/66/10, para. 75). Yearbook of the International Law Commission. 2011, Vol. Il, Part Three (Addendum).

7 CALI, B. Qatar’s Reservations to the ICCPR: Anything new under the VCTL Sun? In: EJIL: Talk! [online]. 19. 9. 2019.
Dostupné z: <https://www.ejiltalk.org/qatars-reservations-to-the-iccpr-anything-new-under-the-vclt-sun/>.

8 Celkem jde o 370 stran textu, nicméné jak uvadi Alain Pellet, smérnice je nutné pro jejich pIné pochopeni Cist spolecné
s komentdri. Komentare tvofi integrdlni sou¢ast smérnic a jsou jejich nezbytnym doplrikem.

9 STURMA, P. Otézky smluvniho prava na programu Komise OSN pro mezinarodni pravo. Vyklad a aplikace mezinarodnich
smluv v prabéhu ¢asu. Praha: Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo, 2014, s. 11.

10 Mezinarodni smluvni pravo takovouto kategorii smluv nevymezuje. V praxi se jedna o smlouvy, které upravuji zdklad-
ni préva a svobody jednotlivcd. V oblasti univerzalnich smluv o lidskych pravech se v rdmci této kategorie rozliduji tzv.
,zékladni smlouvy o lidskych pravech” (core human rights treaties), mezi néz se fadi smlouvy vychazejici ze VSeobecné
deklarace lidskych prav, sjednané v ramci Komise OSN pro lidska prava (¢i jeji nastupkyné Rady OSN pro lidska prava),
stanovici katalog prav jednotlivcud. Tyto smlouvy typicky ustavuji monitorujici organy, tzv. smluvni organy (treaty bodies),
sleduijici jejich plnéni staty, smluvnimi stranami. Z Sir§iho pohledu je mozno mezi smlouvy o lidskych pravech zaradit
také smlouvy, které lidska prava také chrani, nikoli vSak prostiednictvim katalogu prav jednotlivcd, ale napfiklad vyme-
zenim a zakazem uréitych jednani, jako naptiklad Umluva proti genocidé &i Mezinarodni imluva proti apartheidu ve
sportu. Tyto smlouvy jsou v rdmci Sbirky smluv OSN (United Nations Treaty Collection, UNTC) umistény v kapitole IV -
Lidskd prdva (Human Rights), kterd doposud obsahuje $estnact smluv.
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rozdil od tradi¢nich mezindrodnich smluv, které upravuji vzdjemna prava a povinnosti
stattli, smlouvy o lidskych pravech upravuji povinnosti statli vii¢i jednotlivcim nachéze-
jicim se v jejich jurisdikci. Chrani tedy urcité hodnoty a zajistuji standardy, které se staty
zavazaly vaci jednotlivetim dodrZovat. Tyto hodnoty jsou spojené s integritou smluv o lid-
skych pravech neboli nedotéenosti jejich obsahu.

V této diskusi stoji na jedné strané integrita lidskych prdv, jejich univerzalni povaha
a primdrni zdjem na ochran€ prav jednotlivcli dle téchto smluv. Na druhé strané€ vSak
existuje nepopiratelné pravo statu na u¢inéni vyhrady jakoZto projevu suverenity a snaha
o univerzalni ratifikaci mezindrodnich smluv o lidskych pravech. MoZnost ¢inéni vyhrad
muZe usnadnit sjedndvani smlouvy, stejné jako jeji ratifikaci, a vyhrady maji v tomto
kontextu nepochybné duileZitou a legitimni roli."* Tento rozpor byva oznacen za ,. konflikt
univerzality s integritou” anebo jesté vystiznéji nazvan jako ,paradox universality“? —
rozpor mezi univerzalitou obsahu smlouvy, tedy integrity a zachovani obsahu, véetné
maximalni ochrany lidskych prdv jednotlivcti, a univerzalitou ve smyslu snahy o ziskani
maximalniho po¢tu smluvnich stran, tedy rozs§ifeni ochrany na maximalni pocet jednot-
lived. S trochou nadséazky by se dalo hovofit o rozporu mezi kvalitou a kvantitou.

Vyhrady jsou prezentovany jako mozZnost, jak umozZnit SirSimu poctu stati v pomérné
kratkém ¢asovém horizontu, aby se staly stranou mnohostrannych smluv, jejichZ pocet
v poslednich desetiletich nartistd a které neztidka upravuji komplexni otdzky. Vyhrady
statiim umozZnuji uplatnit své preference a pozménit ¢i vyloudit u¢inky nékterych ustano-
veni, kterd jim z riznych diivodt nevyhovuji. Pokud jsou vyhrady k mezinarodnim mno-
hostrannym smlouvam pomérné ¢astym jevem, toto plati dvojndsobné v pripadé smluv
o lidskych préavech.

Za argument ve prospéch vyhrad Ize tedy povaZovat skute¢nost, Ze moznost u¢inéni
vyhrad muZe byt pro stat podstatnym instrumentem k tomu, aby smlouvu ratifikoval ¢i
k ni pfistoupil, a timto sehrat pozitivni roli v posileni ochrany prav jednotlivcu v juris-
dikci daného stdtu. Zejména v ptipad€ smluv s Sirokym rozsahem prdv, jako naptiklad
Mezindarodni pakt o obfanskych a politickych pravech nebo Mezindrodni pakt o hospo-
défskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢ Umluva o pravech ditéte, mtiZe byt pro stat
problematické zajistit okamZitou implementaci vSech ustanoveni. MoZnost uc¢inéni vy-
hrad, pokud moZno s vyhledem jejich postupného odvoldni, tak miiZe byt na prvni po-
hled Zadouci, pokud povede k postupnému zajiSténi vykonu prav stanovenych smlouvou,
jakoZ i k rozSifeni poctu smluvnich stran smlouvy.

Na druhou stranu muiZe nastat situace, kdy pocet a obsah vyhrad zpochybni smysl
ratifikace, jak bylo vystiZné uvedeno v nazvu studie k danému tématu, jeZ znél ,,Ratify
and ruin?“®s odkazem na vyhrady u¢inéné Spojenymi staty americkymi k Mezindrodni-
mu paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Podobné destruktivni jsou vyhrady pod-
minujici plnéni smlouvy souladem s pravem Saria. Vyhrady mohou pravni vztahy mezi
smluvnimi stranami mnohostrannych smluv ,bilateralizovat” a ,,fragmentovat® reZim
stanoveny mnohostrannou smlouvou.* PfestoZe vyhrady ke smlouvdm o lidskych pra-

11 Effective Implementation of International Instruments on Human Rights, including Reporting Obligations under Inter-
national Instruments on Human Rights, U.N. Doc. A/47/628, 1992, odst. 60.

12 Srov. MONTOYA, M. - CALI, B. The March to Universality? Religion-based Reservations to the Core United Nations
Human Rights Treaties and What the Tell us about the Universality and Human Rights at the 21st Century. Geneva:
Universal Rights Group, 2017.

13 LIJNZAAD, L. Reservations to Human Rights Treaties: Ratify and Ruin? Dordrecht — Boston: M. Nijhoff, 1995.
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vech nejsou apriori zakdzané, obezfetnost je namisté, zejména pokud jde o soulad téchto
vyhrad s pfedmétem a ucelem té€chto smluv.

3. Aplikovatelnost Videniské imluvy o smluvnim pravu

Otdzka vyhrad k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech stoji na prtaseciku mezi-
narodniho smluvniho prava a mezinarodniho prava ochrany lidskych prdv. V diskusich
o vyhradach byla vzndSena otdzka aplikovatelnosti reZimu vyhrad stanoveného Viden-
skou umluvou o smluvnim pravu na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech. Je tento
reZim adekvatni, ¢i by mezindrodni smlouvy o lidskych pravech mé€ly podléhat specifické
upravé, odliSné od obecného reZimu vyhrad? Tato pochybnost vychdzi z uvahy, Ze mezi-
nérodni smlouvy o lidskych prévech se od jinych mezindrodnich smluv lii tim, Ze nejsou
recipro¢ni a nezahrnuji synallagmatické zdvazky mezi smluvnimi stranami. Zavazky ze
smluv o lidskych prdavech staty primdrné neplni vici jinym statlim, tedy dalSim smluv-
nim strandm, ale vii¢i osobadm nachdzejicim se v jejich jurisdikci.

Evropsky soud pro lidska prava s odkazem na specifickou povahu smluv o lidskych
pravech a v souladu s Evropskou tiimluvou o lidskych pravech® vyZaduje, aby smluvni
strany striktné aplikovaly specificka pravidla pro vyhrady obsaZené v této umluvé, ktera
jsou méné obecna neZ pravidla aplikovand na klasické mnohostranné smlouvy. Dle Vybo-
ru pro lidska prava smlouvy o lidskych pravech nepfedstavuji vzdjemnou vyménu povin-
nosti mezi staty, ale jsou priznanim prav jednotlivciim.'® Proto do nich nepatfi princip
mezistatni reciprocity. Komise pro mezindrodni pravo dospéla k zaveru, Ze reZim vyhrad
dle mezindrodniho smluvniho prava je slucitelny se zvlaStnim charakterem mezinéarod-
nich smluv o lidskych pravech.” Dle Komise jsou smlouvy o lidskych pravech primarné
smlouvy, a proto podléhaji stejnému pravnimu reZimu jako jiné mezindrodni smlouvy.
RovnéZ nejsou jedinymi normativnimi smlouvami v systému mezindrodniho prava, napti-
klad smlouvy tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi také neupravuji recipro¢ni zavazky.
V neposledni fad€ systém Videniské iumluvy poskytuje dostatec¢nou flexibilitu, jak bylo
uvedeno vySe.

4. Dusledky nepfijatelné vyhrady

Je tedy zfejmé, Ze vyhrady k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech je mozno ¢init
a Ze systém Viderniské umluvy o smluvnim pravu se na tyto smlouvy aplikuje. V souladu
s timto je rovnéZ ztejmé, Ze ne vSechny vyhrady k témto smlouvdm jsou povoleny. Problém
nastava zejména pokud vyhrady omezuji ¢i vylucuji kli¢ova ustanoveni smlouvy. Takovéto
vyhrady jsou z hlediska mezindrodniho prava nepftijatelné a neplatné. Neplatné vyhrady

14 PELET, A. Reservations to treaties and the integrity of human rights. In: SHEERAN, S. - Sir RODLEY, N. Routlege Hand-
book of International Human Rights Law. London: Routledge, 2013, s. 323.

15 Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodéach v ¢l. 57 stanovi, Ze vyhrady a) musi byt uc¢inény pfi rati-
fikaci, b) musi se tykat specifického pravniho predpisu platného v dobé ratifikace, ¢) vyhrada nesmi byt obecného
charakteru, d) musi obsahovat kratky obsah dotéeného pravniho predpisu. Tato kritéria se zdsadné lisi od ostatnich
smluv o lidskych pravech svou presnosti a tim, Ze neodkazuji na pfedmét a ucel smlouvy.

16 General Comment No. 24 on Reservations to the International Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc. CCPR/
C/21/Rev1/Add.6 (1994), odst. 17.

17 Srov. UN. Guide to Practice on Reservations to Treaties. In: Report of the ILC on the Work of its 63rd session, General
Assambly, Official Records. 2011. 66th Session, Supplement No. 10, Addendum 1, Doc. A/66/10/Add.1, s. 229-231.
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jsou jednak vyhrady neptipustné, tedy zakdzané smlouvou ¢i neslucitelné s predmétem
a ucelem smlouvy, a vyhrady formdaln€ neplatné, naptiklad u¢inéné po vyprSeni stano-
vené lhity, neu¢inéné pisemné, neozndmené ostatnim smluvnim stranam. Nepftijatelné
¢i neplatné vyhrady nemaji Zadné pravni ucinky, jsou povazovany za null and void.

Kdo vSak ur¢i, zda je vyhrada k mezindrodni smlouvé o lidskych pravech nepfijatelna
a jaké jsou ucinky takovéhoto uréeni? Mezinarodni soudni dvir v posudku tykajicim se
vyhrad k Umluvé o genocid&® zaujal stanovisko ve prosp&ch rovnovahy mezi z4jmy stati
a zachovanim ucelu smlouvy. Soud uznal, Ze nékteré mezindrodni smlouvy maji zvlastni
charakter a jejich cilem je Sirokd ucast statl. Za ucelem zachovani Siroké ucasti je prag-
matické zachovat pravo statu na u¢iné€ni vyhrady. Toto pravo vSak nesmi vést k destrukci
smyslu a ucelu smlouvy. Mezindrodni soudni dviir dospél k zavéru, Ze vyhrady musi byt
slucitelné s pfedmétem a tiCelem smlouvy, ale nenavrhl Zadny zpusob, jak vyloucit neslu-
¢itelné vyhrady. Na tuto otdzku neodpovidd ani Videriskd umluva. V dobé jejiho sjedna-
vani neexistovaly smluvni orgdny monitorujici plnéni smluv o lidskych pravech.

Rozruch zptlisobila Obecnd poznamka €. 24 Vyboru pro lidska prava k vyhraddm, v niZ
si Vybor osvojil roli posuzovani souladu vyhrad k Mezindrodniho paktu o obfanskych
a politickych pravech s jeho pfedmétem a ticelem, zejména vSak dospél k zavéru, Ze nepfi-
jatelnd vyhrada nebude mit za dlisledek netuc¢innost Paktu pro pfisluSnou smluvni stra-
nu, naopak takovato vyhrada bude oddélitelna (severable). Pakt bude pro danou smluvni
stranu platny, aniZ by smluvni strana méla z takové vyhrady uZitek.”” Tato interpretace
narazila na odpor mnohych, zejména Francie, Velké Britdnie a USA,?* a to pfedevsim z du-
vodu, Ze Vybor nemuZe nahrazovat umysl smluvnich stran ohledné miry pfijimanych z4-
vazkil. S uspokojivym feSenim pftisla aZ Komise pro mezindrodni pravo, kterd v Pf¥irucce
pro praxi u€inila z4avér, Ze status autora nepftijatelné vyhrady zavisi na umyslu vyjadie-
ném statem Cinicim vyhradu, zda chce byt naddle vdzan smlouvou bez vyhody vyhrady.
Pokud autor vyhrady nevyjadii opacny tiimysl ¢i tento umysl nelze jinak stanovit, vychdzi
se zdomnénky, Ze smluvni stat je naddle vazan smlouvou bez dané vyhrady (tzv. suprama-
ximalni u¢inek). Pokud orgdn monitorujici smlouvu ucini zaver, Ze vyhrada je neplatna,
astat, smluvni strana, nechce byt nadéle vazdn smlouvou bez vyhody vyhrady, musi ten-
to umysl vyjadfit ve 1hiité dvandcti mésict od doby, kdy smluvni orgdn takovyto zaver
ucinil. V opaéném ptipadé zlistava smluvni stranou smlouvy bez vyhody vyhrady. Tento
pfistup zachovdva integritu smlouvy, pfiCem?Z vSak také bere v potaz viili dotéeného statu,
smluvni strany.

5. Praxe vyhrad

Jaké zavéry je mozno ucinit ze stavajici praxe vyhrad k deviti zdkladnim univerzalnim
smlouvam o lidskych pravech? a protokoliim k nim? Praxe vyhrad (jakoZ i prohldSeni ¢i

18 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion.

19 General Comment No. 24 on Reservations to the International Covenant on Civil and Political Rights, U. N. Doc. CCPR/
C/21/Rev.1/Add.6 (1994), odst. 17.

20 Kongres USA v reakci na Obecnou poznamku Vyboru pro lidskd préva vydal zdkon sméfujici k zastaveni finan¢nich
pFispévkd USA, pokud Vybor pro lidska prava Obecnou poznamku neodvolé a vyslovné neuzna vyhrady, prohlaseni
a porozuméni USA. Zakon byl vetovan prezidentem USA. Srov. BAYLIS, E. A. General Comment 24: Confronting the
Problem of Reservations to Human Rights Treaties. Berkeley Journal of International Law. 1999, Vol. 17, No. 2, s. 318-319.

21 Mezindrodni Umluva o odstranéni véech forem rasové diskriminace, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
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porozuméni) kK mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech je pomérné€ rozsitend, pti-
¢em?Z tyto v soucasnosti ucinilo mezi zhruba 12 a 37 procenty smluvnich stran k univer-
zalnim smlouvam o lidskych pravech (tedy 28 procent v priuméru na jednotlivou umluvu),
s po¢tem 16 aZ 175 vyhrad Kk jednotlivym smlouvdam. Mezindrodni imluva o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen byv4 uvddéna jako nejtypictéjsi ptiklad rozporu mezi uni-
verzalitou a integritou. K této témé¥ univerzalné ratifikované smlouve 189 smluvnimi stra-
nami byly vzneseny vyhrady 60 staty (tedy 31 procenty smluvnich stran). Pfesny pocet
vyhrad ¢i prohlaseni je t€Zké urcit, nebot praxe stati je nesystematicka, nékdy nazyvaji
vyhrady prohldSenimi a naopak. VySe uvedena ¢isla rovnéZ nevypovidaji o obsahu vy-
hrad a jejich dopadu na konkrétni smlouvu. Nékteré vyhrady jsou pfesné€ formulované,
s jasnym konkrétnim obsahem a minimdlnim vlivem na z4vazky ze smlouvy. Rada vy-
hrad je obecnych, podfizujicich ustanoveni smlouvy ¢i tuto jako celek ustavnim ¢i zdkon-
nym pfedpisim. Pomérné Casté jsou vyhrady s ndboZenskym kontextem odkazujici na
pravo Saria, vyznacujici se neurcitosti pokud jde o miru pfijatych zavazki.

6. Praxe namitek k vyhradam

Stdty, které jsou stranou mezindrodni smlouvy, maji moZnost vyjadfit svlij postoj k vy-
hradé prostfednictvim ndamitky. Praxe ndmitek umoZiiuje vSem ostatnim smluvnim stra-
ndm vyhrady posoudit a vyjadfit eventudlni nesouhlas s vyhradou. V pfipadé smluv o lid-
skych pravech l1ze moZnost ¢inéni ndmitek povaZovat za ,decentralizovany monitoring®
vyhrad za ucelem zajiSténi fddného plnéni smlouvy vSemi smluvnimi stranami. Zv14ast-
nosti smluv o lidskych pravech je v§ak skute¢nost, Ze praxe ndmitek smluvnich stran spo-
luptisobi s ¢innosti monitorujicich smluvnich organt, které rovnéz vyhrady posuzuji.
Je praxe ndmitek smluvnich stran k vyhraddm ke smlouvam o lidskych pravech kon-
zistentni? Podobné jako v pfipad€ ¢inéni vyhrad staty nepostupuji pfili§ sourod€ ani v pfi-
padé ¢inéni namitek k témto vyhraddm. Nelze ulinit zaver, Ze by smluvni strany peclivé
monitorovaly vyhrady jinych smluvnich stran a vzndSely ndmitky, coZ potvrzuje stano-
visko, Ze nelze na ndmitky k vyhraddm ke smlouvdm o lidskych pravech spoléhat jakoZto
najediného ukazatele jejich pfipustnosti a Ze absence ndmitek neznamend automatickou
platnost vyhrad. Namitky vSak mohou poskytovat urcité voditko a maji téZ vyznam poli-
ticky, nebot nékteré staty své vyhrady odvolaly poté, co Celily fad€ namitek. Niz$i moti-
vace ¢inéni ndmitek v pfipadé smluv o lidskych pravech muiZe byt spatfovdna v charak-
teru téchto smluyv, tedy ve skutec¢nosti, Ze zavazky nejsou primdrné namireny vii¢i jinym
statim. Nicméné jednu dtileZitou funkci ndmitek je tfeba u téchto smluv zdtraznit a tou
je, Ze se snazi prispivat k zachovani principli a norem tim, Ze oponuji jejich okleSténé
interpretaci v dtisledku nékterych vyhrad. Ndamitky ¢ini zejména zdpadoevropské staty
au téch je mozno nalézt pfiklady koordinovaného pfistupu, coZ Ize povazovat za Zadou-
citrend. Zajimavym aspektem této praxe je ,,oddélitelnost” vyhrady, kdy staty uvadéji, Ze
ndamitka nebrdni vstupu smlouvy mezi nimi a stdtem ¢inicim vyhradu v platnost, nicmé-
né bez vyhody vyhrady (tzv. supramaximalni i¢inek ndmitky). Tato praxe jde nad rdmec

pravech, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, Mezindrodni imluva o odstranéni véech
forem diskriminace zen, Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni ¢&i trestani,
Umluva o prévech ditéte, Umluva o ochrané prav migrujicich pracovnik( a ¢lent jejich rodin, Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim, Mezindrodni umluva o ochrané osob pfed nucenymi zmizenimi.

Pravnik 1/2022 7



IVANA MACHONOVA SCHELLONGOVA 1—13

Videriské umluvy o smluvnim pravu, nicméné je nutno ji brat v uvahu jakoZto mozZny po-
¢atek vznikajici obyCejové normy. JelikoZ staty na namitky neodpovidaji, neni zfejmé, jak
se k této otazce dotcené staty stavi, zda by bylo moZno tuto praxi povazZovat za dostatec-
né rozsifenou. Tento trend md oporu v rozhodovani regiondlnich lidskopravnich souda
a smluvnich orgdnt v individudlnich p#ipadech. V kaZdém ptipadé se jednd o trend Za-
douct, ktery ddva institutu ndmitek v pfipadé smluv o lidskych pravech skutecny smysl.

7. Praxe smluvnich organia

Jak bylo uvedeno vySe, mezindrodni smlouvy o lidskych pravech zakladdaji orgdny, které
plnéni téchto smluv monitoruji, v pfipadé regiondlnich smluv o lidskych pravech se jed-
na o regiondlni soudy, které tyto smlouvy vykladaji a posuzuji plnéni jejich ustanoveni
prostifednictvim rozhodovani v individudlnich pfipadech. Smlouvy o lidskych pravech
neposkytuji voditko, pokud jde o kompetenci smluvnich orgdnti vyhrady posuzovat
a vysledek takovéhoto posouzeni. Tyto, stejn€ jako pravni oddéleni OSN ve svych stano-
viscich, byly k této své kompetenci na po¢atku své ¢innosti zdrZenlivé. Zlom nastal po
pfijeti Obecné poznamky €. 24 Vyboru pro lidskd préva, kdy se tento vybor byl nucen
kvyhraddm jednoznacné vyjadrit v kontextu individudlnich ozndmeni. PfestoZe Obecna
poznamka obsahuje néktera rozporuplnd ustanoveni z hlediska mezindarodniho prava
a Celila kritice, jak bylo uvedeno vySe, jeji pfijeti inspirovalo ostatni smluvni orgdny k za-
ujeti aktivnéjSiho a analyti¢téjSiho pfistupu k posuzovani vyhrad. Dnes je tato pravomoc
smluvnich orgdnt jednoznacné potvrzena. Tato pravomoc je v§ak vymezena parametry
mandatu smluvniho orgdnu, tedy pokud je mandat vyboru doporucujici, bude mit i za-
vér posouzeni vyhrady doporucujici charakter, pokud je manddt pravné zavazny, takové-
to posouzeni bude taktéZ pravné zdvazné. Prvni se v soucasnosti tykd smluvnich orgdnti
OSN, druhé regiondlnich lidskopravnich soudt ¢i jinych mezindrodnich soudnich instan-
ci. V dnedni dobé vSechny smluvni organy vyhrady posuzuji v rdmci projednévani zprav
statd, individudlnich oznameni jednotlivct a v obecnych pozndmkdach. Zatimco v dopo-
ruCenich systematicky vyzyvaji ke zvaZeni a vzeti zpét vyhrad a mohou tak ¢init z princi-
pialni pozice, v pfipadé individudlnich ozndmeni jsou nuceny vyhradu detailn€ posou-
dit, v€etné jejiho souladu s pfedmétem a ucelem umluvy, a ur¢it jeji dopad na vykon jejich
vlastni jurisdikce. Vyhrady jako takové nebrani smluvnim orgdnim posuzovat plnéni
smlouvy v ramci projedndvani periodickych zprav a nelimituji obsah doporucenti, které
vybory v tomto smyslu ¢ini.

Rozhodnuti smluvnich ¢i jinych orgdnti ve véci nepfipustnosti vyhrady vSak nemohou
nahradit viili smluvni strany byt naddle vdzan smlouvou bez vyhody vyhrady. PfestoZe se
predpokladd vile statd byt v takovéto situaci vazdn smlouvou nadale, pokud nevyjadfil
opacény umysl ¢i takovyto imysl neni mozno dovodit, stdt, ktery je autorem vyhrady, mu-
Ze kdykoli vyjadtit svou viili nebyt smlouvou bez vyhody vyhrady vdzan.?? Pokud smluv-
ni organ rozhodne o nepfijatelnosti vyhrady a pfisluSny stdt nema v umysl byt smluvni
stranou bez vyhody vyhrady, musi tuto vili vyjadfit do roka ode dne, kdy smluvni orgdn
takovéto rozhodnuti ucinil.

22 Tento zavér ucinila Komise pro mezinarodni pravo v Praktické pfirucce. PfestoZe predstavuje rozumny kompromis ma
jeden negativni aspekt a to moznost vyjadfit svou vili ,kdykoli“. Toto nepfispiva k pravni jistoté ohledné prijatych
zavazkd.
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8. Praxe Ceské republiky
8.1 Praxe ¢inéni vyhrad Ceskou republikou

Cesk4 republika je smluvni stranou osmi z deviti zdkladnich smluv o lidskych prévech,
tedy vSech s vyjimkou Umluvy o ochrané prav migrujicich pracovniki a ¢lent jejich ro-
din. Pokud jde o praxi vyhrad a ndmitek k vyhraddm je namisté rozlisit obdobi totalitni
Ceskoslovenské socialistické republiky pfed rokem 1989 a nasledn& obdobi demokratic-
kého Ceskoslovenska (Ceské a Slovenské federativni republiky) a Ceské republiky. Ceskd
republika, jakoZto ndstupnicky stat Ceské a Slovenské federativni republiky, prostfednic-
tvim sukcese pfevzala veSkeré zavazky z mezindrodnich smluv o lidskych pravech, véetné
vyhrad a prohlaseni, které byly k témto smlouvdm ucéinény.?

Smlouvy o lidskych prévech, kterych se stala smluvni stranou, Ceskoslovenska socia-
listickd republika ratifikovala pouze s nékolika malo vyhradami.?* Tyto vyhrady byly
ucinény napfiklad k ustanovenim ohledné€ kompetence Mezindrodniho soudniho dvora
k feSeni interpretacnich spor(,? k ustanoveni vymezujici stdty, které se mohou stat
smluvnimi stranami umluvy?® ¢i k ustanoveni neuzndvajici mandat ptislusného vyboru
provadét Setfeni v pfipadé podezieni na systematické poruSovani umluvy.” Tyto vyhra-
dy po roce 1989, kdy doslo ke zméné reZimu totalitniho na systém demokraticky, postup-
né vSechny odvoldvala.?® Rovnéz ucinila pfislusnd prohldseni, kterymi uznala kompe-
tence smluvnich orgdnt dle pfisluSnych smluv, zejména pfijimat a posuzovat stiZznosti
jednotliveu ¢i provadét Setfeni v pfipadé podezieni ze systematického poruSovani prav
stanovenych danou umluvou.?

Po roce 1989 se Ceska a Slovenska federativni republika a nasledné Ceska republika
stala smluvni stranou téZ nové sjednanych smluv o lidskych prévech, z nichZ vétSinu ra-
tifikovala bez vyhrad.®* K Umluvé o ochrané osob se zdravotnim postiZenim a k Umluvé
o ochrané osob pfed nucenym zmizenim Ceskd4 republika Ziddnou vyhradu neudinila.
V pfipadé druhé z nich prostfednictvim prohlaSeni dle ¢lankit 31 a 32 uznala kompetenci
Vyboru pro nucend zmizeni pfijimat a posuzovat stiznosti jednotlivct a posuzovat mezi-
statni stiZnosti.

23 Dopis Generalnimu tajemnikovi OSN ze dne 16. Unora 1993. United Nations Treaty Collection, Historical Information.

24 Ceskoslovenska socialisticka republika ratifikovala Umluvu o odstranéni véech forem rasové diskriminace dne 29. pro-
since 1966, Mezindrodni pakt o hospodarskych socialnich a kulturnich pravech a Mezinarodni pakt o ob¢anskych a po-
litickych pravech dne 23. prosince 1975, Mezinarodni Umluvu o odstranéni véech forem diskriminace Zen dne 16. Unora
1982, Umluvu proti muéeni dne 7. ¢ervence 1988.

25 Cl. 22 Umluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace, ¢l. 30 Umluvy proti muéenti, &l. 29 Umluvy o odstranéni
vsech forem diskriminace Zen.

26 Cl. 48 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

27 Cl. 20 Umluvy proti mudeni.

28 Na zakladé notifikace Generalnimu tajemnikovi OSN a) ze dne 26. dubna 1991 byla odvoldna vyhrada k ¢lanku 22 Mezi-
narodni umluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace, ¢ldnku 30 (1) Umluvy proti muéeni, &lanku 29 Umluvy
o odstranéni véech forem diskriminace zen b) ze dne 3. zaFi 1996 byla odvolana vyhrada k &lanku 20 Umluvy proti
muceni.

29 Prostfednictvim néty adresované Generalnimu tajemnikovi OSN ze dne 12. bfezna 1991, Ceskoslovenské federativni
republika uznala kompetenci Vyboru pro lidska prava posuzovat mezistatni stiznosti na poruseni Paktu smluvni stra-
nou dle ¢lanku 28 Paktu.

30 Ceskd a slovenska federativni republika ratifikovala Umluvu o pravech ditéte dne 7. ledna 1991, Ceska republika Umlu-
vu o ochrané osob se zdravotnim postizenim dne 28. z&fi 2009 a Umluvu o ochrané osob pied nucenym zmizenim dne
8. inora 2017.
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Jedind stale platna vyhrada (oznacend jako prohlaseni) Ceské republiky se tykd élanku 7
odstavce 1 Umluvy o pravech ditéte. Toto prohlaSeni, respektive vyhrada, bylo ué¢inéno
pfi ratifikaci Umluvy o pravech ditéte v roce 1991 Ceskoslovenskem. Ceska republika tuto
vyhradu pfevzala a ponechala v platnosti v tomto znéni: ,,v piipadech nezrusitelnych osvo-
Jjent, kterd jsou zaloZena na principu anonymity takovychto osvojent, a umeélych oplodnént,
kdeje lékar povéereny operaci Zdddn zajistit, Ze manzel a manZelka na jedné strané a ddrce
na strané druhé ziistanou jeden druhému nezndmi, neni nesdéleni jména prirozeného ro-
dice nebo prirozenych rodicii ditéte v rozporu s timto ustanovenim®.

PrestoZe je oznacen jako prohldSeni, tento text 1ze kvalifikovat spiSe jako vyhradu, ne-
bot omezuje pravo dit€te znat své rodice stanovené ¢lankem 7 odst. 1, ¢imZ zuZuje prava
ditéte zarucené timto ustanovenim.

Vybor pro prava ditéte v zavére¢nych doporudenich ke zpravam Ceské republice opa-
kované doporucil zvaZeni zpétvzeti vyhrady. JiZ v prvnich zdvérecnych doporucenich
k tvodni zpravé Ceské republiky uvedl, Ze vyhrada muZe branit uplné implementaci
Umluvy a vyzval k jejimu posouzeni.? K tomuto Ceska republika ve své periodické zpravée
uvedla, Ze nezvaZuje zpétvzeti prohlaSeni, jelikoZ se domniva, Ze vztah mezi adoptova-
nym ditétem a biologickymi rodici je sloZity a citlivy, a pfedani informace o biologickych
rodi¢ich ponechdva spiSe na adoptivnich rodic¢ich.® V zadvéreénych doporucenich k dru-
hé periodické zprave Vybor vyzyva ke splnéni svého ptivodniho doporuceni ohledné po-
souzeni vyhrady. Ve své tfeti a étvrté periodické zpravé se Ceskd republika ke zp&tvzeti
vyhrady, kterou jiZ nenazyva prohlaSenim, ale vyhradou, podrobné vyjadftila s tim, Ze pfi-
jeti novely ob¢anského zdkoniku, kterd zméni ustanoveni tykajici se nezrusitelného osvo-
jeni, umoZni zp€tvzeti vyhrady. Vybor ve svych zdvérecnych doporucenich vzal v iivahu
informaci ohledné€ legislativnich zmén a vyzval ke zvdZeni zpétvzeti vyhrady.** V paté
a Sesté periodické zpravé Ceska republika upfesnila, Ze k ¢lanku 7 odstavci 1 Umluvy ne-
ucinila vyhradu, ale prohldSeni.*® RovnéZ zdlraznila, Ze nezrusitelné osvojeni a in vitro
oplodnénti, kdy je 1ékat povinen zachovat anonymitu mezi neplodnym parem a ddrcem,
nejsou v rozporu s pifslusnym ustanovenim Umluvy. Toto koneckonctl uvadi v samot-
ném prohldSeni. Ddle vysvétlila legislativni moZnosti, které dité ma ke zjiSténi identity
rodi¢i. V tomto smyslu zlistava prohld$eni pro Ceskou republiku platné a nechyst4 se jej
vzit zpét.

K vy$e uvedenému je mozno udinit dva zavéry. Za prvé, prohlaseni Ceské republiky
k ¢lanku 7 odstavci 1 1ze povaZovat za vyhradu. Bez ohledu na oznaceni smluvni stranou
jakoZto prohldseni je nutné jej posoudit z hlediska obsahu. Obsah prohldSeni nepochybné
omezuje pravo dit€te znat za urcitych okolnosti své biologické rodice zarucené ¢lankem 7
odstavcem 1, tedy v situacich nezruSitelného osvojeni a umélého oplodnéni, jak stanovi
soucasnd pravni uprava. Tomuto nasvéd¢uje hodnoceni Vyboru, Ze vyhrada muZe branit
plnému vykonu daného prava a opakované doporuceni ke zvaZeni jejiho vzeti zpét. Za
druhé, dialog mezi Vyborem pro prava ditéte a Ceskou republikou bude pravdépodobné

31 Concluding observations on the initial report of the Czech Republic, CRC/C/15/Add.81, 21. fijna 1997, odst. 8 a 26.

32 Druhd periodicka zprava Ceské republiky, CRC/C/83/Add. 4, 17. ¢ervna 2002, odst. 185.

33 Concluding observations on the second periodic report of the Czech Republic, CRC/C/15/Add.201, 18. bfezna 2003,
odst.6a7

34 Concluding observations, CRC/C/CZE/CO/3-4, 4. srpna 2011, odst. 8 a 9.

35 P4t4 a Sestd periodicka zprava Ceské republiky, CRC/C/CZE/5-6, 20. kvétna 2019, odst. 1.
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nadéle probihat stejné, tedy Vybor bude doporucovat zvaZeni zpétvzeti vyhrady a Ceskd
republika bude vysvétlovat své diivody jejiho ponechdni, pokud v mezidobi nedojde ke
zméné vnitrostatni pravni upravy. Z hlediska Vyboru se jednd o politické rozhodnuti ve-
dené snahou o pfijeti zdvazki(i z Umluvy v maximalni moZné mife. Takovéto doporuceni
¢ini Vybor systematicky viici vSem smluvnim strandm a bude takto s nejvétsi pravdépo-
dobnosti postupovat i vii¢i Ceské republice. K této vyhradé nebyly ué¢inény 74dné ndmitky
jinych smluvnich stran, coZ muiZe potvrzovat zaver, Ze tuto nelze povazovat za vyhradu,
kterd je v rozporu s pfedmeétem a ucelem umluvy. Vyhrada je pfesné€ vymezen4, tyka se
pouze jednoho tzce vymezeného elementu v rdmci jednoho ustanoveni Umluvy a také
odivodnénd, mimo jiné tim, Ze odkazuje na specifickd ustanoveni vnitrostatniho prava.

Pokud jde o Evropskou imluvu o lidskych pravech, Ceska republika u¢inila vyhradu
k &lankiim 5 a 6 Umluvy v nasledujicim znéni: ,,Ceskd a slovenskd federativni republika
v souladu s ¢ldnkem 64 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (Cldnek 57
po vstupu Protokolu ¢. 11v platnost) ¢ini vyhradu k ¢ldnkiim 5 a 6 ve smyslu, Ze tyto cldnky
nemohou brdnit uloZeni kdzeriskych trestii v souladu s ¢ldnkem 17 zdkona ¢. 76/1959 Sb.
o sluzZebnich pomérech vojdku.”

Vyhrada byla u¢iné€na v souladu s Evropskou iumluvou a je stdle v platnosti. Jeji posu-
zovani nebylo pfedmétem Zadné stiZnosti, kterou se Evropsky soud doposud zabyval,
nicméné nelze pfedpoklddat ani rozpor této vyhrady s pfedmétem a uc¢elem Umluvy.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Ceskd republika pfevzala své zavazky z klicovych mezi-
ndarodnich smluv o lidskych prdvech uzavienych v rdmci Organizace spojenych naroda
a Evropské umluvy o lidskych pravech v téméf plné mite, s minimem vyhrad. Ceska repub-
lika rovnéZ v maximdlni mitfe uznala kompetence smluvnich orgdni posuzovat stiznosti
jednotlivel, mezistatni stiZnosti a vést Setfeni v pfipadé informaci o zdvaZzném poruseni
ustanoveni dané smlouvy.

8.2 Praxe vznaSeni namitek k vyhradam Ceskou republikou

Pokud jde o praxi éinéni namitek, Cesk4 republika patii mezi priimé&rné aktivni stdty, své
pozice koordinuje na urovni Evropské unie a Rady Evropy. Obsahu téchto namitek 1ze vy-
tknout nespravné pouzivany odkaz na ¢lanek 27 Videriské umluvy. Naptiklad k ndmitce
k vyhradé Bruneje k Umluveé o pravech osob se zdravotnim postiZzenim Ceskd republika
uvadi, Ze ,povazZuje z hlediska mezindrodniho obycejového prdva, tak jak je kodifikovdno
v Cldnku 27 Videriské umluvy o smluvnim prdvu, za neprijatelné oprit vyhradu k mezind-
rodni smlouvé o odkazy na vnitrostdtni prdvo“.2® Podobné v pfipadé namitky k vyhradé
Pékistanu k Mezindrodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech Cesk4 republika
uvadi, Ze ,,navic Pdkistdn opird své vyhrady o odkazy na své vnitrostdtni prdavo, coZ je dle
ndzoru Ceské republiky nepfijatelné dle mezindrodniho obycejového prdva, kodifikova-
ného v cldnku 27 Videriské umluvy o smluvnim prdvu®? Tato odlivodnéni ndmitek jsou
diskutabilni. Za prvé, diivodem ¢inéni vyhrad je ¢asto nesoulad vnitrostatniho pravniho
pfedpisu s mezindrodni smlouvou. Proto je logické, Ze staty pti ¢inéni vyhrad na vnitro-
statni pravni predpisy odkazuji. Tento odkaz vSak musi byt dostate¢né specificky, aby

36 Convention on Rights of Persons with Disabilities. UNTC.
37 International Covenant on Civil and Political Rights. UNTC.
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bylo moZno presné urcit rozsah zdvazkil, které stat pfijimd. Problematicky neni tedy
a priori odkaz na vnitrostatni pravni pfedpis jako takovy, ale nedostateénd mira upres-
néni. Napfiklad vyhrada, kterd obecné podmifiuje aplikaci smlouvy souladem s Ustavou
&i pravem $aria by byla nepfijatelna nikoli kviili odkazu na Ustavu & pravo $aria, ale kviili
své obecnosti. Rovné? odkaz na ¢lanek 27 Videriské imluvy je problematicky. Clanek 27,
ktery stanovi, Ze ,,strana se nemiizZe dovoldvat ustanoveni svého vnitrostdtniho prdava jako
divodu pro neplnéni smlouvy®, je zatazen v ¢asti Videniské umluvy oznacené ,,dodrZo-
vani, provadéni a vyklad smluv®. Tento ¢ldnek se vztahuje na zdvazky z mezindrodni
smlouvy, které smluvni strana pfijala, a jsou pro tuto stranu platné a uéinné. Poté je
smluvni strana povinna aplikovat zdvazky z mezinarodni smlouvy v mite, v jaké je pfija-
la, a pti eventudlnim rozporu vnitrostatniho pfedpisu a mezindrodni smlouvy dat pfed-
nost ustanoveni mezindrodni smlouvy, respektive uvést vnitrostatni predpis do souladu
s mezindrodni smlouvou. Nicméné v okamZiku formulace vyhrady stét teprve urcuje,
do jaké miry na sebe do budoucna zdvazky pfevezme, je v procesu pfijimani smluvnich
zavazku prostfednictvim uloZeni ratifikacnich listin ¢i listin o pfistoupeni. Na tento akt
neni namisté ¢ldnek 27 Videtiské umluvy aplikovat. Pro tiplnost je tieba dodat, Ze Ceskd
republika neni jedinym stdtem, ktery v odiivodnéni ndmitek k vyhraddm na ¢lanek 27
Videnské umluvy odkazuje.*® Nicméné€ skute¢nost, Ze podobny odkaz ¢ini i jiné staty,
nelze povazovat za jeho zdlivodnéni. Bylo by namisté tento postup prehodnotit a zvolit
pfesnéjsi zplisob argumentace.

Naopak 1ze ocenit progresivni trend supramaximdlniho u¢inku ndmitky, k némuz se
Ceskd republika ve svych nadmitkach pfidavd. Ve vSech piipadech, kdy udinila namitku,
Ceskd republika uvadi, Ze ndmitka nebrani vstupu smlouvy v platnost mezi ni a danym
stdtem, dodava vsak, Ze smlouva vstupuje v platnost v plném rozsahu, tedy bez toho, aby
mé&l dany stat z vyhrady, kterou Ceska republika povaZuje za neplatnou, vyhodu. Oddé-
luje tedy neplatnou vyhradu od smlouvy. Shodny postoj zaujimaji nékteré evropské staty
(zejména severské) poslednich vice neZ dvacet let. Stejné tak modelové klauzule ndmitek
uvadi v doporuceni Rady ministrii Rady Evropy obdobny text.* Je moZno namitat, Ze
takovyto postup, byt velmi logicky a Zadouci, nema oporu ve Videriské umluve. Dle stan-
dardniho postupu dle Videniské umluvy namitajici stat bud neumozni vstup smlouvy
v platnost mezi sebou a statem, ktery ucinil vyhradu, anebo jej umoZni s danou vyhra-
dou. Kriticky Ize uvést, Ze timto se v podstaté nadmitka nelisi od pfijeti vyhrady, pfestoZe
jeji smysl je zcela opacny a vySe uvedeny postup evropskych stati vice odpovida smyslu
namitek. Je otdzkou, jak Siroce je tato praxe akceptovana jinymi staty, aby ji bylo moZno
povaZovat za nové vznikajici obycej.*° Vyvoj timto smeérem potvrzuji rozsudky Evropské-
ho soudu pro lidska prava naptiklad v ptipadech Belilos proti Svycarsku® & Loizidou proti
Turecku,* jakoZ i Praktickd pfiruc¢ka Komise pro mezinarodni pravo.*

38 Podobné odkaz na ¢lanek 27 Videriské imluvy v odlivodnéni namitek k vyhraddm napfiklad k Mezinarodnimu paktu
o obc¢anskych a politickych pravech pouZzili Australie, Belgie ¢i Polsko.

39 Recommendation No. R (99)13, adopted on 18 May 1999 by the Committee of Ministers of the Council of Europe.

40 GINSBURG, T. Objections to Treaty Reservations. A Comparative Approach to Decentralized Interpretation. In: Com-
parative International Law. New York: Oxford University Press, 2018, s. 231-250, s. 235.

41 Belilos v. Switzerland, Application no. 10328/83, Judgment, 29 April 1988.

42 | oizidou v. Turkey, Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), Application no. 15318/89, Judgment, 23 March 1995.

43 Guide to Practice, on Reservations to Treaties, Guideline 4.5.3. Status of the author of an invalid reservation in relation
to the treaty.
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Zaver

Vyhrady, jakoZto instrument mezindrodniho smluvniho prdva, maji v komplexnim systé-
mu mezindrodnich smluv o lidskych pravech své opodstatnéni. Neni na né a priori nutno
nahliZet jako na démony. V lepsim pfipad€ mohou vyhrady poukdzat na situace, kdy staty
maji problém ustanoveni smlouvy plnit a pfispét k transparentnosti. Pokud nenarusuji
pfedmeét ¢i ucel smlouvy, je jejich uplatnéni v souladu s mezindrodnim pravem, a pokud
staty své vyhrady nepovazuji za konecné a priibéZné je posuzuji s vyhledem jejich postup-
ného odvolani s cilem tplného pftijeti zdvazk, nepfedstavuji problém.

Na druhé strané neni ani namisté jakymkoli zptisobem obhajovat vyhrady neslucitel-
né s predmétem a ucelem smluv o lidskych pravech, coZ jsou zejména vyhrady obecného
a neurcitého charakteru, tykajici se klicovych ustanoveni dané smlouvy a podryvajici jeji
samotny smysl. Takovéto vyhrady jsou v rozporu s mezindrodnim pravem a je nutno je
povaZovat za neplatné. Proti témto vyhraddm je potfeba se jasn€ vymezovat a hdjit princi-
py, které se takovéto vyhrady snaZzi podryt. Nezpochybnitelné pravo stata ¢init vyhrady
rovnéZ k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech, pokud je dand smlouva nevylu-
¢uje, neni neomezené a s ohledem na zvlastni charakter téchto smluv chranicich zéklad-
ni lidské hodnoty je vykon tohoto prava namisté bedlive stfeZit jak ostatnimi smluvnimi
stranami, tak mezindrodnimi orgdny k tomuto ui¢elu zfizenymi. Postup Ceské republiky
je vtomto sméru, tedy pokud jde o ¢inéni ndmitek k problematickym vyhraddm, chvaly-
hodny, bylo by v8ak vhodné upfesnit argumentaci, pokud jde o odkaz na vnitrostatni pra-
vo tak, jak bylo uvedeno vyse.
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