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RECENZE

Kratochvil Jan. Lidska prava v praxi obecnych soudu.
Praha: Leges, 2020, 142 s.

Ackoli jsou zékladni prava a svobody pod ochranou (celé) soudni moci, dosavadni tuzem-
ské i zahrani¢ni studie o aplikaci lidskych prav se zabyvaji téméf vyhradné soudy vrchol-
nymi. Pravé tento fakt autor v uvodni kapitole oznacuje za hlavni motivaci pro napsani
recenzované knihy (s. 9-10). Motivaci zcela logickou, nebot judikatura vrcholnych soudu
je svou Cetnosti i viditelnosti ptislove¢nou Spi¢kou ledovce. Vzhledem k obrovskému
mnoZstvi rozhodnuti niZ§ich soudu a zaroveil jejich problematické dostupnosti je stano-
veni metodologie vyzkumu i jeho samotné provedeni obtiZnym ukolem. JelikoZ je vSak
pro praktickou ochranu prav a zdkonnosti diileZity postup vSech orgdnti vefejné moci, je
namisté vyzdvihnout publikaci, ktera se takového ukolu zhostila.

Kapitola II predstavuje zakladni teoretické vymezeni aplikace lidskych prav obecnymi
soudy. Typickym zptisobem jejich aplikace je ustavné konformni vyklad pravnich pred-
pisti. JelikoZ ptichazi v ivahu teprve tehdy, pokud existuje vice moZnych interpretaci,
tedy pokud pravni uprava nenabizi prima facie jednoznaény obsah pravni normy, autor
zde spravné poukazuje na to, Ze se ustavné konformni vyklad nejlépe uplatni v pfipadé
neurcitych pravnich pojmu; obdobné to plati, pokud ma rozhodujici orgdn prostor pro
uvaZeni ve fazi aplikace prava. Jako dal$i moZnou cestu autor uvadi pfimou aplikaci za-
kladnich prav, pfi¢emz vS§ak pfesvédcivé argumentuje, pro¢ nelze ptipustit pfimou apli-
kaci v horizontdlnich vztazich. A za tfeti mliZe obecny soud lidskd prava ,,aplikovat® tak,
ze Ustavnimu soudu pfedloZi ndvrh na zruseni nesouladného pfedpisu. Zde je vhodné pfi-
pomenout, Ze i v takovém ptipad€ hraje obecny soud z hlediska pouZivani lidskych prav
aktivni roli. ZaleZi totiZ pouze na uvaze soudu, na jeho pfesvédceni o (ne)ustavnosti apli-
kovaného pfedpisu, zda véc Ustavnimu soudu p¥edloZi.! V odiivodnéni rozhodnuti obec-
ného soudu je tak vlastné proveden (mnohdy zevrubny) ,kvazi pfezkum® tistavnosti.

Osobné pro mne byla nejzajimavéjsi kapitola III, kterd se zabyva aplikaci mezindrod-
nich smluv obecnymi soudy. Vyklad této problematiky zfejmé nelze zadit jinak nez roz-
borem konkurzniho ndlezu,? podle kterého i po euronovele Ustavy ztstaly mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech souéasti ustavniho pofadku. Jak je zndmo, tento ndlez byl jiZ
krétce po jeho vydani podroben doktrindlni kritice, ke které se v recenzované knize pfti-
déava i autor, kdyZ upozoriiuje, Ze ndlezem byla nemistné potlacena pfirozena role obec-
nych soudt pfi ochrané lidskych prav (s. 44-46). S timto ndzorem vécné zcela souhlasim;
méné presvéd¢ivym se mi vSak zdd néasledny poukaz na to, Ze konkurzni nélez v praxi
~neni zcela respektovdn® (s. 46). Dle Kratochvila zavéry Ustavniho soudu v nékolika roz-
sudcich ignoroval Nejvyssi spravni soud, pti¢emz v knize jsou konkrétné citovany dva roz-
sudky. Prvni z nich, vydany v roce 2007, se vi¢i konkurznimu nélezu vyslovné vymezil

1 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12. 2019, ¢. j. 6 Ads 178/2019-28, bod 7.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 6 As 55/2006-96 (nesluditelnost kompetenéni vyluky
rozhodnuti o pfispévku za sluzbu pfisludnika BIS s &l. 6 Umluvy).
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s tim, Ze Ustavni soud svi1j nazor vyslovil obiter dictum bez podrobné&j$iho odivodnéni,
pfi¢emz byl podroben silné odborné kritice. Uvedend argumentace NSS je vSak sama o so-
bé kritizovatelnd* a s plynutim ¢asu ddle ubyvd na presvédcivosti s ohledem na neménny
nazor Ustavniho soudu. Je oviem faktem, Ze citovany rozsudek NSS byl nékolika pozdé&j-
§imi rozhodnutimi stejného soudu skute¢né pouZit pro ospravedlnéni diftizniho pfezku-
mu souladnosti zdkona s mezindrodni smlouvou o lidskych prdvech.®

Citaci druhého rozsudku,® ktery autor uvadi jako ptiklad ignorovani konkurzniho na-
lezu, povazuji za zavad€jici. Obecné feCeno se zde jednd o to, Ze pti rozhodovani podle
zékona o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky je mnohdy t¥eba posuzovat p¥imére-
nost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Tam, kde to zdkon vyslovné€ ne-
stanovil, dovozovaly spravni soudy povinnost posouzeni pfimérenosti z mezinarodnich
smluv, zejména z ¢l. 8 Umluvy. Potud jde vlastné o pfipad, kdy mezindrodni smlouva sta-
novi néco nad rdmec zdkona (nikoliv v rozporu s nim), a nejedna se tedy o konflikt s kon-
kurznim nélezem (na tyto ptipady je trefné poukazano nas. 48). Citovany rozsudek vSak
byl vydén jiZ v situaci, kdy novy § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovil, Ze ptimé-
fenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zédkona sprdvni orgdn posuzuje pouze v ptipa-
dech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi. Pokud by i v pomeérech této pravni ipravy mél
obecny soud (a dle stejné logiKky i spravni organ) aplikovat Umluvu tam, kde zakon posu-
zovani pfiméfenosti dopadi nestanovi, jednalo by se jiZ o postup v rozporu se zdkonem,
atedyis konkurznim nalezem. Nejvyssi spravni soud zde ovSem zvolil jiné feSeni. DoSel
totiZ k zaveéru, Ze § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je rozporny s prdvem EU, kon-
krétné se smérnici 2008/115/ES, kterou zdkon transponuje, a na zakladé zdsady pfimého
ucinku namisto vnitrostadtniho prava aplikoval smérnici a jeji poZadavky na zohlednéni
rodinného Zivota.”

Povazuji za nevyuZitou pftileZitost, Ze otdzku souladnosti s pravem EU autor v celé kni-
ze vibec nezmifuje, a¢koliv na ni mimodék narazil pravé v citovaném rozsudku. Vidim
pfitom hned nékolik divodi, pro¢ by zohlednéni evropského prava v knize s ndzvem
Lidskd prdva v praxi obecnych soudii bylo namisté.

Za prvé, soucdsti prava EU jsou nepochybné ustanoveni o lidskych pravech. Jedna se
samoziejmeé predevsim o Listinu zdkladnich prav Evropské unie (,LZPEU*), ale k ochra-
né€ lidskych prav napomadhaji i mnoha ustanoveni sekunddrniho prava EU - tim silnéji,
pokud jsou vykldddna pravé s pfihlédnutim k LZPEU.®

Za druhé, v pfipad€ rozporu narodniho prava s pravem EU je obecny soud nepochyb-
né opravnén (a povinen) sam aplikovat evropské pravo; miZze tak u¢init dokonce i tehdy,

4 BOKOVA, T. Klukova novela pied soudy: pfednost EULP nebo ¢l. 95 odst. 2 Ust? Soudni rozhledy. 2019, ro¢. 25, &. 3,
s. 75.

5 Napf. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 As 62/2015-15 (neslucitelnost neprehledné Gpravy
spréavnich delikt( s &l. 7 Umluvy), &i ze dne 8.11. 2018, &. j. 6 Ads 247/2018-27 (neslugitelnost kompetenéni vyluky roz-
hodnuti o ukon&eni doasné pracovni neschopnosti s ¢l. 6 Umluvy).

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, €. j. 8 Azs 290/2018-27.

7 Ibidem, body 13-15. Je tfeba dodat, Ze nékteré aktualni judikaty i po novele ptimo aplikuji &l. 8 Umluvy, pfi¢em? se na
citovany rozsudek odkazuji ,obdobné“ (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
310/2019-32, bod 13). Z toho neni jasné, zda tim soud implicitné konstatuje , zneaktivnéni“ ndrodniho prava smérnici
EU, které nasledné umoznuje i pouziti mezindrodni smlouvy, anebo se md jednat o pouziti mezindrodni smlouvy pred-
nostné pred zadkonem (tzn. obdobné jako pfi pfednostnim pouziti prava EU), kde by v§ak soud mél presvédcivé oda-
vodnit, pro¢ postupuje v rozporu s konkurznim nalezem.

8  Viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 7. 2019, Torubarov (C-556/17).
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pokud by zdkon mél byt zadroven rozporny i s ustavnim pofddkem.® Na niZsi soudy se na-
vic nevztahuje ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, takze v takovém ptipadé
ani nikdy nebudou povinny nejprve pfedloZit pfedbéZnou otdzku. Tim autorovi odpada
problém koncentrace pfezkumu Ustavnim soudem (¢i Soudnim dvorem EU) a naopak se
zde zcela napliiuje jeho predstava aplikace lidskych prav jiZ na urovni obecnych soudu.

Za tieti, jelikoZ Listina, Umluva i LZPEU obsahuji komplexni a ¢asto se pfekryvajici
upravu lidskych prav, s ohledem na pfednost prava EU to muZe byt - moZnd necekané —
pravé LZPEU, kterd obecnému soudu nejlépe umoZni autonomné pomeétovat zakladni
prava. To plati tim spiSe, pokud budeme v pfipadé aplikace ndrodnich predpisu, které
transponuji unijni upravu, povazovat LZPEU za primdrni referen¢ni kritérium.*

Za Ctvrté, zda se mi, Ze obecné soudy v praxi pfednost prava EU skute¢né vyuZivaji
mimo jiné pravé i k napliiovani lidskopravnich standardd (pfedevS§im v cizineckych
vécech), kdyZ se timto zptisobem mohou efektivné vypofddat s nesouladnym ndrodnim
predpisem.

Tteti kapitola ddle obsahuje zajimavy vyklad k otdzce samovykonatelnosti meziné-
rodni smlouvy. Dle autora je pfimo pouZitelné takové ustanoveni smlouvy, které je do-
state¢né urcité, jasné, kompletni. BliZSi pozornost by si zaslouZil fakt, ze byt je samo-
vykonatelnost napfiklad ¢l. 2 aZ 14 Umluvy vSeobecné uzndvana (s. 52), tak saim autor
podotyka, Ze Umluva ,obsahuje velmi obecnd pravidla [&i spiSe prdvni principy — pozn.
recenzenta], jejichZ konkrétni vyklad najdeme prdavé aZ v judikatuve. Pii aplikaci Umluvy
pouhd citace velice obecného pravidla z textu Umluvy nebude moznd [...]“ (s. 63). Kladu si
otazku, zda lze oznacit za dostatecné urcité takové ustanoveni, které sice nutné nemusi
vyZadovat vnitrostatni implementaci, nicméné jeho konkrétni obsah (konkrétni normy
z n€j vyplyvajici) vychdzi najevo teprve prostfednictvim judikatury ESLP.

Pri srovnani druhé a tfeti kapitoly povaZuji za obzvlast pfinosné paralely mezi pfimou
aplikaci zdkladnich prav (vyvérajicich z ustavniho potddku) a pfimou aplikovatelnosti
mezindrodnich smluv, které oboru ustavniho prava vytvafi pfedpoli pro budovani ,teo-
rie v§eho". Vynik4 to zejména pfi srovnani vykladu podminek samovykonatelnosti lid-
skopravni normy (s. 33 a nésl.) a samovykonatelnosti mezindrodni smlouvy (s. 51 a ndsl.).
Stejné tak, kdyZ autor tvrdi, Ze referenénim ramcem ustavnosti jsou i nesamovykonatelné
mezinarodni smlouvy, pfesvéd&ivym argumentem je zde poukaz na to, Ze Ustavni soud
jako referen¢ni kritérium pouZiva i nesamovykonatelnd ustanoveni Listiny (s. 56).

V nékterych ohledech zlistavaji moZné paralely nevyiceny a jsou ponechdny na pred-
stavivosti ¢tendfe. Ve druhé kapitole se naptiklad poukazuje na to, Ze tistavné konformni
interpretace obecnych soudu je Zaddouci proto, Ze ji 1ze uplatnit s ohledem na individudlni
okolnosti pfipadu, zatimco zruseni pfedpisu Ustavnim soudem v koncentrovaném pie-
zkumu by mélo pf#ili§ ploSné dopady (s. 17). K tomu lze dodat, Ze i pfimd aplikace mezi-

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 12/08. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. éervna 2010,
Aziz Melki (C-188/10) a Sélim Abdeli (C-189/10).

10 Srov. usneseni Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 276/17, a odli$né stanovisko soudce
Jitiho Zeménka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. PI. US 10/17.

11 Jen z posledni doby napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.10. 2019, ¢. j. 45 Az 22/2018-17 (povoleni k dlou-
hodobému pobytu cizince za Gcelem studia), ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, €. j. 2 Azs
113/2019-24 (rozhodny den pro prezkum rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany), a ze dne 27.10. 2020, ¢. j. 8 Azs
158/2020-22 (soudni prezkum zruseného a nahrazeného rozhodnuti o zajisténi cizince). Srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, body 84-85 (pravomoc soudu udélit azyD.
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ndrodnich smluv umoziuje naklddat relativné neinvazivné s témi ustanovenimi zdkona,
kterd sice jsou obecné vzato konformni, nicméné v urcitych specifickych pfipadech se
do rozporu s lidskopravnimi poZadavky dostdvaji. V téchto ptipadech lze aplikovat napf.
Umluvu, ale zdroveil narodni ustanoveni ponechat v pravnim radu.?

Ve ¢tvrté kapitole, pojedndvajici o subsidiarité mezi soudy, se autor jiZ tematicky pfi-
bliZzuje svému empirickému vyzkumu. Negativni stranka subsidiarity dle Kratochvila
spociva v respektu &i ,,deferenci” vyssich soudt vii¢i rozhodnutim niZsich soudu (s. 71).
Osobné fandim tomu, Ze anglické deference bylo pfeloZeno takto doslovné,® jelikoZ vSech-
ny alternativni preklady povazuji za zavadéjici; z vlastni zkuSenosti ovSem vim, Ze pro
nékteré ¢tendfe tento termin nemad zcela zfejmy vyznam a tito vyZaduji jeho objasnéni.
Deference nejobecnéji spocivd v tom, Ze orgdn vetejné moci pti vykonu své pravomoci
do urdité miry pfihlizi k rozhodnuti jiného organu.* Ve vztahu mezi Ustavnim soudem
a obecnymi soudy jsou hlavnimi davody pro deferenci jednak argument legitimity (z hle-
diska délby moci), jednak vétsi obezndmenost nalézaciho soudu se skutkovym stavem,
jednak uspora ndkladu (v SirSim slova smyslu).”® V pfipad€ Evropského soudu pro lidska
prava a jeho doktriny marge d'appréciation/margin of appreciation spatfujeme predevsim
argument vetsi legitimity ndrodnich organd.

Pozitivni strdnka subsidiarity pak dle autora vychazi z teze, Ze deferen¢ni rozhodovani
ma smysl jen tehdy, pokud niZs8i instance skutecné v dobré vite uvazi relevantni otazky.
Aby tak mohla ¢init, vyS$si instance ji k tomu ve své judikatufe maji poskytovat interpre-
taéni ,,ndvod“ (s. 72).

P4t4 kapitola obsahuje vysledky empirického vyzkumu, které autor jiZ dfive publiko-
val v zahrani¢nim ¢asopise.'® Ovéfuje se zde pravé hypotéza, Ze Ustavni soud je vice de-
ferencni v téch pripadech, kdy se napadend rozhodnuti obecnych soudti vyslovné zaby-
vala jejich lidskopravni dimenzi. Do analyzy vstupovala vSechna relevantni rozhodnuti
Ustavniho soudu za roky 2005 a 2015 a jim piedchazejici rozhodnuti obecnych soud,”
kterd ovSem v deseti ptipadech ,,[njebylo mozZné dohledat” (s. 95). Neni bliZe vysvétleno,
z jakého divodu - tedy zda pfedmétnd rozhodnuti (ne)bylo moZné identifikovat podle
textu rozhodnuti Ustavniho soudu, zda byla poddna Zadost o poskytnuti informace, zda
bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a z jakého divodu atd.

Kvantitativni analyza hypotézu potvrdila. ,,Pokud obecné soudy pouZiji zdkladni prdva,
je zhruba o polovinu menst pravdépodobnost, Ze Ustavni soud ndsledné shledd poruseni
zdkladniho prdva” (s. 102-103). V ramci kvalitativni analyzy autor dochdzi k zavéru, Ze
vyhovujici nalezy vydal Ustavni soud bud tehdy, pokud byla aplikace lidskych prav obec-

12 Pro konkrétni priklady viz napf. PAWLIKOVA, Klara. Prolomeni § 75 odst. 1 SRS. Soudni rozhledy. 2020, ro&. 26, &. 9,
s. 274-277.

13V posledni dobé takto postupoval napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020-141, Ci
TOMOSZEK, M. Cl. 41 [Omezeni vymahatelnosti nékterych socidlnich prav]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. -
KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1272-1276.

14 | AWSON, G. - SEIDMAN, G. . Deference: The Legal Concept and the Legal Practice. New York: Oxford University Press,
2019, s. 106.

15 Srov. pfiméfené LAWSON, G. - SEIDMAN, G. |. Deference: The Legal Concept and the Legal Practice. New York: Oxford
University Press, 2019, s. 91-105.

16  KRATOCHVIL, J. Subsidiarity of Human Rights in Practice: The relationship between the Constitutional Court and Lower
Courts in Czechia. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2019, ro¢. 37, s. 69-84.

17 Je vidét, Ze pro raciondlni a zaroven dostatecné restriktivni kritéria vybéru zkoumanych rozhodnuti obecnych soudd
je obecné nejjednodussi vyjit z navazujici judikatury vrcholnych soud, kterd je jiz snadnéji definovatelna.
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nym soudem pfili§ povrchni, anebo pokud pfimo k dané pravni otdzce neexistovala usta-
lend judikatura.

Sest4 kapitola, ktera taktéZ vychéazi z jiZ publikovaného ¢lanku,'® se zabyva otdzkou,
pro¢ se v kvantitativni analyze projevil vliv pouZiti zakladnich prav na rozhodnuti Ustav-
niho soudu znatelné€ji vice v civilnich neZ trestnich vécech. Na zakladé podrobnéjSiho
rozboru 33 trestnich kauz, kde obecné soudy lidska prava aplikovaly, jakoZ i rozhovori
s trestnimi soudci, autor dochézi k zavéru, Ze soudci nevnimaji potfebu zabyvat se lid-
skopravni dimenzi nad rdmec znéni trestnépravnich pfedpisli; pokud tak jiZ ¢ini, prace
s judikaturou je povrchni a zacdasté spocivd pouze v odkazovani na jednu ,,oblibenou®
pravni vétu. Tato zjiSténi koresponduji s d¥ivejsi doktrindlni kritikou kazuistického pozi-
tivismu® ¢i s praxi NejvysSiho soudu, ktery rozhodovani o trestnich dovoldnich témér
mechanicky ramcuje odkazy na nékolik usneseni Ustavniho soudu vydanych okolo roku
2004.%°

Sedma, zdvére¢na kapitola se pokousi identifikovat faktory ovliviiujici pravdépodob-
nost pouziti lidskych prav obecnym soudem. NejpriikaznéjSim zavérem zde je, Ze lidska
prava jsou Cast€ji pouzivana ve spravnim soudnictvi, pro coZ autor nabizi tfi moZna vy-
svétleni. NejpresvedCivejSim se zdd byt odkaz na samotnou povahu spravniho soudnic-
tvi, které je (aZ na nékteré vyjimky) zaloZeno na ochran€ vefejnych subjektivnich prav
(vymahanych proti statu), pfi¢emz velka ¢dst z nich muiZe alespon ramcove nabyvat i lid-
skopravniho rozméru. S tim souvisi i vysvétleni specifickym vybérem soudcti zatazenych
na spravni usek. Naopak vysvétleni spocivajici ve vlivu Nejvyssiho spravniho soudu, kte-
1y ,pravidelné pouZivd lidskd prdva, véetné judikatury Ustavniho soudu a ESLP“ (s. 125),
je zpochybnéno neddvnym prekvapivym zjiSténim, Ze Nejvyssi soud se pfi citaci judikatu-
ry odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu zhruba dvakrat ¢asté&ji nez NSS;2 tento udaj
je vSak také tfeba brat s rezervou, nebot tatdz studie potvrdila, Ze Nejvyssi soud s judikatu-
rou zachéazi metodologicky pochybné, se sklonem k fetézeni citaci méné autoritativnich
rozhodnuti.?

Recenzovand kniha nabizi na ¢eské poméry unikatni empiricky vyzkum rozhodovaci
¢innosti niZsich soudt. Zaroven obsahuje podnétné teoretické kapitoly o pfimé apliko-
vatelnosti lidskopravnich pramenti prdva, které mohou byt dobrym podkladem pro dalsi
doktrindlni rozvijeni. Vlibec poprvé v ¢eské pravni védé publikace komplexn€ zpracovava
pojem subsidiarity rozhodovani vrcholnych soudii. PovaZuji tedy za naplnéné autorovo
oCekavani, Ze si v prezentovanych vysledcich kazdy najde ,néco zajimavého” (s. 7).
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