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STATI

Spor o podstatu trestni odpovédnosti

Pavel Kotlan*

Abstrakt: Podstata trestni odpovédnosti je v ceském pravnim prostfedi dlouhodobé predmétem sporu mezi
zastanci formalniho pojeti s materialnim korektivem a forméalné materialniho pojeti. Predkladany clanek je
pokusem zhodnotit, diislednym uplatnénim metod nalézani prava, pristup téchto dvou pojeti a rovnéz pred-
stavit koncepci vlastni. Jadro sporu pfitom spociva zejména v tom, jakou roli sehrava pfi formulovani trest-
ni odpovédnosti subsidiarita trestni represe a s tim souvisejici vztah k odpovédnosti soukromopravni.
Z analyzy vyplynulo, Ze v zdsadé Ize prisvédéit formalné materialni pozici, ktera vyklada spolecenskou
Skodlivost, coby vyjadieni materiélni stranky trestného ¢inu, v ramci zakonnych znakt skutkové podstaty,

a transparentné;jsi aplikaci subsidiarity trestni represe v§ak shleddvam, oproti materialné formalnimu pojeti
trestného ¢inu, prihodnéjsi koncepci formalné materialniho pojmu, nebot ta lépe diferencuje naplnéni spole-
Censké skodlivosti ve vztahu k jednotlivym zakonnym znakdm skutkové podstaty trestného ¢inu. Jeji pod-

stata spociva v tom, ze spoleéenskou $kodlivost disledné hodnoti v ramci uréitého zakonného znaku skut-
kové podstaty trestného ¢inu, tj. subjektu, objektu a objektivni stranky.

Kli¢ova slova: trestni odpovédnost, trestny cCin, subsidiarita trestni represe, spolecenska skodlivost, vina

Uvod

Podstata trestni odpovédnosti je v ¢eském pravnim prostiedi dlouhodobé oZehavym té-
matem. Nejde ptitom o zdleZitost Cisté teoretickou, nybrZ o problém zdsadné ovliviiujici
aplikacni praxi. Jadro sporu pfitom spociva zejména v tom, jakou roli sehrava pii formu-
lovani trestni odpoveédnosti subsidiarita trestni represe a s tim souvisejici vztah k odpo-
védnosti soukromopravni a spravné pravni. Nutno podotknout, Ze nékteré odborné nézo-
ry i zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu trpi jakousi metodologickou bezradnosti,
takZe jejich zaveéry jsou spiSe nahodilé. To vede k ,nebezpecné” lehkovdZnym z4avérim,
které mohou byt pro rozhodovani orgdnti v trestnim fizeni matouci. Diikazem toho budiz
pomérné neddvné rozhodnuti pléna Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 46/18), které zcela
nepripustné relativizovalo zakonny ramec trestni odpovédnosti.

Uéelem tohoto pojedndni je tak kriticky zhodnotit pfevladajici pfistupy a ,nabidnout®
teoretickou koncepci, kterd by, reflektujic recentni pravni upravu, ucelen€jSim zpuso-
bem osvétlovala trestni odpovédnost. Samozifejmeé si tato koncepce necini narok byt
komplexnim vykladem tohoto problému, nybrZ je jen jakymsi podnétem k odborné dis-
kusi, ktera by odivodnénym metodologickym pfistupem posunula stav pozndni v této
oblasti.
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1. Formalni pojeti s hmotnépravnim korektivem
nebo formalné materialni pojeti?

Zakladem trestni odpoveédnosti je trestny ¢in (¢in soudné trestny), tj. zavinéné protiprav-
ni jedndni, jemuZ odpovida zdkonny popis trestnépravné zakdzaného chovani, véetné
hrozby trestu.! Vychodisko poskytl jiZ Feuerbach, kdyZ vymezil princip nulla poena sine
crimine, tj. Ze podminkou trestu je existence trestnépravniho jedndni.? Lze pfitom v pod-
staté souhlasit s tfistupfiovym rakouskym/némeckym schématem, které vychazi ze skut-
ku, ktery napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu (prvni stuperi), je jednanim proti-
pravnim (druhy stupen) a ma poZadovany stupeil zavinéni (tfeti stuper).® Nepochybné
rovnéZ je to, Ze zdkonoddrce pfi konstruovani skutkovych podstat musi zohlediiovat
subsididrni ulohu trestniho prava (subsidiarita se tak projevuje na urovni legislativni),
tedy Ze trestni pravo poskytuje jen takovou ochranu, ktera je k ochrané spole¢nosti ne-
zbytna.*

Potud panuje zfejmeé i v Ceském diskursu shoda. Zasadné€ se vSak ¢eska trestnépravni
nauka, ve vztahu k recentni pravni upravé, rozchdzi v ndhledu na aplikaci materidlni
stranky (spolecenské Skodlivosti) trestného ¢inu, coby odrazu zdsady subsidiarity trestni
represe, a s tim souvisejicim vztahem k uplatiiovani odpovédnosti mimotrestni. Byt exi-
stuji urcité nuance a presahy, presto lze vysledovat dvé zasadni (vlivné) nazorové linie,
které se ve vztahu k zakladim trestni odpovédnosti (tj. k otdzce viny) 1i8i, a to zejména
v nasledujicich otazkach:

1) Aplikuje se materidlni stranka v ramci zakonnych znakt skutkové podstaty trest-
ného ¢inu, nebo (i) mimo né?

2) Podle jakych kritérii 1ze urcit spolec¢enskou Skodlivost trestného ¢inu?

3) Jsou pro uréeni spole¢enské skodlivosti relevantni (i) okolnosti pfipadu stojici vné
znakud konkrétni skutkové podstaty?

4) M4 na trestni odpovédnost (otdzku viny) vliv uplatnéni/mozZnost uplatnéni soukro-
mopravni odpovédnosti a spravné pravni odpovédnosti?

Prvni linie, zdsadné& ovlivnéna Sdmalem, v aplikaéni praxi pfevladd, coZ se odrazi ve
vét§iné rozhodnuti Nejvyssiho soudus a prevlddajicim ndzoru Ustavniho soudu.® Lze ji
oznacit za formdlni pojeti s hmotnéprdvnim korektivem.” Vychazi z ndzoru, Ze formdlni
znaky trestného ¢inu nutno pojimat nezdvisle na materidlni strance. Pokud jsou tedy na-
plnény formdlni znaky trestného ¢inu, existuje trestny ¢in, coby pfedpoklad trestni odpo-

1 TRIFFTERER, O. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil. Wien: Springer, 1985, s. 10.

2 FEUERBACH, P. J. A. von - MITTERMAIER, C. J. A. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gliltigen peinlichen Rechts:
mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen und mit einer vergleichenden Darstellung der Fortbildung des Straf-
rechts durch die neuen Gesetzgebungen. 14. sehr verm. und véllig umgearb. Originalausgabe. Giessen: Georg Friedrich
Heyer’s Verlag, 1847, s. 41.

3 TRIFFTERER, O. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil, s. 25.

4 FABRIZY, E. E. Strafgesetzbuch: StGB: samt ausgewédhlten Nebengesetzen: Kurzkommentar. 9, neu bearbeitete Auflage.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 20086, s. 9.

5 Zasadné ovlivnénych stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
(R 26/2013).

6  Nepochybné také v diisledku vlivu Sdmala, coby dFivéjsiho predsedy Nejvyssiho soudu a nynéjsiho dstavniho soudce.

7 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik: komentar. Svazek 1, § 1aZ 204. V Praze: C. H. Beck, 2020, s. 172.
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védnosti. V uréitych pfipadech vSak Ize dovozovat, v disledku nedostate¢né spoleCenské
Skodlivosti, trestni neodpovédnost. Kritéria spoleCenské Skodlivosti jsou pfitom odvozo-
vana z § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy z ,,povahy a zdvazZnosti trestného cinu®, které
jsou uréovany ,,zejména vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem
provedeni ¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spdchdn, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdimérem nebo cilem”. Zohlednéni okolnosti kazdé-
ho pfipadu, které stoji vné€ zakonnych znak trestného ¢inu, povaZuje tato linie za soucdst
hodnoceni spolecenské skodlivosti z hlediska viny pachatele, nikoliv ukladaného trestu.
Neni proto prekvapivé, Ze stejné tak v ramci zaveru, zda Cinit urcity subjekt trestné odpo-
védnym, je zohlediiovano, zda v daném pfipadé byly soukromopravni ¢i spravné pravni
prostfedky ndpravy dostate¢né, ¢i nikoliv.

Druha linie, nejvyraznéji reprezentovana Kratochvilem,? je oznacovana za formdlné
materidlni pojeti trestného ¢inu. Viceméné ve vSech ¢tyfech otdzkach poskytuje tato na-
zorova linie opac¢nou odpovéd. Materidlni stranku pozaduje hodnotit dlisledné v ramci
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu. S tim souvisi nutnost vyvozovat spole¢enskou
Skodlivost s ohledem na spolec¢enskou Skodlivost jednotlivych znakul skutkové podstaty,
¢imz je § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku jako celek odkdzan do roviny hodnoceni trestu,
nikoliv viny. Okolnosti kazdého ptipadu, nepodfaditelné k zdkonnému znaku konkrét-
niho trestného ¢inu, pak nemohou mit vliv na trestni odpovédnost (otdzku viny). Rovnéz
existence (pfipadné) soubézné soukromopravni ¢i spravné pravni odpovédnosti a moz-
nosti jejiho uplatnéni nijak neovliviiuji, zda je odpovédny subjekt shleddn trestné€ odpo-
védnym.

Pro uplnost by bylo namisté dodat, Ze ojedinéle lze zaznamenat ,,¢isté” formalni pri-
stup, ktery by subsidiaritu trestni represe fesil pouze (aZ) v rovin€ procesni.’ V rozhodo-
vaci ¢innosti soudu se ovSem prakticky nevyskytuje.

2. Spoleéenska Skodlivost v ramci zakonnych znakii
skutkové podstaty trestného ¢inu

Jak vyplyva z obecné uznavané funkce trestniho prava, coby ,,posledni obrany“ celospo-
leCenské spravedlnosti,'® musi byt soucdsti trestného ¢inu (nyni nechme stranou, zda
pojeti trestného ¢inu nebo jeho pojmového vymezeni) nutné spolecenskd skodlivost. Po-
kud je totiZ smyslem vetejnopravni/trestni odpovédnosti trestat naruSeni celospolecen-
ské spravedlnosti, nikoliv korigovat soukromopravni vztahy (nahrazenim skody)," musi

8 Dlouhodobé a v nescetnych publikacich; jeho nazory pfitom Ize povazovat za pokracovani a reprezentaci ndzord brnén-
ské trestnépravni skoly. K tomu viz KRATOCHVIL, V. Filozofie trestného &inu v pojiméni brnénské trestnépravni skoly.
Pravnik. 2019, roc¢. 158, ¢. 1, s. 45-66.

9 Zda se, ze Fenyk soucasnou pravni Upravu trestni odpovédnosti povazuje za vyjadreni (Cisté) formalniho pojeti. Viz
FENYK, J. Subsidiarita trestni represe - rovnice o mnoha nezndmych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, ro¢. 11, €. 1, s. 12-13.
FENYK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni rad: pravodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil, Trestni zakonik.
Praha: Linde, 2010, s. 33.

10 Aristotelés (ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979) i Jane¢ek (JANECEK, V. Kritika pravni odpo-
védnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017) pouzivaji misto terminu ,celospolec¢enska spravedinost” termin ,distributivni
spravedlnost® To by vSak v kontextu trestni odpovédnosti mohlo pisobit matoucim dojmem, takZe jsem zvolil pravé
vyraz ,celospoleéensky”.

11 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 113-123; JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti, s. 232.
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byt pfedpoklad trestniho postihu, tj. spolecenska Skodlivost, obsaZen jiZ v samotném za-
kladu trestni odpovédnosti (v trestném ¢inu). Odpovéd na prvni otdzku tak zni: material-
ni strdnka se hodnoti vyhradné v rdmci zakonnych znaku skutkové podstaty trestného
¢inu.

Nelze tak vystadit s konstatovdnim, které ¢ini zastanci (¢ist€) formdlniho pojeti, Ze
z hlediska viny je spoleCenska Skodlivost dostate¢né vyjadiena kriminalizaci ur¢itého
protiprdvniho jednani.’? V né€kterych skutkovych podstatach je totiZ ndsledek vyjadfen
natolik obecné€ (napft. pfi poruseni autorskych prav dle § 270 trestniho zdkoniku termi-
nem nikoli nepatrné), Ze je nutné jej (néjak) interpretovat, zejména z pozice subsidiarity
trestni represe. Z pohledu formdliniho pojeti s hmotnéprdvnim korektivem by bylo mozné
konstatovat, Ze se nejednd o trestny ¢in, pokud by byla subsidiarita trestni represe apli-
kovéna jako interpretacni ndstroj — tzv. materidlni korektiv, tj. zptsob, jakym lze vykla-
dat (pfiliS) obecné formulované formdlni znaky.”* OvSem v pfipadé, kdy dana skutkova
podstata s ndsledkem, coby zdkonnym znakem, viibec nepocitd, formdlni pojeti s hmot-
néprdvnim korektivem odpovéd nenabizi, respektive nutné povazuje kazdé protipravni
jednéni napliujici formdlni znaky za trestny ¢in (a teprve ndsledné dovodi trestni neod-
povédnost v disledku pouZiti subsidiarity trestni represe). Pfitom je (primdrné) namisté
zhodnoceni spoleCenské S§kodlivosti objektivni stranky (jednéni ¢i ndsledku), objektu
nebo subjektu, které by mohlo implikovat netrestny ¢in.

Predstavme si obchodni spole¢nost, kterd je v ipadku a jeji statutdrni orgdn ptijme
(z hrubé nedbalosti) novy zdvazek ve vysi 100 K¢ (napft. koupi ,,na fakturu® destilovanou
vodu), a tim zhors$i postaveni dosavadnich véfitelli. Tim podle formdlniho pojeti s mate-
rialnim korektivem (formdalné) naplni dikci § 224 odst. 2 trestniho zakoniku (,,byt i z hrubé
nedbalosti, prijme novy zdvazek nebo zridi zdstavu, acvi, Ze je v ipadku, a tim zhorsi posta-
veni dosavadnich véritelii”). JelikoZ zde absentuje néjaky nejasny/obecny pojem, a neni
tak prostor pro uplatnéni materidlniho korektivu, musi byt takové jednéni povazovano za
trestny ¢in. Naproti tomu protipravni jednani obdobného, ale zdvaznéjSiho charakteru —
napft. (Umyslné) zmareni uspokojeni véfitelli uplatnénim neexistujiciho prava nebo po-
hledéavky [viz trestny ¢in poSkozeni vétitele dle § 222 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku],
kterym je zptisobena §koda aZ do vy$e 50 000 K¢ (tj. do vySe Skody nikoliv malé), trestnym
¢inem neni. Dusledky takové interpretace, kterd je z pozice formdlniho pojeti s materidl-
nim Korektivem jedind moZna, jsou vSak v rozporu s hodnotovou konzistenci trestniho
prava a elementdarni spravedlnosti.

Navic, pokud pfipustime, Ze spoleCenskd Skodlivost existuje jaksi volné vedle znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu, byt s ohledem na platné znéni trestniho zakoniku niko-
liv jako dal$i defini¢ni znak trestného ¢inu, je poskytnuto jeji aplikaci ni¢im neohranice-
né pole ptisobnosti, a tedy je ve svém dtlisledku poruSen princip nullum crimen sine lege.
Argumentovat ve prospéch tohoto postupu tim, Ze aplikaci zdsady subsidiarity trestni re-
prese (vedle zdkonnych znak trestného ¢inu) je vlastné princip nullum crimen sine lege
naplnén,* je v elementdrnim rozporu se zpisobem, jakym se aplikuji principy. Pro urci-
tou pravni situaci relevantni pravni principy, projevujici se (mj.) v charakteru pravnich
pravidel, jsou aplikovany v nejSir§i moZné mite. Pokud v§ak pravidlo (zdkon) jednoznaéné

12 Re$eni materidlni stranky pak presouvaiji do ,hdjemstvi“ procesni oportunity.
13 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
14 Néalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PI. US 46/18.
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tuto situaci upravuje, neni divod aplikovat princip zplisobem, ktery pravidlo nerespektu-
je. To muZe vést aZ ke zcela nepfipustnym dusledkim, jak ukazuje zminéné rozhodnuti
Ustavniho soudu. To de facto pfipousti, Ze 1ze nevyvodit trestni odpovédnost i v pfipadé
naplnéni zdkonem jasné stanoveného nasledku trestného ¢inu v podobé skody nikoli
nepatrné [viz § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku].** Jinymi slovy, napt. kradeZ (§ 205
trestniho zdkoniku) s nasledkem v podobé Skody nikoli nepatrné, nemusi byt trestnym
¢inem jen z toho davodu, Ze je mirn€ nad hranici zdkonem stanovené hranice.

Nelze opominout ani dal$i negativni dusledek, ktery pojeti prvni ndzorové linie na
aplikaci spolecenské skodlivosti mimo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu m4, a to
uplatnéni celospolecenské spravedlnosti ve vztahu ke spravné pravni odpovédnosti.
Kratochvil trefné uvdadi, Ze ,,naznaceny [...] pohled na podstatu probirané zdkladni zd-
sady jde ruku v ruce i s represi sprdavné trestnéprdvni | ...], jako jakymsi ,referencnim’ pro-
stredim, bez néhoZ by se represe trestni prdavé coby (soudné) trestni nemohla projevit, ani
uplatnit®.’* Pokud povaZujeme nedostate¢né spolecensky §kodlivy skutek za trestny ¢in
(tj. za tzv. bagatelni trestny ¢in), k némuz se nasledné, v dlisledku nizké spolecenské skod-
livosti, neuplatni trestni odpovédnost, nemuZeme jej pak postihnout ani jako pfestupek
(viz definice pfestupku v § 5 pfestupkového zdkona: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy
protiprdvnicin|...], nejde-li o trestny ¢in®). Skutek tak upln€ vypadne z referen¢niho rdm-
ce spravniho trestdni a zlistane i (jako bagatelni trestny ¢in) bez odezvy trestniho prava,
byt jeho méné zavazna obdoba (prestupek proti majetku dle § 8 zdkona o nékterych pre-
stupcich ¢. 251/2016 Sb.) trestdna bude. Naproti tomu, je-li urcity skutek, ktery neni nato-
lik spolecensky Skodlivy (tfeba onen ,bagatelni trestny ¢in“), nahliZzen formdlné material-
nim pfistupem, neni povaZovan za trestny ¢in, a postih spravné pravni tak umozuje.

Zcela nespravné je proto v tomto kontextu nasledujici tvrzeni: ,[...] RovnéZ postoj ob-
vinéné, kterd od pocdtku spolupracovala s orgdny cinnymi v trestnim rizeni a svého ¢inu
litovala, opét sveédci pro zdver, Ze viici ni z hlediska jejiho dalsiho Zivota a mozZnosti jeji
ndpravy, neni tieba v zdjmu ochrany spolecnosti a ochrany prayv fyzickych a prdavnickych
osob, uplatriovat trestni represi, a postaci posouzeni tohoto pripadu ve sprdavnim rizeni“.”
V podstat€ se zde tvrdi, Ze vstficny postoj pachatele trestného ¢inu po jeho spachéni ,,pro-
meénuje” tento trestny ¢in na prestupek, coZ je nepochybné zcela absurdni.

3. Kritéria spolecCenské Skodlivosti a (netypizované) okolnosti pfipadu

Odpovédi na otdzku €. 2 a 3 1ze spojit v jedno: Spolecenska Skodlivost je uréovana spo-
leCenskou Skodlivosti zdkonnych znaku trestného ¢inu, nikoliv jinymi, vné stojicimi
okolnostmi. Bylo by nelogické, aby okolnosti pfipadu, které nejsou typizovany konkrétni
skutkovou podstatou, byly postaveny na stejnou urovenl a (spolu)uréovaly tak trestni
odpovédnost. A bylo by to také vyjadfenim nerovnosti mezi témi, proti nimZ smétuje
trestni represe, a proto i nespravedlivé.'® Jaky smysl by pak viibec mélo precizovat znéni
jednotlivych skutkovych podstat? S tim souvisi i moZnost aplikace § 39 odst. 2 trestniho

15 |bidem.

16  KRATOCHVIL, V. Pripad, trestny &in, spolecenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé subsidiarity trestni
represe trochu jinak). Pravnik. 2015, ro€. 154, €. 7, s. 543.

17 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1026/2015.

18 KRATOCHVIL, V. Trestni prévo hmotné: obecnd éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190.
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zakoniku na otdzku viny. Toto ustanoveni nelze pouZit uz proto, Ze ,,okolnosti, za kterych
byl cin spdchdn®, tj. okolnosti pfipadu, vybocuji z hranic konkrétni skutkové podstaty.
RovnéZ charakteristika pachatele nesouvisejici s vymezeni zdkonného znaku subjekt
neni pro jeho trestni odpoveédnost relevantni. Ostatné jiZ pted vice neZ sto lety Finger
(spravné) uvade€l, Ze trestni pravo tresta bez ohledu na osobnost pachatele a okolnosti
pripadu.”

Onen § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku je vlastné témét doslovnym pievzetim diivéjsSiho
vymezeni kritérii stupné spoleenské nebezpecnosti (trestného) ¢inu v trestnim zdkoné
(§ 3 odst. 4 zdkona €. 140/1961 Sb.), coby tehdejsiho zakladu trestni odpovédnosti: ,,Stuperi
nebezpecnosti cinu pro spolecnost je urcovdn zejména vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery
byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spdchdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou®. TakZe jeho aplikace
na trestni odpovédnost (vinu) by byla rovnéZ popfenim ucelu legislativni zmény, spoci-
vajici v odmitnuti pojmu spole¢enska nebezpecnost, jehoZ kritéria ,,v dostatecné mive ne-
umoZznuji poznat smysl pojmu, pricemz stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost byl zdro-
veri vZdy chdpdn jako ,politicky a ideologicky pojem’, ktery v liberdlnim trestnim prdvu
a v prdavnim stdté nemd misto; k vytrideéni Cinil, které maji znaky trestného ¢inu jen zddn-
livé, je treba pouZit podstatné konkrétnéjsich a jednoznacnéjsich kritérii“.?*° Podstatnéjsi
ovSem je to, Ze ,nebezpecnost je [...] pojem Sirsi, protoZe zahrnuje ,nejen skutecnou Skodu
z Cinu vznikajict, ale i nebezpeci Skody dalsi, predevsim pro objekty obdobného druhu, jako
byl trestnym cinem zasaZen“.* Proto nebezpecnost (fakticky obsah § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku) je pravé tim aspektem, ktery ma byt zohlednén jen v (pfiméfeném) trestu, slo-
vy trestniho zdkoniku oznacend tato ,,nebezpeénost®jako ,povaha a zdvaznost trestného
¢inu“; termin ,spoleCenskd Skodlivost (trestného) ¢inu” je oznacenim jeho materidlni
stranky funkéni vyluéné z hlediska viny.??

Tvrzeni stanoviska trestniho kolegia Nejvys§siho soudu (sp. zn. Tpjn 301/2012), vyznam-
né formulujici postoj prvni ndzorové linie, Ze ,,spolecenskou Skodlivost nelze resit v obecné
poloze, aleje ji tFeba zvaZovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spdchaného
méné zdvazného trestného cinu, u néhoz je nutnéji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplné-
ni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim zvaZované
skutkové podstaty trestného ¢inu a dalsim okolnostem pripadu®, je proto chybné.

Jako ilustrativni z mnoha obdobnych rozhodnuti, bych zvolil to, na kterém lze pre-
zentovat komplexné provazanost celého nespravného pristupu a (nespravného) zavéru,
ktery z néj vyplyva: ,VZdy je nezbytné posuzovat konkrétni okolnosti pripadu z hlediska
povahy a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu kritérii obsaZenych v § 39 odst. 2
tr. zdkoniku [zvyraznéno autorem], a jeho spolecenskou skodlivost se zi'etelem na zdsa-
du subsidiarity trestni represe, jak je vyjddrena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. [...]
Nejvyssi soud md za to, Ze zdvéry odvolactho soudu odpovidaji zdmeéru zdkonoddrce tak,

Vv,

Jjak byl vyloZen i ve shora citovaném stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu |[...]

19 FINGER, A. Lehrbuch des Deutschen Strafbuch. Erster Band. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1904, s. 6.

20 QObecnéd ¢ast dtivodové zpravy k nédvrhu zakona ¢. 40/2009.

21 SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Systém &eského trestniho prava: zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani (jako
Zéklady trestni odpovédnosti vydani 2.). Praha: Orac, 2003, s. 106.

22 K diferencovanym funkcim materilni stranky trestného ¢inu z hlediska viny a trestu srov. KRATOCHVIL, V. Trestnf
pravo hmotné, s. 209 an.
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Jjetreba zvaZovat vzdy vSechny konkrétni okolnosti pripadu [zvyraznéno autorem]
a osobu pachatele, jak odvolaci soud sprdvné v posuzovaném pripadé ucinil [...]. RovnéZ
postoj obvinéné, kterd od pocdtku spolupracovala s orgdny cinnymi v trestnim
Fizeni a svého Cinu litovala [zvyraznéno autorem], opét svédci pro zdver, Ze viici ni
z hlediska jejiho dalstho Zivota a moznosti jeji ndpravy, neni tfeba v zdjmu ochrany spolec-
nosti a ochrany prav fyzickych a prdavnickych osob, uplatriovat trestni represi, a postaci po-
souzeni tohoto pripadu ve sprdavnim rizeni“.? Rozhodnuti dokonce zachézi ,,materidlné”
tak daleko, Ze zvaZuje i chovani pachatelky po spachdni trestného ¢inu. Naproti tomu jiné
rozhodnuti Nejvys§iho soudu, v souladu s tvrzenim druhé ndzorové linie, spravné uvadi,
Ze ,hodnoceni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku se pak uplatni pouze z hledis-
ka povahy a zdvaZnosti spdchaného trestného Cinu pri stanoveni druhu a vymery trestu ve
smyslu § 39 a ndsl. tr. zdkoniku®.*

Nespravnost aplikace § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku na vinu pachatele pak potvrzuji
konotace metodologické. Systematicky i systémove je § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku pred-
urcen k hodnoceni (pfiméfenosti) trestu (hlava V - Trestni sankce, Dil 2 — Tresty), nikoliv
viny, takZe jeho aplikace mimo ramec trestani je naruSenim principu ochrany pravni jis-
toty.? Pokud by byla aplikovana na vinu ¢ast ustanoveni, kterd uvadi, Ze je povaha a za-
vaznost (spoleCenska Skodlivost) ur¢ovana (také) ,,pohnutkou, zdimeérem nebo cilem” pa-
chatele, zjevné se dostdvame do rozporu se smyslem trestni odpovédnosti. Jeji existence
prosté nemuZe byt odvisld od toho, co vedlo pachatele ke spadchdni trestného ¢inu (neni-li
to samoziejme znakem konkrétni skutkové podstaty). Neni-li tedy v Zadné vykladové alter-
native objektivné recentniho vykladového cile zahrnuta aplikace § 39 odst. 2 trestniho za-
koniku na otdzku viny, nelze viibec pfistoupit k metodé subjektivné historické,? kterd by
mohla opirat své argumenty o divodovou zpravu k trestnimu zadkoniku: ,,[...] spolecenskd
Skodlivost je uréovdna povahou a zdvaznosti trestného cinu, jak to vyplyvd z § 39 odst. 2“7

Fenyk spravné uvdadi, Ze se i s ohledem na absenci odkazovaciho ustanoveni muze
jednat o analogii ve prospéch pachatele trestného ¢inu.?® K té ovSem neni Zadny divod.
Jesté zavazn€jsi ovSem je to, Ze se v urcitych pripadech muZe jednat i o analogii v nepro-
spéch pachatele.”” Lze si to pfedstavit minimdalné€ tehdy, jsou-li osoba pachatele a jeho
motivy/pohnutka/zdmér vnimdny negativné nebo mu nesveéd¢i okolnosti, za nichZ byl
skutek spachan.

Tak napft. rozhodnuti NejvysSiho soudu uvadi nésledujici: ,,Z uvedeného prehledu je
patrné, Ze obvinény je osobou, kterd nikdy nevlastnila ridicsky pritkaz, a i pres tuto skutec-
nost se opakované, lze rici i soustavne, dopousti trestnych ¢int, i pres predchozi odsouzent,
atoikromé trestu zdkazu cinnosti, i k vyraznéjsim trestium spojenym i s odnétim svobody.
Tyto skutecnosti svédci o zatvrzelosti obvinéného a trvalém nerespektovdni soudnich roz-

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1026/2015.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 289/2016.

25 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 201.

26 |bidem.

27 DUlvodova zprava k § 12 ndvrhu zékona ¢. 40/2009 Sb. V této souvislosti povazuji za rozporny zde uvedeny komentar,
ktery tvrdi, Ze drivéjs$i pojem nebezpeénost byl opustén i pro jeho obsahovou nevhodnost, kdy z hlediska své povahy
sméruje do budoucna“. Vzdyt co jiného, nez aspektem budoucnosti je vyklad spolec¢enské Skodlivosti dle kritérii § 39
trestniho zakoniku?!

28 FENYK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni rad: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou, s. 39.

29 K takovému zavéru dochazi i Provaznik. SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik: komentar. Svazek 1, § 1a% 204, s. 167.
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hodnuti, a nedodrZovdni povinnosti, které z nich pro obvinéného vyplyvaji. Kromé téchto
skutecnosti, které vyznamné zvySuji zdvaznost ¢inu obvinéného, je nutné zminit i to, Ze ob-
vinény ¢in spdchal v nocni dobé v zimnim obdobi, coZ jsou dalsi skutecnosti, které skodli-
vost cinu zvySuji.“° Spole€ensky Skodlivy je tak skutek udajn€ (mj.) proto, Ze pachatel je
»zatvrzelym® recidivistou a pro zdvazné okolnosti spachédni (zima a tma). TakZe z okol-
nosti stojicich mimo skutkovou podstatu se soud utvrzuje ve spole¢enské Skodlivosti jed-

ndni, coZ je bezesporu analogii v neprospéch pachatele.

4. Vztah odpovédnosti trestni (vefejnopravni),
soukromopravni a spravné pravni

Pokud se zaobirdme funkeci jednotlivych druhti odpovédnosti v pravu, je zfejmé, Ze ucel
soukromopravni odpovédnosti, jejimZ ucelem je zejména nahradit protipravnim jedna-
nim zplisobenou §kodu (korektivni spravedlnost),* je zcela odliSny od odpoveédnosti trest-
ni, coby formy odpovédnosti vefejnopravni. Existence téchto odpovédnosti a rozdilného
ucelu kazdé z nich neni obecné nijak zpochybiiovano.* Pfitom samozfejmé miiZe dojit
kjejich soub&hu. TakZe napf. jedndni, které je skutkove trestnym ¢inem kradeZe, generuje,
jak povinnost nahradit Skodu okradenému, tak snést trest uloZeny za dany trestny ¢in.
V zésadé tak Ize pfijmout ndzor, Ze trestni odpovédnost pusobi ve vztahu k soukromo-
pravni odpovédnosti komplementarné, (zatimco ve vztahu ke spravné pravni odpovéed-
nosti konzump¢né€).* Z toho vyplyva, Ze uplatnéni soukromopravni odpovédnosti, jakoZz-
to prvku komplementarniho, nemuZe mit vliv na odpovédnost trestni.

Pfesto prvni ndzorova linie dochézi k zavéru, Ze za urcitych okolnosti je (ne)uplatnéni
prostiedkili soukromopravnich prekdzkou vyvozeni odpovédnosti trestni. Pfipadné, Ze
1ze uplatnéni trestni odpovédnosti podminiovat pfedchozim vyuZitim soukromopravni
obrany. K tomu v8ak neni nejmensi divod. To, zda se poSkozeny soukromym deliktem
bude snaZit uspokojit své soukromopravni ndroky na nahradu §kody, pfece nijak nemii-
Ze ovlivnit vztah stdtu a pachatele trestného ¢inu, tedy odpovédnost trestni. Vyjadfenim
smyslu trestniho prava je totiZ spole¢enska spravedlnost (soziale Gerechtigkeit), co by pod-
stata materidlniho pravniho statu (materieller Rechtstaat).’*

Tzv. punitive damages® a ptistup, ktery vaze trestni odpovédnost na (ne)vyuZiti sou-
kromopréavni odpovédnosti, vlastné tvofi dvé strany téZe mince. Jde jen o to, zda se na
problém dvoji odpovédnosti divdme z pozice soukromopravni odpovédnosti smérem

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011.

31 JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti, s. 232.

32 Obdobné v anglickém pravu spociva rozdil mezi ,tort“ (civilnim deliktem) a ,,crime“ (trestnym ¢inem) v tom, zda je od-
povédnost zamérena na kompenzaci nebo potrestani. DYSON, M. Comparing tort and crime: learning from across and
within legal systems. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 19.

33 SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik: komentar. Svazek 1, § 1a2 204, s. 151-152.

34 ROXIN, C. Kriminalpolitik und Strafrechtssystem. 2.um ein Nachwort vermehrte Auflage. Berlin: Walter de Gruyter, 1973,
s. 24. Pokud v$ak pachatel nahradi $kodu zpsobenou protipravnim jednanim, méze to mit dopad na zanik trestni od-
povédnosti prostfednictvim institutu Uuéinné litosti.

35 “Damages, other than compensatory or nominal damages, awarded against a person to punish him for his outrageous
conduct and to deter him and others like him from similar conduct in the future” (ndhrada $kody, jind nez kompenzacni
¢i nominalni, uplatnéna vici osobé jako trest za jeji nehorazné jednani, za Gicelem, aby on a ji podobni byly v budoucnos-
ti od takového jednéni odrazeni). MEURKENS, L. - NORDIN, E. The power of punitive damages - is Europe missing out?
Cambridge: Intersentia, 2012, s. 4.
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k trestni, nebo naopak. Realizaci punitive damages, kdy si civilni soud ¢ini ndrok substi-
tuovat trestni pravo, se nepfipustné trestni represe ,,rozméliiuje” i mimo trestni fizeni,
coZ je ovSem v rozporu s principem nulla poena sine crimine.*® Tvrzenim, Ze na trestni
odpovédnost ma vliv uplatiiovani soukromopravni odpovédnosti, vlastné zase konsta-
tujeme, Ze trestni odpovédnost je pokracovanim/néavaznosti soukromopravni odpoved-
nosti.¥’ To samozfejmé nelze pripustit, nebot, jak bylo feceno vyse, ucel kazdé ze zmi-
nénych odpovédnostije jiny. Jedinym zptsobem, kterym soukromopravni odpovédnost
»pronika® do fizeni o trestném ¢inu, je adhezni fizeni. Neni tedy dtivod pro to, aby se vedle
odpovédnosti soukromopravni, jeZ se realizuje v civilnim fizeni sporném, neuplatnila
odpovédnost trestni (vefejnopravni), sledujici jiny ucel. Jak vystizné uvadi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ,,s vyjimkou posouzeni § 9 tr. Fddu a § 135 obcanského soudniho radu”
jsou fizeni ,,na sobé nezdvisld. Neni vSak vylouceno, aby obé rizeni o urcitém souvisejicim
predmétu probihala soucasné. Pritom jeden prdvni vztah muZe civilni soud posoudit jako
vztah véritele a dluzZnika a soud vykondvajici trestni soudnictvi jako vztah poskozeného
a obvinéného.*® Je-li tedy napt. na zdkladé tzv. odptlir¢i Zaloby dosaZeno Zalobcem rela-
tivni nedcinnosti pravniho jedndni (§ 589 ob¢anského zakoniku), neznamena to, Ze by
Zalovany, v trestnim fizeni obvinény, nemohl byt odsouzen za trestny ¢in, jehoZ skutkova
podstata spociva ve zkraceni uspokojeni vykonatelné pohledavky vétitele (viz trestny ¢in
poskozeni véfitele dle § 222 trestniho zdkoniku). K tomu nutno podotknout, Ze ani jiné
zpusoby realizace soukromopravni odpovédnosti — jako napf. kolektivni feSeni pohleda-
vek prostfednictvim insolvenéniho fizeni, na trestni odpovédnost vliv nemaji.*
Odpovédnost trestni a odpoveédnost soukromopréavni se, s vyjimkou zminéného priini-
ku v adheznim Fizeni, prosté miji, coZ vyjadfeni Ustavniho soudu ¢asto neberou na védo-
mi: ,,Obecné soudy se mély pri zvaZovdni, zda aplikovat tento princip i nikoliv, zamérit na
existenci a moznost efektivniho pouZiti jinych prostredkii k dosaZeni ochrany vlastnictvi
Jjako sledovaného legitimniho cile. Mély mnohem konkrétnéji odiivodnit, proc podle jejich
ndzoru takové prostredky k dispozici nebyly, a proc neexistovala jind mozZnost nez trestni
postih stéZovatele [...]%, coZ Usti v zavér o chdpani trestniho prava ,,[...] jako krajniho pro-
stiedku, ktery by nemél byt pouzit tam, kde je véc mozZné reSit napriklad soukro-
moprdvné [zvyraznéno autorem]). Lze z nich proto dovozovat zdkladni prdvo kazZdého
nebyt trestdn, pokud lze ucinné vyuZzit dostupnych prostiedku jinych prdavnich odveétvi.“©
Co je mysSleno tou véci, kterd ma byt feSena soukromopravne? Nahrada Skody, nebo po-
trestani Sklidce? TakZe usp€Snd ndhrada Skody znamen4 trestni neodpoveédnost Skiidce?
Nesmyslnost takové argumentace bych prezentoval na nasledujicim pfirovnani: DluZnik,
ktery mad sviij zavazek zajistén zdstavnim pravem ke své bytové jednotce, se také nemuize
zprostit svého zavazku splatit dluh véfiteli/zastavci s poukazem na to, Ze mu najemce
v tomto byté neplati ndjem, tj. nesplnénim zavazku tfeti osoby, jeZ se vztahem (zdstavni)
dluZnik - vétitel/zastavce nesouvisi. Podobné pak v pfipadé subsidiarity trestni represe:

36 FEUERBACH, P. J. A. von - MITTERMAIER, C. J. A. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gtiltigen peinlichen Rechts:
mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen und mit einer vergleichenden Darstellung der Fortbildung des Straf-
rechts durch die neuen Gesetzgebungen, s. 41.

37 Vypujcil-li bych si pfirovnani z mezinarodnich vztahd, jako je valka pokra¢ovanim diplomacie jinymi prostiedky.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013.

39 Pdry tento vliv nespravné pripousti. PURY, F. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 33-34.

40 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 3080/16.
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Pachatel, ktery se dopustil trestného ¢inu (ma svij ,dluh® vii¢i statu), nemuze byt pova-
Zovan za beztrestného (,,zbavit se dluhu®) proto, Ze poSkozeny (tfeti osoba) nevyuZil sou-
kromopréavni ochrany, kterd s trestnépravnim vztahem pachatel — stat nijak nesouvisi.

Do fatdlné nespravnych diisledki je pak argumentace dovedena v textu nasledujiciho
rozhodnuti Nejvys$siho soudu: ,,Pokud bylojiZ v civilnim rFizeni rozhodnuto o ndhra-
dé za zpusobenou nemajetkovou vujmu [zvyraznéno autorem], kterd vznikla posko-
zené osobé odvysildnim védomé nepravdivé reportdZe, je tFeba tuto skutecnost vzit v ivahu
i pri posouzeni spoleCenské Skodlivosti podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku Cinu, kterym pachatel
Sformdlné naplnil znaky precinu pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku®.** To totiZ vede Kk zavé-
ru, Ze stat nemd monopol na ureni toho, co je trestné, nybrz Ze i aktivita adresata prava,
dokonce ,tfeti osoby” (tj. nékoho mimo vztah pachatel - stét) je pro toto uréeni vyznamnad.

Zakladem spravné pravni odpovédnosti je odpovédnost za prestupek. V pojmu pte-
stupek se pfitom nedéavnou reformou pfestupkového prdva sjednotila dfivéjsi (termino-
logicky) velmi chaoticka pravni uprava. Pojeti pfestupku se pfitom, zfejmé i pod vlivem
interpretace pojmu ,,trestni obvinéni“v Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod, vnimaného viceméné jako zastiesSujici kategorie pro trestny ¢in i pfestupek,* ptibli-
Zilo svym pojetim trestni odpovédnosti. RovnéZ charakter sankci a zptsob jejich ukladani
se pribliZil trestnimu pravu. Dokonce neni ani mozné tvrdit, Ze by u typové srovnatel-
nych trestli byly spravni sankce niZs§i. Napf. v ptipadé prestupku proti Zivotnimu pro-
stfedi 1ze ve spravnim fizeni uloZit vySsi penéZité tresty neZ v fizeni trestnim za trestny
¢in.* Spravni trest ovSem nezptlisobuje ,,pokles socidlni prestize pachatele“** a neni (nato-
lik) spojen s prvkem ,,moralniho vzkazu“ (,moral message®) nebo ,,moralniho stigmatu®
(,moral stigma®).* Kazdopadné ucel odpovédnosti za pfestupek i za trestny ¢in je stejny:
realizace celospoleCenské spravedlnosti.

Nutno ovSem podotknout, Ze spravni pravo je oblasti velmi rozmanitou a nékteré for-
my spravné pravni odpovédnosti jsou zcela specifické, od odpovédnosti za pfestupek
rozdilné. Platebni delikty, tedy poruseni povinnosti vyplyvajicich z datiovych pfedpisu,
disciplinarni delikty, tj. odpovédnost ¢lenti urcitého spole€enstvi za poruSeni pravidel,*®
a poradkové delikty, tj. nesplnéni povinnosti pravnéprocesni povahy,? nebyly zahrnuty
do rekodifikace prestupkového prava, a jejich reZim je proto naddle odlisny.*¢ Ve vztahu
k trestni odpovédnosti je namisté zminit zejména platebni delikt zkrdceni dané, ktery

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 149/2014.

42 Viz €&l. 6 bod 1. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni Federdiniho ministra zahraniénich véci
¢.209/1992 Sb. 0 Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a 8). Nejde o systema-
tické zarazeni deliktu (do trestniho ¢i spravniho prava), ale o to, zda sankce svou povahou a stupném pfisnosti odpo-
vida trestnépravni sfére. Viz uz Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 25. 8. 1987, stiznost ¢. 9912/82,
ve véci Lutz proti SRN.

43 JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. - PRUCHOVA, |. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi - soucasny stav a perspektivy.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 161.

44 MUSIL, J. Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. In: GERLOCH, A. - STURMA, P. Odpovédnost v demokra-
tickém pravnim staté. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 55-57.

45 HERRING, J. Criminal law. 8" edition. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2013, s. 5.

46 FIALA, Z. - FRUMAROVA, K. - HORZINKOVA, E. - SKUREK, M. Sprévni prévo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 218.

47 |bidem, s. 276.

48 DUlvodova zprava k zédkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, komentéf k obecné ¢asti.
Vyjimecna forma spravné pravni odpovédnosti pak vznika napf. u tzv. ekologické Gjmy ve smyslu § 10 zakona ¢.17/1992 Sb.,
o Zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisti (blize JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. - PRUCHOVA, . Odpovédnost
v pravu Zivotniho prostredi — soucasny stav a perspektivy, s. 240 an.).
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je sankcionovdn formou pendle dle § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist (datiovy fad).*° Judikaturou je tento platebni delikt pfevaZné povazo-
van za formu ,trestniho obvinéni®, coZ by, podobné jako u prestupku, vylu¢ovalo soubéh
trestni odpovédnosti a spravné pravni odpovédnosti (viz princip ne bis in idem).>°

Pokud se vratime zpét k odpovédnosti za pfestupek jako zdkladu odpoveédnosti sprav-
né pravni, miZeme si jako vychozi bod tivah pro uréeni vztahu k trestni odpovédnosti
pfipomenout shora zminény nézor, Ze trestni odpoveédnost plisobi ve vztahu ke spravné
pravni odpovédnosti konzump¢né.® Uréujicim momentem, tedy, kdy tato konzumpce
nastava, je mira spolecenské §kodlivosti. To ostatné dotvrzuje i dikce § 5 pfestupkového
zakona: ,,Prestupkem je spoleCensky skodlivy protiprdvni ¢in [...] nejde-li o trestny ¢in”“
a § 12 odst. 2 trestniho zakoniku: , Trestni odpovédnost [...] jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti [...]“. Odpovédnost spravné
pravni se tak uplatni v pfipadé, kdy je skutek ,,pouze tak mdlo“ spoleensky Skodlivy,
Ze postacuje sankce za pfestupek; odpovédnost trestni se uplatni tehdy, kdy je ,,natolik*
spolecensky Skodlivy, Ze je jiZ namisté piisn€jsi odpovédnost trestni.’? Uvedenou diferen-
ciaci bychom mohli prezentovat na pfikladu deliktu neoprdvnéného podnikani, ktery
muZe nabyt jak podoby pfestupku (§ 9 zdkona o nékterych prestupcich), tak i trestného
¢inu (§ 251 trestniho zdkoniku). Pokud napft. podnikatel provozuje ¢innost, kterd neni po-
kryta ptisluSnym opravnénim Zivnosti volné, avS§ak m4 jiné opravnéni k podnikatelské
¢innosti podobné, mohl by formadlné€, v pfipad€ vétSiho rozsahu, napliiovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1 trestniho zdkoniku.
JelikoZ vSak legdlné podnikd a je zfejmé, Ze napliiuje podminky pro ud€éleni Zivnosten-
ského opravnéni i k nepovolené Zivnosti, nelze z pohledu materidlni stranky povaZovat
skutek za trestny ¢in. Chranény zdjem (objekt) neni zasaZen natolik spoleCensky Skodli-
vym zpusobem, aby byl trestnym ¢inem, nybrZ je pouze tak mdlo spoleCensky Skodlivym,
aby byl prestupkem dle § 9 odst. 1 zdkona o nékterych pfestupcich. Jak uvadi Kratochvil:
wbez motivacniho a sankcniho deficitu spojenych s prioritnim, tj. ,malym’trestnim prdvem,
subsididrni uziti trestniho prdva soudniho do vivahy neprichdzi, protoZe ono ,malé’ jako
prioritni postacuje”.s

Zuvedeného vyplyva, Ze mira spolecenské Skodlivosti diferencuje prestupek od trest-
ného ¢inu. Protipravni jedndni vykazujici formdalni znaky nékterého prestupku i nékte-
rého trestného ¢inu, avsak z hlediska materidlniho pouze tak mdlo spolec¢ensky Skodlivé,
znamend uplatnéni odpovédnosti za prestupek. Protipravni jednani vykazujici formdalni

49 Pendle je ,obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zékona, pokud spravce dané doméri dari vyssi, nebo pokud je sniZovan
dariovy odpodet &i dariovd ztréta, neZ jak byly stanoveny na zékladé tvrzeni dariového subjektu” (Davodovd zprava
k zdkonu €. 280/2009 Sb., dariovy Fad, komentar k § 251, tedy vlastné sankci za poruseni povinnosti deklarovat (pro-
kazatelné) pravdivé svou danovou povinnost.

50 K tomu viz zejména: rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, pfipad A a B proti Norsku, nos.
24130/11 a 29758/11, rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 24. 2. 1994, pfipad Bendenoun proti Francii,
no. 12547/86, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

51 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek 1, § 1aZ 204, s. 151-152.

52 KRATOCHVIL, V. O paradoxech, ¢i zakonitostech ,malého* tj. spravniho préva trestniho, a ,velkého* tj. trestniho préva
soudniho (aneb, jak je to s jejich vzajemnou prioritou a subsidiaritou?). In: SKULOVA, S. - KLIKOVA, A. - HEJC, D. (eds).
Vyzvy spravniho préva a spravniho soudnictvi: pocta k 70. narozenindm prof. JUDr. Petra Prichy, CSc. Brno: Masary-
kova univerzita, Pravnickad fakulta, 2019, s. 232-233.

53 |bidem, s. 232.
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znaky nékterého prestupku i nékterého trestného ¢inu, z hlediska materidlniho natolik
spolecensky Skodlivé, pak znamena uplatnéni odpovédnosti za trestny ¢in.

Namisté je ovSem znovu zduraznit, Ze okolnosti pfipadu ¢i chovani pachatele po spa-
chéni deliktu vliv na spolecenskou §kodlivost (z hlediska viny) nemaji a nemohou tak ovliv-
nit podobu vetejnopravni odpovédnosti (spravné pravni, nebo trestni), ktera se uplatni.

5. Zhodnoceni a vlastni modifikace

Shrnutim pfedchoziho textu dochdzime k nésledujicim zdvérim tykajicim se ptisobeni
subsidiarity trestni represe ve vztahu Kk trestni odpovédnosti, v zdsadé konvenujici s for-
mdlné materidlnim pojetim:

- Subsidiarita trestni represe v roviné legislativni je kritériem pro trestni politiku,
jaké protipravni jednani kriminalizovat, a to zejména prostfednictvim vytvafeni
konkrétnich skutkovych podstat trestnych ¢inti.

- Pri aplikaci subsidiarity trestni represe na trestni odpovédnost (vinu pachatele) je
nutné spoleCenskou Skodlivost vykladdat jen v ramci zdkonnych znakd trestného
¢inu.

- Uplatnéni/moZnost uplatnéni soukromoprdavni odpovédnosti nema vliv na posou-
zeni spoleCenské Skodlivosti, coby faktoru trestni odpoveédnosti.

- Spravné pravni odpovédnost a odpoveédnost trestni plisobi viici sobé s ohledem na
miru naplnéni spolecenské Skodlivosti, tj. u pouze tak mdlo spole¢ensky Skodlivych
skutkt se uplatni spravné pravni odpovédnost prioritné, u natolik spoleCensky
Skodlivych skutki subsididrné.

5.1 Formalné materidlni pojem

Modifikaci, pfipadné doplnéni uvah a sméfovani formdiné materidlniho pojeti (druhé
ndzorové linie), bych udinil pfedevS§im v otdzce vymezeni trestného Cinu a vyznamu
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, coZ uzce souvisi se vztahem k jinym druhtim
odpovédnosti obecné.

Pfedné€ se domnivam, Ze spoleCenska §kodlivost tvori (pfimo) defini¢ni znak trestného
¢inu, nikoliv (pouze) pojeti trestného ¢inu.> Pokud vinou rozumime ,,konkrétné zjistény
zdklad trestni odpovédnosti®, tedy ,zavinéné naplnéni znakii subjektu, objektu a objektiv-
ni strdnky*®,> pak soucasti kazdého z materidlnich faktort viny/znaku skutkové podstaty
trestného Cinu, tj. subjektu, objektu a objektivni stranky, je i spoleCenska Skodlivost.

Subjektivni stranka/zavinéni vyjadtuje vnitini vztah pachatele k trestnému ¢inu, kte-
1y ,,lze zpravidla dovozovat toliko nepiimo z okolnosti objektivni povahy, z nichZ je mozZno
podle zdsad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohro-
Zeni zdjmu chrdnénych trestnim zdkonem®.5 Subjektivni stranku tak neni moZné mate-

54 K rozliSovani pojmu a pojeti trestného &inu viz SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Systém éeského trestniho pré-
va: zaklady trestni odpovédnosti,a KRATOCHVIL, V. Pfipad, trestny &in, spolecenska skodlivost a vina v trestnim pravu
(o zasadé subsidiarity trestni represe trochu jinak), s. 546.

55 KRATOCHVIL, V. Trestni prévo hmotné, s. 41-42.

56 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 440/2014.
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rializovat a objektivné z pohledu vnéjsiho pozorovatele hodnotit, tedy hodnotit to, zda je
ve vztahu k uréitému skutku vnitini vztah pachatele malo ¢i vice spoleCensky Skodlivy;
je prosté jen takovy, jak to pachatel vinimd.”” Dyson uvadi, Ze protiprdvni jednéni (actus
reus) je materidlnim prvkem trestného ¢inu a zavinéni (mens rea) prvkem moralnim.%
Pokud bychom uvedené upfesnili, 1ze také fict, Ze se ptivodn€ jednd o moralni volbu
(,meti autonomni“®),*® kterd se v podobé subjektivni stranky stala normou (,vystupuje
Jjako prikaz zvenci®*), z nizZ se (mj.) odvozuje (trestni) odpovédnost. Zdkonodarce tak svym
poZadavkem na existenci zavinéni (a rtznych forem zavinéni ve vztahu k jednotlivym
skutkovym podstatdm trestnych ¢inti) vlastné vyjadril zdsadu subsidiarity trestni repre-
se. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze pfislusna forma zavinéni je, na zakladé zjisté€ni
(dokazovani) v dané trestni véci a ,podle zdsad logického mysleni“, bud identifikovana, ¢i
nikoliv, aniZ by to m€lo vliv na spole¢enskou Skodlivost materidlnich elementti trestného
¢inu (subjektu, objektu a objektivni strdnky). Subjektivni strdnka tak v sobé materidlni
stranku neobsahuje. Nemuselo by to ani odporovat ndzoru Solnafe, ktery uvadi, Ze sub-
jektivni stranka m4 hluboky vyznam pro hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti,®? pti-
¢emz zakladni rozdil mezi spolecenskou Skodlivosti a nebezpecnosti vidi v tom, Ze spo-
leCenska nebezpecnost zahrnuje ,,nejen skutecnou skodu z ¢inu vznikajict, ale i nebezpeci
Skody dalsi, predevsim pro objekty obdobného druhu, jako byl trestnym Cinem zasaZen.%
Z perspektivy formaln€ materidlniho pojmu trestného ¢inu tak 1ze subjektivni stranku
povazovat pravée za ono budouci nebezpedi (nikoliv dopad urcitého skutku na spolec¢nost,
tj. spoleCenskou Skodlivost), jehoZ mira je odvozovéana od zjisSténé formy zavinéni.

Vratme se zpét k subjektu, objektu a objektivni strance. Z pohledu formalni logiky je
sloZity pojem tvofen jednoduchymi pojmy, které jsou jeho podkonstrukei.®* (SloZity) po-
jem trestny ¢in je tvofen zdkonnymi znaky subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektiv-
ni stranka, pfi¢emz subjekt, objekt a objektivni stranka (jako sloZité pojmy) jsou tak tvo-
feny z jednoduchych pojmu vyjadfujicich formélni i materidlni stranku. TakZe vysledny
pojem trestny ¢in se skladd z jednoduchych pojmii: subjektivni stranka, formdlni stranka
subjektu a materidlni strdnka subjektu (definujicich sloZity pojem subjekt), formdlni
stranka objektu a materidlni strdnka objektu (definujicich sloZity pojem objekt), formdl-
ni stranka objektivni stranky a materidlni stranka objektivni stranky (definujicich sloZity
pojem objektivni strdnka).® Smysl této konstrukce je pomérné jednoduchy: trestny ¢in je
pojmove tvofen zdkonnymi znaky, které jsou defini¢né konstruovany jako vyjadieni for-
malni stranky i materidlni stranky subjektu, objektu a objektivni stranky a formdlni stran-
ky subjektivni stranky. TakZe spolecenska Skodlivost je s kazdym ,,svym® zdkonnym zna-
kem nerozlu¢né spjata. Reknéme, Ze tato diisledna diferenciace je vyjadienim formdiné
materidlniho pojmu trestného ¢inu.

57 To dotvrzuje i vyrok Ustavniho soudu, ktery podotykd, Ze ,,zavinéni je vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastnosti pa-
chatele®. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 265/05.

58 DYSON, M. Comparing tort and crime: learning from across and within legal systems, s. 92.

59 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie préva. Plzer:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 84.

60 Blize viz HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 55.

61 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 84.

62 SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Systém ¢eského trestniho prava: zéklady trestni odpovédnosti, s. 107.

63 |bidem, s. 106.

64 MATERNA, P. Svét pojmu a logika. Praha: Filosofia, 1995, s. 92.

65 Jesté presnéji feceno, slozeny pojem objektivni strdnka se skldda z jednoduchych pojma: formalini stranka jednani
a materidlni stranka jednani, pfi¢innd souvislost, formalni strdnka ndsledku a materidini strdnka ndsledku.
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Pfi aplikaci na trestni odpovédnost by nemélo dochézet k zdsadnim rozdiltim od for-
mdlné materidlniho pojeti. PovaZuji ovSem nastinéné feSeni za jednoznacnéjsi, neumoz-
nujici pochyby o tom, Ze spoleCenska Skodlivost miiZe byt hodnocena jen v rdmci a ve vzta-
hu ke kazdému zakonnému znaku, nikoliv k trestnému ¢inu jako souhrnu téchto znakii.
Pak samoziejmeé nezbyva pro aplikaci subsidiarity jako ,interpretaéniho/hmotnéprdvni-
ho korektivu“ zddné misto, nebot spolecenska skodlivost je (rovnocennym) defini¢nim
znakem sloZitych pojmi subjekt, objekt a objektivni stranka (nikoliv v§ak jednoduchého
pojmu subjektivni stranka).

Z toho lze také dovodit nepravdivost tvrzeni, Ze spoleCenskd Skodlivost se hodnoti
a mtZe mit vliv na vinu jen ve vztahu ke spodni hranici trestni odpovédnosti (a jen u za-
kladnich skutkovych podstat). Zminéné stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu
k tomu tvrdi: ,,Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym cinem z ditvodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pripadu, se
uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnos-
ti neodpovidd bézZné se vyskytujicim trestnym Cintim dané skutkové podstaty
[zvyraznéno autorem].” Déle pak rozvadi, Ze ,aplikace zdsady subsidiarity trestni represe
a z ni vyplyvajictho principu ultima ratio [je] nepochybné vyloucena zejména v pripadech
zvldst zdvazZnych zlocinii a zpravidla i u zlo¢inii“.® Nazor stanoviska pak v podstaté jen
zopakovalo dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,, Neni vsak zcela vylouceno, aby s pouka-
zem na zdsadu subsidiarity trestni represe nebyla trestni odpovédnost uplatnéna [...].
Jestlize [...] je celkovd spolecenskd Skodlivost pripadu [...] natolik nizkd, Ze nedosahuje
ani dolni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych ¢inii dané zd-
kladni skutkové podstaty [zvyraznéno autorem]“."

Nespravnost omezeni hodnoceni spolec¢enské Skodlivosti v otdzce viny pouze na spod-
ni hranici trestni odpovédnosti si miiZeme prezentovat na majetkovych trestnych ¢inech.
Kategorie trestnych ¢int, které jsou vymezeny jako zlo¢iny ¢i zvlast zavazné zlocCiny, se
odviji od trestni sazby (viz § 14 trestniho zdkoniku) a ta v pfipad€ majetkovych trestnych
¢int zavisi predevsim na zpusobeném nasledku ve formé majetkové Skody. OvSem nasle-
dek, coby znak objektivni stranky, neni jedinym znakem skutkové podstaty rozhodujici
o spolecenské skodlivosti skutku. Proto i skutek, ktery se formdlneé jevi byt (zvlast zavaz-
nym) zlo¢inem, avSak jeho jiny zdkonny znak (napft. objekt) vykazuje ,deficit“ v nedosta-
te¢né spoleCenské Skodlivosti, nemusi byt trestnym ¢inem. P¥ikladem budiZ protipravni
jednani jediného vlastnika a zaroven jediného statutdrniho zastupce obchodni spolec-
nosti. Osobu, kterd provede protipravni dispozici s majetkem spole¢nosti, jejimZ je ovSem
100% vlastnikem, 1ze sté€Zi povaZovat za pachatele trestného ¢inu zpronevéry (§ 206 trest-
niho zéakoniku) ¢i ,,nevérné spravy” (§ 220 trestniho zdkoniku), nebot ,,materidlné” vlastné
zasdhla (v kone¢ném dusledku) jenom sviij majetek. Materidlni stranka objektu u uvede-
nych trestnych ¢intl tak zjevné naplnéna nebyla.

Jiné rozhodnuti Nejvys$siho soudu sice s odkazem na zdsadu subsidiarity trestni repre-
se dovozuje trestni neodpoveédnost za kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu,
a to konkrétné za trestny ¢in kradeZe dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku spa-
chaného béhem existence pandemie nemoci covid-19 (respektive nouzového stavu s ni

66 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. Tpjn 301/2012.
67 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.
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spojeného), coby ,,jiné uddlosti vdazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek
nebo majetek®. Cini tak oviem nespravné s ohledem na (skutkovou podstatou nekodifiko-
vané) okolnosti pfipadu, nikoliv na zdkladé zhodnoceni spolecenské Skodlivosti znaku
kvalifikované skutkové podstaty vyjadfené formou zminéné ,,ohrozujici uddlosti.s

5.2 Insufficiens ratio impoenalis

Vyraznéjsi modifikaci bych udinil v ndzoru na kodifikaci subsidiarity trestni represe
v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni diisledky
s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu®; byt ani zde neshledavam prak-
tické dopady v zdsadnim rozporu s formdlné materidlnim pojetim.

Vychozim bodem tvah muZe byt zamysleni se nad polemikou, zda je toto ustanoveni
ve vztahu k zdkladim trestni odpoveédnosti, resp. k vin€ a trestu, zbytenym a schizo-
frennim® nebo jejich integrujicim prvkem.”® MoZné paradoxn€ maji oba nazory svij dil
pravdy, nebot praveé v onom faktoru integrity spociva urcita zbytec¢nost. Jinymi slovy, 1ze
§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku vnimat jako deklaraci role subsidiarity trestni represe
(v roviné viny i trestu), avSak bez redlného vlivu na trestni odpovédnost.

Shleddavam vS$ak jeho vyznam v ponékud jiné souvislosti, tedy v tom, co bych nazval,
s ohledem na névaznost na termin ultima ratio, vyrazem insufficiens ratio impoenalis
(nedostatecny prosttedek netrestni; ddle insufficiens ratio). V zavéru ustanoveni se obje-
vuje dikce ,[...] ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho
predpisu”, coZ vytvari, jako samostatnou podminku trestni odpovédnosti, nedostate¢nost
vyvozeni netrestni odpovédnosti (insufficiens ratio).

S ohledem na logicko-gramatickou strukturu celého ustanoveni lze toto vykladat jediné
tak, Ze i ve vztahu k (dostate¢né) spoleCensky Skodlivému jednéni, které je ovSem uspo-
kojivym zpusobem sankcionovdno netrestnimi pfedpisy, nelze uplatnit trestni odpoveéd-
nost. Jind vykladova varianta by ¢inila uvedenou dikci (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku
in fine) nadbytecnou, coZ by bylo (mj.) v rozporu s interpreta¢ni zdsadou nevytvafeni nad-
byteénych ustanoveni.” At uz to byl imysl zakonodarce, ¢i nikoliv, je v § 12 odst. 2 trest-
niho zdkoniku formulovan jakysi legislativné technicky prostfedek’ (insufficiens ratio -
nedostate¢nost netrestni odpovédnosti), ktery umoziuje, nebo pfinejmensim potvrzuje
mozZnost nevyvodit trestni odpovédnost bez ohledu na spole¢enskou Skodlivost jednani.
Tato moZnost je v souladu s hodnotovou bezrozpornosti funkce trestniho prava - tj. ne-
uplatiiovat trestni odpovédnost tehdy, mame-li ,,po ruce” jiny, stejné€ silny prostfedek
napravy. V podstaté by zavér ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku mohl byt v jistém
smyslu chdpan jako obdoba § 6 odst. 2 zdkona ¢. 60/1961 Sb., ktery dtive kodifikoval

68 Viz rozsudek trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021. Analyzou, pro kterou zde
ov$em neni misto, Ize dojit k zavéru, Ze pandemie nemoci covid-19 (obecné) nenapliiuje zminény znak kvalifikované
skutkové podstaty kradeze, ani jinych majetkovych trestnych cind.

69 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych?, s. 12-13.

70 KRATOCHVIL, V. Pfipad, trestny &in, spole¢enské skodlivost a vina v trestnim prévu (o zdsadé subsidiarity trestni
represe trochu jinak), s. 540.

71 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 101.

72 Melzer voli oznaceni , legislativné technicky ndstroj“ - MELZER, F. Metodologie nalézéni prava, s. 55.
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pfestupkovou odpovédnost: ,Jako prestupek se takové jedndni nebo poruseni povinnosti
neprojednd, lze-li ndapravy dosdhnout podle jinych prdvnich predpisii“.”®

Néazor stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (sp. zn. Tpjn 301/2012) uvadéjici,
Ze subsidiarita trestni represe ma byt aplikovana: ,,[...] jako korektiv k tomu, aby se neu-
platnila trestni odpovédnost, i kdyz byl spdchdn trestny ¢in [mensi zdvaznosti], tj. byly na-
plnény vsechny znaky uvedené v trestnim zdkoné, ale nejde o pripad spolecensky Skodlivy,
protoZe neodpovidd ani nejméné zdvaznym, bézné se vyskytujicim pripadiim takového trest-
ného cinu, pop7. navic k jeho postihu postaci uplatnéni odpovédnosti podle
jiného prdvniho predpisu [zvyraznéno autorem], a proto sev dusledku pouZiti zdsady
subsidiarity trestni represe ve shora uvedeném smyslu neuplatni trestni odpovédnost za
takovy trestny ¢in®, je v rozporu s nastinénou interpretaci, nebot popira existenci insuffi-
ciens ratio, coby samostatné podminky trestni odpovédnosti. A stejné tak i rozhodnuti
nepfipustné obé podminKky trestni odpovédnosti spojujici: ,,Spolecenskou Skodlivost Cinu
podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a pravidlo ultima ratio nelze zkoumat oddélené. JestliZe je
v konkrétni véci odiivodnén zdveér o existenci spolecenské skodlivosti, je tim soucasné odii-
vodnéno pouZiti prostredkii trestniho prdava v souladu s pravidlem ultima ratio“.”

Mohou vSak viibec existovat ptfipady, které jsou spolecensky §kodlivé (tj. natolik, Ze si
jich trestni pravo md vS§imat), a presto je Skitidce dostate¢né sankcionovan netrestnée?

Rozhodné naSe uvaha nemuze vést nasledujicim smérem: ,, Princip subsidiarity trestni
represe nelze chdpat tak, Ze trestni odpovédnost je vyloucena vZdy, kdy existuje paralelné
néjaky jiny druh odpovédnosti za protiprdvni jedndni, napr. odpovédnost obcanskoprdvni.
Jinymi slovy reCeno, neni vylouceno soubézné uplatneéni trestni odpovédnosti spolu s jinym
druhem odpovédnosti. Trestni odpovédnost je vyloucena pouze v situacich, kdy uplat-
nénim jiného druhu odpovédnosti lze dosdhnout splnéni vSech funkci vyvo-
zeni odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacniho a preventivniho, a pritom
funkce represivni neni v daném pripadé nezbytnd [zvyraznéno autorem].””
Otazka na funkci trestu totiZ neni v pripadé zjiStovani viny viibec namisté. Je to ono po-
véstné sméSovani ,jablek s hruskami® a divod, pro¢ je Fenykovo vyjadfeni o schizofren-
nosti § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku minimélné v n€kterych ptipadech trefné. Pro apli-
kaci insufficiens ratio tak nehleddme mimotrestnépravni sankéni ujedndni nerepresivni
povahy, nybrZ naopak takové, jehoZ vSechny ucinky dosahuji urovné trestu. Ve smyslu
nacrtnuté koncepce ucelu jednotlivych druhti odpovédnosti se v§ak musime vyhnout
kritizovanému institutu punitive damages. V podstaté se tak bude jednat o sankéni insti-
tuty, které shodou okolnosti (nezamyslené) dosahuji urovneé trestnéprdvni.

Z podstaty véci se muZe jednat o n€které ptipady ne bis in idem, tedy je-li jeden skutek
sankcionovan dvéma druhy rovnocenné odpovédnosti. Flagrantnim pfikladem je zmi-
néné danové pendle, tj. sankce za zkradceni dané v dafiovém fizeni. Tzv. Bendenounova
kritéria v zdsad€ povaZuji (dariové) pendle za formu trestu z toho divodu, Ze mé obecny
dopad (na dariové poplatniky), nemd povahu penéZni kompenzace, je prostifedkem
odstraSujicim/represivnim a je zasahem (do majetkové oblasti) podstatnym.” Soubézné

73 Byt samoziejmé toto ustanoveni mohlo byt v dané dobé ideologicky podminéno a vyuzivano.

74 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 11 Tdo 584/2014.

75 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. lll. 1148/09.

76 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, pfipad Bendenoun proti Francii; a také rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava, pfipad A a B proti Norsku, odli$né stanovisko soudce Pinto de Albuquerquea.
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sankcionovani timto pendle a potrestdnim za trestny ¢in zkrdceni dané dle § 240 trest-
niho zékoniku lze proto shleddvat nepfipustnym poruSenim principu ne bis in idem
(viz &l. 4 odst. 1 Protokolu 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod).”
V dusledku rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu,” které navazuje na zminéné
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva ve véci A a B proti Norsku, sice prevlada
nazor, Ze pendle dle § 251 dariového fadu nevytvati za urcitych okolnosti s rozhodnutim
v trestnim fizeni prekdzku rei iudicatae, a to tehdy, existuje-li mezi dafiovym a trestnim
fizenim dostate¢né uzka souvislost ¢asova a vécnd,” avsak to je po mém soudu v rozporu
s podstatou zakazu dvojiho trestani.*° KaZzdopadné, ve smyslu zminénych Bendenouno-
vych Kkritérii Ize danové pendle shleddvat ve vztahu k dariovému subjektu’! dostatenym
naplnénim jiné odpovédnosti substituujici odpovédnost trestni dle § 12 odst. 2 (in fine)
trestniho zakoniku.%?

Jinym pfipadem, na ktery lze aplikovat insufficiens ratio, je trestni odpovédnost prav-
nické osoby. Je-li pravnickd osoba nefunkéni a vztahuji se tak na ni sankéni diisledky
v podobé tzv. nucené likvidace, je realizace této sankce prisnéj$i nebo stejné prisnd jako
trest za trestny ¢in [viz § 15 odst. 1 pism. a) zak. tr. odp. prav. os.]. TakZe ani zde neni divod
pro uplatnéni trestni odpovédnosti. Samoziejmé fyzicka osoba, jednajici za nefunkéni
pravnickou osobu, trestni odpovédnosti ,neutece”, nebot ji se nucena likvidace netyka.

Z analyzy § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku in fine i uvedenych ptikladt je patrné, Ze
kodifikovana subsidiarita trestni represe tak vlastné, prosttednictvim insufficiens ratio,
»poslouzi® (mj.) jako vyrovnavani urcitych nesystemati¢nosti v pravnim fadu. Tim, Ze da
prednost k uplatnéni sankéni odpovédnosti netrestnépravniho charakteru, potvrzuje
funkci trestniho prdva coby prostfedku ultima ratio.®

Zaveér
Z analyzy sporu o trestni odpovédnost vyplynulo, Ze v zdsadé lze ptfisvédcit formalné
materidlni pozici, ktera vyklada spoleCenskou $kodlivost, coby vyjadfeni materidlni

stranky trestného ¢inu, v rdmci zdkonnych znakt skutkové podstaty, pfi¢emz k okolnos-
tem kaZdého pfipadu pfi posuzovani otdzky viny nepfihliZi. Pro jesté jednoznacénéjsi

77 O raznych aspektech tohoto principu ve vztahu k evropskému pravu i rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské
préva viz sbornik pfispévk( BOCKEL, B. Ne bis in idem in EU law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

78 Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

79 Dodrzet podminku ¢asové souvislosti v praxi ovéem neni jednoduché, nebot darové a trestni fizeni vedou orgéany od-
lisné, pficemz jejich ¢innost spolu v zadsadé nesouvisi; naproti tomu v Rakousku, Velké Britanii ¢i USA jsou darové orgé-
ny opravnény vést i (trestni) vysSetfovani. SEER, R. - WILMS, A. L. - RADVAN, M. Surcharges and penalties in tax law:
2015 EATLP congress Milan, 28-30 May 2015. Amsterdam: IBFD, 2016, s. 3.

80  Jak spravné podotyka Nejvyssi spravni soud, ,hlavnim kritériem pro kvalifikaci penédle* by méla byt ,materiélni povaha
institutu a jeho fakticky nikoliv pouze deklarovany tcel“. Usneseni rozsiteného senétu Nejvys$siho spravniho soudu CR
ze dne 24.11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

81 Samoziejmé Ize insufficiens ratio vztahnout jen na totozny subjekt (viz i usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 749/2014), tedy zkratil-li dan danovy subjekt coby pravnicka osoba, mlze byt beztrestnd pravé jen zase pravnicka
osoba; je-li darlovym subjektem zivnostnik, pak je beztrestnou prévé fyzicka osoba Zivnostnika.

82 Nepfimym dikazem budiz italsky pfistup, kdy specialni ustanoveni pfi soubéhu obou moznych sankci uréuje formu
sankce. SEER, R. - WILMS, A. L. - RADVAN, M. Surcharges and penalties in tax law: 2015 EATLP congress Milan, 28-30 May
2015, s. 158.

83 Urcitym problémem je vSak absence odpovidajici procesnépravni Upravy.
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a transparentnéjsi aplikaci subsidiarity trestni represe v§ak shleddvam, oproti materidlné
formalnimu pojeti trestného ¢inu, ptihodnéjsi koncepci formdiné materidlniho pojmu,
nebot ta Iépe diferencuje naplnéni spolecenské Skodlivosti ve vztahu k jednotlivym zakon-
nym znakim skutkové podstaty trestného ¢inu (subjektu, objektu a objektivni stranky).

Aplikaci insufficiens ratio impoenalis v § 12 odst. 2 in fine trestniho zdkoniku, samostat-
né podminky trestni odpovédnosti, na spoleCensky §kodlivé ptipady, ,ve kterych nepo-
stacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu®, by mohly byt vyrovnany
urcité nesystémovosti v pravnim fddu. To 1ze paradoxné€ povaZovat za hlavni pfinos po-
nékud nejasné€ formulované zdsady subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Konec¢né nutno konstatovat, Ze nelze pfipustit, aby uplatnéni soukromoprdavni odpo-
védnosti, nebo dokonce jen moZnost tuto odpovédnost realizovat, mohlo jakymkoliv zpu-
sobem ovlivnit existenci odpovédnosti trestni. Naproti tomu spravné pravni odpovédnost
a trestni odpovédnost, coby formy odpovédnosti vefejnopravni, se zaroverl neuplatni,
pricemz priorita/subsidiarita prvné ¢i druhé uvedené odpovédnosti zavisi na mife spole-
¢enské Skodlivosti deliktu.
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Opakovani funkénich obdobi
soudnich funkcionarl prismatem
ceského ustavniho poradku

David Kolumber*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou opakovaného vykonu funkce predsedy a mistopfedsedy soudu
v souvislosti s judikaturou Ustavniho soudu z roku 2010, ktera zrusila vyslovnou moznost jednorazového
opakovaného vykonu funkce, a novelou zékona o soudech a soudcich, jez vyslovné zavadi omezeni opako-
vaného vykonu s pfipusténim uréitych vyjimek, a to pravé s poukazem na deset let stary nalez Ustavniho
soudu. Autor poukazuje na historicky vyvoj materie ustavovani soudnich funkcionard, recentni stav, jakoz
i na pravé prijatou novelu s posouzenim jeji Ustavni konformity.

Kli¢ova slova: soud, predseda, mistopfedseda, Gstavni soud, ¢esky ustavni poradek

Uvod

Na zacatku ¢ervna 2021 podepsal prezident republiky novelu zdkona o soudech a soudcich
(C. 218/2021 Sb.), ktera mj. aspiruje na zavedeni jednotného a transparentniho systému
vybéru soudnich funkcionaii s omezenim opakovani jmenovani soudnich funkcionaru
za pripusténi vyjimek.

JestliZe Ustavni soud artikuloval v roce 2010, Ze d¥ivéjsi uiprava je protitistavni, a vy-
mezil podminky opakovaného vykonu, pak si ¢lanek klade za cil posoudit, zda stdvajici
ucinnd uprava vykazovala namitané nedostatky, a v neposledni fadé se zaméfuje na sa-
motnou novelu. PfedloZeny pfispévek proto rozebira otdzku opakovaného vykonu v per-
spektivé historickoprdvni, komparativni a zejména ustavnépravni. Uprava de lege lata
je rozebrana prismatem nalezové judikatury Ustavniho soudu a posléze je analyzovana
samotna novela zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (z. s. s.), s upozornénim na
jeji ustavni deficity.

1. Historicky vyvoj ipravy

Po vzniku Ceskoslovenska se také v oblasti organizace justice projevoval pravni partiku-
larismus, kdy historické zemé& (Cechy, Morava a Slezsko) pfevzaly rakouskou tpravu,
zatimco vychodni ¢asti statu (Slovensko, Podkarpatskd Rus) regulaci uherskou, a k jehoZz
definitivnimu pfekondni doslo aZ v roce 1952. Po celou dobu monarchie (respektive po
obnoveni ustavnosti ve druhé polovin€ devatendctého stoleti) i mezivale¢ného statu ne-
panovala shoda o tom, zda moc soudni je skute¢n€ rozhodn€ odd€lena od spravy. Nékte-
ré soudy byly dobové vyslovné oznacovany za spravni ufady! a vyhlaSovani rozsudki se

*  JUDr. David Kolumber, Ph.D. Okresni soud ve Zliné: mistopredseda soudu a predseda senatu; Fakulta managementu
a ekonomiky Univerzity Tomase Bati, Ustav regionélniho rozvoje, vefejné spravy a prava: externi asistent, https://orcid.
org/0000-0002-9388-3812.
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délo jménem panovnika prave jako nacelnika moci vykonné,? byt se tak délo v podmin-
kéch ¢asti prosincové tstavy vénované soudiim.? Ostatné nejistota o tom, zda jsou soudy
skute¢né na spravé nezavislé, byla vysledovatelna také po vzniku samostatného cesko-
slovenského statu. JeSté v relaci k ptijeti ustavni listiny v roce 1920 bylo zmitiovano, Ze
moc soudni je ve své podstaté exekutivou, ale distinkce pfedpisti obou oblasti odtvod-
nuje vydéleni judikativy do zvlaStniho oddilu.*

V obdobi do roku 1952 neplatila Zddna specifika pro soudni funkcionéfe, jeZ by je odli-
Sovala od ostatnich soudcti; nebylo omezeno jejich funkéni obdobi, ani feSena otdzka
opakovaného vykonu jejich funkce. Byl pfevzat dosavadni ministersky model, pficemz
v obdobi monarchie dokonce nebylo vyjimecéné, Ze soudci zastdvali soubézné politické
funkce na vSech myslitelnych trovnich v¢etné tiSské. Predlitavska uprava do role pred-
nosty okresnich soudt integrovala nynéjsi ptisobnost predsedti a fediteltl sprav.® Funkcio-
ndr byl oznacen jako prezident, pfedseda nebo prednosta.® Ministersky model’ byl v mezi-
vale¢ném obdobi fazen ,,co do obsahu i co do formy k nejlepsim kodifikacim tohoto druhu®?
avSak v podminkéch povale¢né siln€ zdecimované justice® nesporné napomohl komuni-
stim v jejim ovladnuti.l°

V letech 1952 a7 1961 platilo, Ze do funkei pfedsedi soudu a jejich naméstki byli voleni
a jmenovani soudci z povolani ustanovovani ministrem spravedlnosti, pfedseda Nej-
vyS$S§iho soudu byl jmenovan prezidentem republiky,! Nejvyssi spravni soud byl diky své
¢innosti zlikvidovan na po¢atku padesatych let. JiZ od roku 1948 dochdzelo k rapidnimu
poklesu poZadavkil na soudce,”? a tak i na funkciondfe. Soudci byli od roku 1957 voleni,*
a proto je pak moZné uvaZzovat omezeni funkéniho obdobi funkciondfe funkénim obdo-
bim soudce. K dal§im zdsahtim do justi¢ni soustavy doslo v roce 1961 v ndvaznosti na pti-
jeti socialistické ustavy. Ustava z roku 1960 nahradila koncept d&lby moci pro staty socia-
listické soustavy obvyklym systémem d€lby préace.**

1 PRAZAK, Jifi. Spory o pfislusnost mezi soudy a Grady sprévnimi. Dil prvni. Praha: Tiskem i ndkladem knihtiskérny Fran-

tiska Siméacka, 1883, s. 39.

WEYR, Frantiek. Ceskoslovenské prévo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 239.

Cl. 1 odst. 2 a 14 zakladniho zakona stétniho &. 144/1867 f. z., o moci soudcovské.

WEYR, F. Ceskoslovenské pravo ustavni, s. 237.

Srov. FRYC, V[4clav]. Pfednosta soudu. Prévnik. 1910, ro€. 49, s. 196.

Srov. § 30 odst. 1, § 41 odst. 1a § 75 zak. ¢. 217/1896 I. z., o soudni organisaci; zak. ¢. 5/1918 Sb. z. a n,, jimz se zfizuje

Nejvyssi soud; § 10 zak. &. 36/1876 . z., o zfizeni spravniho soudu.

7 Také ve své dobé ovéem byla role ministerstva pfi fizeni soudd predmétem kritiky. Patrné nejzietelnéji v souvislosti
s obsazovanim funkce mistopredsedy Krajského soudu v Tésiné v roce 1903. Vybran byl Némec Emanuel Harbich,
ktery preskogil 79 soudctl a mj. také byvalého poslance a etnického Cecha Frantiska Elia$e. Neudéleni mista mélo mit
u Elidse vliv na zhorseni zdravotniho stavu a jeho umrti (podrobné Opavsky tydenik. 16. 2. 1903, ro¢. 34, ¢. 98, s. 2.).

8  PESKA, Zdenék. Ceskoslovenskd tstava a zakony s ni souvislé. Dil I. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 400.

9 Srov. PNS RCS 1945-1946. Stenoprotokol 32. schiize. In: Digitalni repozitar [onlinel. 20. 2. 1946 [cit. 2021-06-09]1.
Dostupné z: <https://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/032schuz/s032003.htm>.

10 KUHN, Zdenék. Bludné kruhy politické a doktrinalni diskuse o &eské justici. Soudce. 2010, roé. 12, &. 11, s. 18.

11 NS RCS 1960-1964. VIddni navrh zakona o organisaci soudt. In: Digitalni repozitar [online]. 2. 6. 1961 [cit. 2021-06-09].
Dostupné z: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0043_03.htm>.

12 Ke stavu justice v té dobé srov. VOREL, Jaroslav et al. Ceskoslovenské justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil Il.
Praha: Utad dokumentace a vy$etiovéni zlo&ini komunismu, 2003, s. 71-75 a 101-105.

13 KOLUMBER, David. Ustanovovéni soudcl — ¢eska historicka perspektiva. In: TAUCHEN, Jaromir (ed.). VIII. éesko-sloven-
ské pravnéhistorické setkani doktorandu a postdoktorandu. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020,
s.140-141.

14 Srov. ZDOBINSKY, Stanislav et al. Statni prévo CSSR: celostatni vysokoskolské ucebnice pro studenty prévnickych fakult.
Praha: Panorama, 1985, s. 216.
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Nova uprava z roku 1961 zavedla, Ze predsedy soudtl a jejich ndméstky voli u okresnich
soudt okresni ndrodni vybor, u krajskych soud krajsky ndrodni vybor a u NejvysSiho
soudu Narodni shroméaZdéni.”s Uprava op&tovné neurdovala zadné specifické podminky
pro samotné soudni funkcionafe, po celou dobu totality je nicméné moZné dovodit poZa-
davek jejich naleZité politické angaZovanosti.t®

Se vznikem ¢eskoslovenskeé federace doSlo nejen k zohlednéni federalni a republikové
urovné v tom smeéru, Ze funkcionare federdlniho Nejvyssiho soudu z jeho soudcti na navrh
Nérodni fronty volilo Federalni shromaZzdéni a republikovych Nejvyssich soudu z fad je-
jich soudct pak jednotlivé ndrodni rady, ale také na zménu, Ze predsedy a ndmeéstky kraj-
skych a okresnich soudd jmenoval ministr spravedlnosti pfislu§né republiky, naéelniky
a jejich zastupce vojenskych soudt ministr ndrodni obrany.”” Vyslovné pak bylo uprave-
no, Ze o odvolani a zproSténi funkce rozhoduje orgdn, ktery soudce ustanovil ¢i zvolil.'®
V roce 1988 pak pouze nameéstky predsedy nejvyssich soud vystfidali mistopfedsedové,
¢imzZ se zménila v tomto sméru kompetence zakonoddrnych sborti republik a federace.?”

Porevolucni nova zdkonna Uprava v pripad€ predsedil a mistopfedsedii federalniho Nej-
vys$Siho soudu pocitala s jejich jmenovanim prezidentem na navrh federalni vlady a v pfi-
padé republik pfedsednictvem narodni rady na navrh republikové vlady. Predsedy a mis-
topredsedy krajskych a okresnich soudt pak jmenoval republikovy ministr spravedlnosti.?
Tento stav trval, jiZ za d¢innosti soucasné Ustavy, i po osamostatnéni Ceské republiky,
kdy pouze doslo k zohlednéni zdniku sloZeného statu a vzniku vrchnich soud.?*

Zakon o soudech a soudcich z roku 1991 byl u¢inny az do dubna 2002, kdy se stal ucin-
nym stdvajici zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Zcela pfevzata byla v perspektivé
funkcionari dosavadni tprava, vladou navrhované zjistovani stanovisek soudcovskych
rad v podminkach vybéru funkciondii z navrhu zmizel pfi projedndvani v istavné-prav-
nim vyboru Poslanecké snémovny.?

Vladni navrh zdkona (jenZ posléze vyustil do zdkona ¢. 314/2008 Sb.) Zadné zmény
v otdzce funk¢nich obdobi neuvazoval, limitace se objevila v komplexnim pozmeénova-
cim navrhu ustavné-pravniho vyboru,? autorem byl pfedseda vyboru Marek Benda.*

15 Srov. § 41, 42 a 43 zak. ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soud(, respektive § 44, § 45 a § 46 odst. 1zak. ¢. 36/1964 Sb., 0 orga-
nizaci soudu a o volbéach soudct.

16 QOstatné po vSech pravnicich v té dobé bylo vyzadovano, aby se ve své ¢innosti fidili principy marxismu-leninismu a pro-
letarského internacionalismu. - Srov. Moravsky zemsky archiv — Statni okresni archiv Zlin, fond Svit, sign. 1/2, e. j. 403,
pof. ¢. 1076.

17 Srov. bod 43 a 44 zak. ¢.156/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soud a o volbach
soudcl.

18 Srov. bod 44 z&k. &. 156/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudt a o volbach
soudcul.

19 Srov. ¢l. | zak. ¢.196/1988 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soud(l a o volbach soudct
a zdkon ¢. 60/1965 Sb., o prokurature.

20 Srov. § 39 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

21 Srov. zejména bod 50 az 54 z4k. €. 17/1993 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni zdkona ¢. 264/1992 Sb.

22 PCR, PS 1998-2002. Snémovni tisk 878/1. In: Digitélni repozitar [online]. 19. 10. 2001 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=878&ct1=1>.

23 PCR, PS 2006-2010. Snémovni tisk 425/1. In: Digitalni repozitar [onlinel. 2. 6. 2008 [cit. 2021-06-091. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=425&ct1=1>.

24 PCR, PS 2006-2010. Stenoprotokol z 34. schiize. In: Digitéini repozitar [online]. 18. 6. 2008 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/034schuz/s034015.htm>.
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Tehdej$i ministr spravedlnosti toto povaZoval za vhodnou formu obmény ,,soudnich ma-
nazeri,? podporu funkénich obdobi pak mél ndvrh i v samotném dstavné-pravnim vybo-
ru, jehoZ ¢lenové se shodovali v potfebé jeho zavedeni.? Pokud se zamé€fime na otdzku,
proc bylo v roce 2008 zavedeno omezené funkéni obdobi, zjistime z dostupnych zdroj1,
Ze o této otdzce nebyla vedena rozsahla diskuse, kdyZ k zatazeni doslo aZ pravé pozmeéno-
vacim ndvrhem, a hlavnimi vyslovenymi argumenty pak bylo, Ze neni sprdvné, aby jedna
osoba celoZivotné zastdvala funkci pfedsedy nebo mistopfedsedy soudu, a Ze funkéni
obdobi nema prekryvat funkéni obdobi politické reprezentace, kdyZ rezonovala otdzka
vlivu politiki na justici.?”

Zlomovym okamZikem se tedy stala u¢innost novely ¢. 314/2008 Sb., jeZ stanovila
omezeni délky funkéniho obdobi, kdy stavajici funkcionati méli o funkce pfijit v obdobi
od jednoho roku do sedmi let od ui¢innosti novely.?® Novela ov§em soucasné urcila pod-
minky, za kterych se mohl funkciondf opétovné uchézet o svou funkci.?’

Novela se stala pfedmeétem ustavni stiznosti: dne 15. prosince 2008 skupina senatort
podala souhrn rizné kombinovanych a rtizn€ odiivodnénych névrha, v nichZ poZadova-
la zru$eni urditych partii zdkona. Vyrokem IV nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010,
sp. zn. P1. US 39/08, Ustavni soud ustanoveni § 105a z. s. s. a § 13a soudniho ¥adu spravni-
ho (s. f. spr.) zruSil dnem vyhldSeni ndlezu ve Sbirce zdkont, kdy tato ustanoveni shledal
za rozpornd s tstavnim principem délby moci podle ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy a nezdvislosti
moci soudn{ a nestrannosti soudcti podle ¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 a 3 Ustavy.

V bodu 65 odiivodnéni k tomu Ustavni soud mj. uvedl: ,, Problém podile ndzoru Ustavni-
ho soudu spocivd v samotné moznosti opétovného jmenovdnti, kterd miiZe vést soudni funk-
ciondre k tomu, aby postupovali zptisobem vytvdrejicim predpoklady pro jejich opétovné
Jjmenovdni, resp. aby jejich jednotlivé kroky, vetné zpiisobu rozhodovdni (funkciondri sou-
dii jsou predevsim soudci), byly vnéjsim svétem takto nahliZeny a posuzovdny. V podmin-
kdch neexistence soustavy brzd a vyvdzeni k exekutivé s jejimi vylucnymi rozhodovacimi
pravomocemi v persondlni oblasti tuto moznost nelze vyloucit. Proto na ni v rizeni o ab-
straktni kontrole napadenych norem musi vzit Ustavni soud zretel, nebot zdkonnd viprava
nesmivytvdret podminky provznik persondlni korupce, kterd by ohroZovala tistavné prikd-
zanou nezdvislost a nestrannost soudcit. MozZné protivstavni stavy je treba v tak zdvazné
oblasti predem eliminovat.“*°

Odlisn4 stanoviska (prismatem zkoumaného § 105a z. s. s., respektive § 13a s. 1. spr.)
meéli soudci Jan Musil (jenZ § 105a nepovazoval za protitustavni a nesouhlasil s jeho zru-
Senim, kdy se ztotoZnoval se stanoviskem Pavla Rychetského), Ivana Janu (jeZ byla proti

25 PCR, PS 2006-20710. Stenoprotokol z 34. schiize. In: Digitalni repozitér [online]. 18. 6. 2008 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/034schuz/s034013.htm>.

26 PCR, PS 2006-2010. Stenoprotokol z 34. schiize. In: Digitéini repozitar [online]. 18. 6. 2008 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/034schuz/s034014.htm>.

27 |bidem.

28 Cl. Il zak. & 314/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd
a o0 zméné nékterych dalsich zakon( (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl a statnich zastupcd, ve
znéni pozdéjsich predpis(, zak. €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpis(, zak. ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

29 Cl.Ibod 35 a &l. Il bod 3 zak. &. 314/2008 Sb.

30 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PI. US 39/08.
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doZivotnimu funkénimu obdobi, ale byla pro ,,v mezindrodni komparaci pomérné stan-

dardni model omezeného funkéniho obdobi (nejvyssich) soudnich funkciondrii, v némz

sec

neni vyjimkou moznost opakovaného jmenovdni“a upozornila na otdzku osobni integrity
funkcionait), Vladimir Ktrka (jenZ zavér Ustavniho soudu oznadil za hypoteticky a spe-
kulativni a upozornil na riziko ovlivnéni soudcovského rozhodovani také pifi prvnim
ustanoveni do funkce), Pavel Rychetsky (jenZ spiSe povaZoval ustanoveni § 105a za ustav-
n€ konformni, kritizoval premisu zI€ viile na stran€ soudctl, které stat funkci soudni spra-
vy povéfil, a predstavitel( statu, kterym zdkon jmenovaci pravomoc svéfuje, a kone¢né
taktéZ upozornil na riziko persondlni korupce u prvniho ustanoveni do funkce), EliSka
Wagnerova (jeZ upozornila, Ze opakovani pfedsednického a mistopfedsednického man-
datu zdkonoddrce umoznil a na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze § 105a z. s. s. a analo-
gicky § 13as. 1. spr. byly z dlivodu hrozby persondlni korupce zruSeny) a Pavel Hollinder
(jenZ zavér Ustavniho soudu podrobil Kkritice z divodu, Ze pfehliZi riziko také u prvniho
jmenovani, ovSem na rozdil od ostatnich shledaval také protiustavnost, kterou dovozoval
z faktu, Ze opakovany vykon funkce ve spojeni s délkou funkéniho obdobi vytvati stav,
v némz u funkcionatu jiz pfevaZuje role vykonu statni spravy na ukor role soudce).

Na Ustavni nalez navazala v prosinci 2010 ministerskd instrukce upravujici navrhova-
ni ajmenovani funkcionafd, kterd pocitala s existenci péti¢lenné komise jmenované mi-
nistrem ¢i pfedsedou soudu a soucasné zakazala mozZnost pfimého opakovaného vykonu
funkce a v opaéném ptipadé vyZadovala souhlas soudcovské rady ¢i shromaZzdéni soud-
ci.2 Tato uprava byla nahrazena v 1ét€ 2014 novou instrukci, jeZ je po novelizaci u¢inna
doposud, ale tyka se — diky zminéné novelizaci - pouze pfedsedu soudt, kdyz mistopfed-
sedové od 15. 9. 2015 nemuseji (ale mohou) vychézet z vybérovych fizeni. V soucasnosti
ucinnd instrukce jiZ omezeni opakovaného vykonu neobsahuje, pfi vybérovém fizeni
pocitd s péti¢lennou komisi s nejméné tfemi soudci (jimiZ jsou funkcionati vymezenych
soudn).® JeSté€ na konci roku 2020 byla pfipravovdna novela instrukce vyslovné umoz-
fiujici opakovany vykon funkce predsedy okresniho soudu.3

2. Stav v pfedvecer uéinnosti novely

V soucasnosti je moZné konstatovat, Ze pfedsedové a mistopfedsedové soudu integruji
prvek vykonu soudnictvi s administrativné-politickou moci.* Mira participace na roz-
hodovaci ¢innosti se 1iSi v zavislosti na velikosti a stupni konkrétniho soudu. V kontextu

31 |bidem.

32 Srov. § 5 Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 215/2010-0J-ORGV, o postupu pfi navrhovani
a jmenovani funkcionafd soudu.

33 Srov. § 5 odst. 1, 2 a 3 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 25. 7. 2014, €. j. 100/2014-0OJ-ORGV/3, ve znéni in-
strukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 61/2015-OJ-ORGV.

34 Navrh instrukce, jez by méla novelizovat instrukci €. j. 100/2014-0J-ORGV/3 ve znéni instrukce €. j. 61/2015-0J-ORGV,
pocitd s tim, Ze by ve zcela vyjime¢nych pfipadech mohl ministr spravedinosti jmenovat do funkce predsedy okresniho
soudu kandidata, ktery jiz tuto funkci u téhoz soudu zastéval. Podminkou by bylo, Ze od zéniku funkce uplynulo nejmé-
né 10 let (ledaze funkci pozbyl v dsledku kdrného opatfeni), fizeni soudu nelze zajistit jinym organiza¢nim opatienim,
navrhovany kandidat prokazal pfi pfedchdazejicim vykonu funkce vynikajici fidici a organizaéni schopnosti a odbornou
erudici a nejsou konkrétni okolnosti pfipadu objektivné zpisobilé vyvolat pochybnost o tom, zda skute¢nym divodem
jmenovani neni persondlni korupce. Vzhledem k zak. €. 218/2021 Sb. je osud ndvrhu nejisty.

35 Srov. KOSAR, David - SPAC, Samuel. Predsedovia stidov: od ministerskych ,spojok* k autonémnym aktérom. In: LASTIC,
Erik - SPAC, Samuel (eds). Nedotknutelhi? Politika sudcovskych kariér na Slovensku v rokoch 1993-2015. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2017. s. 130-132.
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administrativné-politické moci nelze ptehliZet, Ze diky soudobému nastaveni spravy
soudnictvi funkcionafi pfichdzeji v rlizné mife do kontaktu s jinymi funkcionéfi, ale pte-
dev$im (v zavislosti na stupni soudu) s ministerstvem spravedlnosti (tedy exekutivou),
a ddle Ze navzdory garanci nezavislosti soudct, jeZ se projevuje i tim, Ze soudci nejsou
v klasickém pracovnépravnim vztahu a neni mozZné je povazovat za podfizené predsedii
¢i mistopfedsedt soudn,*® funkcionati disponuji celou fadou néstroju, jimiZ na soudce
mohou velmi zfetelné a vyznamné ptisobit. Nejcitelné&jsi je vliv funkciondft na samotné
jmenovani soudct, jenZ je od roku 2017 oslabovan ve prospéch vybérovych fizeni.?
RovnéZ po jmenovani maji funkciondti na ostatni soudce vliv, a to pfimo (napf. moZnost
vytky ¢i vyuZiti kdrné pravomoci) i nepfimo (tvorba rozvrhu prace a s tim spojené ovliv-
néni agendy soudce €i jeji struktury a persondlniho obsazeni soudniho oddéleni). Nelze
v této souvislosti opomenout odliSnou roli funkcionafe na malém soudu prvniho stupné
a predstavitelll vrcholnych soudt, jeZ mohou byt oznaceny za hrani¢ni orgdny.* Posta-
veni funkciondf sice nelze marginalizovat, ale neni namisté ji ani pfehnané pteceriovat,
nebot pak by v kone¢ném dtisledku mohla byt obdobna pozornost sméfovana také na
¢leny soudcovskych rad, které jsou v celé fadé otazek také vyznamnym aktérem rozhodo-
vani, anebo koneckoncti i vii¢i fadovym soudclim s jejich neformdlnimi ¢i neinstitucio-
nalizovanymi kontakty a vazbami.

Byt by se mohlo zdat, Ze stfetavani vykonné a soudni moci je otazkou nedavného vy-
voje, svéd¢i takovy zaver spiSe o nechuti pfipustit vyznam prdvni historie. Otdzka neza-
vislosti soudct a stfetdvani se moci soudni a vykonné totiZ byla obdobné analyzovana jiz
pfed mnoha dekddami a dobové uvahy de lege ferenda jsou pouZitelné i nyni: soudy a soud-
ci nemaji byt v podtizenosti exekutivé, cehoZ mocnou ochranou m4 byt zdsada soudcov-
ské nezavislosti a nesesaditelnosti s co nejvétsi soudcovskou autonomii, avsak se soucas-
nou existenci opravnych zdsaht exekutivy proti pfipadnym vliviim osobniho preferovani
ze soudcovské kolegiality.*®

Pfirozeny vyvoj justice a jeji definitivni oddé€leni od exekutivy zabranil vyvoj po roce
1948, a proto je do zna¢né miry pochopitelné, Ze se nyni pomyslné vracime do pfeduinoro-
vého obdobi. Soucasny diskurs prevazné vytvaii dojem toho, Ze opakovani vykonu funkce
je protiustavni. Nejvyznamnéji tuto tezi prosazuje Soudcovska unie,* upozornéno pak
bylo na nékolik pfipadi jmenovani v rozporu s ndlezem.* Recentni interpretace ndlezu

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. Nad 95/2018.

37 Podrobné KOLUMBER, David. Ustanovovani soudcu - ¢eska historicka perspektiva, s. 144-146.

38 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 35.

39 Srov. TABORSKY, Eduard. Nase nov4 Ustava. Praha: Cin, 1948, s. 133-134 a 526.

40 Casopis Soudce, ktery Soudcovska unie vydava, je pak v tomto ndzorové konstantni (srov. HAMPEL, Petr. Jmenovéni
soudnich funkcionafd a jejich legitimita. Soudce, 2014, &. 5, s. 18; KUCERA, Franti$ek - DERKA, Ladislav. Ke jmenovéni
soudnich funkcionaf@: disledky nalezu US sp. zn. PIl. US 39/08. Soudce, 2014, ¢. 2, s. 2-3; HAMPEL, Petr. Glosa o etice
v pravu. Soudce, 2013, €. 7, s. 5; DERKA, Ladislav. Pro soudni funkcionére pravo neplati? Soudce, 2015, ¢. 4, s. 7). Soud-
covska unie pak dokonce podala podnét k podani Zaloby na ochranu verejného zdjmu, co nejvyssi statni zdstupce
i vefejny ochrénce prav odmitli (podrobné DERKA, Viktor. Ustavnost opakovaného jmenovani soudnich funkcionar(
[online]. Diplomova prace. Vedouci prace Katefina Janstova. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2018, s. 43-44.
Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/186852>, [cit. 2021-06-09D).

41 Zminéno je opakovani funkce ve dvou pfipadech u predsedi a v Sesti pfipadech u mistopfedsedd (podrobné DERKA,
Viktor. Ustavnost opakovaného jmenovani soudnich funkcionari. Jurisprudence. 2017, roé. 26, ¢.1, s. 9 an.). Takto maly
pocet pfipadl svadi k Uvaze o vhodnosti kazuistiky, avSak s ohledem na charakter vybérového fizeni neni mozné jednot-
livé pFipady rozebrat vy&erpavajicim zptisobem. Ostatné i sém Derka zmifiuje obtiznou pfezkoumatelnost jednotlivych
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z roku 2010 se kloni k bezvyjimeénému zakazu opakovani vykonu funkce, kdy jakékoliv
upozornéni na dezinterpretaci nalezu jsou zlehcovana a oznacovana za snahu relativizo-
vat tento principidlni zakaz.*

Vyjdeme-li z bodu 65 odtivodnéni ndlezu, pak sice plati, Ze Ustavni soud se sice skutec-
né vymezil proti opétovnému jmenovani z divodu rizika persondlni korupce (za absence
bliZ§iho odivodnéni, proc€ toto riziko neni pfitomné jiZ u prvniho jmenovani), avSak sou-
¢asné dodal, Ze riziko persondlni korupce je spojeno s absenci ,,soustavy brzd a vyvdzeni
k exekutivé s jejimi vylucnymi rozhodovacimi pravomocemi v persondlni oblasti®. Jinymi
slovy, Ustavni soud nefekl, Ze protitstavni je samotny opakovany vykon, nybrz opakova-
ny vykon za situace, kdy na ustanovovani funkciondii nemé dominantni vliv judikativa.

Je moZné usuzovat, e Ustavni soud timto postupem a konstrukei minil pobidnout
z4dkonoddrce ke kreaci soudcovské samospravy. Obdobnou iniciativu mél Ustavni soud
kuptikladu pti obnoveni NejvysSiho spravniho soudu, kdy derogace ¢ésti paté obcanské-
ho soudniho fddu byla jasnym a rozhodnym stimulem k ukonceni ignorance ustavniho
zakotveni Nejvy$§iho spravniho soudu.*

Nalez Ustavniho soudu o opakovaném vykonu byl artikulovéan nedlouho po vydani
zpravy Bendtské komise, ktera v kontextu kariéry soudce poZadovala ti¢ast moci soudni
reprezentované nezavislou radou soudnictvi ¢i obdobnou entitou a eliminaci vyznamu
moci vykonné.* Neni tedy bez zajimavosti shoda mezi Benatskou komisi a Ustavnim sou-
dem o vyznamu dusledné oddéleni moci soudni od moci vykonné.

Zpréava zvlastniho zpravodaje Komise OSN pro lidska prdva Parama Cumaraswamyho
sejiz v roce 2001 vyslovila vtom smyslu, Ze ptiliSnd ingerence moci zakonoddrné a vykon-
né do postupu jmenovani soudct, jejich povySeni a odvolani je v rozporu s regiondlnim
a mezinarodnim konceptem soudni nezavislosti a ustavni garanci nezavislosti judikati-
vy.*s Nelze pominout, Ze se tato zprdva tykala Slovenska, jehoZ ustavni ukotveni moci
soudni je do zna¢né miry podobné tomu ¢eskému. Zprava soucasné vyvraci stanovisko
profesora Holldndera, Ze se soudni funkcionati postupné stdvaji nositeli vykonné moci
(¢imZ je naruseno odd€éleni moci soudni a vykonné), nebot zpravodaj Cumaraswamy ve
slovenskych podminkdch dovodil, Ze si funkcionati zachovavaji status soudce a nelze je
od ostatnich soudct odliSovat; jinak by dochézelo ke zvlastni situaci, kdy by osoba nezp1i-
sobild pro deficity profesni a mordlni autority pro vykon funkce pfedsedy a mistopredse-
dy mohla byt naddle povaZovdna za vhodnou pro vykon funkce samotného soudce.

Zpravy Cumaraswamyho i Bendtské komise indikuji trend, jenZ smétuje k posileni dél-
by statni moci, kdy si judikativa m4 své véci feSit pokud mozZno sama s eliminaci zdsahti
moci vykonné a zdkonoddrné. Samozfejmeé s ohledem na koncepci brzd a rovnovah nelze

vybérovych Fizeni (ibidem, s. 10), co vylucuje zevrubné podchyceni jednotlivych pfipadd, a tak i hrozbu netimysiné
selektivity a vadnych zobecnéni.

42 Srov. DERKA, Viktor. Tane¢ky okolo vykladu nélezu PI. US 39/08. Soudce. 2019, roé. 21, &. 10, s. 19-25.

43 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PI. US 16/99.

44 Srov. bod 27, 28, 31a 32 zpravy. - Podrobné Zprava o nezavislosti justicniho systému, ¢ast I: nezavislost soudcu [online].
2010 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD
(2010)004-e>.

45 Report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Dato’ Param Cumaraswamy, Submit-
ted in Accordance with Commission Resolution 2000/42 [online]. 2001-01-25 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https:/
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/105/71/PDF/G0110571.pdf ?0OpenElement>.

46 |bidem.
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urcitou miru vzdjemného pusobeni vyloudit, neni ovSem vhodny stav, kdy o chodu justi-
ce rozhoduje zejména ustfedni spravni tifad. Na druhou stranu zejména zprava Benatské
komise expressis verbis nepozadovala existenci nejvyssi rady soudnictvi.

Ve vazbé na odliSné stanovisko Ivany Jantll pak nelze ptehliZet, Ze skute¢né existuji
rizné modely funkénich obdobi soudnich funkciondii. Pokud se omezime na ¢lenské
zemé Evropské unie, a to pouze z hlediska pozitivniho prava bez zohlednéni projekce
mimopravnich aspektt, prdvniho vyvoje institutu a rozdilnych podnéta a prvka, které
upravu ovlivnily a ovliviiuji, kdyZ by takova analyza pfesahla rdmec tohoto pfispévku,
pak plati, Ze je moZné ve tfech statech funkci zastavat pouze jednou na jednom soudé
(Francie, Irsko, Itdlie), v p€ti nejvySe dvakrat na jednom soudé (Belgie,*” Bulharsko, Nizo-
zemi, Rumunsko, Recko®), ve tfech dvakrat na jednom soudé€ bez vyslovného vylouceni
dalSiho vykonu (Chorvatsko, Litva, LotySsko), v jedné zemi tfikrat (Madarsko), v Sesti
bez omezeni funkénich obdobi (Estonsko, Finsko, Lucembursko, Slovensko, Slovinsko,
Spanélsko) a v sedmi zemich jsou predsedové ustanoveni bez ¢asového omezeni (Belgie,
Dansko, Kypr, Malta, Némecko, Rakousko, Svédsko).® Komplikovanéjsi je situace v Pol-
sku a v Portugalsku. V Polsku na okresnim soudu je mozZné funkci zastdvat nejvyse dvé
funkéni obdobi za sebou a znovu nejdfive po uplynuti ¢tyt let od konce funkéniho obdo-
bi, u odvolaciho a krajského soudu je moZné opétovné funkci na témZe soudu vykondvat
po uplynuti Sesti let od konce funkéniho obdobi,* v Portugalsku pak je moZné opakovani
funkce u okresniho soudu; u odvolaciho a Nejvyssiho je mozZné funkci vykonavat pouze
jednou.’

Materii opakovaného vykonu neni vénovana ptiliS rozsahla pozornost, nicméné nelze
ignorovat, Ze dominantni ¢ast dostupnych zdroji stylizuje opakovany vykon jako kru-
cidlni problém judikativy s pfeziranim dovétku o soustavé brzd a vyvaZeni k exekutive,
jejichZ implementaci protiustavnost pomine. S jinou polohou argumentace, kterou pie-
desttel profesor Holldnder, se vystiZné vypordddva Cumaraswamyho zprdva.

DoZivotni vykon funkce pfedsedy a mistopfedsedy byl povaZovan za reziduum tota-
litni justice®? a rozpor s elementdrnimi principy materidlné-pravniho statu, avSak prave
existence funkénich obdobi byla v podminkach soudd v dobé komunistického politické-
ho monopolu ve spojeni s fakticky imperativnim manddtem diivodem znacné agilnosti
a podbizivosti jednotlivych soudctli. Nemohou byt proto prehliZzena urcitd specifika his-

47 Anne Dessy succédera & Luc Hennart [onlinel. 11. 9. 2019 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <http://www.csj.be/fr/news/
anne-dessy-succedera-luc-hennart-11092019>.

48 NoOpog 1756 ®EK A'35/26.2.1988 [onlinel. 2020 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.kodiko.gr/nomologia/docu-
ment_navigation/263775/nomos-1756-1988>.

49 S vyjimkou Belgie a Recka - srov. KOLUMBER, David. Soudni funkcionafi a Ustavni dimenze opakovaného vykonu jejich
funkce. Prévni prostor [onlinel. 3. 9. 2019 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-
pravo/soudni-funkcionari-a-ustavni-dimenze-opakovaneho-vykonu-jejich-funkce>.

50 Srov. § 26 polského zakona o organizaci obecnych soudt. - Srov. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych [onlinel. 2020 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-
o-ustroju-sadow-powszechnych-16909701>.

51 Srov. Cl. 61, 75, 92 a 93 portugalského zak. & 62/2013, o organizaci justiéniho systému. - Srov. Lei da Organizacdo do
Sistema Judicidrio, Lei n.° 62/2013 [onlinel. 26. 8. 2013 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://dre.pt/web/guest/legis-
lacao-consolidada/-/Ic/34581275/view>.

52V roce 2004 byl model fizeni soudl oznacen za prekonany, kdy se jednalo o socialisticky model fizeni nevyznamné
instituce, pro jejiz vedeni nebylo tieba ,zvlastni schopnosti nebo vzdélani“. Kritizovana byla absence vzdélani v eko-
nomii, personalistice, managementu &i logistice (podrobné CERMAK, Karel et al. Potfebuje deské soudnictvi reformu?.
Sbornik textu. Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004, s. 25).
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torického vyvoje a vliv totalitarismu,* nicméné€ z pfedestfené komparace napti¢ Evrop-
skou unii je patrné, Ze vétSinové jsou v Evropské unii zastoupeny zemé, kde opakovani je
pfipusténo alespoii jednou, coZ ovS§em vede k odmitani téchto srovnani jako nemistnych,
anebo je specifi¢nost Ceské situace ddna do souvislosti s absenci soudcovské samospravy,
kdy umoZnéni opakovani na Slovensku je naopak pficteno praveé jeji existenci.’* Do popie-
di proto pfistupuje v tomto kontextu otdzka modelu spravy soudnictvi,* kdy proti minis-
terskému (mj. Némecko, Ceska republika) je stavén tzv. euromodel (mj. Slovensko).

Pokud ovSem piipustime zachovani ministerského modelu v Ceské republice (diky
jeho funkénosti v Némecku®®), kdyZ se ani jeho opusténi v nejbliZsi dob€ nezmiriuje, a ne-
budeme vynucovat euromodel spojeny s Nejvyssi radou soudnictvi, nybrZ v kontextu
vybéru funkcion4it (a naplnéni pozadavki nalezu Ustavniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. P1. US 39/08) umoZnime i eventualitu existence jiného télesa s pfevazujicim zastou-
penim soudctl, jak poZadovaly Ustavni soud a Benatsk4 komise, nemtiZeme piehliZet,
Ze od roku 2015 je formou instrukce zajiSténa pfi vybéru funkcionai vétSina pro soudce.
Jinymi slovy, doSlo-li tedy zejména po roce 2015 k opakovanému vykonu funkce, nejed-
na se o protiustavni situaci, nebot podminky nalezu jsou (byly) splnény.

Zde ovSem zacind vysvitat, Ze vyhrady k opakovani a subjektiim zucastnénym na vy-
bérovém fizeni nejspiSe nejsou stavény ani tak na zadsadach ustavnosti, jako na princi-
pidlnim odporu; uloha soudcti ve vybérovych fizenich ma totiZ byt opétovné pouze no-
minalistickd a hlavni slovo mé mit exekutiva diky ucasti soudcti-funkciondi.s” V tomto
kontextu je zminéna otdzka dudlni role soudnich funkciondft, u nichZ ma absentovat
legitimadni fetézec mezi nimi a soudci, pro¢eZ nejsou v ramci soudni spravy ,,soudcov-
skym elementem®, kdy je ddna paralela k vedeni Ceské advokatni komory (CAK), uného?
by také nebylo moZné hovofit o legitimacni reprezentaci advokatt, byli-li by funkcionafi
CAK jmenovani statem.® Pfedné tato ivaha zcela opomiji, Ze o dudlni roli nelze hovofit
pouze v kontextu funkcionait, ale diky § 121 odst. 5 z. s. s. potencidlné v kontextu vSech
soudct, a Ze zatimco u advokatt je pocdtecni legitimacni fetézec odvozen v zdsadé od
advokatta samych, respektive od jejich stavovské organizace (§ 40 odst. 2 a § 4, respektive
§ 57 z&k. &. 85/1996 Sb., o advokacii), v pfipadé soudcti je legitimace ze samotné Ustavy
odvozena od moci vykonné (€l. 93 odst. 1 Ustavy), a nikoliv od ostatnich soudcti. Ned4va
proto smysl odliSovat ,,béZného” soudce a soudce-funkcionéare, kteti se oba stali soudci
stejnym zpusobem (za uc€asti ministerstva, vlady a prezidenta) a ktefi se oba mohou po-
dilet (ovS8em v jiné mife) na vykonu statni spravy, navic je otdzkou a ¢irou spekulaci, zda
ajak by se skute¢né ve vybérové komisi liSilo rozhodovani o vybéru funkcionate ,,béZnym®

soudcem a soudcem-funkciondfem. Nadto argumentaci o funkciondfich jako ,,nesoud-
cich® vyvraci nejen zprava Cumaraswamyho a samotny plenarni nalez Pl. US 39/08, ale

53 Zatimco kupfikladu Ceska republika zna institut zakonného soudce, v Irsku tomu tak neni (podrobné MOLEK, Pavel.
Prévo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 195).

54 DERKA, Viktor. Tanecky okolo vykladu nélezu PIl. US 39/08, s. 24.

55 Podrobné SAMAL, Pavel - DEAKOVA, Katarina. Teoretické a praktické aspekty spojené se spravou justice. Casopis pro
prévni védu a praxi. 2017, ro¢. 25, &. 3, s. 521-543. K ilustraci trend(i v devadesatych letech - srov. DUCHON, Franti$ek.
Informace o soudcovské samospravé v zemich stiedni a vychodni Evropy. Soudce. 1996, ro¢. 1, ¢. 2-3, s. 29-35.

56  SAMAL, Pavel - DEAKOVA, Katarina. Teoretické a praktické aspekty spojené se spravou justice, s. 524.

57 Nejkoncentrovanéjsi vyhrady k vybérovym fizenim a komisim — srov. DERKA, Viktor. Ustavnost opakovaného jmenovani
soudnich funkcionard. Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 12.

58 DERKA, Viktor. Tanecky okolo vykladu nélezu PIl. US 39/08, s. 19 an.
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také recentni studie, jeZ naopak upozoriiuji na schopnost funkcionai (¢ili soudcti®) po-
stupné erodovat roli ministerstva (¢ili exekutivy),®° coZ jisté miiZe mit také své negativni
konsekvence.®

V ndvaznosti na omezené opakovani funkce jako preventivniho opatfeni nelze pomi-
nout ptiklad Slovinska, u n€hoZ je ovSem tfeba upozornit, Ze se netykal obecnych soudu.
Slovinska ustava na rozdil od ¢eské neumoZziiuje opakovany vykon funkce tistavniho soud-
ce, coZ by tedy mohlo opticky znacit idedlni nastaveni z hlediska eliminace persondlni
korupce. Redlnd ¢innost slovinskych ustavnich soudct v letech 1996 aZ 1998 a pozdéjsi
angazma nékterych z nich ve vladé v roce 2000 ddva tusit,” Ze fundamentem fadného
fungovani ustavnich instituci nejsou ani tak restrikce, jako spiSe integrita participujicich
osob, jejiz deficity se mohou negativné projevit v systému opakovaného vykonu funkce
ivsystému jeho zédkazu.

Garanci nepochybné nejsou ani instituce soudcovské samospravy, nebot je-li dovozo-
vana zla viile soudcu, kteti se uchdzeji o funkce, i téch soudcu, kteti z kandidatd funkcio-
ndre vybiraji, miZe byt shodny narativ o nepotismu a klientelismu vztaZen i k vybéru
funkcionafli v euromodelu, jak ostatn€ v posledni dobé€ indikuje Slovensko a na coZ uz
v roce 1947 v obecné rovin€ poukazoval Eduard Taborsky.

3. Protiustavni, anebo protitstavni feSeni?

Zmény v procedute vybéru a jmenovani soudct si po roce 2017 vyZadaly nutnost projek-
ce do z. s. 5.9 V souvislosti s pfipravou pfisluSné novely byla po bezmadla jedenécti letech
recyklovana otdzka opakovaného vykonu, kterou mél Ustavni soud oznacit za protitstav-
ni. Ndvrh pfedloZeny do pfipominkového fizeni pocital s uplnym zdkazem opakovaného
jmenovani, ptiCemz byly uvaZovany tti varianty, a to 1) stanoveni uplného zdkazu opako-
vaného jmenovani funkciondit bez rozdila stupné soudu a bez dalSich vyjimek, 2) sta-
noveni podminek, za kterych by bylo moZné zdkaz opakovaného jmenovani prolomit,
a 3) umoznéni opakovaného jmenovani u soudu téhoz stupné, kdy predsediim okresnich
soudli by mélo byt umoZnéno vykondvat mandat opakované, a to u soudu téhoz stupné
(jiny okresni soud), a u pfedsedt krajskych soudu by pak platil zdkaz opakovaného jme-
novani do funkce u soudu téhoz stupné€ na urcité ¢asové obdobi.®*

Dtivodovd zprava k zamySlenym zméndm uvadéla, Ze ,,[u] predsedii okresnich soudii se
predevsim z praktickych divodil, kdy zejména u mensich soudu miiZe nastat situace, Ze
v danou chvili nebude vhodny kandiddt z mistnich soudcii, pripousti vykon funikce pred-
sedy u soudu téhoz stupné. Po skonceni manddtu predsedy okresniho soudu se tak soudce

59 KOSAR, David. Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self Governance in Europe. German
Law Journal. 2018, vol. 19, no. 7, s. 1571.

60 Srov. KOSAR, David. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the Shadow
of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. European Constitutional Law Review. 2017, vol. 13, no. 1,
s. 96-123. KOSAR, David - BLISA, Adam. Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance.
German Law Journal. 2018, vol. 19, no. 7, s. 2041.

61 Srov. KOSAR, David. Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self Governance in Europe,
s. 1581-1582.

62 Podrobné CABADA, Ladislav. Politicky systém Slovinska. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 181-202.

63 Podrobné KOLUMBER, David. Ustanovovani soudcu — ¢eska historicka perspektiva, s. 144-146.

64 Srov. ndvrh zék, ¢. j. 28/2018-LO-SP. In: Elektronicka knihovna pripravované legislativy pro verejnost [online]. 2018
[cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBBACDB5R>.
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miiZe prip. uchdzet o funkci predsedy jiného okresniho soudu. U mistopredsedii je opako-
vdni funkce u jiného soudu taktéz pripustné; u téhoz soudu je to vylouceno pouze v bezpro-
stredné ndsledujicim funkcénim obdobi. U vrchniho a krajského soudu je opakovdni man-
ddtu u soudu téhoz stupné (jiného krajského nebo vrchniho soudu) mozné az po uplynuti
doby 5 let od dne zdniku funkce. [...] Zdkon vyslovné nezakazuje opacny pripad, kdy by
predseda soudu zastdval ndsledné funikci mistopredsedy, ackoli by se takové pripady ne-
meély vyskytovat. Takovy postup miiZe vyvolat dojem prodlouZeni manddtu predsedy o dal-
Sich 7 let, a to zejména kdyby doslo pouze k ,prohozeni” funkci predsedy a mistopredsedy
u stejnych 0sob.“%

Novela nove€ normuje, Ze pfedsedu soudu nelze opakované jmenovat do funkce pred-
sedy téhoZ soudu. Pfedsedu vrchniho a krajského soudu Ize opakované jmenovat do funk-
ce predsedy jiného soudu téhoZ stupné aZ po uplynuti 5 let ode dne zdniku funkce pted-
sedy. Mistopfedsedu soudu nelze jmenovat opakované do funkce mistopfedsedy téhoz
soudu dvé po sobé jdouci funkéni obdobi.®® Novela v zakladnich rysech feSi vybérova
tizeni na obsazeni funkce predsedy, na kterém se ma podilet péti¢lennd komise, v niz
nejméneé tii z péti ¢lent budou soudci-funkciondfi,”” a ddle pak povinnost jmenovaného
predsedy ¢i mistopredsedy absolvovat do dvou let od jmenovani odborny vzdéldvaci pro-
gram Justi¢ni akademie.®® Novinkami tpravy ve zkoumané oblasti pak bude pfedpoklad
jmenovani spocivajici v pétiletém vykonu funkce soudce a ddle zanik funkce mistopted-
sedy do t¥i mésicti od jmenovani nového predsedy, kdy se vS§ak neuplatni pravidlo zdkazu
tetézeni.®

Ve vazbé na vykon funkce pfedsedy a mistopfedsedy se jedné o realizaci prava jednot-
livce na ptistup k vetfejné funkci (status positivus),” jeZ souvisi s vefejnym subjektivnim
pravem na rovny piistup k této vetejné funkci.” V této roviné nelze rezignovat na poza-
davky vymezené ustavnim porddkem. Zejména jsou pak podstatné podminky plynouci
z ustanoveni ¢l. 3, 21 odst. 4 a 26 Listiny, z nichZ je moZné dovodit, Ze obsazovani funkci
musi byt prosto svévole a diskriminace.” Deformace rovnych podminek zdkazem opakova-
ného vykonu funkce dovozena doposud ze zkratkovité interpretace ndlezu a do roku 2015
z podzakonného predpisu a v budoucnosti ze zdkona €. 218/2021 Sb. je zcela jednoznacné

65 Poslanecka snémovna, 8. obdobi, od 2017. Snémovni tisk 630: Novela z. o soudech a soudcich. In: Digitalni repozitar
[onlinel. 22.10. 2019 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T =630>.

66 Cl. | bod 19 zak. ¢. 218/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprévé
soudll a 0 zméné nékterych dalSich zékonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i sou-
visejici zakony.

67 Svizel novelou vymezeného okruhu ¢lend vybérové komise (§ 105e odst. 3 z. s. s. ve znéni novely) se mlze naplno pro-
jevit v pfipadé vybérového fizeni na funkci predsedy okresniho soudu, kde doposud plsobil pouze predseda a misto-
pfedseda a vybérové fizeni je realizovano napfiklad z divodu Umrti dosavadniho pfedsedy, o jehoz funkci se bude
uchazet pravé Uradujici mistopredseda. Novela v tomto sméru neposkytuje navod, kdo bude za dotéeny soud ¢lenem
péticlenné vybérové komise (dle novely , predseda nebo jim povéreny mistopredseda okresniho soudu®.

68 Cl.1bod 20 zak. . 218/2021 Sb.

69 Cl. | bod 21 z4k. & 218/2021 Sb.

70 Srov. KARPEN, Ulrich. Die verfassungsrechtliche Grundordnung des Staates — Grundziige der Verfassungstheorie und
Politischen Philosophie: Uberblick: Das Grundgesetz und der Typus des westlichen Verfassungsstaates. JuristenZei-
tung. 8.5.1987, ro¢. 42, €. 9, s. 436 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/20818698>.

71 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. 6 As 199/2018.

72 SIMICEK, Vojtéch. Cl. 21 (Volebni pravo, pistup k vefejnym funkcim). In: WAGNEROVA, Eli$ka et al. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar [online]. Praha, Wolters Kluwer, 2011 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.noveaspi.cz/
products/lawText/13/46500/1/2>.
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rozpornd s Cl. 21 odst. 4 Listiny, ktery na funkciondfe dopadd.” U tohoto ustanoveni neni
pfipusténo omezeni ani zdkonem, natoZ podzdkonnym pfedpisem.” Diskriminacni cha-
rakter omezeni opakovaného vykonu je mozné dovodit také s pfihlédnutim k ¢l. 1 odst.
pism. b), odst. 2 Umluvy MOP &. 111 o diskriminaci,” publikované pod &. 465/1990 Sb., jenZ
je soudasti ustavniho pofadku, av§ak v relaci k této Umluvé je tfeba pfipustit, Ze Ustavni
soud ve své rozhodovaci ¢innosti v minulosti napovéd€l,” Ze zavéry Mezindrodni organi-
zace prace vzdy zcela nesdili.””

Pfi komparaci s jinymi zemémi Evropské unie bude ¢esky model patfit k nejpfisnéj-
$im. Zajisté nelze zpochybnit vyluéné pravo zdkonoddrce stanovit podminky pro justi¢ni
funkciondre, soucasné ale nelze ani prehliZet ustavni kautely pro jejich artikulaci. JiZ
Jean-Louis de Lolme vymezil, Ze ,,parlament miiZe udélat cokoli, kromé zmény muze na
Zenu a Zeny na muze”,’® tedy zakonoddrci nelze uréovat, co mad a nema byt reglementova-
no, avsak toto neznamend kompletni rezignaci na fundamentalni poZadavky vyplyvajici
z Ustavniho poradku, jeZ by pfi zavedeni takto vyznamného omezeni nemély byt igno-
rovany. K omezeni poctu funkénich obdobi tedy nepochybné dojit mtliZe, nicméné je vy-
znamné se zaméfit na formu, jakou takové omezeni ma byt zavedeno. Listinu je t¥eba
chdpat jako uceleny a logicky skloubeny systém, a proto podminky k funkci pfedsedy ¢i
mistopfedsedy sice mliZe stanovit zakon (¢l. 26 odst. 2, ¢l. 41 odst. 1), avSak tyto podmin-
ky museji byt rovné (Cl. 21 odst. 4) a prosté diskriminace (¢l. 3). Atribut rovnosti pak ne-
muze byt pfedmétem podminek a omezeni zakonem, nebot ¢l. 21 odst. 4 Listiny nespada
do ramce ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jenZ by pfipoust€l své omezeni na podustavni trovni (tedy
zédkonem). Projekci toho pak predstavuje kuptikladu ¢l. 57 odst. 2 Ustavy ve vztahu k prezi-
dentu republiky, proceZ by analogicky bylo vhodné, aby omezeni (tj. deformace rovnosti)
uchazectli o funkce pfedsedy ¢i mistopfedsedy soudu bylo pfitomno jiZ pfimo na urovni
ustavniho pofadku a jisté by vtomto sméru nebylo na §kodu zohlednéni principu obecné-
ho dobra (jak jej chdpe judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu’ poZadujici
na zakonoddrci, aby k omezenim pfistupoval pravé pouze v zdjmu obecného dobra®°),
jakoZ i principu zdkazu libovile (v kontextu legitimniho cile sledovaného omezenim?!).

73 Srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, €. . 2 As 100/2015-37, ¢. 3331/2016 Sb. NSS.

74 Slovensky Ustavni soud v této souvislosti vyslovné judikoval (srov. nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne
22.8.2002, sp. zn. lII. US 75/01), ze pokud organy majici povinnost spoluptisobit pfi uchézeni se o funkci a pfi ustano-
vovani do funkce stézuiji, ulehcuji ¢i znemoznuji uchazeni se o funkci nebo ustanoveni do funkce nékterého uchazece,
porusuji jeho pravo dle ¢l. 30 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky (jenz obsahové odpovida &l. 21 odst. 4 Listiny).

75 Jestlize jsou byvali funkcionafi vylou¢eni z moznosti opakovaného vykonu, pak se jedna o ,,jiné rozliSovani, vylu¢ovani
nebo dévani prednosti, jeZ ma za nasledek znemoZnéni nebo poruseni rovnosti prileZitosti nebo zachazeni v zamést-
nani nebo povolani“, pficemz omezeni pro opakovani se nejspiSe nedostane do vyjimky v odst. 2, nebot pak by ani si-
tuace, kdy je vyloucen tzv. prekvalifikovany kandidat, jenz je tak jednoznacné diskriminovan, nemohla byt povazovéna
za diskriminacni, coz je zcela proti smyslu a U€elu antidiskriminac¢nich pravidel.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. PI. US 9/01.

77 Observation (CEACR) - adopted 1992, published 79th ILC session (1992) [online]. 1993 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z:
<https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13100:0:NO::P13100_COMMENT _ID:2105580>.

78 [T]hat Parliament can do everything but make a woman a man, and a man a woman.“ - Srov. DICEY, Albert Venn.
Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianapolis: Liberty Fund, 1982, s. 5 (pfelozeno autorem).

79 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 1971, sp. zn. BVerfGE 30, 292-336 (bod 68 az 71). Dostupné z:
<https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv030292.htmI#Rn068>.

80 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 11. 6. 1958, sp. zn. BVerfGE 7, 377 (bod 74). Dostupné z: <https://www.
servat.unibe.ch/dfr/bvO07377.htmI#405>.

81 Srov. marg. 112 - BARTON, Michal. Cl. 21 (Pravo podilet se na spravé véci veFejnych, pravo na rovny pfistup k vefejnym
funkcim). In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zakladnich prdv a svobod. Komentar [onlinel. Praha: C. H. Beck, 2021
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V tomto sméru pak nelze ignorovat ani znac¢né mlhavé odtivodnéni nutnosti omezeni
opakovaného vykonu, které lze vysledovat u zdkonoddrce pfi pfijimani upravy kolem
roku 2008, a stale rezonujici a nezodpovézenou otazku, pro¢ by hrozba méla byt spojena
jen s druhym a dal$im funkénim obdobim, a nikoliv jiZ s obdobim prvnim, zejména je-li
pfipusténa rotace funkcionafli po jinych soudech.

Komentéafov4 literatura pifhodné upozoriiuje, Ze Ustava k funkénim obdobim soud-
nich funkciondit mi¢i,® coZ ale neznamena vzddni se Listinou vymezenych normativu.
Ze shora uvedené analyzy je evidentni, Ze pokud by zdkonoddarce skute¢né minil ustavné
konformnim zptisobem omezit opakovany vykon funkce, pak k tomu nepostacuje nove-
la z. s. s., ale byla by vyZadovana pfislus$na novela ustavy. JestliZe totiZz Ustavni soud
akcentuje nutnost ochrany pred libovtili statu, kterd by uchazec¢i mohla branit ve vykonu
vefejné funkce,® pak (v RKontextu dalsi ndlezové judikatury®*) je o¢ividné, Ze omezeni
opakovani neni tak jednoduché, jak se snaZi n€ktefi naznacit. Restringovat opakovani
u funkcionatd zdkonem je stejné ustavné nekonformni a neudrZitelné, jako by byl v za-
koné omezen opakovany vykon funkce poslance ¢i sendtora.®

Novela tedy zcela nepochybné neuspokoji viibec nikoho. Ti, ktefi vychdzeli z princi-
pidlniho zdkazu plynouciho z ndlezové judikatury a z instrukei zavedené udajn€ nomina-
listické participace soudct-funkciondii na vybérovych fizenich, nejspise nebudou uspo-
kojeni ani pfevedenim instrukce do zdkonného textu, coZ by pouze vedlo k aktualizaci
argumentac¢niho rdmce pokracujici protitstavnosti, kdyZ novela za urcitych okolnosti
pfece jen opakovani umoZiiuje a participujici t€leso bude tvofit ndméstek ministra a tfi
soudni funkcionati. Pokud akceptujeme, Ze soustavu brzd muZe pfedstavovat i zvlaStni
ad hoc panel s vétSinou soudct (a vtomto sméru nebudeme z fad soudcti vydélovat soud-
ce-funkcionate), pak 1ze stdvajicimu feSeni opétovné vytknout diskriminaéni charakter
k tém funkcionaitim, ktefi jiZ funkce zastéavali, tedy rozpor s ¢l. 3 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny.
Tato diskriminace je navic umocnéna odliSnym pfistupem Kk odliSnym kategoriim. Jed-
nak novela zavadi pro predsedy okresnich soudu pravidlo jedenkrat na jednom soudé
(analogické k Francii, Irsku a Italii), pro pfedsedy krajskych a vrchnich soudu pravidlo
zakazu opakovaného vykonu na stejném soudu kombinované s dobou karantény (analo-
gické k Polsku) a pro Nejvyssi soud pak zdsadu jednou a dost (analogické k Portugalsku)
a jednak odlisné ptistupuje také k mistopfedsedtim, kdyZ v relaci k nim rozliSuje misto-
pfedsedy jmenované pred ucinnosti novely,® mistopfedsedy jmenované po ucinnosti
novely, jejichZ funkéni perioda bude kopirovat obdobi pfedsedy,®” a mistopfedsedy jme-
nované po ucéinnosti novely, jejichZ funkéni obdobi by zasahovalo déle neZ tti mésice do

[cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgbpwk
232ge4teltdngzde#mn112_cl21>.

82 | ANGASEK, Toméas. Cl. 93 (jmenovéni soudct). In: RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Komentar [onlinel.
Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/46250/1/2/
komentar-wkcr-c-1-1993-sb-ustava-ceske-republiky-komentar#c_462574>.

83 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2008, sp. zn. II. US 53/06.

84 Zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15.

85V této souvislosti by se prakticky jednalo o prolomeni Ustavniho poradku, jez s ohledem na pomérné ¢asté uziti v pod-
minkach Vymarské republiky byva oznacovéno jako Verfassungsdurchbrechung (podrobné UNRUH, Peter. Der Ver-
fassungsbegriff des Grundgesetzes: eine verfassungstheoretische Rekonstruktion. Tubingen: Mohr Siebeck, 2002,
s. 278 a 436).

86 Cl. Il odst. 7 zak. & 218/2021 Sb.

87 Cl. | bod 19 z&k. & 218/2021 Sb.
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funk¢éniho obdobi nového predsedy.®® Byt Ize prisvédcit tomu, Ze pro fungovani soudu
bude vhodné, aby vedeni soudu bylo sladéno, mame-li na zfeteli argument hypotetické
persondlni korupce, nova velmi intenzivni vzdjemnd provazanost funkcionaii soudu
bude také nezanedbatelnym a dle vS§eho podstatné rizikovéjsim faktorem, neZ tomu bylo
doposud.

Omezeni opakovaného vykonu v obecné roviné nelze perhoreskovat, ma-li ovSem byt
zavedeno, je tfeba zvaZit veSkerd pro a proti a bezvyjimecéné trvat na tom, aby bylo imple-
mentovano na urovni ustavniho porfddku a pokud moZno s co nejjednoznac¢néjsim vyme-
zenim. Pfistoupi-li v tomto sméru ustavodarce k totdlnimu omezeni opakovani vykonu
funkce pfedsedy ¢i mistopfedsedy, bude se jednat o zcela legitimni feSeni. Novela zak. C.
218/2021 Sb. ovSem z predestifenych diivodli vykazuje nedostatky: bud'je protitstavni pro
ignorovani principidlniho zdkazu dle ndlezu, anebo protiustavni pro diskriminaci v p¥i-
stupu k vetejné funkci.

Pokud oviem zdkonodarny sbor na vyslovné znéni Ustavy, Ze soudce je jmenovan ,,bez
casového omezeni”, reagoval podustavnim zavedenim horni vékové hranice, nelze pfedpo-
kladat, Ze by ve srovndni s timto v podstatné marginalnéjsi otdzce opakovaného vykonu
funkece, jeZ se navic redlné dotyka pouze nékolika jednotek ptipad, byla ddna pfednost
feSeni v souladu s polylegdlni ustavou. Jakdkoliv akceptace podustavnich omezeni vy-
slovného znéni ustavy v kontextu moci soudni je nebezpecnd a zpusobild ohrozit fadné
fungovani materidlné pravniho statu, avsak v ¢eskych podminkach je soucasti zcela béz-
ného koloritu pfistupu k pravnimu radu.

Zavér
Jesté v mezivaleCném obdobi pfitomna teze, Ze moc soudni je pouze variaci exekutivy,
je dnes v zdsadé opusténa,® a neni proto mozné pripustit jakékoliv protitstavni zadsahy
do tadného fungovéani judikativy prave ze strany moci vykonné a pfipadny kontakt moci
vykonné a soudni musi byt realizovan ustavné konformnim zptsobem. A¢ se sou¢asny
narativ omezuje na protiustavnost samotného opakovani, akceptace novely pocitajici s re-
strikcemi na podustavni urovni je vysoce alarmujici a v konecném dtisledku nebezpecn4,
nebot obdobnym zpusobem pak miiZe v krajnim pfipadé pozvolna dojit k erozi celého
ustavniho systému.

V obecné roviné€ je mozné zkonstatovat, Ze restrikce opakovani funkénich obdobi neni
v podminkach Evropské unie vyjimecn4, ale také neni nejb€Znéjsi. Listina zdkladnich
prav a svobod jako komponenta ¢eského tistavniho poradku v této souvislosti nepfipou-
§ti omezeni formou zdkona (a maiori ad minus podzadkonného predpisu), a proto jedinou
ptipustnou moZnosti by byla novelizace samostatné polylegdlni ustavy. Omezeni samot-
né by tedy v zdsadé mozZné bylo, avSak jeho zavedeni by vyZadovalo vy$si miru zohlednéni
relevantnich faktort: hrozba persondlni korupce spojend s argumentem, Ze neni sprav-
né, aby jedna osoba svou funkci zastavala doZivotné, je nedostatec¢nd k prolomeni zdkazu
diskriminace, jak ji koncipuji katalogy lidskych prav, které jsou pro Ceskou republiku
zavazné.

88 Cl. | bod 21 zak. & 218/2021 Sb.
89 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. P1. US 13/10.
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Struktura prava na potrat. Uvahy ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu USA

Jakub K¥iz*

Abstrakt: V diskusi o lidskych pravech se neziidka setkdvame se zjednodusujicim pohledem: urcité pravo
bud' pfiznano je, anebo neni. Analyza subjektivniho prava W. N. Hohfelda poukazuje na rozdilnost modalit
raznych subjektivnich prav: jednim vyrazem se oznaduji odli$né pravni (a mezilidské) vztahy. Text pfenasi
tento obecny poznatek do kontextu diskusi o stfetu mezi pravem nenarozeného ditéte na Zivot a svobodou
Zeny nakladat se svym téhotenstvim podle své volby. Ukazuje, Ze ani v jurisdikci, v niz bylo pravo na umély
potrat povySeno na uroven Ustavniho prava, nepanuje shoda o tom, v ¢em toto prévo spociva. Autor pred-

Kli¢ova slova: umély potrat, Nejvyssi soud USA, Wesley Newcomb Hohfeld, Roe v. Wade

Vymezeni problému

Existuje néco jako pravo! na umély potrat??

Zda se, Ze ano. Soubé&zZné s ustavni maximou prohlasujici lidsky Zivot za hodny ochrany
jiz pfed narozenim,? plati v Ceské republice ustanoveni § 4 odst. 1 zidkona ¢&. 66/1986 Sb.,
o umélém preruSeni t€hotenstvi, podle néjZ se Zené ,,uméle prerusi téhotenstvi, jestliZe
o to pisemné poZddd, nepresahuje-li téhotenstvi dvandct tydnui a nebrdni-li tomu jeji zdra-
votni ditvody®. Toto ustanoveni nelze ¢ist jinak, neZ Ze Zena, kterd o to pisemné pozada -
a splni dalsi podminky stanovené jinymi ustanovenimi zdkona, jeZ vS§ak nemaji substan-
cidlni povahu - ma pravo na umély potrat.

Ve Spojenych statech americkych se pak béZné uvadi, Ze prdvo na bezpecny potrat je
zékladnim lidskym pravem zarudenym Ustavou USA, jak je interpretovdna ustdlenou
judikaturou NejvysSiho soudu.

S umélym potratem jako pravem Zeny zachdzeji také rizné mezindrodni soft law doku-
menty; v pravné zavazné mezinarodni smlouvé v§ak dosud deklarovano nebylo.

Nejen Cesky pravni tad znd zdsadu legdlni licence, podle niZ je osobam v pravu (nikoliv
vefejné moci) pravné dovoleno konat vSe, co zakon nezakazuje.* Zakony vyspé€lych i ne-
vyspélych zemi zpravidla zakazuji umyslné usmrceni jiné osoby ¢i vyslovné ditéte v ma-
tefském Itné (které bez pochyby osobou v pravnim slova smyslu je dnes i bylo dtive).?

*  JUDr. Jakub Kfiz, Ph.D., advokat, Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy a Pravnicka fakulta UK. E-mail: kriz@
lexius.cz, https://orcid.org/0000-0003-1374-6488. Text vznikl rozsifenim a prepracovanim prispévku proneseného na
konferenci Nejmensi z nds v roce 2018.

1 Vyraz pravo - at jiz subjektivni ¢i objektivni — v tomto textu vztahujeme k pozitivnimu pravnimu faduy, jak je socidlné
uplatiiovan ve statech ¢i v mezinarodnim spolecenstvi. Abstrahujeme tedy od jeho mravniho rozméru a zamérné upous-
time od otazky, zda nespravedlivé pravo (tj. moralné nepfijatelné) miZe byt rozumné vibec jako pravo oznacovéno.

2 Cesky legéIni termin umélé preruseni téhotenstvi & mezinarodni interrupce nahrazujeme vyrazem umély potrat pro
jeho vétsi presnost.

3 Srov. &l 6 odst. 1usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®).

4 Srov. &l. 2 odst. 4 Ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

5 K pravni osobnosti nascitura (nenarozeného ditéte) srov. KRIZ, J. Nasciturus jako neosoba? Prévni rédce. 2007, rog. 15,
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K zakotveni prava matky usmrtit ¢i nechat usmrtit své nenarozené dité dochéazi formou
vyjimKy z obecné trestnéprdvni normy jinak takové jednani zakazujici.° Vyjimka muZe
byt pfitom tak Sirokd, Ze trestného ¢inu je velmi obtiZné se dopustit.

Jsou vSak jurisdikce, které jdou jeSté ddle, v nichZ je umély potrat povySen na tstavni
pravo (tj. ustavou zarucené subjektivni pravo). Pfikladem jsou Spojené staty americké,
v jejichZ ustavé sice o t€hotenstvi ¢i potratech neni Zddnd zminka, avSak v dtsledku inter-
pretacni evoluce dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze i pfes to je pravo Zeny na umély potrat
garantovano na ustavni urovni.

Co vSak znamena, fekneme-li, Ze Zena ma prdvo na umély potrat? Jaky je konkrétni
obsah takového prava? Rikdme viibec néco konkrétniho? Znamend pouze svobodu (tedy
beztrestnost) umély potrat podstoupit? Anebo opravnéni pfinutit nékoho pod hrozbou
pravni sankce k jeho vykonu?

1. Subjektivni prava obecné a lidska prava zvlast

PouZivame-li pojem ,,mit na néco pravo®, odkazujeme k existenci urcitého subjektivniho
prava. Klasicka ¢eska jurisprudence se o ném vyjadtuje takto: ,,Subjektivni prdvo je moz-
nost chovat se zptisobem objektivnim prdavem nezakdzanym[...]. Této moznosti chovdni od-
povidaji pravni povinnosti jinych prdavnich subjektii. Vymahatelné prdvo se oznacuje jako
pravni ndrok.

V ptipadé€ n€kterych pravnich vztaht je uréeni obsahu subjektivniho prava na prvni
pohled nekomplikované, napf. u civilni obligace tvotené dvojici dluh - pohleddvka. Tak
napftiklad ndjemce ma pravo na to, aby mu pronajimatel pfenechal véc k do¢asnému uZi-
vani. Zapujcitel ma pravo, aby mu vydluZitel vratil penéZitou z4ptjcku ve sjednané lhuté.

V roviné lidskych prav —jeZ jsou také formou subjektivnich prav® - se jiZ vymezeni ob-
sahu subjektivniho prdava stavd komplexnéj$im. Nekomplikovany ptiklad muZe poskyt-
nout ¢l. 12 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, ktery stanovi: ,,0bydli je nedotknutelné.
Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.”

Subjekt prava je v tomto pfipade€ jednoduse urcitelny: je jim kazdy, kdo bydli (tedy ma
urcité obydli). Obsahem prava je (mimo dalsi) schopnost vyloudit svym projevem viile ko-
hokoliv z moZnosti do obydli vstoupit. Subjektem odpovidajici povinnosti je pak kdokoliv
(v tomto smyslu hovotfime o pravu absolutnim, tj. pisobicim viiéi v§em).’

¢. 5, s. 62-63. Srov. také VALC, J. Pravni status nascitura v kontextu divergence soukromopravni a vefejnopravni
metody regulace. In: STODOLA, J. - KRATOCHVIL, M. (eds). Nejmensi z nds 2017. Moravské Ostrava: Bios — spole¢-
nost pro bioetiku, 2018, s. 54-55.

6 Cesky trestni zakonik (zak. &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist) rozeznava nasledujici trestné
¢iny: nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny (§ 159), nedovolené preruseni téhotenstvi se sou-
hlasem téhotné Zeny (§ 160), pomoc téhotné Zené k umélému preruseni téhotenstvi (§ 161) a svadéni téhotné Zeny
k umélému preruseni téhotenstvi (§ 162). Podrobnéji VALC, J. Ochrana embrya a plodu v trestnim a obcanském pravu.
Casopis zdravotnického préva a bioetiky [onlinel. 2021, Vol. 11, No. 1 [cit. 2021-05-071. Dostupné z: <https:/bit.ly/3ttBF 7k>.

7 GERLOCH, A. Subjektivni pravo. In: HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 [online].
[cit. 2019-09-09]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpw64
zrguxhgblcnjswwbdjozxgsx3qojgxm3y#>.

8 Analyze tvrzeni, Ze lidska prava jsou subjektivnimi pravy, se podrobné vénuje SEJVL, M. Lidska prava jako subjektivni
prédva. Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017.

9  Priklad Ize jisté komplikovat uvadénim moznosti vstupu do obydli bez souhlasu toho, kdo v ném bydli, typicky naptiklad
v dusledku nuceného vykonu préava.
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Pravni fdd ovSem také pfiznavd subjektivni prava, u nichZ neni bez dalsi pravni specifi-
kace zfejmé, ani komu je uloZena odpovidajici povinnost, ani jaky je jeho obsah. Typickym
ptikladem jsou prdva a svobody, o nichZ ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod sta-
novi, Ze je mozno se ho domdhat pouze v mezich zdkont, které tato ustanoveni provadeéji.

Existuji tedy pravni vztahy, u nichZ dokdZeme identifikovat, Ze subjekt je nositelem
urcitého subjektivniho prava; urcit jeho skute¢ny obsah je ov§em znacné slozité. Pfikla-
dem mohou byt hospodafskd, socidlni a kulturni prava. Za mnohé uvedme napt. ¢l. 33
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi: ,,Kazdy md prdvo na vzdéldni.”

Co to znamend? Mam naptiklad pravo na dostudovani vysoké Skoly a udéleni titulu,
ktery chci? Ma vefejna moc povinnost ztizovat Skoly vSech stuprit a druhti, abych mohl
svoji touhu po vzdélani realizovat? Anebo je ikolem statu pouze vymezit svobodny pros-
tor, vnémz riizné instituce nabizeji své vzdélavaci sluzby? M4 stat na vzdélani monopol?
Je jeho ukolem stanovovat ,,spravnou” uroven vzdélani? Ma byt maturitni zkouska orga-
nizovana centrdlné, anebo je véci kazdé Skoly, jaké bude mit na maturanty pozZadavky?
Musi vSechny vzdélavaci aktivity mit néjaky druh ufedniho uznani, anebo mohou ptiso-
bit také instituce mimo oficidlni systém? M4 stdt finanéné€ podporovat soukromé $koly,
aby tak nediskriminoval jejich Zaky, kdyZ by jinak za vzdélani platili dvakrat (jednou for-
mou Skolného, podruhé danémi)? Je moZné vystoupit ze systému a vyucovat déti doma?
Zajakych podminek?

Kdo m4 vii¢i mné jako nositeli opravnéni jemu odpovidajici povinnosti - a jaké? Od-
povéd na tuto otdzku neni tak pfiméa jako v pfipad€ prdva na nedotknutelnost obydli.
A ptiklady riiznych pravnich systémil nam ukazuji, Ze v rliznych zemich jsou tyto otdzky
zodpovidany riizné.

V Ceském pravnim prostfedi je tradi¢n€ pojem subjektivniho prava a povinnosti zkou-
man perspektivou aletické koncepce prav jako ,prdvni moznost (resp. mira moznosti)
subjektu chovat se urcitym zpiisobem, tj. moznost vyjdadrend a zarucend objektivnim prd-
vem, a tedy chrdnénd zvldstnim zpiisobem stanovenym v prdvnich normdch“.*® Jak ukazu-
je M. Sejvl, takova analyza subjektivniho prava nakonec pouze odhaluje, ,,Ze subjektivni
pradvo je normativni moznost jedndni, které je dovolené néjakym normativnim systémem,
a povinnost je normativni nutnost jedndni, které je prikdzané néjakym normativnim sys-
témem” a ,nijak nepocitd se vztahy mezi riznymi nositeli prdv a povinnosti“,"* ptiCemz
pravé regulace vztahti mezi subjekty je hlavnim ucelem normativnich systémui.

Komplexné€jsi analyze podrobil pojem subjektivniho prava americky pravni teoretik
pfelomu 19. a 20. stoleti Wesley Newcomb Hohfeld.? Dospél k zavéru, Ze vSechna tvrzeni
o pravech lze redukovat na n€kolik zdkladnich modalit, které oznacil jako narok (naroko-
vé pravo), volnost, vliv a uzavieni (imunitu).?

10 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prava. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 115.

11 SEJVL, M. Lidsk4 prava jako subjektivni préva, s. 36.

12 HOHFEL, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Yale Law Journal. 1913, Vol. 23,
No. 16, s. 28-59.

13 Anglicky claim, priviledge (liberty), power a immunity. Pfevod terminologie do ¢estiny neni dosud ustélen. Rozhodl jsem
se zvolit variantu preferovanou T. Sobkem a M. Sejvlem, srov. SEJVL, M. Lidskd prava jako subjektivni prava, s. 38.
V jinych textech jsem uzival vice mechanicky prevod pojmu: narokové pravo, privilegium (svoboda), pravomoc (pravni
moznost) a imunita (srov. KRIZ, J. Obsahové napéti mezi pravem pfirozenym a pozitivnim a pfistupy k jeho reseni.
Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich uceni. Vedouci prace Pavel
Holldnder. 2012. Dostupné z: <http://hdl.handle.net/20.500.11956/45167>).
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To Ize rozvést tak, Ze 1) A mé ndrokoveé pravo, aby B ulinil g, jestliZe B md vii¢i A povin-
nost vykonat ¢. 2) B méa volnost ucinit ¢ vici A, jestliZe A nema vici B ndrokové pravo,
aby se zdrZel ¢. A naopak: B méa volnost neucinit ¢ vici A, jestliZe A nema ndrokové pra-
vo, aby B ucinil ¢. 3) A se nachdzi v pozici vlivu vii¢i B, pokud jde o jednani ¢, jestliZe B
ma4d povinnost zménit svoji pravni pozici v zavislosti na uskute¢néni ¢ ze strany A. 4) B je
v pozici uzavieni (imunity) ve vztahu k ¢ u¢inénému ze strany A, jestliZe A neni v pozici
vlivu zménit pravni pozici B tim, Ze uskutecni ¢.*

Vratime-li se k vySe uvedenému ptikladu prava na vzdélani, to se jevi ve svétle Hohfel-
dovy analyzy jako souhrn vétSiho mnoZstvi dilé¢ich ,,hohfeldovskych® prav. Jednou z jeho
komponent je jisté volnost vzdéldavat se, jejimZ koreldtem je absence narokového prava
ostatnich poZadovat po jiném zdrZet se vzdélavani. Do rozsahu prdava na vzdélani soucas-
né spadd také narokové pravo pristupu ke vzd€lani, jemuZz koreluje povinnost (za urcitych
pravem stanovenych okolnosti) statu (¢i n€koho jiného) vzd€lani poskytnout.

JestliZe je pojem (subjektivniho, lidského) prava tak Siroky, Ze zahrnuje fadu zcela od-
lisnych vztahti, mtiZeme viibec hovofit o (subjektivnim, lidském) pravu obecné? Cijak se
taZe Finnis: ,, Existuje néjaké obecné vysveétleni toho, co je to mit prdvo?“s

John Finnis poukazuje na rlizné moznosti vysvétleni.'* Podle prvniho predstavuji prava
(ve vSech ,hohfeldovskych” formach) prospéch poskytovany pravnimi normami osobam
ve vztahu K jinym. MtZeme hovofit o teorii prospéchu ¢i zdjmu. Vici ni 1ze namitnout,
Ze pouze zrcadli povinnosti vyplyvajici z pravnich norem. Alternativu nabizi teorie volby.
Ustfednim bodem a jednotici charakteristikou pravnich norem garantujicich urdita prava
je podle ni specifické uznani osobni volby a respekt viici ni. Tohoto uznani se mtiZe dostat
bud' v negativni podobé, tj. zdkazem zdsaht do provedené volby (coZ je pfipad svobod
a imunit), anebo v pozitivni podobé poskytnutim pravniho nebo mravniho diisledku vol-
by (v ptfipadé ndrokového prdva a pravomoci). V tomto druhém pojeti subjektivni prava
nejsou pouhym odrazem pravnich povinnosti, ale pfedstavuji moZnost vyuZiti autonom-
niho prostoru svobody. Tim se nepopird, Ze kazdému pravu odpovidd povinnost jiného;
zdlrazniuje se vsak, Ze jeji existence je do urcité miry v dispozici toho, kdo vykonava sub-
jektivni pravo. V tomto smyslu proto oznacoval H. L. A. Hart nositele subjektivniho pra-
va za do¢asného ¢i malého suveréna ve vztahu k osobé, které mutiZe vybérem svého prava
ulozit povinnost."”

John Finnis dilema mezi teorii prospéchu a teorii volby nefesi. Nabizi vlastni ucho-
peni pojmu subjektivniho prava: ,,/O subjektivnim prdvu lze bezpecné hovorit], kdekoliv
zdkladni princip nebo poZadavek praktické rozumnosti nebo pravidlo z nich odvozené po-
skytuje A, a kazdému a vSem cleniim tridy, k niz A ndlezi, prospéch spocivajici (i) v pozi-
tivnim nebo negativnim poZadavku (zdvazku) uloZenému B (mj. véetné jakéhokoliv poZa-
davku nezasahovat do aktivit A nebo do uzivdani nékterych jinych forem dobra ze strany A)
nebo (ii) ve schopnosti vyvolat podrizeni B takovému poZadavku nebo (iii) ve vynéti (uza-
virent, imunity) z toho, aby sam byl podrizen ze strany B takovému poZadavku.

14 Srov. FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 199.

15 |bidem, s. 203.

16 Srov. ibidem, s. 205.

17 HART, H. L. A. Are There Any Natural Rights? The Philosophical Review. 1955, Vol. 64, No. 2, s. 175-191.
18 FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights, s. 205.
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Hohfeldova analyza a jeji Finnisovo rozs§ifeni jsou uZite¢né zejména proto, Ze dokaZou
odkryt strukturu subjektivniho prdava v jeho podobé mezilidského vztahu. Pti uvazZovani
o lidskych pravech lze ¢asto sklouznout k povrchnimu uvazovani o subjektivnim pravu
jako dvouprvkovém vztahu - vztahu mezi osobou a objektem prava. Takové uvazovani se
vyznacuje pfemirou vyrokd typu ,mam pravo na...“, proti kterym zpravidla neni korektni
vznaset namitky. Vzdyt kdo by chtél riskovat nafceni ze zpochybiiovani lidskych prav?

Je-li nasi ambici rozumné uchopit obsah jakéhokoliv uistavou garantovaného lidského
prava, nezbyva ndm nic jiného nez ho pfelozit do logickych troj¢lennych relaci. Nema-li
byt tvrzeni ,A ma pravo na ¢“ pouhou obecnou proklamaci, ale skute¢nou vypovédi
o pravnim vztahu, je tfeba pfesné specifikovat obsah pravniho vztahu, ktery je lidskym
pravem zaloZen. Tato specifikace vyZaduje podle Finnise urcit, 1) kdo jsou osoby B
(B1, B2, B3 ... Bn), jejichZ povinnosti je respektovat pravo A, 2) v ¢em tato povinnost
osob B presné spociva, 3) které osoby A (Al, A2, A3 ... An) jsou opravnény splnéni po-
vinnosti ze strany B vyZadovat, 4) za jakych podminek opravnénd osoba A svého prava
pozbyva Ci zda a za jakych podminek se ho miiZe vzdat, 5) jakd opravnéni k vynuceni
konani ¢i nekonani ze strany povinné osoby B ma opravnénd osoba A a jakymi prostied-
ky miiZe toto opravnéni realizovat, a pfedevSim 6) jaky prostor svobody ma oprdvnéna
osoba A pro realizaci svého prdva, zejména jak je tato svoboda omezena povinnostmi
opravnéné osoby A predevsim s ohledem na to, aby se nedostala do konfliktu s pravy ji-
nych osob.?”

Jak vidime, bod 6) omezuje pravo A pravem jiné osoby, pfi¢emZ i toto pravo jiné€ osoby C
musi byt specifikovano podle bodi 1) aZ 6), v€etné toho, Ze je op€t omezeno pravem jiné
osoby D, které si také vyzZaduje specifikaci a které je také omezeno pravem dalsi osoby E,
coz lze fetézit aZ do n, které se rovna poctu subjekttl prav. Jednoduchéa proklamace A md
[subjektivni/ lidské/ vistavou zarucené] prdavo na ¢ se tak v dlisledku podrobné analyzy roz-
padad na slozity mechanismus vzdjemné provazanych pravnich vztahu.

Vidime také, Ze rliznd pravnim fddem zarucend prava se omezuji navzajem a mohou
stdt ve vzdjemné Kolizi: pravé nalézani spravedlivé rovnovahy v ptipadé vici sobé stoji-
cich zdkladnich prav je jednou z nejobtiZnéjSich soudnich disciplin. Jak provést specifi-
kaci ve smyslu bodu 6), ktera urci, kde pfevaZi zdjem na realizaci jiného prava? Moderni
konstitucionalistika v této situaci aplikuje princip proporcionality.?’ Ten byva chapan jako
neutralni ustavni princip, tj. takovy princip, ktery neupfednostiiuje urcitou hodnotovou
koncepci.

Je v§ak moZné provést pométovani dvou v kolizi stojicich prav hodnotové ,,neutralnée®,
tj. nezavisle na jakékoliv koncepci lidského dobra? Stoji-li v konkrétnim pfipadé v kolizi
tvrzené pravo nenarozeného ditéte na Zivot a tvrzené pravo Zeny na ochranu soukromi,
miiZe byt v konkrétni véci vysledkem pomeérovani pfevazZeni pouze jednoho z prav. Aby
mohla byt ob€ prava pomérovana a aby mohlo byt rozhodnuto, musi do hry vstoupit iva-
hy o tom, co je lidsky Zivot, jakd je jeho hodnota, komu ndleZi pravo na Zivot, zda je jeho
obsah riizny v zavislosti na vnéjSich okolnostech, co je soukromi, jaky je jeho obsah, jakou
ma hodnotu apod. VSechny tyto ivahy musi byt pojmové zaloZeny na urcité hodnotové

19 FINNIS, J. M. Menschenrechte und die letzte Begriindung des Rechts. In: SUAREZ, A. - FINNIS, J. M. - GRITSCHNEDER, O.
Recht auf Gerechtigkeit. KéIn: Lindenthal-Institut, 1978, s. 70-73.
20 HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 21.
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koncepci.?' Zplisob feSeni v kolizi stojicich prav je tudiZ projevem konkrétniho hodnoto-
vého systému zastavaného tim, kdo volbu provadi.

Jinak fe€eno, pro potfebu jakékoliv specifikace lidskych prav se vyzaduje ,,urcitd pred-
stava o lidském dobru, o individudlnim rozkvétu ve formé (nebo vice formdch) souZiti, které
tento rozkvét podporuji©.?

Prilis horliva rétorika ,,mam pravo na..., kterd nezohledniuje pojeti lidského prava jako
tfiprvkového vztahu, pfehliZi nutnost jeho detailni specifikace a nepohliZi na lidska pra-
va v kontextu obecného dobra, muZe az ptili§ jednoduse prifadit urCitym praviim status,
ktery jim nendleZi, naptiklad jejich absolutizaci. Takové prosazovani urc¢itych lidskych
prav se v kone¢ném dlisledku muZe stat ndastrojem poruSovani lidskych prav jako celku,
tedy ndstrojem nespravedlnosti.

2. Pravo na potrat vjudikatufe Nejvyssiho soudu USA
2.1 Zjeveni prava

Zakladnim milnikem soucasné pravni regulace umeélych potratti v USA je rozsudek ve véci
Roev. Wade z roku 1973.%

Jeho vyznam nespociva pouze v rovin€ ochrany nenarozeného Zivota, ale také v roviné
centralizace moci: Ize ho vnimat také v kontextu dlouhodobé tenze mezi federaci a ¢len-
skymi staty. AZ do vyneseni rozsudku nebyla otdzka umélych potrat na federalni urovni
upravena; kazdy z ¢lenskych stati ji mél vyfeSenou po svém. Organy federace — Kongres,
prezident a jeho administrativa a federdlni soudy — mohou jednat pouze v mezich pravo-
moci, které jim Ustava svéfuje. A protoZe ta umélé potraty nezmifiuje ani na jediném
misté, me€lo se aZ do roku 1973 za to, Ze jejich pravni tiprava spadéd do vylu¢né pravomoci
¢lenskych statd.

Soudasné plati étrnacty dodatek Ustavy z roku 1868 zakazujici statfim vydat nebo pro-
vadeét zdkon omezujici privilegia nebo imunity ob¢ant Spojenych statu, zbavit nékoho
Zivota, svobody nebo majetku bez fddného soudniho procesu nebo upirat nékomu rovnou
ochranu prava. V jeho dtsledku doslo k prozafeni prav a svobod zaru¢enych na federalni
urovni také na uroven jednotlivych statii; sou¢asné umoznil Nejvy$§Simu soudu tu a tam
prekrocit tenkou hranici mezi vykladem préva a normotvorbou.?

Ve véci Roe v. Wade se pani Norma McCorvey ze statu Texas — vystupujici pod v justici
obvykle uzivanym pseudonymem Roe — domahala provedeni umé€lého ukonceni svého
tretiho téhotenstvi. Umély potrat byl v Texasu umozZnén pouze v pfipad€ ohroZeni Zivota
Zeny. Texas nebyl vtomto ohledu nijak vyjime¢nym stdtem. V rlizné mife restriktivni tipra-
va pristupu k uméelym potratiim existovala ve 37 statech USA; zbyvajici staty aplikovaly

21 To Ize ostatné dobre ilustrovat na rozhodovani soudii ve vztahu k umélému potratu. Casté feseni je takové, 7e v prvnich
fazich Zivota lidského plodu prevazuje zajem matky na ochrané soukromi, zatimco v pozdéjsich fazich jiz nikoliv. Toto
feseni je Uzce spjato s pojetim lidského plodu coby potencialni lidské bytosti, ktera se teprve postupné stava osobou.
Srov. LEE, P. - GEORGE, R. P. Body-Self Dualism in Contemporary Ethics and Politics. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 119 an.

22 FINNIS, J. M. Menschenrechte und die letzte Begriindung des Rechts, s. 80.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Roe v. Wade, 410 US 113 (1973).

24 K podrobnostem srov. DOSTAL, M. Déjiny Nejvyssiho soudu Spojenych statd. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020,
s. 62.
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bud' o néco liberdlnéjsi tzv. ALI model* a umoZiiovalo potraty v pfipadé ohroZeni Zivota,
zdravi (fyzického ¢i mentdlniho) Zeny, v pfipadé, kdy plod by byl narozen s vaZnymi
fyzickymi nebo mentdlnimi defekty nebo jestliZe k téhotenstvi doslo v disledku incestu
¢i zndsilnéni, a Ctyti staty pfistup k potratim neomezovaly. Nejliberdln€j$im z nich byl
New York, ktery nepoZadoval ani podminku trvalého pobytu Zeny ve staté, takZe byl cen-
trem potratové turistiky v USA.2°

Nejvyssi soud byl postaven pred otdzku, zda Ustava USA zaruduje pravo Zeny ukondit
téhotenstvi umélym potratem. Jediné v pfipadé kladné odpovédi totiZ mtZe federdlni
moc suspendovat Zivotu ptiznivé zakonodarstvi jednotlivych statt.

Rozhodovani o této otdzce se ned€lo ve vzduchoprdzdnu. V roce 1965 Nejvyssi soud
artikuloval ustavni pravo na soukromi: stalo se tak v rozsudku ve véci Griswold v. Connec-
ticut, v némz dospél k zaveru, Ze staty nemohou omezovat pfistup manZelskych para
k poradenstvi ve vécech antikoncepce a v pristupu k ni.?’ Na néj navazovalo rozhodnuti
ve véci Eisenstadt v. Baird, které na zdklad€ poZadavku na rovny pfistup zarudilo tatdz
prava nesezdanym pdariim.?® Pfimo umeélych potratd se pak tykalo rozhodnuti ve véci
United States v. Vuitch, v némZ Nejvyssi soud shledal, Ze zdkaz umélych potratl s vy-
jimkou situaci, v nichZ jde o zachovani matc¢ina Zivota nebo zdravi, neni protiustavné
neurdity.?

Soudni moci dovozené pravo na soukromi pfipravilo ptiidu pro argumentaci pani Roe.
M¢€lo do néj byt zasaZeno vice zptisoby. V pfipadé 1ékate se jevilo jako problematické, Ze
legélnost vykonu umélého potratu je zavislad na ohroZeni Zivota Zeny, coZ je vagni situace,
a pravo statu Texas tak 1ékati neposkytovalo jistotu, kdy potrat vykonava legalné a kdy jiZ
nikoliv. V pfipadé Zeny pak t€hotenstvi mé€lo pfedstavovat naruSeni béhu jejiho Zivota,
kdyZ v jeho dusledku mohla pfijit o praci a ohrozit také své materidlni zajisténi.°

Pravné se advokatka pani Roe opirala o devaty dodatek Ustavy (stanovici, Ze vy&et prav
v Ustavé nesmi byt vykladan jako popfeni nebo zlehdeni ostatnich prav néleZejicich lidu)3
a klauzuli spravedlivého procesu (Due Process of Law) a rovného ptistupu k praviim podle
¢trnactého dodatku.

Vychodiskem uvah NejvysSiho soudu se stalo konstatovani, Ze zdkony zakazujici vy-
kon umélého potratu s vyjimkou ohroZeni Zivota Zeny nemaji sviij ptivod ani v antickém,
ani v common law pravu, ale spiSe odrdZeji zdkonny vyvoj druhé poloviny 19. stoleti.®

25 Nazvany podle inicidl organizace American Law Institute, kterd ho navrhla.

26 Roe v. Wade. In: Body Politic. The Supreme Court and Abortion Law [onlinel. [cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://
projects.oyez.org/body-politic/>. Neni proto velkym prekvapenim, Ze v roce 2019 stat New York pfijal v den 46. vyroci
Roe v. Wade zékon o reprodukénim zdravi (Reproductive Health Act), kterym odstranil zbyvajici dil¢i restrikce umé-
|ého potratu ve tretim trimestru az do samého okamziku porodu a zcela odstranil umély potrat z trestniho zakoniku
(bez ohledu na to, kym je vykonan a zda neni projevem ndsili na Zené).

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Griswold v. Connecticut, 381 US 479 (1965).

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Eisenstadt v. Baird, 405 US 438 (1972).

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci United States v. Vuitch, 402 US 62 (1971). Specifikem pfipadu bylo, Ze se tykal
pravni Upravy ve Washingtonu, D.C,, ktery neni sou¢asti zadného z ¢lenskych statl USA a je pfimo spravovan federalnimi
organy. Pfedmétem fizeni pfitom nebyla snaha matky domoci se umélého potratu, ale posouzeni Ustavnosti trestniho
stihani |ékare protipravné provadéjiciho umély potrat.

30 Roe v. Wade. Body Politic. The Supreme Court and Abortion Law [online]. [cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://projects.
oyez.org/body-politic/>.

31 Jak poznamendvé M. Dostal, obsah dodatku je spi$e zahalen tajemstvim a patrné reflektuje presvédéeni, ze Ustavé je
nadfazeno pfirozené pravo. DOSTAL, M. Dé&jiny Nejvyssiho soudu Spojenych stét, s. 63.

32 Roe v. Wade, 129.
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Toto tvrzeni, jeZ soud podepftel historickou analyzou trestniho prava, bylo pozdé&ji zpo-
chybnovano jako reduktivni.®

Nejvyssi soud spiSe nez na pravo Zeny na potrat zaméfil svoji pozornost na prava léka-
te. Dospél k zavéru, Ze staty nemohou pravne regulovat umeély potrat v prvnim trimestru,
nebot se jedna o soukromé medicinské rozhodnuti mezi Zenou a l1ékafem.** V prvnim tri-
mestru pfevlada pravo Zeny na soukromi a Zena tak md naprostou autonomii rozhodovat
o svém t€hotenstvi.

Pokud jde o dalsi faze téhotenstvi, mohou staty pristup k umélym potrattim regulovat
nebo zakdzat, aby ochranily to, cemu Nejvyssi soud tikd potencidlni Zivot. PrestoZe ,,prd-
vo na soukromi zahrnuje rozhodnuti o potratu®, nemiize byt chdpano jako neomezené
a ,,v urcitych chvilich téhotenstvi® mohou pievazit ,dostatecné presvédcivé™ davody pro
pravni regulaci téhotenstvi.* Tyto divody se objevuji v zavislosti na Zivotaschopnosti
plodu. Soud ptipousti, Ze jestliZe ,,md stdt zdjem na ochrané plodu po jeho Zivotaschopnos-
ti, muiZe jit aZ k zdkazu potratii v tomto obdobi [téhotenstvi], s vyjjimkou pripadt nezbyt-
nosti k zdchrané Zivota nebo zdravi matky*.3

NejvySsi soud tak do pravniho fddu USA uvedl tzv. trimestralni analyzu. MoZnost sta-
tu chranit Zivot plodu se odviji od p¥islusného stadia t&hotenstvi (trimestru). Cim je plod
vice Zivotaschopny, tim vice mtZe byt chranén; v prvnim trimestru je jakdkoliv ochrana
vyloucena. Povinnost chranit plod ov§em staty nemaji v Zadné fazi t€hotenstvi.

PrestoZe byl Roe v. Wade ptijat presvédcivou vetSinou 7:2, nebyli o kvalité jeho argu-
mentace presvédcCeni ani pfiznivci prava Zeny na potrat. Kritizovan byl napfiklad také
pozdéjsi soudkyni - a oddanou zastankyni prava na potrat - R. B. Ginsburg, a to dokonce
tak silné€, Ze jeji nominace na soudkyni Nejvy$§iho soudu prezidentem Clintonem vyvo-
lala pochybnosti nékterych feministickych skupin.®”

SpiSe konzervativni pfedseda soudu Burger hlasoval s vétSinou - patrné snad z divodu,
Ze jeho nesouhlas by stanovisko soudu nezménil, ovSem jako soucast vétSiny mohl vyuZit
préavo pridé€lit sepsani odivodnéni soudci Blackmunovi s nadéji, Ze jim sepsané rozhod-
nuti nebude tak radikélni jako v ptipadé jinych soudcti.®® Sdm Burger sepsal concurring
opinion, v némz zastaval stanovisko, Ze rozhodnuti neumoZiiuje potrat na Zadost.

Oba soudci hlasujici proti rozhodnuti pfipojili sva odli§nd stanoviska.

Disentujici soudce White namital, Ze potrat neni v Ustavé zminén a uvedl, Ze ,,soud si
zjevné ceni pohodli téhotné Zeny vyse nez nepretrZité existence a rozvoje Zivota nebo poten-
cidlntho Zivota, ktery nosi“.*

33 Naptf. podle J. Finnise byli autofi ¢trnactého dodatku velmi dobfe seznameni s Blackstonovymi komentari. Blackstone
mezi absolutnimi individudlnimi pravy uvadi ,prdvo na osobni bezpec¢nost®, které zahrnuje také prdvo na osobni inte-
gritu (nerusené uzivani Zivota, idd, téla, zdravi a dobrého jména), jehoZ nositelem je jiz dité v 1iné matefském; pficemz
toto pravo jako prirozené nebylo statem vytvoreno, toliko uznano. Srov. FINNIS, J. Abortion is Unconstitutional. First
Things. April 2021 (Kindle Edition).

34 “Up to those points, the abortion decision in all its aspects is inherently, and primarily, a medical decision, and basic
responsibility for it must rest with the physician.” Rozsudek Nejvys$siho soudu USA ve véci Roe v. Wade, 410 US 166 (1973).

35 Roe v. Wade, 154.

36 Roe v. Wade, 163.

37 Srov. GUPTA, A. H. Why Ruth Bader Ginsburg Wasn’t All That Fond of Roe v. Wade. The New York Times [online]. 21. 9.
2020 [cit. 2021-03-291. Dostupné z: <https://www.nytimes.com/2020/09/21/us/ruth-bader-ginsburg-roe-v-wade.html>.

38 DOSTAL, M. Déjiny Nejvyssiho soudu Spojenych stat(, s. 547.

39 Roe v. Wade. Body Politic. The Supreme Court and Abortion Law [online]. [cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://projects.
oyez.org/body-politic/>.
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Obdobné soudce Rehnquist uvadél, Ze otazka povoleni umélého potratu neni v kompe-
tenci federace, ale jednotlivych statli. Vymezoval se také viici vétSinovému pojeti prava
na soukromi a namital, Ze Ustava pravo na potrat nezna: ,Skutecnost, Ze vétsina stdti -
cozZ predevsim odrdZi vétsinové minéni v téchto stdtech — md jiz nejméné sto let restrikce
potratu, je podle mého ndzoru silnym indikdtorem, Ze tvrzené prdvo na potrat nent ,tak
zakorenéno v tradici a svédomi naseho lidu, aby mohlo byt hodnoceno jako zdkladni”. [...]
Aby soud mohl dospét k svému zdvéru, musel nezbytné zahrnout do rozsahu ¢trndctého
dodatku prdvo, které bylo autortiim dodatku naprosto nezndmé.“°

Rozsudek ve véci Roe v. Wade je pravdépodobné globdlné nejvice diskutovanym roz-
hodnutim NejvysSiho soudu USA a pronikl i do ¢eskych uéebnic jako typicky pfiklad soud-
covské tvorby prava.* Je také pfikladem toho, jak soudni moc v kli¢ové otdzce aktivistic-
ky*? zcela zménila prdvni Upravu, a pfitom se obeSla bez rozhodnuti zdkonodarné moci.
Nejvyssi soud fakticky vnutil sviij pohled na potraty 46 stattim USA, které musely svoji
legislativu zménit,* a pfisoudil federaci novou kompetenci. O vice neZ 40 let pozdé€ji bylo
obdobnym mechanismem v USA ,,legalizovano“ manZelstvi osob stejného pohlavi.*

Dusledky rozsudku byly z hlediska ochrany nenarozeného Zivota rozsahlé. Ze dne na
den padla v celych Spojenych statech jakakoliv pravni ochrana nenarozenych déti v rané
fazi t€hotenstvi. Pravné se vytvofrila zjevnd disbalance: Zeny ziskaly tustavni pravo na fede-
ralni urovni na umé€ly potrat v prvnim trimestru, nenarozené déti o pravo na Zivot pfisly
az do okamziku porodu.

Jakkoliv je rozsudek ve véci Roe v. Wade pro ustaveni ,,prava na potrat“ v USA kli¢ovy,
0 jeho obsahu fikd velmi mdlo a mnohé otdzky ponechdva netfeSené. Soud pouze ,,zjevil®,
Ze v prvnim trimestru nelze umeély potrat ze Zddného divodu zakdzat; sou¢asné naznacil
dtvody, které ho k tomu vedly a které se do budoucna staly voditky pro posuzovani dil-
¢ich ndrodnich uprav. To otevielo dvefe zna¢né variabilit€ pravnich uprav jednotlivych
statli — od maximalné restriktivni (nakolik to jde, aby nebyla Nejvys$§im soudem zrusSena)
po ,liberdlni® umozZnujici umély potrat jesté v prbéhu porodu. A samoziejmé dalSim
soudnim sportim.

2.2 Neumérné bfemeno

Rozsudek ve véci Roe v. Wade predstavoval startovni vystfel zdvodu ve zméndch pravni
upravy nenarozeného Zivota. Zatimco liberdlni staty své zdkonoddarstvi vice oteviely
mozZnostem provadéni umélych potratd, Konzervativni hledaly zptisoby, jak alespoi
omezené uvést do souladu presvédceni o pravu nenarozenych lidi na Zivot s judikatorné
dovozenym pravem Zeny na umeély potrat. Pfijimaly tak rizné dil¢i restrikce, které sice

40 Roe v. Wade. Body Politic. The Supreme Court and Abortion Law [online]. [cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://projects.
oyez.org/body-politic/>.

41 Srov. napt. VARVAROVSKY, P. Zaklady préva. O prévu, stété a moci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 28.

42 Stopy aktivismu nese jiz samotné procesni uchopeni véci: v dobé rozhodovanijiz bylo dité pani Roe narozeno a preda-
no k adopci ,.a procesné se nabizelo véc odmitnout z diivodu odpadnuti diivodu sporu [mootnes]“ DOSTAL, M. Déjiny
Nejvyssiho soudu Spojenych statd, s. 546.

43 Soucasné je poctivé priznat, Ze v mnoha statech v té dobé probihaly posuny spole¢enskych nélad, které se odrazely
také v legislativnich zméndch. Pfinejmensim v nékterych statech by k legalizaci potrat( doslo jisté i bez zasahu Nej-
vyssiho soudu cestou rozhodnuti zékonodarné moci.

44 Stalo se tak rozsudkem ve véci Obergefell v. Hodges, 576 US __ (2015).
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nevylucovaly pravo Zeny na provedeni umélého potratu, ale zohledfiovaly zadjmy nena-
rozeného Zivota. Tyto restriktivni upravy byly pravideln€ potratovymi organizacemi na-
padéany u soudii.

V pribéhu prvni dekddy po Roe v. Wade shledal Nejvyssi soud protitistavnim ustano-
veni zdkona statu Missouri zakazujici nékteré formy umélého potratu a vyZadujici k po-
tratu souhlas manzela, pfipadné rodi¢d,* anebo zdkon statu Ohio vyZadujici extenzivné
pojaty informovany souhlas Zadatelky o potrat a ¢tyfiadvacetihodinovou ¢ekaci lhtitu;#°
naopak aproboval zdkazy ¢i restrikce, pokud jde o pfispévky na provadéni umélych potra-
tli z vefejnych prostredka.®

V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti mnohé nasvédcovalo moZné proméné
pristupu NejvysSiho soudu. Ten byl pfedevsim doplnén o tfi soudce jmenované preziden-
tem Reaganem a pozdéji o dva jmenované prezidentem Bushem starSim, a tak se zdalo,
Ze prekondni Roe (tzv. overruling) je na dosah. V roce 1989 soud shledal tistavné konform-
nim zékon statu Missouri, ktery zakazoval provadét umélé potraty v zafizenich finan-
covanych z vefejnych prostfedkil a interrupci v dobé od dvacatého tydne podmirnoval
1ékarskym testem Zivotaschopnosti plodu.*® O dva roky pozdé&ji Nejvyssi soud aproboval
zakaz poskytovani poradenstvi v oblasti umélych potratt klinikdm pobirajicim federdlni
pfispévky.*

ODbé tato rozhodnuti byla ptijata tésnou veétSinou 5:4 a k pokusu o pfekondni Roe v. Wade
v nich nedoslo. Nepfispé€la ani k vytvofeni narodniho konsenzu o kompromisni Upravé:
zastanci pro-life usilovali i naddle o zruSeni Roe, jejich oponenti se naopak nechtéli smifit
s Zddnymi vyznamnymi omezenimi v pfistupu k umélym potratiim.

Nejvice nadé&ji upirala pro-life vetejnost k rozhodovani véci Planned Parenthood of South-
eastern Pennsylvania v. Casey.>® Marné, rozsudek predstavoval z jejiho pohledu fiasko.
O co ve véci Slo?

Stat Pensylvanie v roce 1982 pftijal Pennsylvania Abortion Control Act (Pensylvansky
zékon o kontrole potratil), v némz zavedl pravidla, kterym se musela podrobit Zena usi-
lujici o umély potrat. Vdané Zeny musely sviij umysl sdélit manZelovi, u Zen pod 18 let se
vyzZadoval souhlas rodicti, ktefi se museli spolu s dcerou zti¢astnit alespoil jedné konzul-
tace s lékatem, mezi ivodni konzultaci a vlastni procedurou muselo ubéhnout nejméné
24 hodin a od zdravotnickych zafizeni se vyZadovalo vykazovani poctli provedenych po-
tratd.>

Je zjevné, Ze ti, ktefi v duchu Roe v. Wade vnimali umély potrat jako soukromé roz-
hodnuti mezi Zenou a jejim 1ékafem, nebyli s takovou pravni upravou spokojeni. V infor-
movani manZela vidéli pfileZitost pro psychické i t€lesné ndsili, povinny souhlas rodi¢t
predstavoval zdrZovani a povinna ¢tytiadvacetihodinova prodleva méla nutit Zeny k dvo-
ji navstéve potratové Kkliniky, coZ je obtiZné aZ nemoZné v piipad€ Zen z venkovskych
oblasti.

45 Rozsudek ve véci Planned Parenthood v. Danforth, 428 US 52 (1976).

46 Rozsudek ve véci Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 US 416 (1983).

47 Rozsudky ve véci Mather v. Roe, 432 US 464 (1977) a Harris v. McRae, 488 US 297 (1980).

48 Rozsudek ve véci Webster v. Reproductive Health Services, 492 US 490 (1989).

49 Rozsudek ve véci Rust v. Sullivan, 500 US 173 (1997).

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 US 833 (1992).

51 Roe v. Wade. Body Politic. The Supreme Court and Abortion Law [online]. [cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://projects.
oyez.org/body-politic/>.
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Pfipad vyvolal na soudu podstatn€ vétsi kontroverze neZ Roe v. Wade. Soud byl jiZ per-
sondlné€ obménény - vSechny soudce od Roe jmenovali prezidenti Regan a Bush starSi —
a existovala redlnd Sance, Ze rozsudek Roe v. Wade bude pfekondn. Vyznamna ¢4st soud-
cu se vyslovovala pro potvrzeni tstavnosti pensylvanského zakona na zakladé pfekonani
precedentu. Nakonec zvitézil ,kompromis®: rozsudek Roe v. Wade pfekonan nebyl a sou-
¢asné byl pensylvansky zdkon ve vétSin€ potvrzen - doslo ,pouze” ke zruSeni povinnosti
informovat manZela. Rozsudek byl pfijat nejtésné€jsi moznou vétSinou, pomérem hlasi
S5:4.

Rozhodnuti se poné€kud alibisticky dovolavd zndmé teze ,,osobné jsem proti potratim,
ale...“; ¢ini tak s odvoldnim na zasadu stare decidis, ktera podle vétSiny plisobi jako silny
argument pro potvrzeni jadra rozsudku ve véci Roe v. Wade, bez ohledu na stupeii sou-
hlasu ¢i nesouhlasu s nim, nebot v Roe konstruované uistavni pravo na potrat se stalo sou-
¢4asti pravnich pravidel akceptovanych vétSinou Americ¢ant (rule of law).

Inovaci oproti pfedchozimu rozsudku, kterd umoznila ,kompromisni reseni”,> bylo
zavedeni standardu ,,neumeérného bfemena®, jimZ se ma naddle pomérovat pravni upra-
va umeélych potrati: ,, Nelimeérné biremeno [undue burden] je zkratkou pro zdver, Ze stdtni
regulace md ucel nebo ticinek spocivajici v uloZeni podstatné prekdzky do cesty Zené usilu-
Jjici o potrat nezivotného plodu. Prdavni predpis s takovym ticelem je neplatny, protoZe pro-
stredky zvolené stdtem k podpore potencidlniho Zivota musi byt zaméreny k informovdani
svobodné viile Zeny, nikoliv k jejimu popreni. Prdvni predpis, jenZ sméruje k podpore poten-
cidlniho Zivota nebo k jinému oprdvnénému stdtnimu zdjmu a md za vcinek uloZeni pod-
statné prekdzZky na cesté k Zeniné volbé, nemiiZe byt povaZovdn za pripustny prostredek
dosaZeni legitimniho cile.”

Testem neumérné zat€Ze proSla vSechna opatfeni pensylvanského zakonodarstvi
s vyjimkou povinnosti informovat manZela. Zde se soud odvolal na skute¢nost dom4ci-
ho nasili: ,,V dobre fungujicich manZelstvich spolu manZzelé diskutuji ditleZitd intimni roz-
hodnuti, jako zda privést na svet dite. Ale v této zemi existuji miliony Zen, které jsou obétmi
pravidelného fyzického nebo psychologického zneuZivdni ze strany svych manZelii. KdyZ
takové Zeny otéhotni, mohou mit velmi dobré duvody nepridt si informovat svého manZzela
o rozhodnuti podstoupit potrat.“*

Soud v Planned Parenthood nahradil trimestralni pfistup z Roe v. Wade pfistupem
»Zivotaschopnosti®, jehoZ autory jsou soudci Kennedy, O’Connorova a Souter. Podle této
metody jsou staty oprdvnény poskytnout ochranu plodu, jestliZe dosahl Zivotaschopnosti,
tj. okamZiku, po némz je plod schopen preZit mimo d€lohu: ,, Linie Zivotaschopnosti obsa-
huje také, v praktickém ohledu, prvek férovosti. V urcitém Sirsim smyslu miiZe byt receno,
Ze Zena, kterd nekonala pred okamZikem Zivotaschopnosti, souhlasila se zdsahem stdtu ja-
ko zdstupce rozvijejiciho se ditéte. Prdvo Zeny ukoncit téhotenstvi pred Zivotaschopnosti je
ustrednim principem Roe v. Wade. Jde o prvek vlddy prdva a svobody, kterého se nemiiZeme
zZIFci. "

52 Umoznila ho proto, Ze jej jeho autorka — soudkyné O’Connorova - vytvorila pro potieby svého concurring opinion ve
véci Websetr v. Reproductive Health Service. Pouziti testu umoznilo soudkyni pfipojit se k vétsiné. K podrobnostem
srov. DOSTAL, M. Dégjiny Nejvyssiho soudu Spojenych statu, s. 646.

83 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 877.

84 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 893.

55 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 870-871.
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Nahrazeni trimestralniho pristupu konceptem Zivotaschopnosti plodu a zakaz ne-
umérného bfemena predstavovaly novy precedent pro pravni upravu umélych potratii:
konkretizovaly neurcité zminky v Roe v. Wade o tom, Ze od ur¢itého okamziku muiZe stat
upfednostnit pravo pocatého ¢lovéka na Zivot pfed pravem Zeny na potrat. Jistd obecnost
pojmu neumérného bfemena (nebylo napft. vymezeno, zda se jednd o neumeérnost kvalita-
tivni, tj. ohledn€ dopadu na jednu Zenu, ¢i kvantitativni, podle toho, na kolik Zen dopada;
je zatéZi pfima regulace pristupu Zen k potrattim, anebo také omezovani ¢innosti potrato-
vych klinik atd.) ponechala prostor pro tvofivost pro-life statd. Ta byla omezené rozsud-
kem potvrzena, nebot se ukazalo, Ze vét§ina omezeni pensylvanského prava byla chapana
jako ustavné konformni.

Rozsudek miiZeme chdpat jako ptiklad aplikace relativistické moralky na pravni téma.
Za klicovou pravné-politickou, respektive moralni ivahu soudu, od niZ se odviji zbytek
argumentace, mtiZeme oznacit pasaz snad rétoricky libivou aZ poetickou, ale argumen-
tacné bezobsaZnou a eticky emotivistickou: ,,Tyto zdleZitosti [manZelstvi, plozent, anti-
koncepce, rodinné vztahy, vychova a vzdéldni déti, pozn. aut.] zahrnujici nejvice intimni
a osobnivolby, které osoba miiZe za svého Zivota ucinit, volby ustiedni pro osobni odpovéd-
nost a autonomii, jsou ustiednimi pro svobodu chrdnénou ctrndctym dodatkem. V samot-
ném srdci svobody se nachdzi prdvo rozhodnout se pro své vlastni pojeti existence, smyslu,
univerza a tajemstvi lidského Zivota.*° PfesvédCeni o téchto zaleZitostech nemohou byt
podle soudu formovdna pod statnim donucenim.’

Pro konzervativni soudce pfedstavoval Planned Parenthood promarnénou prileZitost.
Nicméné, jednad se také o prvni pfipad, kdy se ¢tyfi soudci vyslovili pro pfekondni Roe.
Pfedseda Nejvys$siho soudu Rehnquist uvedl, Ze Ustava pravo na potrat nezn4, Ze Roe V.
Wade byl rozhodnut Spatné a me€l byt nyni pfekondn. Ostfe kritizoval dosaZeny ,,kom-
promis®: ,,Dospivdme nicméné k zdveru, Ze takovy vysledek je neospravedinitelny tistavni
kompromis, ktery ponechd soud v pozici duikladné prezkoumdvat vsechny druhy prdvni re-
gulace potratii navzdory faktu, Ze k tomu podle Ustavy postrddd pravomoc.*® Reseni pro-
blému mélo byt podle Rhenquista ponechdno na zdkonodarné moci.

Také soudce Scalia pfipojil vlastni disent, v némz upozoriioval, Ze v ptipad€ umélého
potratu se nemtiZe jednat o Uistavni pravo, protoZe jednak z Ustavy nijak nevyplyva a sou-
¢asné existuje dlouhad historie statti chranicich nenarozeny Zivot. Federace nema pravo-
moc chranit prdvo Zeny na potrat, a tedy ani federdlni soudni moc do této otdzky nemd
zasahovat: ,Téma projedndvané v této véci je docela jednoduché: neni jim, zda schopnost
Zeny potratit své nenarozené dité je ,svobodou'v jejim absolutnim smyslu, ani zda jde o svo-
bodu vyznamnou pro mnoho Zen. Samoziejmé, Ze plati oboji. Projedndvané téma spocivd
v tom, zda jde o svobodu chrdnénou Ustavou Spojenych stdtii americkych. Jsem si jist, Ze
nikoliv.”*® Také Scalia se vyslovil pro overruling rozsudku ve véci Roe.

56 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 851.

57 Tato ¢ast rozsudku byla pozdéji oznacena jako ,Mystery Passage“. Néktefi autofi ji chdpou jako bod obratu moderni-
ho konstitucionalismu. Obratu smérem k emotivismu, subjektivismu a voluntarismu. Prdvo na individudIni sebeuréeni
(self-determination) bylo pfekonano pravem na sebevymezeni, sebedefinovani (self-definition), které neni limitovano
ni¢im objektivnim — kromé svévole soudni moci. K tomu srov. napf. DUKE, G. - GEORGE, R. P. The Cambridge Companion
to Natural Law Jurisprudence. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 410-413.

58 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, Chief Justice Rhenquist, concurring in the judgment in
part and dissenting in part.

59 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, Justice Scalia, concurring in the judgment in part and
dissenting in part.
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2.3 Potrat ¢asteCnym porodem

Ani po Planned Parenthood nebyl obsah ,,prdva na potrat® dostate¢né konkretizovan
a Nejvyssi soud USA se proto k tématu musel opakované vracet. Do sloZeni soudu zasahl
prezident Clinton a Sance na pfekonani Roe se na dlouhou dobu rozplynuly.

Na pocatku tisicileti bylo tfeba, aby se soud vyrovnal s otdzkou mimotradné proble-
matického zptisobu provadéni umélych potratt, tzv. extrakci. Jedna se o metodu pozdni
interrupce a jeji obsah nejlépe charakterizuje Ceské oznaceni potrat cdstecnym porodem.
Zakrok spociva v ¢astecném vyvoldni porodu, v jehoZ priibéhu dojde k usmrceni plodu
rozdrcenim lebky a vysatim mozku, aby ndsledné mohl byt plod vyjmut déloZnim hrdlem
jiZ jako mrtvy (a tak nebyla naplnéna definice narozeni).

NejvyS$si soud v roce 2000 posuzoval pravni tipravu statu Nebraska, kterd potrat ¢4s-
teCnym porodem zakazovala bez ohledu na okolnosti, tj. také v pfipadé ohroZeni Zivota
matky. VétSina soudcli dospéla k zavéru, Ze takovy zdkaz predstavuje neumérné bieme-
no v pristupu Zen k potrattim, a proto ho tésnou vétSinou 5:4 zrusila.®® Disentujici soudce
Scalia uvedl své odliSné stanovisko takto: ,.Jsem dostatecné optimisticky, abych véril, Ze
Jjednou bude Stenbergv. Carhart pridélenojeho pravé misto v historii tohoto soudu po boku
Korematsu a Dred Scott.®* Metoda zabiti lidského ditéte — dokonce ani nelze presné rici ne-
narozeného lidského ditéte - zakdzand timto zdkonem je tak straslivd, Ze jeji prosty klinic-
ky popis vyvoldvd zdchvévy hnusu. [...] Myslenka, Ze Ustava Spojenych stdtii [...] zakazuje
stdatim zakdzat takto zjevné brutdlni prostredek eliminace nasich napiil narozenych po-
tomkit, je jednoduse absurdni.

KdyzZ tentyZ soud — mirné persondln€ obménény - posuzoval o nékolik let pozdéji ve
véci Gonzales v. Carhart federdlni zakaz potratil v situaci, kdy se jiZ celd hlava nebo jaka-
koliv ¢ast trupu ditéte nachdzi mimo télo matky, rozhodl jinak a takovy zdkaz aproboval.®
Federdlni zdkon sice neobsahoval Zddnou kKlauzuli pro pfipad ochrany Zivota Zeny, to ale
soudu nyni nevadilo. O neumeérnou zat€Z se podle n€j nejednalo, protoZe v takovém pripa-
dé existuji alternativni postupy ochrany Zenina zdravi a potrat ¢dsteénym porodem neni
nikdy nezbytny.

Poslednim velkym pfipadem strukturujicim obsah prava na umély potrat, ktery Nej-
vy$$i soud Spojenych statli projednaval, je ptipad Whole Woman’s Health v. Hellerstedt.
V ném posuzoval zdkon statu Texas, ktery stanovil, Ze potratové kliniky musi splfiovat
standardy platné pro chirurgicka pracovisté a Ze potraty mohou vykonavat pouze 1ékati
majici tzv. admiting privilage (tj. 1ékat je zafazen mezi lékate uréité nemocnice a m4 pra-
vo pfijimat pacienty pro nemocnici). Texas tvrdil, Ze pravni uprava je pfijata na ochranu
Zen podstupujicich umély potrat. Nejvyssi soud shledal pravni upravu protitstavni. Jak
poZadavek na specidlni kvalifikaci 1ékate, tak standardy stanovené pro zafizeni vykona-
vajici umély potrat podle soudu nepfindsSeji zdravotni pfinos, ale pfedstavuji nepfimére-
né bfemeno pro Zeny usilujici o umély potrat neZivotného plodu.®* Dokladem nepfime-
fenosti bfemena byla také redukce poctu potratovych klinik v Texasu.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Stenberg v. Carhart, 530 US 914 (2000).

61V ptipadu Dredd Scott (1856) Nejvy$si soud USA dospél k zavéru, ze otrok nema pravo dovolavat se Ustavy a svobodny
¢ernoch nema narok na obc&anstvi Spojenych statd. Ve véci Korematsu (1944) aproboval plo$nou nasilnou internaci
osob japonského puvodu.

62 Stenberg v. Carhart, Justice Scalia, dissenting.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Gonzales v. Carhart, 550 US 124 (2007).

64 Rozsudek Nejvys$siho soudu USA ve véci Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US __ (2016).
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Vysledek tohoto sporu mimo jiné ukéazal na prohlubujici se pfikopy mezi obéma tabory.
Soudkyné Ginsburgova sice podpofila vysledek sporu, ale pfipojila vlastni odivodnéni
(concurring opinion), v némZ mimo jiné zastava tezi, Ze v soucasné dobe€ je vykon umelych
potratli natolik bezpecny, Ze Zadny zadkon, ktery omezuje ptistup k potratiim s odvolanim
na bezpecnost procedury, nemuiZe projit testem ustavnosti.

Naopak soudce Thomas v disentu namital, Ze soud - aby mohl dojit k zadvéru o proti-
ustavnosti zakona — zaménil standard neiumérného bfemene za novy spocivajici ve vyva-
Zovani pfinosli a bfemen, coZ by mélo byt vyhrazeno zdkonoddrné moci. Soud se podle
néj odchylil od Planned Parenthood v. Casey.*® Disentujici soudce Alito (s podporou ostat-
nich pfehlasovanych soudctl) zminil procedurdlni nesrovnalosti (prekluzi Zalobnich tvr-
zeni v dusledku postupu zalobce), absenci prokazani pfi¢inné souvislosti mezi poklesem
mnoZstvi potratovych klinik v Texasu a novou legislativou a absenci prokazani zhorSeni
pfistupu k umélym potratiim.®’

Aktudlni situace Spojenych statli americkych je tady ddna precedentem Planned Pa-
renthood v. Casey: do doby Zivotaschopnosti plodu zaru¢uje Ustava pravo Zené na umély
potrat a toto pravo nelze omezovat poZadavky majicimi povahu neumérného bfemene.

2.4 Vyhled

Rozsudky Roe a Planned Parenthood i nadale rozdéluji americkou spole¢nost. Propotra-
tova strana hleda zpusoby zajisténi jejich nezménitelnosti. Naptiklad prezident Biden se
spolu s viceprezidentkou Harrisovou v den 48. vyro¢i Roe vetejn€ zavazali , kodifikovat
Roev. Wade a jmenovat soudce, kteri respektuji zdkladni precedenty jako je Roe“.%s Naopak
strana pro Zivot hleda aktivné cesty ke zméné, zejména pokud jde o zaver ve véci Roe,
7e Ustava USA zarucuje pravo ukon¢it t&hotenstvi umélym potratem. Cini tak nejen teo-
reticky,® ale zejména strategickou litigaci, v niZ ji poméhaji nékteré prevazné republi-
kéanské staty, které zamerné piijimaji legislativu ,,na hran€“, aby mohla byt soudni cestou
pfezkoumadna. Naposledy napfiklad stat Arkansas ptijal 9. bfezna 2021 zdkon o ochrané
nenarozeného ditéte, pfi¢emz guvernér statu Asa Hutchinson vetejné deklaroval, Ze zdkon
podepsal, protoZe predstavuje pfimé zpochybnéni Roe.”

Pti kaZzdé nominaci soudctli Nejvyssiho soudu je jednou z nejvice vetejné diskutova-
nych otdzek postoj nominantt k rozsudku Roe v. Wade. Vidéno touto optikou se miiZe
zdat, Ze konzervativni strana md v soucasné dob€ navrch. Republikansky prezident Do-
nald Trump mél jedine¢nou moZnost — ve srovnani s jinymi prezidenty slouZicimi jediné

v s

funkéni obdobi téméf vyjimecnou — nominovat tfi soudce Nejvyssiho soudu.

65 Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, Justice Ginsburg, concurring.

66 Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, Justice Thomas, dissenting.

67 Whole Woman'’s Health v. Hellerstedt, Justice Alito, dissenting.

68 Srov. tiskovou zpravu Bilého domu: Statement from President Biden and Vice President Harris on the 48th Anniversary
of Roe v. Wade. 22. 1. 2021 [cit. 2021-05-06]. Dostupné z: <https://bit.ly/3b3MyXg>. Vyrazem soudce pfitom nemaji na
mysli soudce Nejvyssiho souduy, ale jakékoliv federalni soudce; v americkém systému vSeobecného Ustavniho soud-
nictvi difuzniho charakteru mize kterykoliv federalni soud realizovat judicial review, kam spada také soudni kontrola
Ustavnosti.

69 Prikladem mUze byt vefejna publikace ndvrhu oddvodnéni rozsudku: FORSYTHE, C. D. A Draft Opinion Overruling Roe
v. Wade. The Georgetown Journal of Law & Public Policy. 2018. Vol. 16, s. 445-493.

70 Srov. napf. COLE, D. Arkansas governor says he signed near-total abortion ban so Supreme Court can decide if it's
a direct challenge’ to Roe. In: CNN [online]. 21. 3. 2021 [cit. 2021-05-06]. Dostupné z: <https://cnn.it/33hTjk0>.

742 Pravnik 9/2021



STRUKTURA PRAVA NA POTRAT. UVAHY VE SVETLE JUDIKATURY ... 729—744

Profesor z Notre Dame Gerard V. Bradley ukazuje, Ze Sest z deviti soucasnych soudct
NejvysSiho soudu USA zastava nazor, Ze piipad Roe byl rozhodnut Spatné a Ze jeho dédictvi
v néjaké mite do dneSnich dnt poznamendva legitimitu soudu; to vSak jeSté neznamena,
Ze Sest soudct je nazorové pro-life nebo Ze je ochotno hlasovat pro overruling.”

Zda se, Ze Nejvyssi soud prochédzi obdobim intenzivni diskuse o dal§im osudu Roe.
V ¢ervnu 2020 podal stat Mississippi Zadost o udé€leni writ of certiorari ve véci Dobbs v.
Jackson Women’s Health s umyslem napadnout rozhodnuti apelaéniho soudu (Fifth Circuit
Court of Appeals), ktery vyslovil neplatnost zdkona stdtu s drobnymi vyjimkami zakazu-
jiciho umélé potraty po patém tydnu t&hotenstvi. Zadatel pfedklada soudu k posouzeni
nasledujici otdzky: 1) zda vSechny zakazy umeélych potratli na Zadost (tedy bez zdravotni
indikace) v obdobi pfed dosaZenim Zivotaschopnosti plodu jsou protitstavni, 2) zda plat-
nost zdkona poskytujiciho v obdobi ptfed dosaZenim Zivotaschopnosti plodu ochranu
zdravi Zeny, dustojnosti nenarozenych déti a integrity 1ékafského povolani i spole¢nost
(tj. mravnosti), ma byt posuzovana podle standardu neumeérného bfemena (Planned Pa-
renthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey), anebo rovnovahy mezi pfinosy a bieme-
ny (Whole Woman’s Health v. Hellerstedt), a 3) zda poskytovatelé umélych potratt maji
postaveni tfeti strany umoziujici navrhovat zneplatnéni zakont chranicich zdravi Zeny
pfed nebezpeéim pozdnich potratii.”?

PrestoZe k udéleni certiorari se vyZaduje hlas ¢ty soudct, dlouhou dobu k nému nedo-
Slo, coZ fady odpurct Roe znejistilo a posililo jejich skepsi ohledné moZnosti overruling.
V pond€li 17. kvétna 2021 vS§ak soud certiorari ve vztahu k prvni otdzce udé€lil a na konci
¢ervence dosel soudu vyslovny poZadavek statu Mississippi na pfekondni dosavadni ju-
dikatury. Ve véci bylo do konce ¢ervence zaslano soudu na sedm desitek podani amicus
curiae brief, coz svéd¢i o mimoradném zajmu vefejnosti o pfipad.”

Zavérem

~xr

Ackoliv Nejvyssi soud USA dospél k zavéru, Ze Zena ma Ustavou garantované pravo na
umély potrat, debatu o ochran€ nenarozeného Zivota tim ukonc¢it nemohl. Mnoho aspektii
pravni upravy ztstalo jeho rozhodnutim nedotéeno. Ani navazujici judikatura je nedoka-
zala pfili§ konkretizovat a nutné ponechala prostor stattim pro vlastni pravni upravu.
Proto také v USA mohou vedle sebe existovat staty jako Alabama, které jdou aZ ,na dren”
a vykladaji si pravo na potrat velmi restriktivné (nakolik jim to zdsahy federdlni moci
umozni), nebo New York, ktery naopak umoziiuje potrat jesté v pribéhu porodu ditéte.
Jaky zavér ndm tato geograficky vzdalenad lekce nabizi? Napftiklad, Ze spor mezi pro-life
a pro-choice hnutim se v souc¢asné dob€ odehrava mimo bindrni paradigma zakazu - do-
voleni umélych potratti. Jakkoliv je spoleCensky konsensus Zapadu zjevné pfiznivé na-
klonén ,,pravu na potrat®, neni viibec sjednocen, pokud jde o samotny jeho obsah. Vyvoj

71 BRADLEY, G. V. An opportunity to overturn Roe. In: First Things [onlinel. 2021 [cit. 2021-05-06]. Dostupné z: <https:/
bit.ly/3uqzQJI>.

72 Podrobnosti k pfipadu - véetné podéni stran a osob v postaveni amici curiae - zverejnil Nejvyssi soud USA na svém
blogu: Dobbs v. Jackson Women'’s Health Organization. In: SCOTUSblog [onlinel. [cit. 2021-05-07] Dostupné z <https:/
bit.ly/3eYphqQ>.

73 K podrobnostem ohledné udéleni certiorari v pfipadech, kdy neni dostatek hlast pro meritorni vyhovéni navrhu, srov.
podrobny vyklad v DOSTAL, M. Déjiny Nejvyssiho soudu Spojenych stétd, s. 95 an.

Pravnik 9/2021 743



JAKUB KRiZ 729—744

judikatury Nejvyssiho soudu USA pfitom ukazuje, Ze bez bliZsi specifikace je ,,pravo na
potrat® neurcitou obecnou proklamaci.

V Ceské republice — kterd ustavni pravo na potrat neznd - se otdzka pravni regulace
interrupci znovu oZivila v souvislosti s rozhodnutim polského ustavniho soudu, jeZ né-
které podminKky pfistupu k interrupci shledal protiustavnimi.

Pro¢ takto rozsahly text o zjevné banalité, Ze podminky pfistupu k interrupcim jsou
v raznych jurisdikcich odlisSné? Abychom zdtraznili, Ze pokud n€kdo argumentuje, Ze
v nékterém pravnim fadu existuje prdvo Zeny na umely potrat, jde o obecnou proklamaci,
kterd snad pouze umozZiiuje dojit k zavéru, Ze v dané jurisdikci je za urcitych okolnosti
mozZny vykon umélého potratu. Jaké vSak tyto okolnosti jsou, jaky je redlny obsah takové-
ho prdva, kdo je jeho subjektem, kdy, za jakych podminek, kdo a kdy je subjektem odpo-
vidajicich povinnosti, a jakych atd. - to vSe je pfedmétem bliZsi specifikace.
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Ochrana osobnich udajt v kontextu
poskytovani digitalnich dat spotrebitelim

Stépan Richter*

Anotace: Autor analyzuje ochranu osobnich Udaji pfi poskytovani digitalnich dat spotfebiteldm, primarné
komparaci Obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajl, smérnice 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o né-
kterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb, smérnice 2019/771 ze dne
20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi a navrhu novely obéanského zakoniku, ktery imple-
mentuje uvedené smérnice do ¢eského pravniho fadu. Komparaci pravni tpravy bylo zjisténo, jakym zputso-
bem na sebe jednotlivé predpisy reaguiji a jaka je jejich terminologicka provazanost. Autor se déle vénuje
problémum, které pfi interakci jednotlivych predpist vznikaji. Zde dochazi k zavéru, ze, byt je vztah prav-
nich norem ochrany osobnich Gdaji a norem soukromopravnich dobfe a konkrétné vytyéen, vzniklo v ramci
upravy nékolik praktickych problémd, které nelze vyresit prostou interpretaci. Konkrétné smlouvy, kde je
jednou ze stran nezletily a instituty nasledného odmitnuti pInéni a prava na vymaz maji v kontextu obou
uprav vazné nedostatky. Autor se rovnéz zamysli nad hypotetickymi dasledky striktni a disledné aplikace
nové upravy na praxi trhu. Autor dospiva k zavéru, Ze mezi ochranou osobnich udaji a soukromopravni
upravou poskytovani dat spotfebiteliim existuje hodnotovd mezera, kterd ma potencial vytvaret praktické
problémy, se kterymi bude tfeba se néjak vyporadat.

Kli¢ova slova: digitalni obsah, digitalni sluzby, smluvni protiplnéni, ochrana osobnich udajd, GDPR, pravo na
vymaz, double opt-in

Uvod: ochrana osobnich uidajii a nova pravni aprava digitalniho trhu

Ochrana osobnich udajit neni v prdvu ani ve spole¢nosti novym fenoménem. Prvni mo-
derni pravni akt ochrany osobnich tidajii vznikl, podobné jako mnoho progresivnich le-
gislativnich aktfi, ve Svédském Kkralovstvi jiZ v roce 1973.! Do podv&domi Sirokého okru-
hu spotfebitelli ovSem koncepce ochrany osobnich udaji zacala skute¢né pronikat az
s ucinnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohy-
bu téchto udaji, populdrné zndmého jako GDPR. To stanovilo pro ¢lenské staty Evropské
unie konkrétni univerzalni pravidla zpracovani osobnich udaji, stejn€ jako povinnost
zpracovateld si od subjektu, jehoZ udaje jsou zpracovavany, vyzadat jasny a explicitni
souhlas, pokud ke zpracovani jeho osobnich udaji neexistuje jiny zdkonem predvidany
davod. Sekundarnim pfinosem GDPR byl prave fakt, Ze se diky nému pravo na ochranu
osobnich udaju zapsalo do povédomi laickych adresatd prava, ktefi si uvédomili, Ze maji
pravo na to, aby jejich osobni tidaje nebyly svévolné vyZadovany, zpracovavany a obcho-
dovany jinymi osobami. Diky uc¢innosti GDPR se problematice ochrany osobnich udaji
v soukromopravni sféfe zacala hloubéji vénovat i literatura.

*  Mgr. $tépan Richter, interni doktorand na katedre obéanského préva hmotného, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno. E-mail: stp.rich@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-8057-6047. Vyzkum, jehoz zavéry obsahuje tento
¢lanek, byl realizovan v ramci projektu specifického vyzkumu Grantové agentury Masarykovy univerzity s ndzvem
Vyzkum smluvni praxe poskytovani digitalnich dat spotrebiteldm, MUNI/A/1296/2020.

1 DEAKIN, A. GDPR Timeline: A History of Data Protection. In: vutu.re. [onlinel. Cervenec 2017 [cit. 2020-01-23].
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Zpracovani osobnich udaji se v modernim digitalizovaném svété zcela vyhnout nelze.?
KaZda transakce provedend v digitdlnim prostfedi md tzv. osobnostni deficit, tedy Ze sub-
jekty uzavirajici smlouvu komunikuji spolu na dalku, a tedy si nejsou zcela jisty totoZnosti
druhé strany, kterou je tfeba oveéfit.? NejekonomictéjSim zptisobem, jak se tohoto v praxi
dosahuje, je prave poskytnuti osobnich idaji spotfebitelem a jejich ndsledné zpracovani
obchodnikem. Osobni udaje tedy plni v obchodnim styku, jehoZ pfedmétem plnéni jsou
digitalni data, roli nastroje kontraktace. Neni to ovSem jedind role, kterou plni.

Nedlouho po ti¢innosti GDPR byla po dlouhém politicko-legislativnim procesu schva-
lena nova evropska pravni regulace poskytovani digitalnich dat spotfebiteltim, tvofena
dvéma sekunddrnimi prdvnimi akty: smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o n€kterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho
obsahu a digitdlnich sluZeb (dal jen ,smérnice 770%) a Smérnici Evropského parlamentu
a Rady EU 2019/771 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi (dal jen
~smeérnice 771%). Smérnice 770 upravuje poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb, coZ jsou
ve své podstaté data vytvorend a uchovand v digitdlni podobé* a nehmotné véci. Oproti
tomu smernice 771 upravuje koupi a prodej zboZi s digitdlnimi prvky, coZ jsou hmotné véci,
jejichZ integralni soucdsti je digitalni obsah nebo digitdlni sluzba [Cl. 2 odst. 5 pism. b)
smérnice 771].

S platnosti smérnic byl pravem vytvofen novy koncept, a sice Ze spotfebitel misto za-
placeni ceny za poskytnuta data poskytne obchodnikovi pfistup k datlim svym, pficemZ
velka ¢ast téchto dat jsou osobni udaje, které miiZze obchodnik ndsledné shromazdovat
a zpracovavat a jejichZ prodejem nédsledné dosahuje zisku. Tato alternativa ke standard-
nimu penéZnimu modelu transakei je jiZ v praxi hojné vyuZivana,® nicméné€ pravni rad
nemél pro tento model aZ do platnosti smérnic Zddnou specidlni Upravu, vyjma prave usta-
noveni GDPR. Nabizi se pak stéZejni pravnéteoretickd i prakticka otdzka, jakym zptiso-
bem je nova koncepce ,,platby osobnimi udaji“ provazana s jiZ existujici ipravou ochrany
osobnich udaji, zejména s GDPR.

V soucasné dobé je jiZ pravni uprava GDPR, u¢inna od roku 2018, obstojné zaZitd v prav-
ni praxi Ceské republiky. Proces implementace shora uvedenych smérnic pravé probihd
a s nejvetsi pravdépodobnosti bude mit podobu novely Ob¢anského zakoniku. Navrh no-
vely zdkona je ve fazi projedndvani v poslanecké snémovné, prozatim nebyl ale ani v prv-
nim ¢teni.® Jednd se tedy o vysoce aktudlni téma jak pro legislativu, tak pro odbornou
vefejnost, nebot novy koncept osobnich 1daji jako obchodovatelné komodity zdsadné
zméni chapani vyznamné &asti zavazkového prava. Clankem se tak milZe inspirovat za-
konodérce pfi inkorporaci smérnice 770, stejn€ jako praxe béhem procesu porozuméni
novym normdm a odbornd vetejnost pfi vytvateni nové pravni teorie.

2 MATES, P. - VALOUSEK, M. - FIALOVA, E. a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajt. Praha: Leges, 2019,
s.33.

3 MASTALKA, J. Osobni tidaje, pravo a my. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 11.

4 PRAZAK, Z. a kol. Zdvazky z prévnich jednéni podle obéanského zékoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges,
2017, s 160.

5 K tomuto zavéru dospél autor pfi svém predchozim vyzkumu. Srov. RICHTER, S. Mobilni aplikace ve smluvnim prévu.
In: Dopady digitalizace do oblasti soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 55-70, s. 15.

6 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh zakona, kterym se méni zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dostupné z: Elektronicka knihovna legislativniho procesu (VeKLEP) [pravni informaéni systém].

746 Pravnik 9/2021



OCHRANA OSOBNICH UDAJU V KONTEXTU POSKYTOVANI DIGITALNICH DAT ... 745—758

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat vztah pravni upravy poskytovani digitdlniho obsahu
a digitdlnich sluZeb a ochrany osobnich tidaji. V ndvaznosti na to budou analyzovany
praktické problémy, které mohou pfi poskytovani dat spotfebitelim z pohledu ochrany
osobnich uidajii nastat, se zavérem v podobé polemiky de lege ferenda.

1. Pravni ramec poskytovani digitalnich dat spotfebiteliim,
ochrany osobnich tidaji, a sty¢né body téchto odvétvi

1.1 Systematicky vztah unijnich pfedpist

Pro pochopeni vztahu mezi smérnicemi 770 a 771 a GDPR je nutné analyzovat provaza-
nost téchto aktt ve vztahu k teorii i korelaci jednotlivych ustanoveni.

Smérnice 771 vlibec s pojmem osobni udaje nepracuje ani jinak nenavazuje na regula-
cijejich ochrany. To je, vzhledem k povaze pfedmétu jeji upravy, pfirozené; smérnice 771
upravuje koupi a prodej zboZi s digitdlnimi prvky, tedy hmotnych véci, jejichZ neodd€li-
telnou soucdsti jsou digitdlni data. Za koupi této véci spotfebitelé, alespori prozatim, pla-
ti vyhradné penézi. To samoziejmeé neznamend, Ze by pomoci zboZi s digitdlnimi prvky,
jako jsou naptiklad smartphony, obchodnici neshromaZdovali osobni tidaje uZivatel.
Nicméne€ tyto osobni udaje nejsou primdrni hodnotou, kterou obchodnik ziska od spotte-
bitele oproti koupi zboZi samotného; spottebitel za zboZi vidy zaplati kupni cenu. V praxi
rovnéZ neni zboZi s digitdlnimi prvky, které by obchodnici prodévali pouze za sbér osob-
nich udaju spotfebitele.” Pokud aplikace ve spotfebitelové smartphonu o ném shromaz-
duje osobni udaje za ucelem zisku, jednd se pravn€ o samostatny pravni vztah, ktery je
poskytnutim digitdlniho obsahu podle smérnice 770. Tento pravni ndzor neni v souladu
s ndzory Némeckého Internetového institutu,® nicméné jejich analyza nezohlediuje roz-
déleni poskytovanych dat do t¥i kategorii stanovenych smérnicemi 770 a 771 a zdrovenl
nezohlediiuje aspekty smluvni praxe. Dalsi analyza v ¢lanku se tedy bude vénovat vyhrad-
neé upraveé vyplyvajici ze smérnice 770, kterd je s upravou ochrany osobnich udaji obsa-
hoveé vyrazné vice provdzana.

Ze systematiky smérnice 770 je patrné, Ze evropsky zdkonodarce zamysSlel navdzat na
pfedchozi upravu digitdlnich dat, v€etné upravy ochrany osobnich udaji. Toto vyply-
va nejvice z faktu, Ze smérnice 770 ohledné definice osobnich tidaji pfimo odkazuje na
GDPR, misto toho, aby obsahovala vlastni defini¢ni ustanoventi (Cl. 2 odst. 8 smérnice 770).
Dokonce GDPR vyslovné zmifiuje v recitdlu.® GDPR definuje osobni udaje jako ,,veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé” (Cl. 4 odst. 1 GDPR). Tato
definice v sobé zahrnuje pojmové znaky osobnich udaji. Jedna se o veSkeré informace,
tedy neni duleZity jejich fakticky obsah nebo technickd forma. Tyto informace se musi
ptfimo tykat fyzické osoby, kterd je pomoci téchto udajli identifikovana nebo identifikova-

7 Tuto informaci autor zjistil analyzou smluvni praxe poskytovani digitalnich dat, v ramci projektu specifického vyzkumu
Grantové agentury Masarykovy univerzity s nazvem Vyzkum smluvni praxe poskytovani digitalnich dat spotrebitelim,
MUNI/A/1296/2020.

8 METZGER, A. - EFRONI, Z. - MISCHAU, L. - METZGER, L. Data-Related Aspects of the Digital Content Directive. Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law [online]. 29. 5. 2018. [cit. 2020-01-15], s. 101.
Dostupné z: <https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-9-1-2018/4682>.

9 Recitdl 37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/770 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv
o poskytovéni digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.
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telnd. Identifikovatelnd fyzicka osoba je osobou, kterou Ize pfimo i nepfimo identifiko-
vat na zdkladé identifikatort jako je jméno, identifikac¢ni ¢islo, loka¢ni udaje nebo jeden
¢i vice zvlastnich prvki identity fyzické osoby.

Vzhledem k tomu, Ze jsou zdkonné definice vymezeny velmi obecné, 1ze prakticky
veSkerd data zpfistupnénd obchodnikovi spotfebitelem klasifikovat jako osobni udaje.
Ne vSechna data poskytnutd spotfebitelem jsou na prvni pohled osobnimi tidaji podle
GDPR, nicméné pfi praktické analyze je jimi valnd vétSina, zejména s ohledem na mnoz-
stvi udaju, které obchodnik od jednoho spotiebitele obvykle shromaZduje: poloha, regis-
tra¢ni udaje, dokonce historie pouZivani programu jsou zptlisobilé identifikovat osobu,
zejména pokud se téchto informaci sejde vice najednou.'® Mastalka definuje osobni udaj
jako sdéleni pojednavajici o urcité skute¢nosti, jejimZ predmeétem je urcitd fyzicka oso-
ba," a tuto definici data poskytnutd spotfebitelem nepochybné spliiuji. Moderni techno-
logie navic rozSifuji okruh udaju, které napliiuji pojem soukromi, za urcitych okolnosti
staci jen IP adresa.'

Potfeba stanovit univerzdlni pravidla pro zpracovani osobnich udaji vyplynula pri-
marné z praxe, na kterou GDPR v dobé svého vzniku reagovalo.”* V&cnd ptisobnost GDPR
zahrnuje jak automatizované, tak ru¢ni zpracovani osobnich udaji. Neni pfitom rozhod-
ny mnozstevni ani ¢asovy rozsah zpracovani, ani jeho zptisob — natizeni explicitné sta-
novi, Ze ochrana osobnich uidajti je technologicky neutralni.* GDPR je, jakoZto Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, pfimo pouZitelné, tedy jeho ustanoveni plati vS§eobecné
pro vSechny Clenské staty EU. GDPR je vSeobjimajicim univerzdlnim predpisem, ktery
pfipousti ze své ptisobnosti jen minimum vyjimek a i ty je t¥eba dle ustdlené judikatury
ESD vyklddat restriktivné.’® Zadn4 z téchto vyjimek se neuplatni na poskytovani osobnich
udajti viici digitalnimu obsahu nebo sluzbam.

Smérnice 770 se vztahuje na veSkeré smlouvy, na jejichZ zakladé spotfebitel poskytne
nebo se zavaZe poskytnout obchodnikovi osobni tdaje.'® To plati v pfipadech, kdy spo-
tfebitel poskytne osobni udaje aktivné, stejné jako pasivné - tedy pouze umozni jejich
sbér. Jedna se napftiklad o situaci, kdy spotfebitel zaloZi ucet na socidlni siti, kde uvede
své jméno, vék a e-mailovou adresu, které jsou poté zpracovany a pouZity obchodnikem
pro cilenou reklamu. RovnéZ reguluje pfipady, kdy spotfebitel d4 souhlas k tomu, aby
obchodnik dosahoval zisku zpracovavanim materialti pfedstavujicich osobni tidaje, jako
napt. fotografie nebo recenze nahrané spotfebitelem. Souhlas se zpracovanim musi byt
vyslovny, konkrétni a informovany, jak judikoval Tribundl.” To ov§em neznamen4, Ze
souhlas nemuzZe byt ve formuldfové podobé, naptiklad prostého kliknuti v programu, kte-

~ex s

ré je v praxi nejcastéjsi.

10 MATES, P. - VALOUSEK, M. - FIALOVA, E. a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidaj, s. 85.

11 MASTALKA, J. Osobni tidaje, prévo a my. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 5.

12 MATES, P. - VALOUSEK, M. - FIALOVA, E. a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajd, s. 34.

13 DVORAKOVA, H. - POKORNA, A. Ochrana osobnich tidaji v kontextu judikatury Soudniho dvora EU, vykladovych
pokynl a stanovisek. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 5.

14 Recital 15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto udaja.

15 Srov. Rozsudek SDEU ze dne 10. ¢ervence 2018. ¢. j. C-25/17 (Jehovan Todistajat) a Rozsudek SDEU ze dne 14. prosin-
ce 2014. &. j. C-212/13 (Rynes).

16 Recital 24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/770 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

17 Rozsudek Tribunalu ze dne 3. prosince. 2015. &. j. T 343/13 (CN proti Evr. Parlamentu).
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GDPR pracuje v kontextu ochrany osobnich tidaji s pojmy sprdvce a zpracovatel. Sprav-
ce je osoba, organ vetejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spolecné
s jinymi urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich udaji; jsou-li icely a prostfedky
tohoto zpracovani uréeny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, muiZe toto pravo urcit dotéené-
ho spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni (¢l. 4 odst. 7 GDPR). Zpracovatel je pak
osoba nebo jiny subjekt, ktery zpracovava osobni uidaje pro spravce (¢l. 4 odst. 8 GDPR).
Smérnice 770 s témito terminy neoperuje. Zato stanovi velmi obecnou a Sirokou kategorii
tzv. obchodnikd jako osob, které jednaji v souvislosti se smlouvami o poskytovani digi-
talniho obsahu a sluZeb za ucelem, ktery lze povaZovat za obchodni ¢innost, podnikani,
femeslo nebo povoldni. Toto plati i v pfipadé, Ze za tuto osobu jednad jina osoba v zastou-
peni (CL. 2 odst. 5 smérnice 770). Jinymi slovy, obchodnici podle smérnice jsou poskyto-
vatelé digitdlniho obsahu a sluZeb spotfebitellim nehled€ na vnéjsi okolnosti. V praxi se
jednd v drtivé vétsiné ptipadu o pravnické osoby. V kontextu poskytovani digitdlniho ob-
sahu a sluZeb spotiebiteltim, coZ je zdleZitost Cisté prava soukromého, splyvaji zpracova-
tel, spravce a obchodnik do jedné osoby, kterd zastava vSechny tyto role. Vedle toho jsou
subjekt zpracovani podle GDPR a spotfebitel podle smérnice 770 rovnéZ toutéZ osobou.
Za zminku stoji, Ze novela Ob¢anského zadkoniku, kterd inkorporuje normy smérnice 770
do ¢eského pravniho fadu, se terminologicky vratila k pojmtm poskytovatel a uZivatel.'®
Tyto pojmy, byt specifi¢téjsi pro odvetvi informacnich technologii, ovSem nevyjadtuji do-
state¢né fakt, Ze regulace smérnice 770 se vztahuje pouze na spotfebitelské pravni vztahy.
V kone¢ném dusledku, pfi sou¢asném zohlednéni systematiky o. z., by mohla né€ktera
ustanoveni novely dopadnout i na vztahy B2B. Pfipadné analyza novely v tomto sméru
by byla hodna dal§iho zkoumani.

Na zdkladé fakti uvedenych v této kapitole je zjevné, Ze na poskytovani dat, kterd jsou
osobnimi uidaji spotfebitelem obchodnikovi zpfistupnéna ¢i poskytovana, se normy GDPR
uplatni v pIném rozsahu. Vzhledem k povaze GDPR jako vefejnopravniho pfedpisu je apli-
kace jeho norem nezdvisld na aplikaci prdva soukromého. Subjekty operujici s osobnimi
udaji ptfi poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb musi ctit poZadavky prdva ochrany
osobnich udajl, nehledé na vlastni zdjmy nebo ustanoveni soukromopravnich pfedpisu.

1.2 Osobni udaje - zakladni lidska hodnota nebo ména?

Systematicky a jazykové je pravni regulace poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb opro-
ti osobnim udajim ucelend a stabilni. Pokud bychom pravni fad oprostili od jakychkoli
mimopréavnich mordlnich hodnot, coZ neni v pravni teorii zcela neslychany koncept,*
dichotomie osobnich uidajii by nebyla koncepéné problémem - ano, ochrana osobnosti
a osobnich udaju je ustavnim pofddkem chranénou hodnotou a zaroveri jsou osobni udaje
komoditou digitdlniho svéta. Dichotomie vznika nikoli diky texttim pfedpisi samotnych,
nybrZ v roviné hodnotové, koncepcéni a pravnéteoretické.

Pfedné, ochrana osobnich tidajii je hodnotou chrdnénou ustavnim porddkem. Zakla-
dem pro soucasnou pravni upravu osobnich udaji je Umluva o ochrané lidskych prav

18 Tyto byly pouzivany v predchozich ndvrzich Upravy. Srov. Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady KOM (2015)
634 v kone¢ném znéni 2015/0287 (COD), ze dne 9. 12. 2015 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho
obsahu.

19 Srov. napf. Kelsenovu Ryzi nauku pravni nebo Weyrovu Normativni pravni teorii.
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a zdkladnich svobod, kterd je soudasti pravniho fddu skrz &l. 8 Ustavy.2° RovnéZ Listina
zékladnich prav a svobod stanovi, Ze kaZdy mé pradvo na ochranu pfed neopravnénym
shromaZdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim udajli o své osobé (¢l. 10 odst. 3
Listiny). Jednd se tedy o hodnotu, jejiZ ochrané€ je pfikladdna mimotadnd vdha, kterd
nemuzZe byt snadno omezovana, modifikovdna ¢i sniZovdna.?' Toto je ovSem v pfimém
rozporu s roli osobnich uidajii jako komodity stanovenou novymi pravnimi predpisy. Jak
je moZné prisuzovat hodnot€ ustavnéprdavni vahu, pokud ji jeji nositelé plati v béZnych,
kaZdodennich transakcich?

Unijni odbornici zastdvaji nazor, Ze osobni tidaje maji kapacitu slouZit jako smluvni
protiplnéni navzdory jejich lidskoprdvnimu aspektu.?? Jejich argumentace se opira pie-
dev$im o to, Ze i v jinych pravnich disciplindch je praxi, Ze prava vztahujici se k osobé
(napft. autorskd) maji i penéZni dimenzi, se kterou mohou jejich drzitelé volné nakladat.
Smérnice 770 reguluje pouze obchodni a spotfebitelské aspekty nakladani s osobnimi
udaji, a uprava podle GDPR tak zustdva nezasazena. V souvislosti s tim je tfeba pocitat
i s opaénym efektem, kdy uprava ochrany osobnich tidajii zasahuje do smluvniho prava.

Odbornici z oblasti ekonomie obvykle posuzuji zptistupnéni osobnich udajt jako ce-
nu na zdkladé subjektivnich kritérii; jednd se o cenu jen v ptipadé, Ze je to konkrétnimu
uZivateli subjektivné k tiZi.?

Je dulileZité poznamenat, Ze unijni zakonoddrce si je evidentné této dichotomie védom.
Odborné vefejnost poukazovala na tento problém jiZ u pfedchozich ndvrht upravy,* pfi-
¢em?Z tyto pfedchozi ndvrhy hovofily explicitné o smluvnim protiplnéni.»® V aktudlni
Upravé se ovSem termin protiplnéni neobjevuje, a to ani v recitdlech. Lze dovodit, Ze unij-
ni zdkonodéarce se s ohledem na komplexnost legislativniho procesu EU rozhodl problé-
mum vyplyvajicim z klasifikace poskytovani osobnich idajti jako smluvniho protiplnéni
vyhnout a jeji pfipadné teoretické vyfeSeni pfenechal ¢lenskym statim nebo odborné
vefejnosti.

V ptipadé Ceské republiky se prozatim nezd4, Ze by se zdkonodarce koncepéni otdz-
kou osobnich udajt jako smluvniho protiplnéni hloubé€ji zabyval. Implementace smér-
nic probiha toliko v roviné€ novelizace zvlastnich ustanoveni Obcanského zakoniku,
konkrétné § 1811 a nésl., a ddle transplantaci norem smérnic do novych paragrafii o. z.2
Obecnd ustanoveni o plnéni (§ 1721 a nésl. o. z.) zlistavaji nezménéna, navzdory tomu, Ze
nékterd ustanoveni by pfinejmensim zaslouZila reflexi nové pravné teoretické situace.
Zejména ustanoveni § 1747 o. z., které stanovi, Ze ,,[jJe-li smlouva bezuiplatnd, md se za to,

20 MASTALKA, J. Osobni tidaje, pravo a my. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 5.

21 MATES, P. - VALOUSEK, M. - FIALOVA, E. a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajt, s. 66.

22 METZGER, A. - EFRONI, Z. - MISCHAU, L. - METZGER, L. Data-Related Aspects of the Digital Content Directive. Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law [onlinel. 29. 5. 2018 [cit. 2020-01-15], s. 94.
Dostupné z: <https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-9-1-2018/4682>.

23 GRAEF, I. a kol. Assessing data access issues in online platforms. In: Telecommunications Policy [online]. Unor 2015
[cit. 2020-01-23], s. 5. Dostupné z: <https://www.researchgate.net/publication/273509086>.

24 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady KOM (2015) 634 v kone¢ném znéni 2015/0287 (COD), ze dne 9. 12.
2015 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu. Srov. ddle METZGER, A. Data-Related Aspects
of the Digital Content Directive, s. 90.

25 €I, 3 odst. 1. Navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady KOM (2015) 634 v kone&ném znéni 2015/0287 (COD),
ze dne 9.12. 2015 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu.

26 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dostupné z: Elektronicka knihovna legislativniho procesu (VeKLEP) [pravni informaéni systém].
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Ze se dluzZnik chtél zavdzat spiSe méné nez vice”, by mélo byt poméfovano s ¢l. 2 odst. 7
smérnice 770, ktery definuje cenu jako ,,penéZni édstka nebo digitdini vyjdadreni hodnoty,
Jjez maji byt poskytnuty za poskytnuti digitdlniho obsahu nebo digitdlni sluzby®, coz zcela
evidentné mifi na osobni udaje.

Pro komplexni pfedstavu o pravnim ramci poskytovani digitdlniho obsahu a sluzeb je
vhodné poznamenat, Ze toto poskytovani je sluzbou informacni spole¢nosti. SDEU judi-
koval, Ze ,,[s]luzby informacni spolecnosti zahrnuji smlouvy a jiné sluzby, jez se uzaviraji
nebo prendSeji online®.?” Sluzba informacni spolecnosti je termin ptiivodné rovnéZ prava
EU, ktery je v ndrodni upraveé promitnut zdkonem ¢. 480/2004 Sb., zdkon o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisti. Podobné jako ochrana
osobnich uidajli je koncept sluZeb informacéni spole¢nosti doménou prava verejného. Ana-
lyza prav a povinnosti osob ve vztahu k tipravé sluZeb informacni spole¢nosti ovSiem neni
predmétem tohoto ¢lanku: postaci fici, Ze obchodnici nejsou trestné ¢i jinak odpoveédni

za obsah vytvoreny uZivateli v rdmci poskytnutého digitdalniho obsahu nebo sluzby.?

2. Praktické problémy duality pravni regulace
2.1 Nakladani s osobnimi tidaji nezletilych

Nezletilé osoby, byt nenabyté plnou svépravnosti, mohou figurovat na digitdlnim trhu
jako spotfebitelé, nebot k zajistovani si pfistupu k obsahu napft. pro zabavu nebo vzdéla-
ni jsou jist€ volné i rozumove vyspéli, ve smyslu § 31 o. z.

Vyznamny koncepéni problém nastava v situaci, kdy je spotfebitelem nezletily, ktery
sice miliZe uzavfit smlouvu, avSak jeho osobni tidaje poZivaji zvlastni ochrany. Osobni tida-
je nezletilych poZivaji zvlastni ochrany (¢l. 8 GDPR), jelikoZ d€ti jsou si s ohledem na sviij
vék méné védomy rizik, dlisledk, zaruk a prav pfi jejich zpracovani.?® Toto se v oblasti
poskytovani obsahu projevi nejvice v tom, Ze v pfipadé€ zpracovani na zaklade souhlasu
musi byt nezletilému alespoii 16 let, aby byl takovy samostatny souhlas platny. Cesky zakon
¢.110/2019 Sb., zdkon o zpracovani osobnich iidaji (déle jen z. o. 0. 1i.), tuto hranici v sou-
ladu s moZnosti GDPR sniZil na 15 let. Pro pfipad niZ8§iho véku nezletilého jsou zdkonem
stanoveny dalsi podminky: musi jit o sluzbu informacni spole¢nosti a tato musi byt nabize-
na piimo ditéti (tedy byt i zamyslena pro pouZivani nezletilymi), a zdroveil musi byt sou-
hlas vyjadfen nebo schvalen osobou, ktera vykonavd rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti.
JakjiZ bylo feCeno vySe, velkd ¢ast poskytovaného obsahu cili pfimo na nezletilé, zejména
v zdbavnim odvétvi.>®* GDPR upfesiiuje, Ze ,.tato zvldstni ochrana by se méla zejména vzta-
hovat na pouzivdni osobnich udajii déti pro ucely marketingu nebo vytvdreni osobnostnich
Ci uzivatelskych profilii a shromaZdovdni osobnich udajii tykajicich se déti pri vyuzZivdani

27 Rozsudek SDEU ze dne 2. prosince 2010 &. j. C-108/09, (Ker-Optika), odst. 22 a 28.

28 KORBEL, F. Ne-odpovédnost poskytovatell sluzeb informacni spoleénosti v digitalnim svété. Pravni prostor [onlinel.
17. 5. 2018 [cit. 2020-02-201. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/ne-odpovednost-poskytova-
telu-sluzeb-informacni-spolecnosti-v-digitalnim-svete>.

29 Recital 32 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (idajl a o volném pohybu téchto udaja.

30 Jako typicky priklad Ize zminit platformu Youtube, kterd nedavno spustila program Youtube Kids, specificky cileny
na prepubertdlni déti. Srov. dale ALBA, D. Google Launches ,YouTube Kids’, a New Family-Friendly App. In: wired.com
[onlinel. 23. 2. 2015 [cit. 2020-02-20]. Dostupné z: <https:/www.wired.com/2015/02/youtube-kids/>.
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sluzZeb nabizenych primo détem”.* Ddle pak ma nezletily pravo na vymaz osobnich udaj,
které se ho tykaji a byly shromdZdény v souvislosti s nabidkou sluZeb informacni spole¢-
nosti podle €l. 8 odst. 1 GDPR [¢l. 17 odst. 1 pism. f) GDPR]. Problematice nemoZnosti/zby-
te¢nosti ndsledného vymazu osobnich udajli se vénuje kapitola Nakldddni spotiebitelii
s osobnimi udaji. U souhlasu nezletilého pak vyvstdvaji praktické problémy, a sice, Ze je
tfeba kaZdy individudlni pfipad posuzovat podle toho, zda byl obsah nabizen détem. Prav-
ni ¥4d CR nezn4 nic jako déleni obsahu do kategorii podle véku, mimo specidlni p¥ipady.?
Z praktického hlediska existuje obsah, ktery zjevné neni (respektive by nemél byt) nezle-
tilym pfistupny, nicméné podstatnd ¢ast digitdlniho trhu nezletilym pfistupnad je.

Systémové feSeni by mohlo spocivat vindividudlni aplikaci §iroké Skaly neformdlnich
déleni pfistupnych spotfebiteli, napf. hodnoceni ESRB pouZivaného v USA. Vzhledem
k tomu, Ze podstatna ¢dst obsahu je z USA,* kde je toto hodnoceni stanovené zdkonem,
1ze snadno argumentovat pro pouZiti tohoto hodnoceni i zde - alesponi co amerického
obsahu se tyce. Jako dobré interpreta¢ni vychodisko lze pouZit i technologické limity sa-
motné: nezletily, ktery nemd rozumovou a volni vyspélost k uzavieni smlouvy o poskyt-
nuti digitdlniho obsahu, neni obvykle viibec schopen operovat s pfisluSnym zatfizenim
natolik, aby védomeé smlouvu uzavtel.

Ochrana osobnich udaji poZaduje, aby spravce udaji ovéfil, Ze souhlas ke zpracovani
osobnich udaju ditéte vyjadrila nebo schvalila osoba vykonavajici k nezletilému rodicov-
skou odpovédnost. Pokud toto neucini, porusuje tim ¢lanek 8 GDPR, pfi¢emZ za poruse-
ni norem v ¢l. 8 GDPR muiZe byt uloZena sankce aZ do vySe 10 milionti euro [¢l. 83 odst. 4
pism. a) GDPR], coZ je dozajista sankce, kterou nechce riskovat Zadny raciondlni obchod-
nik. V praxi poskytovani obsahu se toto ovSem aZ na ¢estné vyjimky** nedéje. V pfipadech,
kdy ano, ma ovéfovani dvé formy: uvedeni véku v rdmci systému obchodnika a odstavec
ve smluvnim ujedndni potvrzujici souhlas rodice.

Tento problém ma4 prirozené i prakticky pfesah, nebot ve shora uvedenych situacich
by bylo moZné argumentovat, Ze nezletild osoba neni dostate¢né svépravna k poskyto-
vani svych osobnich udajli jako smluvniho protiplnéni, a tedy je jakdkoli jimi uzaviena
smlouva neplatnd ve smyslu § 581 o. z.

2.2 Nasledné odmitnuti plnéni

Dalsi prakticky problém, jiZ diskutovany jak na akademické, tak na zakonodarné pudé,
vyvstava v situaci, kdy ve spotfebitelské smlouvé spotiebitel plni pouze poskytnutim
pristupu k osobnim udajum. Nasledné ovS§em odvold souhlas s jejich zpracovanim podle
GDPR.

31 Recital 38 Nafizeni o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu téchto
udaju.

32 Napt. obsah, ktery je hazardni hrou podle zdkona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrach, nebo obsah, ktery by mohly ohro-
zit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysilani.

33 Commission staff working document. A Digital Single Market Strategy for Europe — Analysis and Evidence Communi-
cation from the Commission. In: EUR-Lex [online]. Ufad pro publikace Evropské unie. Evropskéa Komise (2015b), 2015
COM(2015) 192 final [cit. 2020-02-28]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52
015SC0100>.

34 Epic Games store End User License Agreement [onlinel. 2021 [cit. 2021-02-10]. Epic Games International, S.a r.l. Do-
stupné z: <https://www.epicgames.com/store/en-US/eula>.
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Pro zpracovani osobnich udajli za tiCelem jejich zpenéZeni potfebuje obchodnik spo-
tfebiteltiv souhlas, jelikoZ smluvni vztah o poskytovani obsahu a sluZeb za osobni udaje
nenapliiuje jiné podminky podle ¢l. 6 GDPR.* Takovyto souhlas mtiZe spotiebitel dle ¢l. 7
odst. 3 GDPR kdykoli bez dalSich podminek odvolat. V ndvaznosti na to ma spottebitel
pravo na vymaz osobnich udaji, které o ném obchodnik posbiral. Toto pravo spotiebitele
ve smluvnim vztahu explicitné potvrzuje i smernice 770, kterd dokonce pfimo stanovi, Ze
tim neni dotéeno pravo spotfebitele na ukonceni smlouvy podle €l. 15 smérnice. Je vhod-
né pfipomenout, Ze odvolani souhlasu nema vliv na pfedchozi legdlni sbér udaja.

V situaci, kdy toto spotfebitel ucini, je ovSem zdsadnim zptisobem zasaZeno do uza-
viené smlouvy, jelikoz fakticky pfestava mit obchodnik z pravniho vztahu uZzitek; pokud
prestane mit moZnost sbirat a zpracovavat osobni udaje spotfebitele, pozbude tim pro
obchodnika smlouva primarni ucel — dosaZeni zisku. Zde se dichotomie opé€t projevuje;
najedné strané€ je vetejné pravo jedince na ochranu jeho hodnot, na strané€ druhé soukro-
mopravni kontraktaéni vztah, do kterého se tentyz jedinec dobrovolné zavazal.

Smérnice 770 neupravuje dtsledky odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich uidajt.
Tato povinnost je tedy ponechdna na vnitrostatnim pravu.*® Novelizace o. z. ovSem na tuto
otdzku nijak neodpovida.® Soucasné platné znéni o. z. upravuje specidlné otazku posky-
tovani digitalniho obsahu zcela minimadlné,*° jedinym vychodiskem tedy zlistavd obecna
Uprava zavazkill. Ze zdvazku je povinen véfitel, mimo jiné, né€co strpét (§ 1789 o. z.), coZ je
ptipad spotfebitele, ktery strpi sbér a zpené€Zeni svych osobnich udaji. Ustanoveni o. z.
uZ ovSem konkrétné nestanovi, jak postupovat, kdyz se strpéni dluznika stane nemoz-
nym v disledku pravniho jednéni dluZznika, které znemoZzni véfiteli konat véc, kterd ma
byt strpéna.

V ptipadé odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich udajt pfipada rovnéz v ivahu
institut neumeérného zkraceni (§ 1793 o. z.), jelikoZ plnéni stran v situaci, kdy spotfebitel
odvold souhlas ke zpracovani svych osobnich uidaji, by bylo nepochybné v hrubém nepo-
meéru. Zarovei je tu ale vZdy varianta, Ze institut v této situaci nebude viibec mozné pouZit,
vzhledem k plné harmonizaci upravy smérnice 770. Nicméné jsem ndzoru, Ze zde se pra-
vidlo plné harmonizace neuplatni, jelikoZ se jedn4 o situaci, kdy smérnice na vnitrostatni
upravu vyslovné odkazuje, a tedy je i pouZiti institutu neimérného zkraceni pfipustné.

Jakje patrné z pravni analyzy, pozitivni pravo uspokojivou odpoveéd nenabidne. Odbor-
n4 vefejnost se jiZ otdzkou rovnéz zabyvala. Hugh Beale zastav4 striktni pozici, Ze v pfi-
padé, kdy spottebitel znemozni obchodnikovi zisk odvoldnim souhlasu se zpracovanim
osobnich udajtii, pfestava tim fakticky plnit sviij zdvazek a mély by z toho byt vyvozeny
ptislusné obfanskopravni ndsledky.* K tomuto nazoru se ptipojuji i nékteti kontinental-
ni odbornici, napt. Gerald Spindler a Pia Kalamees.*

35 Mimo osobni Udaje, které musi obchodnik zpracovavat ze zakona nebo pro spinéni smlouvy.

36 Cl. 39 Recitélu smérnice 770.

37 METZGER, A. - EFRONI, Z. - MISCHAU, L. - METZGER, L. Data-Related Aspects of the Digital Content Directive. Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law [online]. 29. 5. 2018 [cit. 2020-01-15], s. 93.
Dostupné z: <https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-9-1-2018/4682>.

38 Cl. 40 Recitalu smérnice 770.

39 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dostupné z: Elektronicka knihovna legislativniho procesu (VeKLEP) [pravni informaéni systém].

40 Naptf. § 1811 odst. 3 b). Ten je navic v rozporu se Smérnici 770 a nadchazejici novelou bude zménén.

41 BEALE, H. Digital consumer conference. Tallin Estonia, listopad 2020.

42 SPINDLER, G. - KALAMEES, P. et al. Digital consumer conference. Tallin Estonia, listopad 2020.
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Protiargument k tomuto pfistupu predkladaji odborné organy vénujici se primarné
ochrané osobnich udajti, konkrétn€ Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji. Pti posu-
zovani toho, zda je souhlas se zpracovanim osobnich udajli svobodny, musi byt diisledné
zohlednéna skutecnost, zda je mimo jiné plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby, pod-
minéno souhlasem se zpracovanim osobnich udaju, které neni pro plnéni dané smlouvy
nutné (Cl. 7 odst. 4 GDPR). Slovo ,,svobodny“ implikuje skute¢nou moznost volby a kon-
trolu nad situaci pro subjekt zpracovani osobnich udaji.** Obecné plati, Ze pokud subjekt
zpracovani nema skute¢nou volbu a citi se nucen souhlasit se zpracovanim svych udaju,
nebo ponese negativni ndsledky pokud souhlasit nebude, nebude jeho souhlas svobodny,
atedy platny podle GDPR.* Pokud ovSem ud€leny souhlas nebyl platny, nema obchodnik
v prvni fad€ viibec pravo na sbér dat spotfebitele. Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajt ilustruje tento koncept na nasledujicim ptikladu: mobilni aplikace na editaci foto-
grafii poZaduje po svych uZivatelich p¥istup k lokalizaci pomoci GPS, pro pouZivani apli-
kace. Spotfebitel je informovan, Ze sbirand data budou pouzita pro cilenou reklamu. Ani
lokalizace pomoci GPS ani cilena reklama nejsou nutné k tomu, aby byla aplikace funkc-
ni, tedy editovala fotografie. JelikoZ spotfebitel nemutZe aplikaci pouZit bez souhlasu se
sdilenim své polohy, nelze souhlas vnimat jako svobodny.* Nutno poznamenat, Ze me-
todika, kterd se danym tématem zabyva, byla Evropskym sborem pro ochranu osobnich
udajli ptijata 4. kvétna 2020 - tedy ddvno po ucinnosti smérnice 770. Sbor si tedy musel
byt této dichotomie dobte védom, a pfesto se k tomuto zaveru pfiklonil.

Pohledem cist€ systematickym je tfeba se pfiklonit k zdvértiim Beala a Spindlera, tedy,
Ze odvoldnim souhlasu se zpracovanim osobnich udajii spotfebitel fakticky prestava
plnit a nastupuji z toho vyplyvajici obéanskopravni ndsledky. Tento pristup je logicky
a z pohledu soukromého prava spravedlivy, nicméné se zde opét projevuje hodnotova
kolize GDPR a smérnice 770. Na jednu stanu by mé€la osoba mit pravo rozhodnout, jak bu-
dou zpracovdvany jeji osobni udaje, na stranu druhou se jednd o hodnotu, kterou osoba
muZe a musi disponovat, pokud chce vyuZivat sluZeb digitdlni spole¢nosti. Zde je ovSem
potfeba pfipomenout, Ze spotfebitel Casto redlné nema moznost volby - jeho jedinou
alternativou je dany obsah nepouZit. A za takovychto podminek je redlné vnimat spotfe-
biteltiv souhlas se zpracovanim osobnich udaji jako nesvobodny a tedy neplatny. Nabizi
se reflexe s adheznimi smlouvami, kde je spotfebitel rovnéZz zdkonem vyznamné zvyhod-
nén, aby byla dorovndna materidlni nerovnost stran.

Spottfebitel nema obvykle ohledné svého plnéni ani moZnost volby; poskytovatelim
socidlnich siti ani nelze za jejich sluZby platit penize. U téch madla ptipadi, kde to moZné
je, pfestane byt sice spotfebitel vystaven reklamam, ale souhlas se zpracovanim osob-
nich tdajl si obchodnik stejné vyZzada a ponechd.*® Ostatné je to pro néj dodatecny zisk.
V ptipadé, kdy lze volbu skuteé¢né ucinit (napt. u her, které vyuZzivaji modelu placeného
i modelu ,,zdarma“) se pak osoba musi rozhodnout, zda pfijit o penize, nebo své soukromi.

43 Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaju. Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. 4. kvétna 2020,
s. 7.

44 Opinion 15/2011 on the definition of consent. 13. 7. 2011. Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajd — pracovni skupina 29.

45 Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajt. Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. 4. kvétna 2020,
s. 8.

46 YOUTUBE. Podminky poskytovani sluzeb [onlinel. 22. ervence 2019 [cit. 2021-02-10]. Dostupné z: <https://www.you-
tube.com/static?template=terms>.
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Takovyto systém fakticky zvyhodiiuje v otdzkach ochrany osobnich udaji majetné, coZ
1ze v kone¢ném dtsledku povazovat aZ za nepfimou diskriminaci. Dokonce by bylo moz-
né argumentovat, Ze i v pfipadé, kdy spotfebitel moZnost volby ma (tedy budto za obsah
zaplati nebo poskytne pfistup ke svym osobnim udajim), by nemél byt de lege ferenda
souhlas se zpracovanim povazovan za svobodny. Znamenalo by to totiZ pravni posvéceni
praktiky, Ze si osoba mtiZe pfiplatit za to, Ze nebude naruseno jeji soukromi, ¢imz by byly
v kone¢ném dusledku monetizovany pravem chrdnéné hodnoty. Ochrana soukromi neni
neomezend, ovsem v modernim pravnim staté, ktery skutecné cti hodnoty deklarované
svym ustavnim pofadkem, by neméla byt omezovana ekonomickymi faktory.

Okénko ze smluvni praxe: ¢l. 7 odst. 3 GDPR stanovi, Ze: odvolat souhlas musi byt stejné
snadné jako jej poskytnout. Poskytnuti souhlasu se témét vyluéné déje ,proklikanim se®.
Odvolat souhlas v ramci instalaéniho programu/procesu registrace samotného nelze z po-
vahy véci viibec (pokud je obsah nainstalovan, program se jiZ nespousti, pokud je uZivatel
zaregistrovan a obsah zpfistupnén, uZivatel se jiZ neregistruje). Teleologickym vykladem
normy bychom ov§em mohli pravidlo zobecnit, a sice, Ze odvolani souhlasu by mélo byt
stejn€ jednoduché jako jeho ddni. Obchodnici ov§em k odvoldni souhlasu navic jednodu-
chou cestu nenabizi; pokud je viibec odvoldni moZné v ramci prostfedi poskytovaného
obsahu nebo sluzby, je ¢asto velice dobre skryté.*

Jak bylo zjiSténo, plati, Ze normy GDPR jsou specidlni vii¢i normam vyplyvajicim z no-
rem smérnice 770, a tedy i dlisledky vyplyvajici z norem GDPR jsou nadfazeny dusledkiim
vyplyvajicim z norem smérnice 770. Za této situace se priklanim k zav€rtim odbornikii na
ochranu osobnich udajd, a sice, Ze souhlas se zpracovanim osobnich tidajii dany pod eko-
nomickym ndatlakem faktického pouZivani poskytnutého obsahu neni svobodny, a tedy
neni platny. Z pravniho hlediska pak, pokud spotfebitel takovyto ,souhlas“ odvold, nejed-
na se o akt znemoznujici jeho plnéni, nebot plnéni v roviné€ osobnich idaji od pocatku
moZné nebylo. Nelze pak, s ohledem na ochranu spotfebitele, toto odvolani pfic¢itat spo-
trebiteli k tiZi a pfipustit variantu, Ze by mu obchodnik mohl odmitnout nadéle poskyto-
vat plnéni.

2.3 Pravo na vymaz

Dalsi problematickd a novou upravou uspokojivé nevyteSena situace vyvstava z techno-
logické povahy osobnich udajii a dat obecné. Osobni tidaje, na rozdil od penéz, maji trva-
ly charakter a data lze donekonecna kopirovat. Z praktického pohledu to znamena, Ze
pokud spotiebitel poskytne své osobni udaje nebo k nim udéli pfistup, neztraci je tim, na
rozdil od penéz nebo jiné véci. Problém nastdva v situaci, kdy spotfebitel uplatni své pravo
na vymaz podle ¢l. 17 GDPR, respektive podle ptislusnych ustanoveni z. o. o. U. Spotiebi-
tel jakoZto subjekt zpracovani ma tzv. prdvo na vymaz, a sice, Ze spravce bez zbyte¢ného
odkladu musi vymazat osobni udaje, které se daného subjektu udaji tykaji, a spravce ma
povinnost osobni udaje bez zbyte¢ného odkladu vymazat, pokud subjekt uidaji odvola
souhlas se zpracovanim a Zadny dalsi pravni divod pro zpracovani neexistuje nebo byly
tyto udaje zpracovany protipravne.

47 VALVE CORPORATION. Steam Subscriber Agreement [online]. 28. srpna 2020 [cit. 2021-02-10]. CHYBi ODKAZ. Srov.
dale EPIC GAMES INTERNATIONAL. Epic Games store End User License Agreement [online]. 2021 [cit. 2021-02-10].
Dostupné z: <https://www.youtube.com/static?template=terms>.
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JakjiZ bylo fe€eno, ochrana soukromi je ddna ustavnim pofadkem. Ochranu osobnosti
Clovéka a pravo se domahat neopravnéného zdsahu do osobnosti ¢i odstranéni nasledka
stanovi § 83 o. z. V pfipadé pradva na vymaz pti poskytovani digitdlnich dat spotfebiteltim
(tedy Cisté soukromopravni styk) se ovSem aplikuji specidlni ustanoveni GDPR, specificky
k tomu uréené. Pravo na vymaz ve vefejnopravnim styku upravuje pfimo z. o. o. U. Spotte-
bitel nema dle pozitivniho prava narok na to, aby tfeti osoby, kterym obchodnik poskytne
jeho zpracované osobni udaje, tyto udaje vymazaly.*® M4 ovS§em pravo védét, kterym tie-
tim osobdm byly jeho osobni uidaje poskytnuty (¢l. 15 a 19 GDPR). Toto by mé€l obchodnik
¢init automaticky, tedy bez Zadosti spotfebitele.*

Tento problém pfimo navazuje na otdzku kapitoly vySe, avSak uplatni se v obou varian-
tach jejiho vyfeSeni: pokud spotiebitel miliZe souhlas odvolat, mtZe se zdroveit doméhat
prava na vymaz, pokud je jeho souhlas od poc¢dtku neplatny, byly osobni tidaje zpracova-
ny protiprdvné a miiZe se domdhat prava na vymaz.

Pfi poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb ovSem z praktického hlediska mtiZe byt,
a obvykle je, na pravo na vymaz pfiliS§ pozdé. Technologie soucasnosti dovoluji automati-
zovany sbér a zpracovani osobnich udaji pouhé milisekundy poté, co je uzaviena smlou-
va a spotiebiteli zpfistupnén obsah.* Spotfebitel, ktery se z jakéhokoli divodu rozhodne
vyuZzit svého prava, v mnoha ptipadech jiZ nema faktickou Sanci ochrénit své soukromd,
které jiZ bylo prolomeno. Tiebaiv pfipadé, Ze se rozhodne odstoupit od smlouvy ve Etrnéc-
ti dnech bez udani divodu. Jakmile jsou osobni idaje jednou obchodnikovi poskytnuty,
ten je sesbird a proda déle reklamni spole¢nosti, je soukromi spotfebitele nevyhnutelné
naruseno a spotfebitel se nemuzZe jiZ vratit do situace, kdy tomu tak nebylo.

2.4 Double opt-in

Problémy okolo ochrany osobnich udajt pfi poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb spo-
tfebitelim nejsou nezndmé odborné vetejnosti ani praxi, které se jiZ prakticky od vzniku
upravy snazi nabidnout vhodna feSeni. Jako jedna z vhodnych metod pro ud€leni sou-
hlasu se zpracovanim osobnich udajl je ¢asto zmitiovdna tzv. double opt-in, spocivajici
v procesu, kdy spottebitel ud€li souhlas prostfednictvim softwaru a je zarovenl pozadan
o sdéleni e-mailu, na ktery ndsledné€ pfijde ovéfovaci e-mail s unikdtnim odkazem, na kte-
ry musi kliknout, aby souhlas dokon¢il. Tuto metodu povazuje za dobrou odborna veftej-
nost® i evropské instituce spolupracujici na vytvoreni upravy samotné.>> Double opt-in
byl dokonce patentovdn ve Spojenych statech americkych.>® PfestoZe je tato metoda

48 'V terminologii GDPR se jednd o ,,pfijemce* dle ¢l. 4 odst. 9 GDPR.

49 Recital 61 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajd a o volném pohybu téchto udaja.

50 S@RENSEN, J. - VAN DEN BULCK, H. Public service media online, advertising and the third-party user data business:
A trade versus trust dilemma? In: Convergence [onlinel. 13. 8. 2018 [cit. 2020-01-10]. Dostupné z: <https://journals.sage
pub.com/doi/full/10.1177/1354856518790203?casa_token=plmr-gC19VwAAAAA%3Aekoe-ult ThNYTvIIXREK2NcKJbw
NdyGx6bHvMr1Srw45BRPO7UE93MJ1zbbHqcb-4iy47N5vpo-dpOl#articleCitationDownloadContainer>.

51 DVORAKOVA, H. - POKORNA, A. Ochrana osobnich tdaj(i v kontextu judikatury Soudniho dvora EU, vykladovych
pokyni a stanovisek. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

52 Skupina WP29. Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. Verze 1.1. 4. kvétna 2020. Evropsky sbor
pro ochranu osobnich udajd, s. 25.

53 |FI CLAIMS Patent Services. Double opt-in™ method and system for verifying subscriptions to information distribution
services.
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v podstaté idedlnim kompromisem, jelikoZ napliiuje podminky pravni upravy ochrany
osobnich udaju pti sou¢asném zohlednéni specifik poskytovani digitdlniho obsahu, nese
s sebou stejny problém, ktery provazi mnoho uspokojivych technicko-smluvnich feSeni;
je Casove i ukonové neekonomicka. Zejména v pripad€ obsahu malého rozsahu, typicky
mobilnich aplikaci, maZe i takto jednoduchy proces zcela odradit spotfebitele od pofizeni
aplikace, zatimco obchodnik, ktery bude souhlas ziskavat jednodus$im zptsobem nebo
vibec, miZe byt zvyhodnén, protoZe jeho instalaé¢ni proces bude jednodussi.

2.5 Nakladani spotfebiteli s osobnimi udaji

Pravni upravy ochrany osobnich udajli a poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb spo-
tfebitelim maji spole¢né to, Ze jejich primdrnim ticelem je ochrana prav fyzickych osob -
subjektli zpracovani tidajli/spotfebitelti. Pfi posuzovani toho, nakolik nova pravni uprava
skutecné své subjekty chrdni, tedy nelze pominout ekonomickou analyzu prava. Pravni
tad je stavén na systému brani se o vlastni prava; pokud jsou prava osoby porusSovana,
musi to byt v prvni fad€ osoba samotn4, kterad se svych prav bude domédhat. Toto je ovSem
v pripad€ poskytovani digitdlniho obsahu a digitdlnich sluZeb problematické, protoZe
pro data malého rozsahu a nizké ceny, coZ je vétSina trhu,* je uprava ¢asto nedostate¢né
vymahatelnd, nebot prava porusena pri poskytovani dat spotfebiteli zekonomického hle-
diska nestoji ¢asto ani za komunikaci s obchodnikem, natoZ za soudni fizeni. To plati tim
vic u obsahu, oproti kterému spotfebitel zpfistupniuje své osobni tidaje, nebot u téch musi
spotiebitel jako fyzicka osoba poméfovat, zda mu jeho soukromi stoji za jeho penize.

Je téZké fict, kolika osobdm je milejsi platit za software svym soukromim oproti pené-
zlim. Vzhledem k hojnému poctu uZivatelt socidlnich siti a jiného obsahu a sluZeb ,,zdar-
ma“ ovSem lze tvrdit, Ze jim tento model pfinejmensim nevadi.

Je tfeba poukdzat na fakt, Ze st€Zejni hodnotou demokratické spole¢nosti neni ochra-
na soukromi, nybrz svoboda jednotlivce. At je pravni situace jakakoli, spotfebitelé se dnes
a denné svobodné rozhoduji poskytnout své osobni uidaje oproti jinym hodnotdm. Model
obsahu ,,zaplaceného® osobnimi tdaji nevznikl s u¢innosti nové upravy, ale je béZné uzi-
van jiz 1éta. Na zaklad€ pravni analyzy vySe je mozné dojit k legitimnimu zavéru, Ze sou-
hlas se zpracovanim osobnich udaji miiZe spotfebitel kdykoli odvolat a nedostane se tim
do situace, Ze neplni své zdvazky ze smlouvy. Dokonce v pfipadé€, kdy je jedinou alterna-
tivou spotfebitele smlouvu neuzavfit, by bylo moZné uvaZovat o neplatnosti smlouvy po-
dle § 580 odst. 10. z., nebot takovyto nesvobodny souhlas odporuje smyslu a i¢elu GDPR.
Takovyto autoritativni pravni zdsah do zavedené praxe by ovS§em mohl vyznamné naru-
§it plynulost digitdlniho trhu, ktery jiz 1éta funguje, a v kone¢ném dlisledku by stanoveni
moZnosti spotfebiteli kdykoli odvolat souhlas se zpracovanim svych udajii mohlo uskodit
jim samotnym. Ne z pohledu ochrany jejich osobnich udaju, ale z pohledu ekonomické-
ho. Pokud by spotiebitel mél pravo souhlas se zpracovanim svych osobnich udajti kdykoli
odvolat (zde pfipomindm, Ze podle zakona musi byt odvoldni souhlasu stejné jednoduché
jako jeho ddni) a odvolanim by se neocitl v prodleni s vlastnimi zdvazky, vyznamné by se

54 Ceny digitalniho obsahu ¢i sluzeb malokdy prekroci ¢astku 2 000 K&. Pro srovnani: Licence antiviru NOD32, nejdraz-
$iho antivirového software na ¢eském trhu, stoji 1 203 K¢ na jeden rok. Srov. dale Pravni informace [online]. 2021
[cit. 10. 7. 2021] ESET software spol. s.r. o.
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zvysilo riziko pro poskytovatele obsahu, ktefi by se v kone¢ném dutisledku museli spoléhat
nato, Ze spottebitel svych prav podle GDPR nevyuZije. Toto by pfirozené vedlo ke sniZeni
pouZivani modelu zpracovani osobnich tidajti jako smluvniho protiplnéni a transakce na
digitadlnim trhu by se mohly zadit vracet ke starému penéZznimu modelu.

Nelze uspokojive odpoveédét na pravnéfilozofickou otdzku, nakolik by mél systém chra-
nit osoby pfed nimi samotnymi, tfeba i ku jejich ekonomickému neprospéchu. V rdmci
aplikace a interpretace prava se ovSem obavam, Ze dtisledna ochrana soukromi osob, tfe-
ba i za cenu naruSeni praxe trhu, by se nesetkala s pochopenim ani u téch osob, které
chranit ma.

Zavér - Kolize ochrany osobnich uidajii a soukromého prava

Mezi pravem ochrany osobnich udajii a soukromoprdvni upravou poskytovani digital-
niho obsahu a digitalnich sluZeb existuje propast. A¢koli se to nemusi na prvni pohled
takto jevit, nebot systematicky vztah obou pravnich uprav je pevné dany, jasny a snadno
interpretovatelny, pfi hlubsi analyze konkrétnich institutii a praktickych situaci vyvéra
na povrch mnoho problému, a hodnotovy rozpor mezi témito pododvétvimi pravni upra-
Vy se stava zjevnym.

Unijni pravni uprava ochrany osobnich udaji je na systematické urovni precizni, bez-
rozpornd a svoji obecnosti nad¢asova. Ostatné myslenka technologické neutrality zdko-
naje klicem k udrZeni aktudlnosti nejen upravy osobnich udajt, ale jakéhokoli pravniho
pfedpisu. S odstupem casu se ovSem zacinaji objevovat koncepcni a praktické trhliny.
VySe analyzované praktické problémy jsou diikazem faktu, Ze obecnd evropskd uprava
dostate¢né€ nezohledniuje specifika digitdlniho trhu. To neni z povahy véci zfejmé mozZné,
jelikoz téchto specifik je obrovské mnozstvi a na urovni evropského prava, jehoz tvorba je
notoricky dlouhd a komplikovand, prakticky nelze regulovat veSkeré mozZné situace spe-
cidlnimi normami. Unijni akty samotné ovSem dévaji Siroky prostor ndrodnim zdkono-
dérctim pravo dotvofit, nicméné alespofi v prostiedi CR se toto obvykle nedé&je, nestalo se
tak v ptipad€ ochrany osobnich udajt a s nejvétsi pravdépodobnosti ani nestane v ptipadé
poskytovani dat spotfebitelim. Narodni pravni fady nicméné mohou nabidnout vycho-
diska v obecnych ustanovenich, ustdlené interpretaci a hodnotach chranénych pravnim
tadem. Nezbyva tak neZ vyckat, jak se s konkrétnimi problémy nové tupravy vypofada
praxe a judikatura.

Problematiku ochrany osobnich tidajii pti poskytovani digitalnich dat spotfebitelim
nenijednoduché rozklicovat, zejména proto, Ze cely koncept zptistupnéni osobnich uda-
ji jako smluvniho protiplnéni je v pravu stdle velmi novy (ostatné ani moderni ochrana
osobnich udaji neni tak stard). Problematika jako celek je vysoce aktualni a byt na mnou
vytyCené problémy odborna vetejnost obcas poukdzala, nikdo jeSté nenabidl uspokojivé
a komplexni feSeni. Tomu se nelze divit, na sloZité otdzky neexistuji jednoduché odpo-
védi.
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Tedria spravodlivej vojny
Francisca de Vitoriu

Peter VySny*

Abstrakt: Stidia sa zaobera tedriou spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu. Skiimana teéria je komplexna,
pricom sa venuje ius ad bellum, ius in bello i (v mensej miere) ius post bellum. Tedria sa vyznacuje Usilim jej
autora presadit chapanie vojny ako prostriedku ultima ratio rieSenia medzistatnych konfliktov, ako aj dosia-
hnut, aby sa vojna viedla efektivne, disciplinovane, iba v nevyhnutne potrebnom rozsahu a iba tak dlho, ako
je skutocne potrebné, ako aj humanne. Pre Vitoriu bola vojna spravodlivou, ak ju viedla legitimna autorita
(vladca statu, ktory utrpel ujmu), ak na fu preukazatelne existoval spravodlivy dévod (iusta causa; ujma
sposobenad jednym Statom inému $tatu) a ak sa viedla so spravnym umyslom (primerané potrestanie nepria-
tela za spdsobenie ujmy), ako aj sprdvnym spdsobom, t. j. v stlade s uréitymi pravidlami, respektive obmed-
zeniami.

Klacové slova: Francisco de Vitoria, spravodlivd vojna, ius ad bellum, iusta causa, ius in bello, ius post bellum

Uvod

Dominikdn Francisco de Vitoria (1483/1486-1546) je nestorom tzv. Spanielskej alebo dru-
hej scholastiky, komplexnej teologicko-filozofickej Skoly, ktora sa podla svojho povodné-
ho centra, univerzity v §panielskom meste Salamanca, ¢asto nazyva Salamanskou Skolou
(Escuela de Salamanca)," hoci jej neskorsi, jezuitski predstavitelia, napriklad Luis de Mo-
lina (1535-1600) ¢i Francisco Sudrez (1548-1617), boli spati najma s univerzitou v portu-
galskom meste Coimbra. Vitoria, podobne ako dalsi protagonisti Salamanskej Skoly, sa
rozsiahlo a tvorivo zaoberal v podstate celym dobovym poznanim, pricom systematicku
pozornost venoval aj témam, ktoré by sme dnes zaradili do oblasti zaujmu pravnej vedy,
respektive hlavne tedrie prava, ustavného prava a medzinarodného prava.?

Salamanskd Skola sa ¢asovo zhruba prekryva s tzv. Zlatym storocim (Siglo de Oro; pri-
bliZne 16. storoé&ie), ktoré bolo obdobim viestranného vzostupu Spanielska — Spanielsko

*  Doc. JUDr. Peter Vysny, PhD. et Ph.D. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra dejin préva. E-mail: peter
vysny@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0001-5132-1291.

1 K Salamanskej skole pozri napriklad: ALVES, A. A. - MOREIRA, J. M. The Salamanca School. London: Continuum, 2009.
BURNS, J. H. (ed.). The Cambridge History of Political Thought 1450-1700. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.
Die Schule von Salamanca. Eine digitale Quellensammlung und ein Wérterbuch ihrer juristisch-politischen Sprache
[onlinel. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z: <https://www.salamanca.school/de/index.html>. MELQUIADES, A. La teologia
espaniola del siglo XVI. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1976. PEREZ LUNO, A -E. La polémica sobre el Nuevo
Mundo. Los clédsicos espafioles de la Filosofia del Derecho. Segunda Edicidn. Madrid: Trotta, 1995. PIEPER, Josef. Scho-
lastika. Praha: Vy$ehrad, 1993. PONCELA, A. La escuela de Salamanca. Filosofia y Humanismo ante el mundo moderno.
Madrid: Verbum, 2015. VACURA, M. a kolektiv. Pfehled déjin novovéké filosofie. Praha: Oeconomica, 2013. VELASCO
SANCHEZ, J.-T. La Escuela de Salamanca. Concepto, miembros, problemas, influencias, pervivencias. Madrid: Bubok
Publishing, 2015.

2 Pozri napriklad: HAMILTON, B. Political Thought in Sixteenth Century Spain. A Study of the Political Ideas of Vitoria,
De Soto, Suarez and Molina. Oxford, 1963. NEMEC, R. Uvod do politickej filozofie Il. Od ob¢&ianskych vojen ku Grotiovi.
Trnava: Dobra kniha, 2020, s. 55 an. PAGDEN, A. - LAWRANCE, J. (eds). Vitoria: Political Writings. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991. THUMFART, J. Die Begrtindung der globalpolitischen Philosophie. Francisco de Vitorias Vorle-
sung Uber die Entdeckung Amerikas im ideengeschichtlichen Kontext. Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2012.
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dobylo Ameriku (conquista), zmenilo sa na velmoc vyznamne ovplyviiujicu dianie v Euro-
pe i mimo nej a stalo sa bastou protireformécie (ktord bola zdroven procesom vnutornej
reformy Katolickej cirkvi), ako aj poprednym intelektudlnym a kultirnym centrom. KedZe
Zlaté storocie sa vyznacovalo aj vysokou frekvenciou vojen - Randall Lesaffer v tejto suvis-
losti trefne uvddza, Ze vojny boli pre 16. storocie i prvui polovicu 17. storocia ,,endemické®,?
a Spanielsko pre svoju rozsiahlu expanziu, realizovant v Eurdpe i zdmori, hladalo legiti-
mitu, nie je prekvapujtice, Ze k problematikdm, ktorymi sa zaoberali uenci Salamansikej
Skoly, patrila aj spravodlivd vojna (bellum iustum). Tito ucenci vytvorili viacero komplex-
nych, viac ¢i menej origindlnych tedrii spravodlivej vojny, ktoré maju rovnaké zakladné
vychodisko, a to teériu spravodlivej vojny sv. TomdSa Akvinského. Akvinsky, ako je zndme,
tvrdil, Ze na to, aby bola urcita vojna spravodlivou vojnou, musia byt stiCasne splnené tri
podmienky: Po prvé, vojnu musi vyhlasit legitimna verejna autorita (auctoritas legitima),
ktora na to ma pravomoc. Touto autoritou je vladca Statu (vojnu teda nemdze vyhlasit
sukromna osoba). Po druhé, musi existovat spravodlivy dévod na vojnu (iusta causa), t.j.
navyhldsenie a vedenie vojny. Takymto dévodom je, Ze strana, proti ktorej sa vedie spra-
vodliva vojna, si to svojim konkrétnym protipravnym spravanim takpovediac zasluZila.
A po tretie, vojna sa musi viest so spravnym umyslom (recta intentio), ktorym je alebo pre-
sadenie urcitého dobra, alebo predidenie urcitému zlu. Pritom podla Akvinského plati,
Ze absencia spravneho umyslu (napriklad vojna by sa v skuto¢nosti viedla iba za ucelom
rabovania a plienenia na izemi nepriatela) ma za nasledok jej nedovolenost, a tak aj ne-
spravodlivost, a to aj vtedy, ak by takd vojnu vyhlasila legitimna autorita a ak by na iiu
(pbvodne) existoval spravodlivy dévod.*

Prvou celistvou tedriou spravodlivej vojny, vzniknutou v rdmci Salamanskej Skoly, je
tedria spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu, na ktorej podstatny obsah sa zameriava tdto
Studia.

1. VSeobecne o Vitoriovej tedrii spravodlivej vojny

Okolo roku 1539 boli zostavené dve systematické zhrnutia (relectiones) urcitych priebez-
nych univerzitnych predndSok Vitoriu, ktoré sa spolu oznacuju ako Predndsky o Indid-
noch (Relectiones de Indis). Prvé z tychto zhrnuti sa nazyva Prvd predndska o neddvnom
objavenych Indidnoch (Relectio prior de Indis recenter inventis) a zameriava na spravodlivé
(legitimne) a nespravodlivé (nelegitimne) tituly Spanielskej conquisty Ameriky, priCom
tieZ vymedzuje zdkladné vzajomné prava a povinnosti Spanielskych kolonizdtorov a nimi
kolonizovanych americkych Indidnov, ktoré sa podla Vitoriu mali uplatiiovat v Case, ked'
medzi kolonizdtormi a Indidnmi panoval mier.® Druhé zhrnutie sa nazyva Druhd pred-
ndska o Indidnoch, alebo o prdve Spanielov viest vojnu proti barbarom (De Indis relectio
posterior, sive de iure belli hispanorum in barbaros)® a obsahuje teériu spravodlivej vojny,

3 LESAFFER, R. European Legal History. A cultural and political perspective. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, s. 304 an.

4 Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae. ll-1l g. 40 a.1 co. [online]. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z: <http://summa.op.
cz/sth.php?&A=1>. Podrobne k Akvinského tedrii spravodlivej vojny a jej SirSiemu ideovému kontextu pozri BEESTER-
MOLLER, G. Thomas von Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im theologischen Kontext der Summa Theologiae.
Kéln: J. P. Bachem Verlag, 1990.

5 Pozri VYSNY, P. Francisco de Vitoria a $panielska conquista Nového sveta. Pravnik. 2016, ro¢. 155, &. 4, s. 310-330.

6 Tato Studia je zaloZzenda na nasledujlcej edicii Vitoriovej Druhej prednasky o Indidnoch, alebo o préve Spanielov viest
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ktora m4 univerzalny charakter, ked%e Vitoria ju vztiahol nielen na vojny Spanielov, re-
spektive krestanov, vedené proti Indidanom a inym, povedané dobovym jazykom, barba-
rom (rozumej: proti nekrestanom, pohanom, napriklad proti osmanskym Turkom, vyzna-
vajucim islam), ale aj na vojny, ktoré spolu vedu krestanské krajiny.

Hoci Vitoria povaZoval svoju tedriu spravodlivej vojny za neuplnu,’” podarilo sa mu vy-
tvorit dostato¢ne ucelenu teodriu tohto druhu vojny. Vitoria sa zaoberal spravodlivou voj-
nou v podstate v celej jej komplexnosti, kedZe skiimal okolnosti (podmienky), za ktorych,
ako aj dovod, pre ktory mozno viest spravodlivd vojnu (ius ad bellum), pravidla vedenia
spravodlivej vojny (ius in bello) a, hoci iba v menSej miere, pravidla ukoncenia spravod-
livej vojny a nasledujuceho usporiadania vztahov medzi vitazmi a porazenymi (ius post
bellum). Popri extenzivnom, systematickom a relativne detailnom spracovani problemati-
ky spravodlivej vojny sa Vitoriova Druhd predndska o Indidnoch, alebo o prdve Spanielov
viest vojnu proti barbarom vyznacuje aj chapanim vojny ako prostriedku ultima ratio rie-
Senia medzistatnych konfliktov a usilim zabezpecit, aby sa vojna viedla efektivne, discip-
linovane, iba v nevyhnutne potrebnom rozsahu a iba tak dlho, ako je skuto¢ne potrebné,
ako i huménne, a preto je nesporne Skoda, Ze dobovo mala Vitoriova tedria spravodlivej
vojny skor len akademicky vyznam.

Vyklady tvoriace skumanu tedriu spravodlivej vojny su podoprené solidnou argumen-
taciou, ktord vSak na sti¢asného pravnika posobi trocha zvlastne. Tato argumentécia totiz
nie je tzv. systematikou, ale tzv. topikou,® kedZe zdrojom Vitoriovych argumentov nebol
pravny poriadok v modernom vyzname uzavretého systému vSeobecne zavaznych prav-
nych noriem, ale presnejSie nevymedzeny okruh dobovo v réznej miere zaviznych, pritom
vSak ¢asto znaénu autoritu majucich prameriov heterogénneho a nie len normativneho
charakteru, ku ktorym mozno zaradit derecho comiin, t. j. Kastilsky variant ius commune,
rimske pravo, kdnonické pravo, Bibliu, diela Cicerdna, Aristotela, sv. Augustina ¢i sv. To-
masa Akvinského a iné.

2. Prehlad a rozbor Vitoriovej tedrie spravodlivej vojny

Vitoria v Druhej predndske o Indidnoch, alebo o prdve Spanielov viest vojnu proti barba-
rom najskor sformuloval a zodpovedal Styri podstatné otdzky suvisiace so spravodlivou
vojnou. Potom sa zameral na isté pochybnosti, ktoré mal o urcitych strankach spravodli-
vej vojny, a ponukol ich rieSenia. Napokon stanovil tri vSeobecné pravidld vedenia spra-
vodlivych vojen.

2.1 Styri podstatné otazKy stvisiace so spravodlivou vojnou

Vitoria vymedzil a riesil tieto podstatné otazky suvisiace so spravodlivou vojnou: Po prvé,
mozu krestania viest vojny? Po druhé, kto mé autoritu (rozumej: pravomoc) potrebnu na

vojnu proti barbarom: VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros. Relec-
cién segunda. In: VITORIA, F. de. Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de la guerra. Segunda Edicion.
México: Editorial Porrua, 1985, s. 73 an.

7 Porovnaj VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaro. Releccion segunda,
s. 75-76.

8  Vystizne k systematike a topike ako dvom odli$nym spésobom préavnickej argumentécie pozri PAMPILLO BALINO, J. P.
Historia general del derecho. México: Oxford University Press, 2008, s. 54-58.
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vyhlasenie a vedenie vojny? Po tretie, aky dévod (iusta causa) mbdze a musi existovat na
vedenie spravodlivej vojny? A po Stvrté, aké akty proti nepriatelovi, spocivajice v pouZiti
vojenskej sily, su dovolené v spravodlivej vojne?®

Prvd otdzka. Vitoria sa zaoberal spravodlivou vojnou ako takou azZ po preskiimani prvej
otazky, Co je zaiste celkom namieste, lebo ak by krestania vobec nemohli viest vojny, ne-
malo by, samozrejme, dalSie zaoberanie sa spravodlivou vojnou Ziadny vyznam. Vitoria
vSak na otazku, ¢i krestania mozu viest vojny, odpovedal kladne,° ¢o mu ndsledne umoz-
nilo pristupit k vytvoreniu urcitej tedrie spravodlivej vojny.

Vitoria svoje tvrdenie, Ze krestania mozu viest vojny, t. j. spravodlivé vojny, zaloZil na
viacerych, dobovo znacne autoritativnych argumentoch.

Vitoria najskor uviedol, Ze na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze vedenie (akejkolvek) voj-
ny je krestanom uplne zakazané, kedZe v Novom zakone su vyroky ako napriklad ,,ak ta
niekto udrie po pravom lici, nastav mu aj lavé lice” i ,kaZdy, kto berie do ruky mec, mecom
zhynie“, z ktorych vyplyva, Ze JeziSovou, t. j. BoZou vdlou je, aby sa krestania aktivne, fy-
zickou silou nebranili zlu, ktoré im ubliZuje. Vitoria vSak vzapéiti upozornil, Ze JeZi$ zau-
jatie pasivneho postoja k ublizujucemu zlu krestanom iba odporuical, avSak neprikazal,
t. j. zaujatie takéhoto postoja nie je povinné, ¢o je nazor, ktory, ako dalej ukdzal Vitoria,
mali v minulosti aj popredné autority, sv. Jan Krstitel, sv. Augustin ¢i sv. Toma$ Akvinsky.

Vitoria v tejto suvislosti najskoér spomenul slova ,,Nerobte nikomu ndsilie, ani zlomy-
selne nevydierajte, ale uspokojte sa so svojim Zoldom" (Lk 3, 14), ktorymi sv. Jan Krstitel
odpovedal vojakom na ich otdzku, ako sa majui spravat potom, ¢o ich poKkrstil, a pripome-
nul, Ze sv. Augustin tieto slova interpretoval tak, Ze vojna nie je uplne zakazand, kedZe
sv. Jan Krstitel neprikdzal vojakom, aby sa zbavili zbrani a nikdy viac nebojovali, ale aby vo
vojnach pouzivali silu iba v nevyhnutnej miere, nedopustali sa rabovania (preto sa mali
uspokojit so svojim Zoldom) a podobne."

Dalsi dokaz dovolenosti vojny Vitoria videl v Akvinského tvrdeni, Ze ak vladca moZe
pouzit vojensku silu proti svojim poddanym, ktori st zlo¢incami alebo ktori sa buiria (po-
vstanu) proti jeho (legitimnej) vldde, tak ju ur¢ite moze pouZit aj proti vonkajsim nepria-
telom jeho krajiny, kedZe v prvom i druhom pripade vojenskym zdkrokom ticinne plni
svoju povinnost obnovit v§eobecny pokoj, poriadok a blahobyt, ktoré boli narusené Ci
uZ zvnutra krajiny jej niektorymi obyvatelmi alebo zvonka inou krajinou (Summa Theo-
logiae, I1-11 q.40 a.1).®®

Moznost opravneného pouzitia vojenskej sily krestanskymi vlddcami Vitoria dalej od-
vodil z prirodzenopravnej, respektive rimskopravnej zasady vim vi repellere licet, upra-
venej v Digestdch (1, 1, 3). Podla Vitoriu ,,[...] nemozZno spochybnit dovolenost defenzivnej
vojny, kedZe je dovolené brdnit sa proti ndsilnému titoku silou [...]“,** priCom vsak aj ofen-
zivna vojna, ,,v ktorej sa nielen brdnime ¢i usilujeme znovu nadobudniit nase veci [ktorych
sa zmocnil nepriatel], ale sa aj doZadujeme [od nepriatela] satisfakcie za ujmu, ktoru sme
[od nepriatela nespravodlivo] utrpeli®,”*je pre Vitoriu dovolenou vojnou, kedZe sv. Augus-

9 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 76.
10 |bidem, s. 76-78.

11 |bidem, s. 76.

12 |bidem, s. 77.

13 |bidem.

14 |bidem.

15 |bidem.
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tin o vojndach o. i. napisal: ,Spravodlivé vojny sa zvycajne vymedzuju ako tie, v ktorych sa
domdhame satisfakcie za ujmy, a to potrestanim mesta ¢i krajiny, ktorej obyvatelia nena-
hradili skody, o ndm sposobili, alebo nevrdtili to, o ndm nespravodlivo odriali (Liber 83
Quaestionum).'® Ako vystiZzne uvadza James Brown Scott, takto chdpand ofenzivna vojna
spociva v tom, Ze prvy §tat fiou legitimne potrestd druhy $tat za to, Ze ignoroval svoju zod-
povednost za ¢iny svojich obyvatelov a nezabezpecil tak napravu ujmy, ktoru tito sposo-
bili prvému Statu, respektive ich neprinttil napravit ju, a ani ich nijak nepotrestal, ¢im
prvému Statu odoprel spravodlivost (denegatio iustitiae), t. j. primeranu satisfakciu za
nespravodlivo utrpenu yjmu.”

Dovolenost ofenzivnej vojny podla Vitoriu vyplyva aj zo samozrejmej skuto¢nosti, Ze
nepriatela, ktory sposobil urciti ujmu, musi $tat, ktory ttito ujmu utrpel, i¢inne zastrasit
(»dat mu priucku®), aby ho natrvalo (alebo aspor na dlhsi ¢as) odradil od dalSieho sposo-
bovania ujem. To si z povahy veci, ale aj v zdujme zachovania vzdjomnej rovnosti oboch
Statov vyZaduje, aby §tat, ¢o utrpel ujmu, sa nielen pasivne branil pred nepriatelom, ale
aby na neho aj aktivne titoc¢il. Popritom je ofenzivna vojna dovolen4 aj preto, Ze umoziiuje
dosiahnut: a) konecny ciel (spravodlivej) vojny, ktorého vymedzenie ako Zivota obyvate-
lov $tatu v mieri a v bezpeci pred nepriatelom Vitoria prevzal od sv. Augustina (konkrét-
ne z jeho knihy De verbis Domini a z jeho listu Ad Bonifacium); a b) ,,dobro celého sveta“,
pod ktorym Vitoria rozumel mierovu koexistenciu $tatov sveta (vojny, aj ofenzivne, boli
potom pre Vitoriu prostriedkom népravy ujem spdsobenych ndsilnymi naruseniami tejto
koexistencie).’®

Posledny ddkaz dovolenosti (aj ofenzivnej) vojny vyplyva podla Vitoriu z toho, Ze v mi-
nulosti r6zne popredné, mordlne, zboZné ¢i déveryhodnymi radcami (napriklad biskup-
mi) obklopené osobnosti, ako boli napriklad niektoré biblické postavy ¢i niektori krestan-
ski rimski cisari, nielenZe pripustali moznost viest vojny, ale ich aj sami bezne viedli.”

Otazku, Ci krestania za urcitych okolnosti mozu viest vojny, Vitoria zodpovedal iba
struéne, av$ak vystizne, priCom treba zddraznit, Ze nepripustil moznost viest vojny pre
pofidérne, av§ak dobovo vSeobecne neodmietané dovody, ako boli Sirenie krestanskej vie-
ry, vedenie vojny panovnikom v zdujme ziskania slavy ¢i (Casti) izemia, zdrojov a majet-
kov cudzieho Statu a iné. V tejto suivislosti mozno doplnit, Ze Vitoria, rovnako ako neskor
napriklad Hugo Grotius, sa nestotoZnili s Machiavelliho koncepciou vojny ako prostried-
ku, po ktorom moze vladca bez obmedzenia siahnut vzdy, ked'treba silou presadit v pod-
state Cokolvek, ¢o je v zaujme (na prospech) Statu, ktorému vlddne.?

Druhd otdzka. Druhd podstatna otdzka, sformulovana Vitoriom, uz bezprostredne
suvisi s jeho tedriou spravodlivej vojny. Ide o otdzku, kto mé autoritu potrebnu na vyhla-
senie a vedenie spravodlivej vojny. Vitoria ju zodpovedal vymedzenim a zdévodnenim
troch téz.

16 |bidem.

17 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law. Francisco de Vitoria, founder of the modern Law of
Nations. Francisco Suarez, founder of the modern Philosophy of Law in general and in particular of the Law of Nations.
A Critical Examination and a Justified Appreciation. Clark, New Jersey: The Law Book Exchange, 2008, s. 33. (Reprint
pbvodného vydania z roku 1934.)

18 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 77-78.

19 |bidem, s. 78.

20 GOMEZ ROBLEDO, A. Fundadores del derecho internacional. Vitoria, Gentili, Sudrez, Grocio. México: Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, 1989, s. 164 an.
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Podla prvej tézy kazdy, komu sa deje nasilie, nail moze odpovedat pouzitim sily, t. j. kaz-
dy modze uskutocnit legitimnu sebaobranu, a to bez toho, Zeby na to potreboval stihlas
nejakej verejnej autority alebo kohokolvek iného. Tu sa vlastne uplatiiuje uzZ spomenutd
zasada vim vi repellere licet, na ktoru sa podla Vitoriu moZe odvolat tak Stat, ked vedie
defenzivnu vojnu, ako aj sikromna osoba (jednotlivec), ked fyzickou silou brani seba sa-
mu alebo svoj majetok.?

Vitoria prdave uvedenu tézu skomplikoval pripojenim zaujimavého problému: MoZe
napadnuty pouzit fyzicku silu proti uto¢nikovi a ubliZit mu, ak mal moznost utiect, a tak
aj uniknut (bezprostredne hroziacemu ¢i pripadne uz zacatému) utoku? Dobové rieSenia
tohto problému neboli jednotné; Vitoria sa priklonil k rieSeniu, ktoré v minulosti predloZil
Bartolus, podla ktorého neexistuje povinnost vyhntt sa legitimnej sebaobrane titekom
pred agresorom, a to aj preto, Ze taky utek by mohol byt povazovany za zbabelost, ktora
by zniZila vaZenost a Cest muza, ktory by sa pren rozhodol.

Druha téza znie, Ze pravo vyhlasit a viest (spravodlivil) vojnu ma kazdy Stat alebo - po-
vedané Vitoriovou terminolégiou — kazda ,,republika“.?® Skor ako sa na tuto tézu pozrie-
me bliZSie, v kratkosti objasnim pojem ,,vepublika”, ktory neodkazuje na republikdnsku
formu vlady - Vitoria nim oznacoval dobové $téty, ktoré boli prevazne monarchiami -,
ale na urcitu vSeobecnu tedriu Statu, ktoru Vitoria rozpracoval v nadvéiznosti na skorsie
politické myslenie? o. i. vo svojej prednéske (relectio) O civilnej moci (De potestate civili;
civilnou mocou rozumej svetsku, respektive Statnu moc) z roku 1528. Vychadzajuic z tejto
prednasky moZeme podstatu Vitoriovej tedrie Statu - republiky velmi stru¢ne zhrnut
takto: Zakladom republiky bola pre Vitoriu spolo¢enskd zmluva (pomyselne) uzavreta
medzi vlddcom a jeho ludom (poddanymi), ktord inStitucionalizovala urad vladcu a za-
roven vladcovi umoznila riadne vykonavat vSetku moc spojent s tymto uradom. Lud je
pritom natrvalo zdrojom a nositelom vSetkej (svetskej) moci v republike, a preto spolo-
¢enska zmluva podla Vitoriu nespociva v odovzdani moci vladcovi ludom, ale iba v tom,
Ze lud nou vladcu poveril praktickym vykonavanim svojej moci.? Ako vidiet, Vitoria, ho-
ci Zil v obdobi rozvijajliiceho sa absolutizmu, sa nestotoZnil s centralnym principom tejto
formy vlady, t. j. so suverenitou monarchu, z ¢oho vyplyva, Ze jeho koncept spolo¢enskej
zmluvy neimplikuje vSeobecnu podriadenost ludu zvrchovanej a neobmedzenej moci
vladcu, respektive nestavia lud do pozicie politicky bezpravneho objektu, voci ktorému
vladca zvrchovane a neobmedzene vykondva svoju moc. Na druhej strane tak ako lud nie
je bezpodmienecne podriadeny vladcovi (hoci ho poveril vykonom svojej moci), tak nie je
ani vladca bezpodmienecne podriadeny ludu (hoci od neho pochddza jeho moc), ¢o zna-
mena, Ze lud a vladca su vzadjomne rovnymi stranami spolo¢enskej zmluvy, a preto sa maju
vzajomne reSpektovat, a aj vzhladom na svoje urcité nezastupitelné tilohy maju spolupra-
covat pri sprave Statu? - napriklad vladca je povinny napravit ujmu, ktord utrpeli jeho

21 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 78.

22 |bidem, s. 78-79.

23 |bidem, s. 79.

24 K tomu pozri VALENZUELA-VERMEHREN, L. The Origin and Nature of the State in Francisco de Vitoria’s Moral Philo-
sophy. Ideas y Valores. Revista Colombiana de Filosofia. 2013, Vol. 62, Num. 151, s. 81-103.

25 VITORIA, F. de. De la potestad civil. In: VITORIA, F. de. Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de la guerra.
Segunda Edicion. México: Editorial Porrua, 1985, s. 1 an.

26 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccién. In: VITORIA, F. de. Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de la guerra.
Segunda Edicién. México: Editorial Porrua, 1985, s. XXXVI-XLIV.
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poddani od cudzieho $tdtu, zorganizovanim vojny proti tomuto §tatu, s Ktorej vedenim
mu vSak jeho poddani musia pomoct, a to tym, Ze pdjdu ochotne bojovat, Ze poskytnu
Cast svojich zdrojov pre potreby vojska a podobne.

Sukromna osoba ma pravo branit samu seba, ako aj svoj majetok, priCom vsak toto pra-
vo moze podla Vitoriu uplatnit iba v case, ked nebezpecenstvo (itok) trvd, alebo ihned'
(in continenti) po jeho skonceni — neskor uz sebaobrana stikromnej osoby nie je potreb-
na, a tak ani legitimna. Naproti tomu $tatu, t. j. republike, Vitoria priznal nielen pravo na
sebaobranu, ale aj sikromnej osobe nepatriace pravo pomstit sa silou nepriatelovi za nim
sposobenu ujmu a silou sa domédhat jej (najméa materidlnej) napravy nepriatelom; za tym-
to ucelom mozZe Stat nepriatelovi silou odiat veci, ktoré mu nepriatel odcudzil, a podob-
ne. Inak povedané, Stat ma pravo viest proti nepriatelovi nielen defenzivnu, ale aj ofenziv-
nu vojnu (v oboch pripadoch pdjde o spravodlivu vojnu), pricom ofenzivnu vojnu méze
viest v obdobi, poCas ktorého trvaju titoky nepriatela, bezprostredne po ich skonceni, ale
aj neskor. Toto pravo ma Stat podla Aristotelovho nazoru (pochddza z diela Politika) pre-
vzatého Vitoriom preto, aby mohol ucinne udrziavat, respektive obnovovat svoj urcity
vSeobecne priaznivy stav (pokoj, poriadok, blahobyt a podobne) a aby dostato¢ne zastra-
§il nepriatela a zabranil mu tak v dalSich utokoch.?”

Podla tretej Vitoriovej tézy moze (spravodlivil) vojnu vyhlasit a viest Stat ako taky,
t.j. celok obyvatelstva Statu, avSak v praxi ju vyhlasi a bude viest vladca ako predstavitel,
vodca a aj ur¢ité stelesnenie Stdtu, ktory na to méa rovnaku pravomoc ako celok obyva-
telstva Statu. Uvedené Vitoria podporil ndzorom sv. Augustina (Contra Faustum), podla
ktorého ,,je v stilade s prirodzenym poriadkom veci, uspésobenym zarucit pokoj ludi, aby
autorita uskutocnit vojnu patrila viddcovi®?® Augustinov nazor podla Vitoriu doklad4 aj
spomenuté zaloZenie Statu (republiky) na spolocenskej zmluve: kedZe vladcu si (pomy-
selne) vybrali a ustanovili jeho poddani, vlddca vladne so sihlasom svojich poddanych,
t.j. legitimne, a preto mu tieZ legitimne patri vS§etka moc, ktoru mu jeho poddani (pomy-
selne) zverili, z ¢oho dalej vyplyva, Ze o vSetkych zdleZitostiach Statu, tykajucich sa verej-
ného zdujmu, ¢iZe aj o vyhldseni a vedeni vojny, rozhoduje, tak v ¢ase mieru, ako aj v ¢ase
vojny, vladca, ktory na to ako jediny v State ma prislu$nu autoritu.?

Na druhej strane Vitoria upozornil, Ze autorita potrebnd na vyhldsenie a vedenie vojny
nepatri vSetkym vladdcom, ale iba vladcom republik, ktoré su tzv. dokonalymi spolocenstva-
mi. Pod dokonalym spolocenstvom (communitas perfecta) Vitoria rozumel republiku, ktora
je uplna vo vyzname, Ze jej nechyba Ziadny z podstatnych prvkov dokonalého spolocen-
stva, a Ktora zdrovei nie je nesamostatnou (nesamospravnou) sucastou inej republiky,
akou vo Vitoriovych ¢asoch boli napriklad panstvo vojvodu z Alby ¢i gréfstvo Benevento,
obe patriace Kastilskemu kralovstvu. Konkrétne bola pre Vitoriu dokonalym spolocenstvom
republika s vlastnym pravnym poriadkom, spravou a sudnictvom, ktord vSak nemusela
mat, moderne povedané, neobmedzenu externu suverenitu, a povedzme mohla tvorit
s inou republikou ¢i republikami persondlnu uniu (Vitoria tu spomina napriklad uniu
Kastilskeho a Aragdnskeho kralovstva), alebo spolu s dalsimi republikami mohla byt pod
vrchnou vladou cisdra (Vitoria tu vlastne hovori o Svitej rimskej riSi nemeckého naroda,

27 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 79.
28 |bidem.
29 |bidem, s. 79-80.
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ktord bola pomerne volnym zvizom Statnych utvarov, ktorych vlddcovia do urcitej miery
podliehali panovnikovi riSe - cisarovi).*

Podla Vitoriu republiky majuce charakter dokonalého spolocenstva, respektive ich vlad-
covia, mohli vzdy, teda aj ked napriklad boli podriadeni vrchnej vlade cisara, vyhlasit
aviest (spravodlivi) vojnu samostatne, CiZe bez toho, Zeby to musela schvalit nejaka vyssia
autorita, ¢o Vitoria zdovodnil tvrdenim, Ze dokonalé spolocenstvo nevyhnutne musi byt
Uplne sebestacné, t. j. spOsobilé samo sa postarat o pretrvanie svojej existencie a svojho
spolocensko-politického poriadku, ako aj o udrZanie si svojich zdrojov a majetkov a podob-
ne, ¢o by sa mu sotva podarilo, ak by nemalo moznost viest (spravodlivé) vojny, t. j. branit
sa nepriatelskym tutokom. Naopak republiky, ktoré nie su dokonalymi spolocenstvami,
taku moznost vo vS§eobecnosti nemaju (ich obrana pred nepriatelmi je v prvom rade ulo-
hou vladcov republik, ktorych integralnou suicastou su takéto republiky), avsak mozu ju
mat, a to bud'na zaklade dlhodobo sa uplatiujiicej miestnej obycaje, alebo ak je to objek-
tivne nevyhnutné preto, Ze sa musia samé branit nepriatelskému ttoku,* kedZe vladcovia
republik, ktorych su sucastou, ich z nejakého dévodu (dostato¢ne ¢i vobec) neobranili.
Moznost viest spravodlivi vojnu, ¢i uz by ju viedlo dokonalé alebo nedokonalé spolocenstvo,
pritom vzdy zahfnia moznost prejst vo vztahu k nepriatelovi z defenzivy do ofenzivy.*

V ranom novoveku sa postupne presadilo, Ze pravomoc rozhodovat o vojne a mieri
(ius belli ac pacis) patri vylucne §tatu, ktory je dokonalym spolocenstvom, respektive jeho
vladcovi (princeps perfectae communitatis), v désledku ¢oho boli vojny vyhldsené a vedené
stukromnymi osobami Uplne zakdzané. Vo Vitoriovych ¢asoch v§ak tento ndzor, zodpove-
dajici modernému medzindrodnému pravu, nebol eSte v§eobecne prijimany.** Dokonca,
Hugo Grotius (1583-1645) eSte ani v prvej Stvrtine 17. storoc¢ia, vo svojom diele O prdve vojny
a mieru (De iure belli ac pacis; 1625), sikromné vojny neodmietal. Grotius v uvedenom
diele napriklad neurcito vymedzil vojnu ako ,situdciu, v ktorej sa nachddzaju ti, o svoj
spor riesia silou” (status per vim certantium, qua tales sunt),>* a nespresnil, kto - Staty?,
sukromné osoby?, alebo aj aj? — su tymi, ¢o spolu bojujui. Na inom mieste zase explicitne
uviedol, Ze vojny mdZu byt nielen verejné, ale aj sikromné (a mézZu mat aj zmiesany, verej-
no-sukromny charakter),* pricom dovolenost sikromnych vojen zaloZil na prirodzenom
prave (aj) jednotlivcov branit sa silou proti prebiehajicim titokom bezprostredne smeru-
jucim na ich osobu ¢i majetok, ktoré nie je dotknuté existenciou Stdtnomocenského me-
chanizmu stihania a trestania uto¢nikov (delikventov), kedZe tento mechanizmus, pocho-
pitelne, nemoze suplovat okamzite potrebnu sebaobranu napadnutych jednotlivcov.3®

30 |bidem, s. 80.

31 Brown Scott v tejto sUvislosti uvddza modernu paralelu moznosti nedokonalého spolocenstva samostatne sa vojensky
branit (t. . viest spravodlivi vojnu): Hoci obrana $tétov (t. j. Vitoriovych nedokonalych spolodenstiev) tvoriacich federa-
ciu Spojené staty americké (t. . Vitoriovo dokonalé spolocenstvo) je Ulohou federacie, $taty v pripade nevyhnutnosti,
t.j. ak im bezprostredne hrozi nebezpecenstvo Utoku alebo ak uz boli napadnuté, sa mézu zacat samostatne vojensky
brénit, ¢ize nemusia pasivne vyckavat, kym ich za¢ne brénit federacia. BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of
International Law, s. 36.

32 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccién segunda, s. 80-81.

33 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccidn, s. LXXXIII.

34 GROTIUS, H. The Rights of War and Peace. Kniha |, kapitola |, oddiel Il [online]. [cit. 2021-06-05]. Dostupné zo: <file:///
C:/Users/kdp/Desktop/The%20Project%20Gutenberg%20eBook%200f%20The%20Rights%200f%20War%20and%20
Peace,%20by%20Hugo%20Grotius.htm>.

35 |bidem, kniha I, kapitola Ill, oddiel I.

36 |bidem, kniha |, kapitola Ill, oddiely I a II; kniha II, kapitola I.
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Tretia otdzka. Pri tretej, obzvlast doleZitej otdzke, na akom doévode sa mozZe a musi
zakladat spravodliva vojna, Vitoria najskér odmietol spravodlivost urcitych dévodov, pre
ktoré savjeho, ako aj v skorSich ¢asoch pomerne ¢asto viedli vojny, aby ndsledne stanovil
jediny spravodlivy dévod na vojnu, ktorym je ur¢itd ujma (iniuria), spésobend jednym
stdtom druhému $tatu. Ujmu, hoci aj hroziacu, avSak fakticky eSte nespdsobenu, Vitoria
nepovazoval za dévod na vojnu, z oho vyplyva, Ze neuvazoval o moZnosti, Zeby spravod-
liva vojna mohla mat preventivny charakter (zeby sa viedla, aby sa predislo spdsobeniu
ujmy), ¢im nevdojak anticipoval moderny zdkaz ito¢nej vojny.¥’

Vitoria ujmu zakladajucu spravodlivy dévod na vojnu nekonkretizoval. Z r6znych
miest jeho prednasky o spravodlivej vojne v§ak mozno odvodit, Ze pod ujmou rozumel
usmrtenie, zranenie, odvlecenie ¢i olipenie obyvatelov §tatu obyvatelmi iného Statu, svoj-
volné zabratie (Casti) tizemia ¢i sidla jedného Statu inym Statom, vyhrdZanie sa pouZitim
sily jednym $tatom druhému $tatu a podobne. K tomu mozno doplnit, Ze Vitoria napri-
klad v Prvej predndsice o neddvno objavenych Indidnoch vymedzil ako spravodlivy dévod
navojnu aj ujmu spocivajucu v poruSenti tzv. ius naturalis societatis et communicationis,
t.j. prava kazdého Statu sveta mat partnersky, solidarny vztah a mierovo komunikovat so
vSetkymi ostatnymi Statmi sveta, pod ktorym Vitoria rozumel najma tieto prava obyva-
telov kazdého Statu: pravo cestovat na a cez uizemie druhého Statu, zdrziavat sa na jeho
Uzemi, ako aj sa na nom natrvalo usadit (vykon uvedeného prava vSak nesmel spdsobit
Ziadnu ujmu obyvatelom druhého Statu); pravo obchodovat s obyvatelmi druhého statu;
¢i pravo dostat v urcitych situaciach potrebni pomoc od obyvatelov cudzieho Statu
(v Case pobytu na jeho uzemi).* Ius naturalis societatis et communicationis bolo pritom
pre Vitoriu kogentnym prirodzenym pravom, Ktoré za Ziadnych okolnosti nemohlo byt
(ani doCasne) obmedzené ¢i zruSené, kedZe od jeho riadneho a sistavného uplatiiovania
zavisela mierova (= optimadlna) koexistencia narodov sveta.®

Prvym dévodom na vojnu, ktorého spravodlivost Vitoria jednoznac¢ne odmietol, bola
skutocCnost, Ze obyvatelstvo Statu, proti ktorému by sa viedla vojna, je pohanské, t. j. ne-
vyznava krestanstvo.*°

Treba zdoOraznit, Ze vo Vitoriovych ¢asoch spravodlivost vojny vedenej krestanskym
Statom proti nekrestanskému Statu z titulu pohanstva (infidelitas) jeho obyvatelstva ne-
bola vS§eobecne odmietand, kedZe zo stredoveku pretrvaval nielen nézor, Ze takdto vojna
je nedovolend, a tak aj nespravodlivd, ale aj ndzor, Ze takato vojna je dovolend, a tak aj
spravodliva. Oba uvedené protichodné nézory boli rozsiahlo teoreticky spracované (roz-
nymi u¢encami),* a preto ich tu mozno pribliZzit iba v kratkosti.

Nazor, Ze vojna krestanov proti nekrestanom, vedena prvymi pre pohanstvo druhych,
je dovolend a spravodliva, hldsali napriklad Aegidius Romanus (1243/1247-1316),*? kardi-

37 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccidn, s. LXXXIV-LXXXV.

38 VITORIA, F. de. De los indios recientemente descubiertos. Releccién primera. In: VITORIA, F. de. Relecciones del Estado,
de los indios y del derecho de la guerra. Segunda Edicion. México: Editorial Porrua, 1985, s. 60 an. BlizSie pozri THUM-
FART, J. Die Begriindung der globalpolitischen Philosophie, passim.

39 THUMFART, J. Die Begriindung der globalpolitischen Philosophie, s. 243 an.

40 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 81.

41 K tomu pozri napriklad: MEYER, Ch. H. F. Nichtchristen in der Geschichte des kanonischen Rechts. Beobachtungen zu
Entwicklung und Problemen der Forschung. Rechtsgeschichte - Legal History Rg. 2018, 26, s. 139-160.

42 Aegidius Romanus bol scholasticky filozof a teoldg, privrzenec tomizmu, augustinian (generalom radu bol od roku 1292)
a od roku 1295 arcibiskup z Bourges.
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ndl Hostiensis (El Ostiense, 1200-1271)*3 ¢i Alonso de Cartagena (1384-1456).* Tito uéen-
ci prirodzené pravo, vztahujuice sa na vSetkych raciondlnych a civilizovanych ludi sveta
(aj na nekrestanov, ak z pohladu krestanov boli dostato¢ne raciondlni a civilizovani), v pod-
state stotoznili s krestanskymi hodnotami a normami, a preto kazdé (z pohladu kresta-
nov) porusenie prirodzeného prava nekrestanmi, majtice podobu idolatrie, promiskuity,
polygynie, homosexuality a tak dalej, chapali ako tazky hriech proti krestanskému Bohu,
respektive proti jeho voli, premietnutej do obsahu prirodzeného prava, zasluhujuci si
tvrdé potrestanie, spocivajice v odnati slobody, tizemia, zdrojov, majetkov, ako i prava na
vlastnu (samostatnu) vladu (dominium) nekrestanom Krestanmi.*> Tento postoj k nekres-
tanom podporilo aj kanonické pravo principom, neskoér, pravda, zruSenym Kostnickym
koncilom (5. 11. 1414 - 22. 4. 1418), podla ktorého nikto nemoze byt vlddcom a vlastnikom
(dominus) podla prava, ak je v stave smrtelného hriechu (nullus est dominus civilis, quam
est in peccato mortali), z coho krestanom vyplynulo, Ze ak nekrestanom vojensky odnimu
ich slobodu, tizemia, zdroje, majetky ¢i pravo na vlastnu vladu, v skuto¢nosti si iba vezmu
to, Co nekrestanom beztak nepatri.

Opacny nazor, teda Ze krestania nemozu viest vojnu proti nekrestanom (iba) pre ich
pohanstvo, zastaval napriklad Akvinsky, ktory v tejto suvislosti tvrdil, Ze: 1) Krestania mézu
nekrestanom (silou) odniat iba veci, ktoré nekrestania maju v neopravnenej drzbe, ktord
vSak nezaklada to, Ze su pohanmi, respektive velkymi hrieSnikmi. 2) Nekrestania, ktori ne-
mohli prijat krestanstvo, lebo o jeho existencii nevedeli, nepachaju hriech. Ak v§ak o jeho
existencii vedeli a neprijali ho, pachaju hriech, za ¢o ich vSak krestania nemdzu potrestat
(silou), ibaze by sa k nim nekrestania spravali agresivne. 3) Nasilné Sirenie krestanskej viery
v nekrestanskom prostredi a nasilné donucovanie nekrestanov konvertovat na krestan-
stvo je nepripustné. 4) Nekrestanski vladcovia su legitimnymi vladcami, lebo zakladom
ich vlady je prirodzené pravo, vztahujtce sa tak na krestanov, ako aj na nekrestanov.?

Dalsim nespravodlivym dévodom na vojnu, ktorého nespravodlivost je podla Vitoriu
natol'’ko zrejma, Ze ju ani netreba osobitne dokazovat, je tlizba zvacsit svoje Statne iizemie
(imperii amplificatio). Vitoria v suvislosti s tymto dévodom na vojnu trefne uvadza, Ze ak
by bol spravodlivy, vojna by bola spravodlivou pre obe bojujtce strany, t. j. obe bojujice
strany by sa vo vojne ocitli nevinne, ¢o by v§ak odporovalo povahe spravodlivej vojne,
v ktorej je iba jedna z bojujucich stran nevinnou (t4, ktord bola napadnutd); z toho dalej
vyplyva, Ze ak by vojna mala byt spravodliva pre obe bojujtice strany, neslo by vlastne
o spravodlivu vojnu, a preto v takejto vojne by ani jedna strana nemohla legitimne bojo-
vat proti druhej strane, a tak ani legitimne zranovat ¢i usmrcovat nepriatelskych vojakov
a podobne.*®

Je vskutku pozoruhodné, Ze Vitoria uz v 16. storoc¢i jednoznac¢ne odmietol priznat
spravodlivost uvedenému dévodu na vojnu, a to o to viac, Ze tento dévod sa uplatiioval aj

43 Kardindl Hostiensis bol popredny stredoveky kanonista.

44 Alonso de Cartagena bol katolickym biskupom, teolégom, filozofom, diplomatom, pravnikom i pedagégom. Aj prostred-
nictvom vlastnej prekladatelskej ¢innosti rozsiril v $panielskom a portugalskom prostredi znalost antickych autorov.

45 RUMEU DE ARMAS, A. El tratado de Tordesillas. Rivalidad hispano-lusa por el dominio de ocednos y continentes. Madrid:
MAPFRE, 1992, s. 41-43.

46 GREWE, W. G. The epochs of international law. Berlin - New York: De Gruyter, 2000, s. 53.

47 Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae, II-11 g. 10 [onlinel. [cit. 2021-05-10]. Dostupné zo: <http://summa.op.cz/
sth.php?&Q=10>.

48 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 81.
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v neskorsich, ba aj v najnovsich (porovnaj napriklad nemecky koncept Lebensraum) deji-
ndch a nie je nezndmy ani v su¢asnosti.

Aj nespravodlivost tretieho dévodu na vojnu sa Vitoriovi zdala tiplne samozrejma.
Tymto dévodom je situdcia, ked'vladca vyhldsi a vedie vojnu len preto, aby ziskal ¢i zvac-
§il svoju osobnu slavu alebo aby ziskal urcity osobny prospech. Takyto vladca bol pre
Vitoriu, nadvéizujuceho v tomto smere na Aristotelovu Politiku, tyranom vladnucim otro-
kom, a nie legitimnym vlddcom, vlddnucim slobodnym ludom (pravda, dobovo boli tito
Iudia nazyvani poddanymi vladcu). Legitimny vladca totiZ na rozdiel od tyrana vladne
s cielom udrziavat a zveladovat vSeobecné blaho svojich poddanych, respektive celého
Statu, a preto napriklad nevedie vojnu, ak si to nevyzZaduje naplnenie uvedeného ciela,
¢im zaroven predchddza zbytoénému vystaveniu poddanych bojom a plytvaniu verejny-
mi financiami.®

Vitoria, vychddzajiic najmé zo spomenutych ndzorov sv. Augustina a sv. Tomasa Akvin-
ského na spravodlivu vojnu, povaZoval za jediny spravodlivy dévod na vojnu nespravodli-
vo utrpenu ujmu (iniuria accepta), ktora zo strany Statu, ¢o ju spdsobil, nebola (dostatoc-
ne ¢i vobec) napravend. Spravodliva vojna tak pre Vitoriu bola spravodlivou (legitimnou)
odvetou za nespravodlivo utrpenud ujmu, respektive spravodlivym trestom za jej sp6so-
benie, pricom vsak Vitoria poZadoval, aby sa pri vyhlasovani a vedeni vojny reSpektoval
princip, podla ktorého tvrdost trestu ma byt umernd zavaznosti deliktu, a aby sa teda voj-
na - ako obzvlast tvrdy trest — vyhlasila a viedla, iba ak bola spdsobend urcitd zdvaznejsia
ujma.*°

Stoji za zmienku, Ze Vitoriovo vymedzenie nespravodlivych a spravodlivého dévodu
na vojnu nemalo dobovo iba akademicky vyznam, ale bolo aj skrytou kritikou rozsiahlych
vojenskych aktivit cisara Karola V. (bol aj Spanielskym kralom), ktoré mali do zna¢nej mie-
ry agresivny a expanzivny charakter - ich sucastou bola napriklad aj conquista Ameriky -,
a vzdalovali sa tak idedlu spravodlivej vojny.

Stvrtd otdzka. Otazku, aké akty proti nepriatelovi st dovolené v spravodlivej vojne, t. j.
aké vojenské akcie proti nepriatelovi mdze uskutoc¢nit bojujuica strana, z ktorej hladiska
je vojna spravodlivou (kedZe je jej legitimnou reakciou na ujmu, ktorud utrpela od nepria-
tela), Vitoria zodpovedal sformulovanim a odévodnenim piatich téz.

Prva téza, ktora znie: ,,Vo vojne je dovolené vsetko, Co je nevyhnutne potrebné na obranu
verejného blaha“, mala pre Vitoriu evidentnu platnost, kedZe cielom vojny je ochranit
a zachovat republiku.>

Ani platnost druhej tézy, podla ktorej ,, je dovolené znovu nadobudniit vsetky stratené
[t. j. nepriatelom odcudzené] veci vrdtane ich prirastkov a uiZitkov”, netreba podla Vitoriu
osobitne dokazovat, kedZe izko suvisi s dosiahnutim ciela spravodlivej vojny.

Tretia téza: ,,Je dovolené pouZit majetky nepriatela na tihradu ndkladov spojenych s ve-
denim vojny, ako aj na ndhradu vsetkych skod, ktoré nepriatel nespravodlivo spdsobil“.>*

49 |bidem, s. 81-82.

50 |bidem, s. 82.

51 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law, s. 37-38.

52 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 82.
53 |bidem.

54 |bidem.
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Vitoria pri tejto téze hovori, Ze nepriatel, ktory druhej bojujuicej strane dal pri¢inu na
vedenie spravodlivej vojny proti nemu, je v postaveni analogickom postaveniu pachatela
sukromnopravneho deliktu, ktory je odsudeny na ndhradu nielen deliktom priamo spo-
sobenej Skody, ale aj vedlajSich §kdd, a aj vSetkych ndkladov, ktoré poSkodenému vznikli
v suvislosti s vymdhanim tejto nahrady. Nepriatel je teda povinny poskytnut nahradu za
ujmu, Skody a ndklady, ktoré spdsobil Stdtu, ktory proti nemu vedie spravodlivd vojnu,
kedZe tdto vojnaje legitimnym prostriedkom vymadhania repardcii od nepriatela. Nepria-
tel'je pritom na plnenie uvedeného (pomyselne) odstideny vladcom $tatu, ktorému spo-
sobil ujmu zakladajicu dévod na vojnu, z ¢oho dalej vyplyva, Ze spravodliva vojna je exe-
kuciou rozsudku, vyneseného tymto vladcom nad nepriatelom. Mozno doplnit, Ze sa tu
spritomiiuje dobovo aktudlna, tzv. judicidlna tedria spravodlivej vojny, podla ktorej je spra-
vodliva vojna od zaciatku aZ do konca studnym procesom sui generis, vedenym vladcom
§tatu, ktory utrpel ujmu, proti statu, ¢o ju spdsobil.>

Podla stvrtej tézy ,viddca, ktory vedie spravodlivi vojnu, md dovolené konat nielen to,
¢o sa uz povedalo, ale aj viac, aZ kym so svojimi nepriatelmi neuzavrie mier a nebude pred
nimi v bezpect; dovtedy moze napriklad destruovat ich pevnosti a budovat na ich vizemi-
ach opevnenial...]“.¥ Vitoria pri tejto téze uvadza, Ze legitimnym cielom spravodlivej voj-
ny je obnovit nepriatelom naruseny Zivot Statu v mieri a bezpeci, ktory bol pre Vitoriu
natol’ko vyznamnou hodnotou, Ze pripustil moznost podniknut proti nepriatelovi vSet-
ko to, o by sa ukdzalo ako potrebné, respektive nevyhnutné na obnovenie takého Zivota.
Podla Vitoriu totiZ plati, Ze ak je dovolené zakrodit vSetkymi na to potrebnymi prostried-
kami proti ludom naruSajucim mier a bezpecnost zvnutra Statu, urCite je dovolené rovna-
ko zakrocit aj proti tym, Ktori to isté robia zvonka Statu. Okrem toho, tak ako sudca neod-
sudi vnutroStatneho delikventa iba na poskytnutie odSkodného poSkodenej strane, ale ho
aj v zaujme prevencie jeho recidivy napriklad vyhosti z mesta, v ktorom dosial Zil, alebo
mu prikaZe Zit pod dohladom o0s0b, ktoré sa zarnho zarucia, tak moze aj vladca, ktory vedie
spravodlivi vojnu, od nepriatela vyZadovat nielen nahradu nim sposobenej ujmy, Skod
a nakladov, ale aj dostato¢nu zédbezpeku, Ze viac nenarusi mier, ktord mdze mat podobu
napriklad poskytnutia lodi, zbrani ¢i rukojemnikov vitazovi.®® Na druhej strane Vitoria
stanovil aj urcité obmedzujtce pravidla vedenia spravodlivej vojny, respektive pouZitia
vojenskej sily, ku ktorym sa eSte vratime.

Posledna, piata téza, znie: ,/[...] po dosiahnuti vitazstva, nadobudnuti veci [odcudzenych
nepriatelom] a zabezpeceni mieru a pokoja je mozné pomstit sa za utrpent ujmu [poraze-
nym] nepriatelom, dat im priucku (zastrasit ich) a potrestat ich [...]“.%®

Podla Vitoriu vladcovia maju autoritu nad svojimi poddanymi a zaroven aj uréiti moc
nad poddanymi inych vladcov — vladcovia konkrétne mozu zakrocit silou (vojensky) proti
cudzim poddanym, aby ich potrestali za zlo, ktoré spdsobili Stdtom zakroc¢ujucich vlad-
cov (to aj preto, Ze cudzich poddanych nepotrestali ich vlastni vlddcovia) a aby im u¢inne
zabranili znovu pachat zlo Staitom zakrocujucich vladcov. Vladcovia, ktori vedu spravod-
livé vojny, su totiz sudcami svojich nepriatelov, a maju pravo nielen bojovat s nimi s cie-

55 |bidem, s. 83.

56 BlizSie pozri BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law, s. 39 an.

57 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 83.
58 |bidem.

59 |bidem, s. 83-84.
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lom zastavit ich utoky a definitivne ich porazit, ale aj pravo prisne ich potrestat, kedZe
nepriatelia Statom tychto vlddcov nespravodlivo sposobili ujmy, §kody a ndklady a zaro-
ven im ubliZili na cti.®®

Svoju moc nad cudzimi poddanymi, t. j. svoje pravo viest spravodlivi vojnu a po jej
skonceni (po dosiahnuti vitazstva) potrestat porazeného nepriatela, vladca vo Vitorio-
vom chdpani realizuje: po prvé, v sulade s prirodzenym pravom (ius naturale); po druhé,
iure gentium, t. j. na zaklade prdva narodov (ius gentium), dobového medzindrodného
prava; a po tretie, totius orbis auctoritate, ako aj ex fine et bono totius orbis, t. j. autoritou
(z vole), v zaujme a pre dobro celého sveta, pod ktorym Vitoria zhruba rozumel entitu
moderne nazyvanu medzindrodnym spolocenstvom ¢i ludstvom.® Z uvedeného vyply-
va, Ze Vitoria na vedenie spravodlivej vojny nazeral ako na zaleZitost, ktora sa tyka nielen
konkrétneho $tatu, ktory vedie spravodlivd vojnu, a jeho nepriatela, ale celého ludstva
(teda vSetkych Statov sveta), kedZe ujmu, pre ktoru konkrétny Stat vedie spravodlivu voj-
nu, (pomyselne) utrpelo celé ludstvo, kedZe spravodliva vojna je adekvatnym a legitim-
nym prostriedkom ndpravy tejto ujmy, a kedZe vysledok spravodlivej vojny — ndprava
ujmy a obnovenie mieru - je prospesny pre celé ludstvo. Z toho dalej vyplyva, Ze pravo
viest spravodlivu vojnu patri podla Vitoriu celému svetu, a nie jednotlivym Statom sveta,
ktorym vSak cely svet toto pravo v pripade potreby deleguje, ¢im ich zdroven autorizuje
uskutoc¢nit spravodlivi vojnu, a to spésobom zodpovedajicim pravidlam zacatia, vede-
nia a ukoncenia tohto druhu vojny, obsiahnutym v ius gentium, (pomyselne) vytvore-
nom spolo¢ne vSetkymi Statmi sveta (na baze prirodzeného préava), a tak aj (pomyselne)
odraZajucom ich spolo¢nu volu.®

Ak rozhodovanie o tom, ¢i sa bude/nebude viest vojna, Vitoria zveril celému svetu, podla
Antonia Gémeza Robledu tym v podstate anticipoval vyluénu pravomoc Bezpeénostnej
rady Organizécie Spojenych narodov povolit, v stilade s Chartou OSN a za ti¢elom obno-
venia alebo zachovania medzindrodného mieru a bezpecnosti, kazdé pouZitie vojenskej
sily, okrem takého, ktoré by malo charakter legitimnej sebaobrany Statov (¢i uz individuadl-
nej alebo kolektivnej).®® Tento zaujimavy ndzor, ¢i skor predpoklad, Gémeza Robledu ma
nesporne istu relevanciu, av§ak v rovine redlneho historického vyvoja nemozno, samo-
zrejme, tvrdit, Zeby Staty vojny neviedli, v minulosti i sucasnosti, z vlastnej vole, a to tym
viac, Ze globalna autorita povolujica vedenie vojen bola vo Vitoriovom pripade (cely svet)
imagindrna a v naSom pripade (Bezpecnostnd rada OSN) zase nie je vZdy reSpektovand.

60 |bidem, s. 84.

61 K Vitoriovmu konceptu cely svet (totus orbis) blizsie pozri napriklad WAGNER, A. Francisco de Vitoria and Alberico Gen-
tili on the Legal Character of the Global Commonwealth. Oxford Journal of Legal Studies. 2011, Vol. 31, Iss. 3, s. 565-582.

62 Vitoria na ius gentium, t.j. na prdvo narodov, o ktorom niekedy alternativne hovori ako o ius inter gentes, t. j. ako o medzi-
narodnom prave, nazeral v stlade s jeho dobovym chapanim ako na uréité rozvinutie, respektive ako na konkretizéaciu
prirodzeného prava - k chdpaniu medzinarodného prava ako pozitivneho prava, intencionalne vytvoreného narodmi
($tatmi) sveta o. i. uzatvdranim medzinarodnych zmluiv a bez systematického prihliadania na prirodzené pravo dospel
az Sudrez. Na druhej strane Vitoria prirodzenopravnu koncepciu ius gentium, respektive ius inter gentes, nielen prevzal,
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dohodou vacsej Casti celého sveta (ludstva) o jeho obsahu, implikujucou (podla principu pacta sunt servanda) zévaz-
nost tohto obsahu pre vietky narody ($téty) sveta. Blizsie k Vitoriovmu konceptu ius gentium pozri napriklad VYSNY, P.
Francisco de Vitoria a Spanielska conquista Nového sveta, s. 321 an. WAGNER, A. Zum Verhaltnis von Vélkerrecht und
Rechtsbegriff bei Francisco de Vitoria. In: BUNGE, K. - SPINDLER, A. - WAGNER, A. (Hrsg.). Die Normativitat des Rechts
bei Francisco de Vitoria. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog Verlag, 2011, s. 255 an.

63 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccion, s. LXXXIlI=LXXXIV.
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Okrem toho, vo svetle recentného usilia pristupit k dejindim medzinarodného prava a jeho
vedy kriticky a nie iba z europocentristickych pozicii®* sa napriklad koncept celého sveta
javi ako problematicky, kedZe dobovo narusil (Vitoriom paradoxne postulovanu) vza-
jomnu rovnost narodov/Statov sveta, a to tym, ze podporil jednostrannu, iba Spanielsku
vyhovujticu interpretaciu conquisty Ameriky: Spanielsko mohlo tvrdit, Ze conquista je
spravodlivou vojnou, kedZe na jej uskutoénenie ho uidajne autorizoval cely svet, majuci
legitimny zdujem na efektivnej, t.j. vojenskej ndprave ujmy, ktorti utrpel v désledku spra-
vania sa Indidnov zakladajuceho - zo Spanielskeho hladiska — zdvaZzné poruSenie ius na-
turalis societatis et communicationis.

2.2 Pochybnosti spojené s urCitymi strankami spravodlivej vojny

Vitoria si uvedomoval, Ze viaceré stranky spravodlivej vojny, respektive jeho tedrie tohto
druhu vojny, vzbudzuju uréité pochybnosti, a preto ich v rdmci svojej prednasky o spra-
vodlivej vojne vymedzil a systematicky rieSil.

Vitoriovu prvi pochybnost mozno vyjadrit nasledujicou otazkou: Na to, aby bola voj-
na spravodlivou, postacuje, ak sa vladca domnieva, Ze dévod, pre ktory ju vedie, existuje
a je spravodlivy? Vitoria na tuto otdzku odpovedal, Ze subjektivne presvedcenie jednot-
livca, hoci by aj iSlo o vlddcu, o existencii spravodlivého dévodu na vojnu nepostacuje.
AK by postacovalo, vojna by bola spravodlivou pre obe bojujtice strany, v dosledku ¢oho
by ju ani jedna z nich nemohla viest legitimne, kedZe vojaci oboch bojujucich stran by
boli nevinni, a nemohli by sa tak v boji legitimne vzdjomne zrafiovat a usmrcovat. Navy-
Se by v takom pripade aj pohania ako Turci ¢i Saracéni viedli svoje vojny proti krestanom
spravodlivo, kedZe by mohli tvrdit, Ze na ne maju spravodlivy dévod, ktorym je sluzba ich
bohu, respektive Sirenie ich (islamského) naboZenstva na zaklade bozieho prikazu. Vitoria
preto zdoraznil, Ze vzdy treba dokladne a vecne preverit, ¢i naozaj existuje spravodlivy
dovod na vojnu, pricom treba umoznit aj odporcom vojny, aby predloZili svoje argumenty
proti vojne. Okrem toho je nutné, aby vladca k rozhodnutiu vyhlasit a viest spravodlivi
vojnu (alebo k opacnému rozhodnutiu) nedospel samostatne, ale aZ po porade s radcami,
vysokymi Statnymi uradnikmi, vojenskymi hodnostdrmi, predstavitelmi cirkvi ¢i ucen-
cami, t. j. s kompetentnymi elitami.®

Dalej mal Vitoria tito pochybnost: MoéZu sa oby¢ajni (k elite nepatriaci) poddani vlad-
cu zucastnit vojny ako vojaci bez toho, Zeby predtym sami preskumali, ¢i na fiu existuje
spravodlivy dovod? Vitoria tvrdi, Ze zistovanie existencie spravodlivého dévodu na vojnu
je ulohou vladcu a kompetentnych civilnych a vojenskych elit, pricom vlddca a elity nesu
tieZ zodpovednost za vysledok tohto zistovania, a tak aj za jeho pripadnu nespravnost —
moZe vzniknuit umyselne, z nedbanlivosti i omylom —, spésobiacu rozputanie nespravod-
livej vojny. Naproti tomu obyc¢ajni poddani nie su povinni skimat existenciu uvedeného
dovodu, respektive sa maju spolahnit na isudok vladcu a kompetentnych civilnych a vo-
jenskych elit, a teda ak im vladca prikdze ist bojovat, maju ho poslichnut. V tomto smere
vSak existuje doleZitd vynimka: Ak oby¢ajni poddani povazuju vojnu za evidentne nespra-

64 Pozri napriklad: KOSKENNIEMI, M. Histories of International Law: Dealing with Eurocentrism. Rechtsgeschichte - Legal
History. 2011, Rg. 19, s. 152-177. KOSKENNIEMI, M. Vitoria und Us. Thoughts on Critical Histories of International Law.
Rechtsgeschichte - Legal History. 2014, Rg. 22, s. 119-138.

65 VITORIA, F.de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros. Releccién segunda, s. 84-85.
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vodlivi, nesmu sa jej zucastnit, a to ani na prikaz vladcu, lebo vladca im nemdze prikazat,
aby bojovali proti nevinnému nepriatelovi a v suvislosti s tym protipravne usmrcovali
a zratiovali jeho vojakov a odcudzovali, poSkodzovali a nicili jeho zdroje a majetky. Ak by
teda obycajni poddani vedome ignorovali zrejmu nespravodlivost vojny, v Ktorej bojuju,
niesli by za to priamu zodpovednost, a navyse by pachali smrtelny hriech. Na druhej stra-
ne nekrestanski radovi bojovnici zodpovednost za nespravodlivost vojen vedenych ich
(nekrestanskymi) vladcami proti krestanom neniesli, lebo o nej objektivne nemohli ve-
diet. Tychto bojovnikov totiz ich vladcovia natol'ko presvedcili o spravodlivosti uvede-
nych vojen, Ze o nej vobec nepochybovali. To ich potom v tychto vojndch stavalo do pozi-
cie nevinnych nepriatelov krestanov, ktori ich preto podla Vitoriu nemali usmrcovat.

Na druhej strane, ak vladca vedie defenzivnu vojnu, jeho poddani su povinni v nej bo-
jovat (aj potom, ako sa tato vojna zmeni na ofenzivnu), lebo inak svoj Stét vystavia vel'ké-
mu nebezpecenstvu, spocivajucemu v tom, Ze nepriatel nad nim ziska zdsadnu prevahu,
¢im by podla Vitoriu spachali véacSie zlo, ako keby bojovali vo vojne s pochybnostami o jej
spravodlivosti.®” Mohlo by sa zdat, Ze Vitoria sa na tomto mieste dostal do rozporu so svo-
jim tvrdenim, Ze obycajni poddani ani na prikaz vladcu nemdzu bojovat vo vojne, Ktora
je evidentne nespravodlivd, nie je to vSak tak. V praxi totiZ obyc¢ajni poddani spravidla
nemohli dospiet k jednozna¢nému a verifikovanému poznaniu nespravodlivosti vojny,
kedZe na skiimanie existencie spravodlivého dévodu na vojnu nemali predpoklady a pro-
striedky, a ani to nebolo ich tilohou (bola to povinnost vladcu a elit).

Vitoriova tretia pochybnost sa tykala zvlastnej situdacie, v ktorej kazdy z dvoch Statov
by zjavne alebo asponl pravdepodobne mal spravodlivy dévod na vojnu, a preto by sa ne-
dalo jednoznacne urcit, ktory z nich moze viest vojnu spravodlivo.®® Podla Vitoriu treba
v takejto situdcii postupovat podla urcitych, nim sformulovanych pravidiel, inSpirovanych
rimskym pravom. Napriklad, kym trva pochybnost o tom, ¢i urcité tizemie alebo sidlo
patrijednému alebo druhému $tatu, toto izemie alebo sidlo bude patrit tomu Statu, kto-
ry ho ma aktualne v drzbe, pricom druhy $tat sa ho nemdze vojensky zmocnit. Princip
melior est causa possidentis sa tu uplatni preto, Ze inak by $taty o sporné uzemie ¢i sidlo
viedli ,nekone¢nu” vojnu: len €o by jeden §tat ovladol toto uzemie ¢i sidlo, druhy Stéat by
mal spravodlivy dévod na vedenie vojny proti nemu a naopak.®® Mozno doplnit, Ze uve-
deny princip, braniaci vedeniu vojny, sa prestane uplatiiovat, az ked bude odstranena
pochybnost, t. j. vyrieSeny spor o tom, ktorému zo Statov patri predmetné tizemie alebo
sidlo, z ¢oho mozZno usudit, Ze Vitoria predpokladal mierové, diplomatické rieSenie tohto
sporu.

Vitoriova §tvrtd pochybnost sa tykala zaujimavého problému: Moze byt vojna spravod-
liva pre obe strany? Podla Vitoriu to nie je moZné, okrem dvoch pripadov: po prvé, ak by
oba §taty, ¢o proti sebe vedu vojnu, boli presved€ené, Ze na iu maju spravodlivy dévod,
pri¢om jeden zo Statov by ho, samozrejme, nemal, avS§ak by o tom nevedel a ani nemohol
vediet, kedZe jeho nevedomost o tejto skutocnosti by bola tzv. neprekonatelnou nevedo-
mostou (ignorantia invincibilis); po druhé, ak by poddani dvoch vladcov, ktori proti sebe
vedu vojnu, bojovali v dobrej viere (t. j. ak by jedni i druhi poddani boli presvedcent,

66 |bidem, s. 85-86, 88.
67 |bidem, s. 88-89.
68 |bidem, s. 86.

69 |bidem, s. 86-87.
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Ze ich vladcovia maju spravodlivy dévod na vojnu), znamenalo by to, Ze poddani prvého
i poddani druhého vladcu bojuju v spravodlivej vojne (platilo by to aj o poddanych vlad-
cu, ktory by na rozdiel od nich vedel, Ze nema spravodlivy dévod na vojnu).”

Vitoriovu piatu pochybnost mozno vyjadrit touto otdzkou: Ak sa dodatocne zisti, Ze
vojna, ktord uz prebieha, je nespravodlivd, su vladca, ktory ju vedie, alebo poddany, ktory
v nej bojuje, a to obaja pre nevedomost o jej nespravodlivosti, povinni restituovat, respek-
tive reparovat to, Coho sa dosial zmocnili? Podla Vitoriu plati, Ze len ¢o sa vladca ¢i podda-
ny hodnoverne dozvedia, Ze vojna je nespravodliva, su povinni nepriatelovi restituovat,
respektive reparovat vSetko, coho sa predtym zmocnili, okrem veci, ktoré uz spotrebova-
li. Veci boli totiZ spotrebované eSte v Case, ked vladca i poddany sa zucastriovali vojny
v dobrej viere (t.j. v Case, ked'sa domnievali, Ze je spravodlivd), o ich zbavuje povinnosti
nahradit Skodu spdsobenu spotrebovanim veci, podobne ako uicastnikov hostiny, ktori
nevedia, Ze jedlo a pitie, ktoré konzumuju, ich hostitel' odcudzil.”*

Zavyklad o piatej pochybnosti Vitoria zaradil poznamku, ktord na tomto mieste posobi
neorganicky, ale je obzvlast dolezitd. Vitoria v nej totiZ upozornil, Ze za urcitych okolnos-
ti vojna, hoci by aj mala atributy spravodlivej vojny, nie je legitimnym - a preto by podla
Vitoriu nemala byt ani dovolenym - prostriedkom vyrieSenia medziStatnych sporov.
Konkrétne je to vtedy, ked by vojna sposobila vyrazne vac¢Sie zlo neZ je zlo, pre ktoré
sa planuje viest.”? Vitoria tu vlastne zdo6raznil, Ze potrestanie nepriatela spravodlivou
vojnou prichddza do uvahy, iba ak je tento trest primerany zdvaznosti ujmy sposobenej
nepriatelom.

Dalej Vitoria riesil ur¢ité pochybnosti spojené s otdzkou, aké vojenské akty mdZe proti
nepriatelovi uskutocnit Stat, o proti nemu vedie spravodlivu vojnu.

To, Ze usmrtit tzv. nevinnych (innocentes), t. j. nevojakov, civilistov” na strane nepria-
tela, ku ktorym Vitoria radil najmi Zeny, sedliakov a klerikov, ako aj cudzincov a hosti
nachddzajucich sa na izemi nepriatela, je v spravodlivej vojne dovolené, doklada podla
Vitoriu Stary zakon, z ktorého dokonca vyplyva, Ze sa to moze diat z BoZej vole; napriklad,
ked'Izraeliti dobyli mesto Jericho, na BoZi prikaz usmrtili jeho obyvatelstvo vratane na-
priklad deti. Pravda, usmrcovanie nevinnych bolo v Starom zdkone skér vynimo¢né a ma-
lo Specificky ucel (malo zvyraznit moc Boha Izraelitov a zastraSit ich nepriatelov), ktory
mimo starozakonného kontextu nema relevanciu. Preto Vitoria dovolenost usmrcovania
nevinnych vo vojne neabsolutizoval, ale sformuloval zdsadu, podla ktorej nie je dovolené
usmrtit nevinnych (vratane nevinnych nekrestanov) s priamym umyslom to spravit
(nunquam licet per se et ex intentione interficere innocentem), ¢o Vitoriovi vyplynulo o. i.
z logickej skuto¢nosti, Ze nevinni nespdsobili ujmu, pre ktorti sa vedie spravodliva vojna;
preto by sa tieZ tato vojna nemala viest priamo proti nevinnym, ale proti tzv. vinnym
(nocentes), t.j. aktivne bojujiicim vojakom nepriatela.” Na druhej strane Vitoria si uvedo-
moval, Ze v prebiehajlicej vojne, napriklad ak sa dobyja nejaké sidlo ¢i pevnost, v ktorych
sa popri vojakoch nachadzaju aj nevojaci, nie je mozné uplne predist ¢i uzZ umyselnému
alebo neumyselnému usmrteniu nevojakov, a preto pripustil, Ze v spravodlivej vojne
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mozno usmrtit aj nevinnych, avsak iba ak to v konkrétnej situdcii je z vojenského hladiska
nevyhnutné, respektive ak ide o jediny moZny spdsob efektivneho uskuto¢nenia vojen-
skych operacii a dosiahnutia vitazstva Statom, ktory vedie spravodlivu vojnu. Po jej skon-
Ceni vSak vitazny $tét (ten, ¢o viedol spravodlivi vojnu) nemdzZe podla Vitoriu usmrtit
nevinnych obyvatelov porazeného nepriatelského Statu, a to aj napriek tomu, Ze Stary
zéakon to dovoluje (Dt 20), a aj vtedy, ak by na to bol zadvazny doévod, spocivajuci v opod-
statnenej obave, Ze nevinni obyvatelia v buducnosti budu viest vojnu proti vitazovi.”

Zatial Co usmrcovanie nevinnych nepriatelov je mozné skor len vynimoc¢ne, zmocnit
sa ich veci (zdrojov, majetkov) (okrem ak by i$lo o veci patriacich nevinnym cudzincom
a hostom zdrZujucim sa na izemi nepriatela) je podla Vitoriu mozné bez obmedzeni, a to
preto, Ze mozno dévodne predpokladat, Ze nepriatel tieto veci, ako su napriklad zbrane,
lode, urcité stroje, peniaze, uroda ¢i kone, vyuZije na svoj nespravodlivy boj proti Statu,
¢o proti nemu vedie spravodlivi vojnu, a staZi tym pre tento Stat dosiahnutie vitazstva.
Z toho dalej vyplyva, Ze veci nevinnych nepriatelov, ktorych sa vitazna strana zmocnila
v priebehu vojny, alebo ktoré znicila, nemusi po jej skonceni porazenej strane vratit ani
nahradit, kedZe sa predtym legitimne dostali do jej moci. Naproti tomu ak by sa porazeny
stat zdrahal vratit ¢i nahradit vitazovi veci, ktorému mu v priebehu vojny odial, vitaz sa
moze domdct - ak to inak nejde, aj pouzitim sily - ich vratania ¢i nahrady, a to tak od vin-
nych, ako aj od nevinnych obyvatelov porazeného Statu.” Mozno doplnit, Ze dobovo sa
represalie uskutocnovali aj tak, Ze vitazny Stat svojim poddanym povolil olipit poraze-
ného nepriatela (na susi alebo na mori) do vySky nepriatelom spdsobenych §kéd a ndkla-
dov, ¢o sa vSak v praxi ¢asto zvrhlo na bezbrehé rabovanie.”

Dalej mal Vitoria pochybnost o tom, &i je v spravodlivej vojne dovolené zajat a zotrogit
nevinnych a deti. KedZe sloboda a nesloboda (= zajatie, zotro¢enie) su vecou osudu ¢i na-
hody, Vitoria tvrdil, Ze je dovolené zajat a zotrocit nevinnych a deti, nie v§ak vo vojnach,
ktoré medzi sebou vedu krestania. Krestania mézu zajimat inych krestanov len do skon-
¢enia vojny a za ucelom Ziadania vykupného.” Vitoria tu o¢ividne nadviazal na dobové
rozliSovanie vojnovych zajatcov podla ich naboZenskej prislusnosti na krestanskych za-
jatcov (presos) a nekrestanskych zajatcov (cativos), ktori — na rozdiel od krestanskych za-
jatcov — mali v krestanskom prostredi nepriaznivé, t. j. otrocké postavenie.”

Vitoria mal pochybnost aj o tom, ¢i je v spravodlivej vojne dovolené usmrtit vSetkych
vinnych nepriatelov. Vitoria pri tejto pochybnosti najskér zhrnul, Ze spravodlivd vojna
ma Styri ciele, ktorymi su: 1) obrana obyvatelstva, zdrojov a majetkov pred nepriatelom;
2) opédtovné ziskanie nepriatelom odiatych veci, respektive ziskanie nahrady za tieto veci;
3) pomsta za ujmu nespravodlivo utrpenu od nepriatela; a 4) dosiahnutie stabilného mie-
ru, ako i bezpecia pred nepriatelom. Potom zddraznil, Ze v suvislosti s naplnenim uvede-
nych cielov je v priebehu spravodlivej vojny dovolené usmrtit vSetkych vinnych, t. j. vSet-
kych vojakov nepriatela, ktori prave aktivne bojuju proti Statu, ¢o vedie spravodlivi vojnu.
Po skonceni spravodlivej vojny, ked stat, ¢o ju viedol, dosiahol vitazstvo, v§ak usmrtenie

75 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccién segunda, s. 90-93.

76 |bidem, s. 93-94.

77 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law, s. 44—45.

78 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 94.

79 | as Siete Partidas del rey don Alonso el Sabio, cotejadas con varios codices antiguos por la Real Academia de la Histo-
ria. Tomo Il. Partida Segunda y Tercera. Madrid: Imprenta Real, 1807, s. 327.
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vSetkych vinnych, t. j. vSetkych vojakov, ktori predtym aktivne bojovali proti vitazovi, je
podla Vitoriu dovolené (napriklad na zaklade Dt 20), iba ak by i§lo o nekrestanov, pri kto-
rych by hrozilo znacné riziko, Ze v blizkej budiicnosti budu znovu bojovat proti Statu, ¢o
ich porazil - tu sa Vitoria prekvapivo dostal do rozporu so svojou preferenciou nendsilného
pristupu krestanov k nekrestanom. Ak by vSak iSlo o krestanov, pre Vitoriu by ich plosna
poprava bola prili$§ tvrdym, neludskym opatrenim, ktoré by ¢asto mohlo byt neiumerné
zavaznosti zla, ktoré vo vojne sposobili, a ktoré by, navyse, mohlo ¢asto postihniit vojakov,
ktori boli v skuto¢nosti nevinni, kedZe bojovali na strane svojho vladcu dobromyselne
presvedcenti, Ze md spravodlivy dévod na vojnu, priCom o tom, Ze to tak nie je, sa objek-
tivne nemohli dozvediet.s°

Vitoria tieZ rieSil otdzku, ¢i vSetko, Coho sa vojaci bojujuci v spravodlivej vojne zmocnia
(korist), sa stane ich vlastnictvom, a odpovedal na fiu kladne, kedZe Korist je spravodli-
vou kompenzaciou ujmy, $§kdd a ndkladov Statu, ¢o vedie spravodlivu vojnu, priCom tieZ
uvadza, Ze hnutelna korist moZe byt aj vac¢sia ako su tato ujma, Skody a naklady.®

Vitoria dalej bliZSie skumal nadobudanie hnutelnej (peniaze, zlato, striebro, odevy a iné)
a nehnutelnej (vidiecke usadlosti, mestd, pevnosti a iné) koristi.

O ukoristenych hnutelnostiach tvrdi, Ze prechddzaju do vlastnictva toho, kto sa ich
fakticky zmocnil, a to podla pravidla ,, Aj to, co odnimame nepriatelom, stdva sa okamZite
podlaius gentium nasim vlastnictvom, a to tak, Ze dokonca slobodni ludia [ktorych sme vo
vojne zajali] sa stdvaju nasimi otrokmil...]“ (Inst. 2, 1, 17). Okrem toho Vitoria pripustil, aby
sa vojaci zmocnili hnutelnej koristi vyplienenim dobytého mesta, ale iba ak je to v kon-
krétnom pripade uZito¢né z vojenského hladiska (pozdvihne to ndladu vojakov a zastrasi
nepriatela) a vidy len na prikaz velitela alebo vladcu, lebo ak by to spravili bez prikazu,
boli by povinni korist vratit, respektive nahradit. Rabujtici vojaci nesmu pachat nasilie
a krutosti, na o ich velitelia musia dozriet.®> MoZno sa v§ak domnievat, Ze ustrazit voja-
kov plieniacich nejaké sidlo bolo moZné iba velmi obmedzene, a preto je Vitoriovo schva-
lovanie (hoci nie plo$né) tohto druhu koristenia nesporne istou slabinou jeho tedrie spra-
vodlivej vojny.

O nehnutelnej koristi Vitoria uddva, Ze je dovolené (vojensky) okupovat nepriatelské
Uzemia s pevnostami a sidlami (mestami), ak je to potrebné na dosiahnutie kompenzécie
za ujmu, Skody a ndklady spdsobené nepriatelom a/alebo ak je to uZitocné z vojenského
hladiska, kedZe to vyznamne moze prispiet k vitazstvu. Vitoria vSak zaroven zdoraznil,
Ze k potrestaniu nepriatela zmocnenim sa jeho (niektorych) nehnutelnosti by sa malo
pristupit iba ak je to primerané rozsahu nepriatelom spésobenej ujmy, $kéd a nakladov,
pricom vZdy treba postupovat s miernostou.®

Kompenzéciu ujmy, §kdd a ndkladov spdsobenych nepriatelom moZno po jeho pordz-
ke dosiahnut aj jeho zdanenim, ktoré dovoluje napriklad Stary zakon (Dt 20).5

Poslednda pochybnost Vitoriu sa tykala zavaznej otazky, ¢ije dovolené zosadit a nahra-
dit porazenych nepriatelskych vladcov, proti ktorym sa viedla spravodliva vojna? Podla
Vitoriu by to bol neprimerane tvrdy trest, ktory by bolo mozné uplatnit iba vynimoc¢ne, a to

80 VITORIA, F.de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 94-96.
81 |bidem, s. 97.

82 |bidem, s. 97-98.

83 |bidem, s. 98-99.

8 |bidem, s. 99.
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vtedy, ak by to bolo nevyhnutné na udrZanie mieru a ak by i$lo o zosadenie tyranskych
vladcov, ktori sa dopustili vel'kych ukrutnosti.®* Mozno doplnit, Ze tato téza, hldsana nie-
len Vitoriom, sa v 16. storoci stala jednym zo zdrojov legitimity nahradenia indidnskych
vlad $panielskou vladou, ked%e Spanieli interpretovali niektoré indidnske praktiky, na-
priklad obetovanie ludi bohom, ako prejav skuto¢nosti, Ze Indidni Ziju pod iraciondlnou
a necivilizovanou vladou tyranov, ktora nie je vlddou zaloZenou na prirodzenom prave,
a preto moze byt odstranena; Spanielska conquista bola potom v tejto suvislosti chapana
ako ,humanitdrna intervencia® t. j. ako §panielska pomoc utlacovanym Indidnom.s®

2.3 Tri vSeobecné pravidla vedenia vojny

Na konci svojej prednasky Vitoria sformuloval tri vSeobecné pravidld vedenia vojny.

Prvé pravidlo. Viest (spravodlivil) vojnu je mozné, iba ak je to skutoCne potrebné (ak
nie je ind moznost), priCom vladca ma robit vSetko pre to, aby prediSiel vojnam, teda sa
mad snazit udrziavat priatelské vztahy s inymi Staitmi, m4 sa vyhybat spravaniu, ktoré by
mohlo byt spravodlivym déovodom na zacatie vojny proti nemu, nema rozputavat vojny
pod pochybnymi zdmienkami a podobne. V opa¢nom pripade vlddca nekond ako dobry
krestan.®”

Druhé pravidlo. Ak bola vojna vyhldsend na zdklade spravodlivého dévodu, nesmie sa
viest tak, aby sa uplne zruinovalo a vyhladilo obyvatelstvo Statu, proti ktorému sa vedie,
ale iba v rozsahu, v ktorom je to potrebné na dosiahnutie kompenzacie za ujmu, Skody
a naklady sposobené tymto Statom, ako aj mieru a bezpecnosti.®®

Tretie pravidlo. Po skonceni vojny a dosiahnuti vitazstva sa vitaz (t. j. $tat, ¢o viedol
spravodlivi vojnu) ma k porazenému nepriatelovi spravat mierne a s krestanskou pokorou
a nema voc¢i nemu vystupovat ako Zalobca, ale ako nestranny sudca,® ¢o by vSak v praxi
nemohlo fungovat inak ako problematicky, kedZe vitaz je zainteresovany na pre neho ¢o
najpriaznivejSom vysledku sporu existujuceho medzi nim a nepriatelom.

Zaver

Tedria spravodlivej vojny, skimana v tejto Studii, je zaujimava predovSetkym svojou rela-
tivnou komplexnostou, ako aj serioznym usilim jej autora dospiet k jednozna¢nym a do-
stato¢nou argumentaciou podoprenym rieSeniam v zdsade vSetkych vyznamnejSich ota-
zok a pochybnosti vyndrajucich sa v suvislosti so zacatim, priebehom a ukoncenim spra-
vodlivej vojny. T4to tedria ma univerzdlny charakter, a preto v jej svetle mozno testovat
spravodlivost akejkolvek vojny. Dobovo vSak Vitoriova tedria spravodlivej vojny mala iba
akademicky vyznam, respektive nebola pravnym reZimom vojny, ktory by sa systematic-
ky uplatiioval v praxi.

Vitoriova tedria spravodlivej vojny je eklektickd; Cerpa z mnohych ideovych zdrojov
rozneho druhu (a obsahu), ktoré Vitoria (po ich kritickom zhodnoteni) sofistikovane pre-

85 |bidem, s. 100.

86 Pozri napriklad VYSNY, P. Francisco de Vitoria a $panielska conquista Nového sveta, s. 325 an.

87 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccién segunda, s. 100.
88 |bidem, s. 100-101.

89 |bidem, s.101.
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pojil do koherentného celku. Dalej je tato tedria systematicky zaloZen4 na prirodzenom
prave, ako aj na jeho konkretizovanej, respektive rozvinutej podobe - prave narodov. Pre
Vitoriu bolo totiz prirodzené, Ze Stat, Co utrpel ujmu, sa bude domadhat jej napravy, a to aj
vojensky, ak by inak napravu nedosiahol, a pri tom sa bude riadit pravidlami, ktoré su
vacéSinou prirodzene spravne, lebo zodpovedaju (legitimnemu) ucelu, pre ktory sa vedie
spravodliva vojna, a realisticky reflektuju typicku povahu vojny, napriklad nemoznost
Uplne sa vyhntit stratam na Zivotoch civilistov pri uskutoc¢iiovani urcitych vojenskych
operacii. V neposlednom rade sa Vitoriova tedria vyznacuje usilim presadit chapanie voj-
ny ako prostriedku ultima ratio rieSenia medziStatnych konfliktov, ako aj dosiahnut, aby
sa vojna viedla efektivne, disciplinovane, iba v nevyhnutne potrebnom rozsahu a iba tak
dlho, ako je skuto¢ne potrebné, ako aj humanne (preto sa napriklad boje nemaju viest
priamo proti civilistom a ich majetku), pri¢om vsak Vitoria v rozpore so svojim zvyc¢ajne
priatelskym, tolerantnym a ndsilie odmietajucim postojom k pohanom pripustil vyrazne
tvrdsie zaobchadzanie s nepriatelom-nekrestanom ako s nepriatelom-krestanom.

Pre Vitoriu bola vojna spravodlivou, ak ju viedla legitimna autorita (vladca Statu, ktory
utrpel ujmu), ak na nu preukazatelne existoval spravodlivy dévod (bola nim vylu¢ne ujma
spdsobend jednym Stdtom inému $tdtu) a ak sa viedla so spravnym umyslom (primerané
potrestanie nepriatela za spdsobenie ujmy), ako aj spravnym spdsobom, t. j. v stilade s ur-
¢itymi, Vitoriom sformulovanym pravidlami, respektive obmedzeniami.

Vitoria povaZoval spravodlivi vojnu za stidny proces sui generis, v kKtorom vlddca Statu,
¢o utrpel ujmu, sudi $tat, ¢o ju sposobil (Vitoria pocital iba s moZnostou, Ze prvy Stat po-
raz{ druhy §tat), pricom vladdcov rozsudok znie na poskytnutie materidlnej kompenzacie
i morélnej satisfakcie (napriklad poprava vojakov, ktori priamo spdsobili ujmu) druhym
Statom prvému Statu. Tato kompenzdacia a satisfakcia moézu do urcitej miery presiahnut
rozsah ujmy, pre ktoru sa vedie spravodliva vojna, kedZe Statu, ktory ju vedie, v suvislosti
s tym vzniknu Skody a ndklady, a kedZe tento Stat md pravo nepriatela za spdsobenie ujmy
osobitne potrestat (napriklad jeho zdanenim), a to aj v zdujme jeho zastraSenia, a tak aj
ucinnejSieho zabezpecenia stabilnej mierovej koexistencie s nim. Tu ide o tzv. judicidlnu
tedriu spravodlivej vojny, ktorej o¢ividnou slabinou je, Ze vladca, ktory vedie spravodlivi
vojnu, je sudcom druhej strany. Toto totiZ znamend negdciu principu nemo iudex in causa
sua, ¢o Vitoria vyrieSil spolahnutim sa na to, Ze vladca ako sudca nezaujato a dokladne
preskuma okolnosti, za ktorych nepriatel sposobil ujmu, ako aj jeho konanie vo vojne, ¢o
by vSak praxi, samozrejme, fungovalo problematicky. Zarukou toho, Ze vladca (ako sudca)
potresta porazeného nepriatela primerane zadvaznosti a rozsahu jeho skutkov, by zaiste
nebolo ani to, Ze vlddca by pri tom konal v mene celého ludstva (medzinarodného spolo-
Censtva), ktoré vo Vitoriovom chépani ad hoc autorizovalo konkrétnych vladcov napravit
ujmy, ktoré utrpeli ich Stdty — a pomyselne aj celé ludstvo -, vedenim spravodlivych vojen
proti Statom, o ich sposobili.

Teodria spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu je spolu s dalsimi ¢astami rozsiahleho
teologicko-filozofického diela tohto popredného predstavitela Salamanskej skoly ddleZi-
tym celistvym prispevkom k rozvoju pravnej vedy, na ktory neskdr nadviazali ini pravni
ucenci a ktory puta pozornost aj sicasnych pravnikov.
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GAUDEAMUS

Profesor Suchoza devadesatilety

Doyen i nestor redakéni rady naseho ¢asopisu, prof. JUDr. Jozef SuchozZa, Dr.Sc., oslavi
27. 74t devadesaté narozeniny. Jubilant neni jen nepfehlédnutelnym pfedstavitelem
slovenské pravni védy, ale je i vyznamnym ¢lenem Cesko-slovenské obce juristickych
akademikt. SuchoZovu odbornému a kariérnimu riistu i jeho védeckym a pedagogickym
aktivitdm a zdsadnim védeckym dilim se nas ¢asopis podrobné vénoval pred péti lety
(Pravnik. 2016, ro¢. CLV, s. 785 a ndsl.).

Profesor SuchoZa je ptilstoleti spjat s pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safé-
rika v KoSicich, nyni jako emeritni profesor. I v této funkci je osobnosti, kterd naddle nejen
utvafi charakter katedry obchodniho prdva, ale tvaruje komercialistickou doktrinu v SirSim
slovenském kontextu pfesahujicim jeho byvala ptisobisté. Pfi¢inou toho jsou kromé jeho
rozsahlé publikacni a pedagogické ¢innosti predev§im charakteristické rysy jeho osobnosti.

Pred patndcti let uvedl o SuchozZovi tehdejsi rektor koSické univerzity Viadimir Babcdk,
Ze jubilant ,,mél Zivotni — osobni i pracovni - cykly, jez lze charakterizovat jako ztrdty a nd-
lezy [...], Ze zaZil i vysky i pddy. To vSak postihne mnoho lidi [...], kteri si stoji za svou véct
a jen tak lehce se nedaji zastrasit ¢i umlcet.” Oslavenec si po cely Zivot uchoval své hodnoty
a svoji diistojnost. Snad to byly trvaly zdjem o historii a snaha hledat v ni poucenti, které
ovlivnily SuchoZziiv pohled na svét a spole¢nost. Neostii hrany, pravé naopak je usilovné
obruSuje. Zpravidla tiSe, vyjimeéné nahlas. Ani ve védeckych disputacich nepatii mezi
zastance ostrych slov nebo vyhranénych ndzoru.

Lidsky rozmeér jubilanta vedl nepochybné k tomu, Ze pod jeho vedenim a inspiracnimi
¢i ochrannymi k#idly vyrostlo mnoZstvi kandidatti véd a doktorandti a rovnéZ nejeden
docent a profesor. Nelze pfehlédnout, Ze také v Ceské republice Jozef SuchoZa na zdej-
Sich pravnickych fakultdch ¢lenstvim v pfislusnych komisich ¢i v jinych funkcich aktiv-
né prispél k uvedeni nejednoho kandidéta k docentské ¢i profesorské hodnosti. Profesor
SuchozZa také navazal l1éta trvajici spolupraci s nasi Akademii véd a v tomto ramci zv1asté
s vydavatelskou instituci naSeho ¢asopisu.

Schopnost vyvazovat intenzitu diskuse pfivetivosti SuchoZu ptirozené predurcovala
k vedeni autorskych kolektivii uéebnic a komentditi. Komenta¥ Obchodny zdkonnik a suvi-
siace predpisy zpracovany pod jeho vedenim vySel poctvrté a zatim naposledy v roce 2016.
Jubilant je dlouhd desetileti spjat s pravidelnych setkdvanim pravniku ze Slovenska, Ceska
a daldich zemi na konferencich konanych ve Strbském plese. Profesor SuchoZa spole¢né
s profesorem Husdrem a docentkou Huckovou také editoval sbornik z loriské konference
vydany koSickou univerzitou téhoZ roku pod ndzvem Prdvo — obchod - ekonomika: zbornik
vedeckych prdc.

Jubilantovym pfi¢inénim se fadu let mnoZila vydani kolektivnich publikaci a konaly
se ro¢niky oblibenych konferenci, jejichZ védecky rozmér byl vZidy dobfe promisen s tim
lidskym a spolecenskym. Ze Zivotni i akademické drahy profesora SuchoZi silze vzit nejed-
no ponauceni. Ale mélo-li by to byt jen jedno, mohla by to byt jeho nevyc€erpatelna vstfic-
nost k lidem, zvlasté studentlim a mladym akademikim, které ex toto corde neochvéjné
podporoval.

Redakce Prdvnika pteje Jozefu SuchoZovik jeho krasnému okrouhlému jubileu zdravi,
Stésti a klidné dny plné spokojenosti. Necht naddle inspiruje nasledniky — a nejen v ob-
chodnim pravu.
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RECENZE

Kratochvil Jan. Lidska prava v praxi obecnych soudu.
Praha: Leges, 2020, 142 s.

Ackoli jsou zékladni prava a svobody pod ochranou (celé) soudni moci, dosavadni tuzem-
ské i zahrani¢ni studie o aplikaci lidskych prav se zabyvaji téméf vyhradné soudy vrchol-
nymi. Pravé tento fakt autor v uvodni kapitole oznacuje za hlavni motivaci pro napsani
recenzované knihy (s. 9-10). Motivaci zcela logickou, nebot judikatura vrcholnych soudu
je svou Cetnosti i viditelnosti ptislove¢nou Spi¢kou ledovce. Vzhledem k obrovskému
mnoZstvi rozhodnuti niZ§ich soudu a zaroveil jejich problematické dostupnosti je stano-
veni metodologie vyzkumu i jeho samotné provedeni obtiZnym ukolem. JelikoZ je vSak
pro praktickou ochranu prav a zdkonnosti diileZity postup vSech orgdnti vefejné moci, je
namisté vyzdvihnout publikaci, ktera se takového ukolu zhostila.

Kapitola II predstavuje zakladni teoretické vymezeni aplikace lidskych prav obecnymi
soudy. Typickym zptisobem jejich aplikace je ustavné konformni vyklad pravnich pred-
pisti. JelikoZ ptichazi v ivahu teprve tehdy, pokud existuje vice moZnych interpretaci,
tedy pokud pravni uprava nenabizi prima facie jednoznaény obsah pravni normy, autor
zde spravné poukazuje na to, Ze se ustavné konformni vyklad nejlépe uplatni v pfipadé
neurcitych pravnich pojmu; obdobné to plati, pokud ma rozhodujici orgdn prostor pro
uvaZeni ve fazi aplikace prava. Jako dal$i moZnou cestu autor uvadi pfimou aplikaci za-
kladnich prav, pfi¢emz vS§ak pfesvédcivé argumentuje, pro¢ nelze ptipustit pfimou apli-
kaci v horizontdlnich vztazich. A za tfeti mliZe obecny soud lidskd prava ,,aplikovat® tak,
ze Ustavnimu soudu pfedloZi ndvrh na zruseni nesouladného pfedpisu. Zde je vhodné pfi-
pomenout, Ze i v takovém ptipad€ hraje obecny soud z hlediska pouZivani lidskych prav
aktivni roli. ZaleZi totiZ pouze na uvaze soudu, na jeho pfesvédceni o (ne)ustavnosti apli-
kovaného pfedpisu, zda véc Ustavnimu soudu p¥edloZi.! V odiivodnéni rozhodnuti obec-
ného soudu je tak vlastné proveden (mnohdy zevrubny) ,kvazi pfezkum® tistavnosti.

Osobné pro mne byla nejzajimavéjsi kapitola III, kterd se zabyva aplikaci mezindrod-
nich smluv obecnymi soudy. Vyklad této problematiky zfejmé nelze zadit jinak nez roz-
borem konkurzniho ndlezu,? podle kterého i po euronovele Ustavy ztstaly mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech souéasti ustavniho pofadku. Jak je zndmo, tento ndlez byl jiZ
krétce po jeho vydani podroben doktrindlni kritice, ke které se v recenzované knize pfti-
déava i autor, kdyZ upozoriiuje, Ze ndlezem byla nemistné potlacena pfirozena role obec-
nych soudt pfi ochrané lidskych prav (s. 44-46). S timto ndzorem vécné zcela souhlasim;
méné presvéd¢ivym se mi vSak zdd néasledny poukaz na to, Ze konkurzni nélez v praxi
~neni zcela respektovdn® (s. 46). Dle Kratochvila zavéry Ustavniho soudu v nékolika roz-
sudcich ignoroval Nejvyssi spravni soud, pti¢emz v knize jsou konkrétné citovany dva roz-
sudky. Prvni z nich, vydany v roce 2007, se vi¢i konkurznimu nélezu vyslovné vymezil

1 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12. 2019, ¢. j. 6 Ads 178/2019-28, bod 7.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 6 As 55/2006-96 (nesluditelnost kompetenéni vyluky
rozhodnuti o pfispévku za sluzbu pfisludnika BIS s &l. 6 Umluvy).
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s tim, Ze Ustavni soud svi1j nazor vyslovil obiter dictum bez podrobné&j$iho odivodnéni,
pfi¢emz byl podroben silné odborné kritice. Uvedend argumentace NSS je vSak sama o so-
bé kritizovatelnd* a s plynutim ¢asu ddle ubyvd na presvédcivosti s ohledem na neménny
nazor Ustavniho soudu. Je oviem faktem, Ze citovany rozsudek NSS byl nékolika pozdé&j-
§imi rozhodnutimi stejného soudu skute¢né pouZit pro ospravedlnéni diftizniho pfezku-
mu souladnosti zdkona s mezindrodni smlouvou o lidskych prdvech.®

Citaci druhého rozsudku,® ktery autor uvadi jako ptiklad ignorovani konkurzniho na-
lezu, povazuji za zavad€jici. Obecné feCeno se zde jednd o to, Ze pti rozhodovani podle
zékona o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky je mnohdy t¥eba posuzovat p¥imére-
nost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Tam, kde to zdkon vyslovné€ ne-
stanovil, dovozovaly spravni soudy povinnost posouzeni pfimérenosti z mezinarodnich
smluv, zejména z ¢l. 8 Umluvy. Potud jde vlastné o pfipad, kdy mezindrodni smlouva sta-
novi néco nad rdmec zdkona (nikoliv v rozporu s nim), a nejedna se tedy o konflikt s kon-
kurznim nélezem (na tyto ptipady je trefné poukazano nas. 48). Citovany rozsudek vSak
byl vydén jiZ v situaci, kdy novy § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovil, Ze ptimé-
fenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zédkona sprdvni orgdn posuzuje pouze v ptipa-
dech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi. Pokud by i v pomeérech této pravni ipravy mél
obecny soud (a dle stejné logiKky i spravni organ) aplikovat Umluvu tam, kde zakon posu-
zovani pfiméfenosti dopadi nestanovi, jednalo by se jiZ o postup v rozporu se zdkonem,
atedyis konkurznim nalezem. Nejvyssi spravni soud zde ovSem zvolil jiné feSeni. DoSel
totiZ k zaveéru, Ze § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je rozporny s prdvem EU, kon-
krétné se smérnici 2008/115/ES, kterou zdkon transponuje, a na zakladé zdsady pfimého
ucinku namisto vnitrostadtniho prava aplikoval smérnici a jeji poZadavky na zohlednéni
rodinného Zivota.”

Povazuji za nevyuZitou pftileZitost, Ze otdzku souladnosti s pravem EU autor v celé kni-
ze vibec nezmifuje, a¢koliv na ni mimodék narazil pravé v citovaném rozsudku. Vidim
pfitom hned nékolik divodi, pro¢ by zohlednéni evropského prava v knize s ndzvem
Lidskd prdva v praxi obecnych soudii bylo namisté.

Za prvé, soucdsti prava EU jsou nepochybné ustanoveni o lidskych pravech. Jedna se
samoziejmeé predevsim o Listinu zdkladnich prav Evropské unie (,LZPEU*), ale k ochra-
né€ lidskych prav napomadhaji i mnoha ustanoveni sekunddrniho prava EU - tim silnéji,
pokud jsou vykldddna pravé s pfihlédnutim k LZPEU.®

Za druhé, v pfipad€ rozporu narodniho prava s pravem EU je obecny soud nepochyb-
né opravnén (a povinen) sam aplikovat evropské pravo; miZze tak u¢init dokonce i tehdy,

4 BOKOVA, T. Klukova novela pied soudy: pfednost EULP nebo ¢l. 95 odst. 2 Ust? Soudni rozhledy. 2019, ro¢. 25, &. 3,
s. 75.

5 Napf. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 As 62/2015-15 (neslucitelnost neprehledné Gpravy
spréavnich delikt( s &l. 7 Umluvy), &i ze dne 8.11. 2018, &. j. 6 Ads 247/2018-27 (neslugitelnost kompetenéni vyluky roz-
hodnuti o ukon&eni doasné pracovni neschopnosti s ¢l. 6 Umluvy).

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, €. j. 8 Azs 290/2018-27.

7 Ibidem, body 13-15. Je tfeba dodat, Ze nékteré aktualni judikaty i po novele ptimo aplikuji &l. 8 Umluvy, pfi¢em? se na
citovany rozsudek odkazuji ,obdobné“ (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
310/2019-32, bod 13). Z toho neni jasné, zda tim soud implicitné konstatuje , zneaktivnéni“ ndrodniho prava smérnici
EU, které nasledné umoznuje i pouziti mezindrodni smlouvy, anebo se md jednat o pouziti mezindrodni smlouvy pred-
nostné pred zadkonem (tzn. obdobné jako pfi pfednostnim pouziti prava EU), kde by v§ak soud mél presvédcivé oda-
vodnit, pro¢ postupuje v rozporu s konkurznim nalezem.

8  Viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 7. 2019, Torubarov (C-556/17).
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pokud by zdkon mél byt zadroven rozporny i s ustavnim pofddkem.® Na niZsi soudy se na-
vic nevztahuje ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, takze v takovém ptipadé
ani nikdy nebudou povinny nejprve pfedloZit pfedbéZnou otdzku. Tim autorovi odpada
problém koncentrace pfezkumu Ustavnim soudem (¢i Soudnim dvorem EU) a naopak se
zde zcela napliiuje jeho predstava aplikace lidskych prav jiZ na urovni obecnych soudu.

Za tieti, jelikoZ Listina, Umluva i LZPEU obsahuji komplexni a ¢asto se pfekryvajici
upravu lidskych prav, s ohledem na pfednost prava EU to muZe byt - moZnd necekané —
pravé LZPEU, kterd obecnému soudu nejlépe umoZni autonomné pomeétovat zakladni
prava. To plati tim spiSe, pokud budeme v pfipadé aplikace ndrodnich predpisu, které
transponuji unijni upravu, povazovat LZPEU za primdrni referen¢ni kritérium.*

Za Ctvrté, zda se mi, Ze obecné soudy v praxi pfednost prava EU skute¢né vyuZivaji
mimo jiné pravé i k napliiovani lidskopravnich standardd (pfedevS§im v cizineckych
vécech), kdyZ se timto zptisobem mohou efektivné vypofddat s nesouladnym ndrodnim
predpisem.

Tteti kapitola ddle obsahuje zajimavy vyklad k otdzce samovykonatelnosti meziné-
rodni smlouvy. Dle autora je pfimo pouZitelné takové ustanoveni smlouvy, které je do-
state¢né urcité, jasné, kompletni. BliZSi pozornost by si zaslouZil fakt, ze byt je samo-
vykonatelnost napfiklad ¢l. 2 aZ 14 Umluvy vSeobecné uzndvana (s. 52), tak saim autor
podotyka, Ze Umluva ,obsahuje velmi obecnd pravidla [&i spiSe prdvni principy — pozn.
recenzenta], jejichZ konkrétni vyklad najdeme prdavé aZ v judikatuve. Pii aplikaci Umluvy
pouhd citace velice obecného pravidla z textu Umluvy nebude moznd [...]“ (s. 63). Kladu si
otazku, zda lze oznacit za dostatecné urcité takové ustanoveni, které sice nutné nemusi
vyZadovat vnitrostatni implementaci, nicméné jeho konkrétni obsah (konkrétni normy
z n€j vyplyvajici) vychdzi najevo teprve prostfednictvim judikatury ESLP.

Pri srovnani druhé a tfeti kapitoly povaZuji za obzvlast pfinosné paralely mezi pfimou
aplikaci zdkladnich prav (vyvérajicich z ustavniho potddku) a pfimou aplikovatelnosti
mezindrodnich smluv, které oboru ustavniho prava vytvafi pfedpoli pro budovani ,teo-
rie v§eho". Vynik4 to zejména pfi srovnani vykladu podminek samovykonatelnosti lid-
skopravni normy (s. 33 a nésl.) a samovykonatelnosti mezindrodni smlouvy (s. 51 a ndsl.).
Stejné tak, kdyZ autor tvrdi, Ze referenénim ramcem ustavnosti jsou i nesamovykonatelné
mezinarodni smlouvy, pfesvéd&ivym argumentem je zde poukaz na to, Ze Ustavni soud
jako referen¢ni kritérium pouZiva i nesamovykonatelnd ustanoveni Listiny (s. 56).

V nékterych ohledech zlistavaji moZné paralely nevyiceny a jsou ponechdny na pred-
stavivosti ¢tendfe. Ve druhé kapitole se naptiklad poukazuje na to, Ze tistavné konformni
interpretace obecnych soudu je Zaddouci proto, Ze ji 1ze uplatnit s ohledem na individudlni
okolnosti pfipadu, zatimco zruseni pfedpisu Ustavnim soudem v koncentrovaném pie-
zkumu by mélo pf#ili§ ploSné dopady (s. 17). K tomu lze dodat, Ze i pfimd aplikace mezi-

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 12/08. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. éervna 2010,
Aziz Melki (C-188/10) a Sélim Abdeli (C-189/10).

10 Srov. usneseni Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 276/17, a odli$né stanovisko soudce
Jitiho Zeménka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. PI. US 10/17.

11 Jen z posledni doby napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.10. 2019, ¢. j. 45 Az 22/2018-17 (povoleni k dlou-
hodobému pobytu cizince za Gcelem studia), ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, €. j. 2 Azs
113/2019-24 (rozhodny den pro prezkum rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany), a ze dne 27.10. 2020, ¢. j. 8 Azs
158/2020-22 (soudni prezkum zruseného a nahrazeného rozhodnuti o zajisténi cizince). Srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, body 84-85 (pravomoc soudu udélit azyD.
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ndrodnich smluv umoziuje naklddat relativné neinvazivné s témi ustanovenimi zdkona,
kterd sice jsou obecné vzato konformni, nicméné v urcitych specifickych pfipadech se
do rozporu s lidskopravnimi poZadavky dostdvaji. V téchto ptipadech lze aplikovat napf.
Umluvu, ale zdroveil narodni ustanoveni ponechat v pravnim radu.?

Ve ¢tvrté kapitole, pojedndvajici o subsidiarité mezi soudy, se autor jiZ tematicky pfi-
bliZzuje svému empirickému vyzkumu. Negativni stranka subsidiarity dle Kratochvila
spociva v respektu &i ,,deferenci” vyssich soudt vii¢i rozhodnutim niZsich soudu (s. 71).
Osobné fandim tomu, Ze anglické deference bylo pfeloZeno takto doslovné,® jelikoZ vSech-
ny alternativni preklady povazuji za zavadéjici; z vlastni zkuSenosti ovSem vim, Ze pro
nékteré ¢tendfe tento termin nemad zcela zfejmy vyznam a tito vyZaduji jeho objasnéni.
Deference nejobecnéji spocivd v tom, Ze orgdn vetejné moci pti vykonu své pravomoci
do urdité miry pfihlizi k rozhodnuti jiného organu.* Ve vztahu mezi Ustavnim soudem
a obecnymi soudy jsou hlavnimi davody pro deferenci jednak argument legitimity (z hle-
diska délby moci), jednak vétsi obezndmenost nalézaciho soudu se skutkovym stavem,
jednak uspora ndkladu (v SirSim slova smyslu).”® V pfipad€ Evropského soudu pro lidska
prava a jeho doktriny marge d'appréciation/margin of appreciation spatfujeme predevsim
argument vetsi legitimity ndrodnich organd.

Pozitivni strdnka subsidiarity pak dle autora vychazi z teze, Ze deferen¢ni rozhodovani
ma smysl jen tehdy, pokud niZs8i instance skutecné v dobré vite uvazi relevantni otazky.
Aby tak mohla ¢init, vyS$si instance ji k tomu ve své judikatufe maji poskytovat interpre-
taéni ,,ndvod“ (s. 72).

P4t4 kapitola obsahuje vysledky empirického vyzkumu, které autor jiZ dfive publiko-
val v zahrani¢nim ¢asopise.'® Ovéfuje se zde pravé hypotéza, Ze Ustavni soud je vice de-
ferencni v téch pripadech, kdy se napadend rozhodnuti obecnych soudti vyslovné zaby-
vala jejich lidskopravni dimenzi. Do analyzy vstupovala vSechna relevantni rozhodnuti
Ustavniho soudu za roky 2005 a 2015 a jim piedchazejici rozhodnuti obecnych soud,”
kterd ovSem v deseti ptipadech ,,[njebylo mozZné dohledat” (s. 95). Neni bliZe vysvétleno,
z jakého divodu - tedy zda pfedmétnd rozhodnuti (ne)bylo moZné identifikovat podle
textu rozhodnuti Ustavniho soudu, zda byla poddna Zadost o poskytnuti informace, zda
bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a z jakého divodu atd.

Kvantitativni analyza hypotézu potvrdila. ,,Pokud obecné soudy pouZiji zdkladni prdva,
je zhruba o polovinu menst pravdépodobnost, Ze Ustavni soud ndsledné shledd poruseni
zdkladniho prdva” (s. 102-103). V ramci kvalitativni analyzy autor dochdzi k zavéru, Ze
vyhovujici nalezy vydal Ustavni soud bud tehdy, pokud byla aplikace lidskych prav obec-

12 Pro konkrétni priklady viz napf. PAWLIKOVA, Klara. Prolomeni § 75 odst. 1 SRS. Soudni rozhledy. 2020, ro&. 26, &. 9,
s. 274-277.

13V posledni dobé takto postupoval napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020-141, Ci
TOMOSZEK, M. Cl. 41 [Omezeni vymahatelnosti nékterych socidlnich prav]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. -
KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1272-1276.

14 | AWSON, G. - SEIDMAN, G. . Deference: The Legal Concept and the Legal Practice. New York: Oxford University Press,
2019, s. 106.

15 Srov. pfiméfené LAWSON, G. - SEIDMAN, G. |. Deference: The Legal Concept and the Legal Practice. New York: Oxford
University Press, 2019, s. 91-105.

16  KRATOCHVIL, J. Subsidiarity of Human Rights in Practice: The relationship between the Constitutional Court and Lower
Courts in Czechia. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2019, ro¢. 37, s. 69-84.

17 Je vidét, Ze pro raciondlni a zaroven dostatecné restriktivni kritéria vybéru zkoumanych rozhodnuti obecnych soudd
je obecné nejjednodussi vyjit z navazujici judikatury vrcholnych soud, kterd je jiz snadnéji definovatelna.
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nym soudem pfili§ povrchni, anebo pokud pfimo k dané pravni otdzce neexistovala usta-
lend judikatura.

Sest4 kapitola, ktera taktéZ vychéazi z jiZ publikovaného ¢lanku,'® se zabyva otdzkou,
pro¢ se v kvantitativni analyze projevil vliv pouZiti zakladnich prav na rozhodnuti Ustav-
niho soudu znatelné€ji vice v civilnich neZ trestnich vécech. Na zakladé podrobnéjSiho
rozboru 33 trestnich kauz, kde obecné soudy lidska prava aplikovaly, jakoZ i rozhovori
s trestnimi soudci, autor dochézi k zavéru, Ze soudci nevnimaji potfebu zabyvat se lid-
skopravni dimenzi nad rdmec znéni trestnépravnich pfedpisli; pokud tak jiZ ¢ini, prace
s judikaturou je povrchni a zacdasté spocivd pouze v odkazovani na jednu ,,oblibenou®
pravni vétu. Tato zjiSténi koresponduji s d¥ivejsi doktrindlni kritikou kazuistického pozi-
tivismu® ¢i s praxi NejvysSiho soudu, ktery rozhodovani o trestnich dovoldnich témér
mechanicky ramcuje odkazy na nékolik usneseni Ustavniho soudu vydanych okolo roku
2004.%°

Sedma, zdvére¢na kapitola se pokousi identifikovat faktory ovliviiujici pravdépodob-
nost pouziti lidskych prav obecnym soudem. NejpriikaznéjSim zavérem zde je, Ze lidska
prava jsou Cast€ji pouzivana ve spravnim soudnictvi, pro coZ autor nabizi tfi moZna vy-
svétleni. NejpresvedCivejSim se zdd byt odkaz na samotnou povahu spravniho soudnic-
tvi, které je (aZ na nékteré vyjimky) zaloZeno na ochran€ vefejnych subjektivnich prav
(vymahanych proti statu), pfi¢emz velka ¢dst z nich muiZe alespon ramcove nabyvat i lid-
skopravniho rozméru. S tim souvisi i vysvétleni specifickym vybérem soudcti zatazenych
na spravni usek. Naopak vysvétleni spocivajici ve vlivu Nejvyssiho spravniho soudu, kte-
1y ,pravidelné pouZivd lidskd prdva, véetné judikatury Ustavniho soudu a ESLP“ (s. 125),
je zpochybnéno neddvnym prekvapivym zjiSténim, Ze Nejvyssi soud se pfi citaci judikatu-
ry odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu zhruba dvakrat ¢asté&ji nez NSS;2 tento udaj
je vSak také tfeba brat s rezervou, nebot tatdz studie potvrdila, Ze Nejvyssi soud s judikatu-
rou zachéazi metodologicky pochybné, se sklonem k fetézeni citaci méné autoritativnich
rozhodnuti.?

Recenzovand kniha nabizi na ¢eské poméry unikatni empiricky vyzkum rozhodovaci
¢innosti niZsich soudt. Zaroven obsahuje podnétné teoretické kapitoly o pfimé apliko-
vatelnosti lidskopravnich pramenti prdva, které mohou byt dobrym podkladem pro dalsi
doktrindlni rozvijeni. Vlibec poprvé v ¢eské pravni védé publikace komplexn€ zpracovava
pojem subsidiarity rozhodovani vrcholnych soudii. PovaZuji tedy za naplnéné autorovo
oCekavani, Ze si v prezentovanych vysledcich kazdy najde ,néco zajimavého” (s. 7).

Jaromir Fronc*

18 KRATOCHVIL, J. Trestni soudci a zakladni lidské prava: bezmezna vira v trestni fad. Trestnépravni revue. 2018, roé. 17,
¢.7-8, s.172-179.

19 HREBICEK, V. Kazuisticky pozitivismus v trestnim pravu. Trestnépravni revue. 2014, roé. 13, &. 7-8, s. 167-174.

20 Srov. HARASTA, J. - SMEJKALOVA, T.- NOVOTNA, T. - SAVELKA, J. - POLCAK, R. - KASL, F. - LOUTOCKY, P. - MISEK, J.
Citaéni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 202-206.

21 |bidem, s. 173.

22 |bidem, s. 219-224.
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Pavel Kotlan (https://orcid.org/0000-0001-9946-1955)

Abstract: The essence of criminal liability has been the object of the controversy between supporters of
formal concept with material correction and supporters of the formally material concept. The article tries to
evaluate both concepts using legal research methodology and present a new approach. The controversy lies
mainly in the role of subsidiarity of criminal repression in formulating criminal liability. It follows from the ana-
lysis that we may agree with the position of formally material position, e. g. the interpretation of social harm-
fulness, as a material aspect of a criminal offence, in the framework of legal characteristics of a criminal offen-
ce, not taking into account the circumstances of each case. More precise and more transparent application
of subsidiarity of criminal repression is needed, in contrast to formally material concept, the concept of the
formally material term is more suitable because it better distinguishes the fulfilment of social harmfulness
regarding the characteristics of a criminal offence. The essence of the latter lies in the consistent evaluation
of social harmfulness of each legal attribute of criminal offence, e. g. subject, object and objective aspect.

Keywords: criminal liability, criminal offence, subsidiarity of criminal repression, social harmfulness, guilt

Court Officials’ Repeated Performance through the Prism
of the Czech Constitutional Order

David Kolumber (https://orcid.org/0000-0002-9388-3812)

Abstract: The article deals with the repeated performances of the function of presidents and vice-presidents
of courts, in line with the 2010 Czech Constitutional court decision which abolished the possibility of the
one-time repetition of the performance of the function. Following the decision, a new amendment of the Act
on courts and judges introduces a ban on repetition with several exemptions. The author points to historical
developments of court officials’ repeated performance of a function, current state and the present amend-
ment with its constitutional consequences.

Keywords: court, chairman, deputy chairman, Constitutional Court, Czech constitutional order

The Structure of the Right to Abortion.
Considerations in the Light of the Case Law of the US Supreme Court

Jakub KF¥iZ (https://orcid.org/0000-0003-1374-6488)

Abstract: In discussions about human rights, we often face a simplistic view: a certain right is either granted
or not. W. N. Hohfeld’s analysis of subjective law shows that there are differences in the modalities of diverse
“rights”: one term refers to completely different legal (and interpersonal) relationships. The text transfers
this general knowledge into the context of debates on the conflict between the unborn child’s right to life
and the woman’s freedom to manage her pregnancy according to her choice. It shows that even in a jurisdic-
tion in which the right to abortion has been raised to the level of constitutional law, there is no consensus
on what this right consists in. The author presents the most important decision of the US Supreme Court on
the issue of abortions.

Keywords: abortion, US Supreme Court, Wesley Newcomb Hohfeld, Roe v. Wade

Personal Data Protection in the Context of Supply
of Digital Data to the Consumer

St&pdn Richter (https:/orcid.org/0000-0002-8057-6047)

Abstract: The article analyses personal data protection in the context of supply of digital data to the consu-
mer mostly by the way of comparing the General data protection regulation, Directive 2019/770 of 20 May
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2019 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital services, Directive
2019/771 of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the sale of goods and the draft of Civil
code novelization, which implements said directives to the Czech law. The comparison determined how these
legal acts interact and how their terminology is intertwined. The author then analyses issues stemming from
the interaction of the two regulations and conludes that while the relationship between data protection and
supply of digital content and digital services is well defined, several problems have still arisen, which cannot
be dealt with by simple interpretation. Specifically, contracts with minors, cases of refusal of counter-perfor-
mance and the right to be forgotten can be severely problematic. The author also considers the digital market
practice and hypothetical impact of strict and thorough application of the new regulations on it. In the end,
the author concludes that there is a value gap between data protection and private law of supply of digital
data to the consumer, which can create practical problems, that will need to be dealt with somehow.

Keywords: digital content, digital service, counter-performance, personal data protection, GDPR, the right
to erasure, double opt-in

The Theory of Just War by Francisco de Vitoria
Peter VySny (https://orcid.org/0000-0001-5132-1291)

Abstract: The paper deals with the theory of just war by Francisco de Vitoria. The theory under examination
is complex, dealing ius ad bellum, ius in bello and (to a lesser extent) ius post bellum. The theory is charac-
terized by efforts of its authors to promote the understanding of war as ultima ratio of the resolution of in-
terstate conflicts, as well as to ensure that war is conducted effectively, with discipline, only to the extent
necessary and only for as long as is really necessary, as well as humanely. According to Vitoria, war was just
if it was waged by a legitimate authority (the ruler of the state that suffered harm), if there was demonstrably
a just cause for it (iusta causa; harm caused by one state to another state) and if it was waged with the right
intent (appropriate punishment of the enemy for causing harm) as well as in the correct way, i. e. in accor-
dance with certain rules or restrictions.

Keywords: Francisco de Vitoria, just war, ius ad bellum, iusta causa, ius in bello, ius post bellum

786 Pravnik 9/2021



INZERCE

Knihy

Ustavu statu
a prava AV CR

787—792
USTAV | STATU
A [PRAVA

Akademie véd CR

Z TISTENE RADY

Z ELEKTRONICKE RADY E-KNIHY

Stefko, Martin. LékaFské posudky v pracovnim
pravu. Rok vydani: 2020, 216 s.

Kober, Jan (ed.). Osnova ¢eskoslovenského
obcanského zdkoniku. Rok vydani: 2021, 473 s.

Haldsz, Ivan. Republika so Svatou korunou? Svéata
koruna, idea republiky a historicka Ustava v madar-
skom pravnom poriadku. Rok vydani: 2020, 132 s.

Dostal, Martin. Déjiny Nejvyssiho soudu
Spojenych stétl. Legendarni soudci, vyznamné
pripady a pravni doktriny. Rok vydani: 2020, 731 s.

Matejka, Jan — Krausova, Alzbéta - Guttler, Vojen.
Biometric Data and Its Specific Legal Protection.
Rok vydani: 2020, 192 s.

Kober, Jan - Lojek, Antonin a kol. Terezidnské
pravni reformy. Rok vydani: 2019, 259 s.

Halasz, Ivan. Minulost a symbolika v Ustavach
Statov strednej Eurdpy. Rok vydani: 2019, 151 s.

Mullerovd, Hana. Pravo na pfiznivé zivotni
prostfedi: Teoretické zaklady, interpretace,
zahraniéni zkusenosti a jejich vyuziti pro CR.

Rok vydani: 2018. Triptych knih o pravu na pfiznivé
Zivotni prostredi v papirovém boxu

Dolezal, Adam - Dolezal, Toma$. Kauzalita v civilnim
prdvu se zamérenim na medicinsko-pravni spory.
Rok vydani: 2016, 262 s.

Sobek, Tomas. Pravni rozum a moralni cit:
hodnotové zaklady pravniho mysleni. Rok vydani:
2016, 339 s.

Lojek, Antonin — Kober, Jan a kol. Karel IV.: pamét -
pravo - reprezentace. Rok vydani: 2016, 200 s.

Becker, Ulrich - Stefko, Martin a kol. Pravo na préci
obéant tretich statt z pohledu CR a SRN. Aktualni
otdzky. Rok vydani: 2015, 203 s.

Tituly vydané v tiSténé fadé lze zakoupit bud'pfimo
v Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.

(Narodni 18, 116 00 Praha 1, e-mail: ilaw@ilaw.cas.cz,
tel.: 221 990 711), nebo v distribuci Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0. www.alescenek.cz

Pravnik 9/2021

Sejvl, Michal - Agha, Petr — Sobek, Tomas -
Kokesova, Jana - Cerny, David. Vitézové a porazeni:
Pravni a etické problémy soucasné koronakrize.
Rok vydani: 2020, 90 s.

Fialov4, Eva — Matejka, Jan - Guttler, Vojen.
Profilovani a automatizované rozhodovani (nejen)
ve svétle lidskych prav a zakladnich svobod.

Rok vydani: 2020, 78 s.

Vrbova, Zuzana a kol. Staci pravo drzet krok?
Dynamika spole¢nosti a védy na zacatku 21. stoleti.
Rok vydani: 2019, 171 s.

Simon, Rita - Millerova, Hana. Efficient Collective
Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries:
An Achievable Target? Rok vydani: 2019, 280 s.

Miillerov4, Hana a kol. Zodpovédné planovani:
Uzemi a sesuvy. Rok vydéni: 2018, 64 s.

Miuillerov4, Hana. Pravo na pfiznivé zZivotni
prostredi. Zkusenosti vybranych evropskych
zemi a navrhy pro budouci uplatiiovani v CR.
Rok vydani: 2018, 236 s.

Sejvl, Michal. Lidska prava jako subjektivni prava.
Teoretické a historické aspekty. Rok vydani: 2017,
166 s.

Miillerov4, Hana a kol. Pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi: Nové interpretaéni pfistupy. Rok vydani:
2016, 288 s.

Dolezal, Adam - Dolezal, Tomas. Kauzalita
v civilnim pravu se zaméfenim na medicinsko-
pravni spory. Rok vydani: 2016, 262 s.

Miillerov4, Hana. Pravo na Zivotni prostredi:
Teoretické aspekty. Rok vydani: 2016, 125 s.

E-knihy jsou ke staZeni zdarma na webovych strankach
Ustavu stétu a prava AV CR v zélozce Casopisy a knihy
http://www.ilaw.cas.cz

787



INZERCE 787—792

Lékarske posudky
V pracovnim
pravu

Martin Stefko

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 216 stran
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Akademie véd CR

Komplexni publikace Lékarské posudky

v pracovnim pravu se detailné vénuje specifické
oblasti pracovné-lékarského prava, kterou je
posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnance
k vykonu préce. Uvodni ¢ast popisuje historicky
vyvoj legislativnich Uprav v této oblasti a aktualné
platné narodni a mezindrodni predpisy. Jadrem
knihy je pak analyza konkrétnich institut(
regulujicich posuzovani zdravotni zpUsobilosti,
véetné kliCového vystupu z této posuzovaci
¢innosti poskytovatele pracovné-lékarskych
sluzeb, tj. samotného Iékarského posudku.
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D¢jiny NejvysSiho
soudu Spojenych stati

Martin Dostal

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 731 stran
USTAV | STATU

A|PRAVA

DEJINY
NEJVYSSIHO
SOUDU
SPOJENYCH

Monografie obsahuje vSechny informace % ® MARTIN
potiebné k pochopeni funkce amerického S TAT DOSTAL
Nejvyssiho soudu v historii i v sou¢asnosti, , )

prazkum kliovych ptipad(, biografické portréty fstimapria sy ol

ustavnich principl a pravnich koncepci.
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Republika so
Svatou korunou?

Svata koruna, idea republiky
a historicka ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 132 stran

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Cielom monografie je objasnit ceskej a slovenskej
odbornej i laickej verejnosti niektoré dolezité pojmy
madarského (predtym uhorského) Ustavnopravneho
vyvoja, ktoré po druhej svatovej vojne sice ustupili
do Uzadia, ale po roku 2010 doslo k ich revitalizacii.
Ide predovsetkym o svatostefansku Svatu korunu
a pojem historickej ustavy. Okrem toho tu bude reé¢
aj o komplikovanom vyvoji statnej formy Madarska
v hektickom 20. storoc¢i a s nim suvisiacimi ¢astymi
zmenami oficidlneho ndzvu madarského statu.
Tieto pojmy je potrebné priblizit nielen v ich
aktudlnom kontexte, ale aj v historickej perspektive,
lebo inak lahko méze dojst k nedorozumeniu

a nepochopeniu madarského vyvoja. Na druhej
strane si treba uvedomit, Ze madarské spolocenské
a politické myslenie dodnes silne ovplyviuje
intenzivne historické povedomie a zahladenost

do minulosti. Pre lepsie pochopenie tohto faktu

sa jednoducho stadi prejst po uliciach Budapesti
alebo prezriet si ponuku mnohych knihkupectiev.

790

Svata koruna, idea republiky
a historicka Ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halész

Osobitnu pozornost venuje monografia vyvoju
republiky a republikdnskeho myslenia, ako aj
historizujucej terminoldgii v si¢asnom verejnom
prave. Tato tendencia sa v poslednych rokoch
totiZ taktiez vyrazne posilnila.
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Biometric Data
and Its Specific
Legal Protection

Jan Matejka,
Alzbéta Krausov4, Vojen Giittler

Ustav statu a prava AV CR

Praha 2020, 192 stran
USTAV STP}TU Biometric Data
A|PRAVA and Its Specific Legal

Akademie véd CR

Protection

Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuZiti je stéle Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérfovani je v soucasné
dobé provadéno na denni bazi, napfiklad pfi
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfindsi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopadliim vyuZzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuZziti
biometrickych udajd, pficemz pravni analyza

je zamérena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Souéasti knihy jsou také
prakticka doporuceni pro spravné zpracovani

a uchovavani biometrickych dat.

Pravnik 9/2021 791



INZERCE 787—792

Terezianské
pravni reformy

Jan Kober, Antonin Lojek a kol.

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2019, 259 stran
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Akademie véd CR

, ,
Pravni reformy terezianského obdobi TEREZIANSI(E

predstavovaly duleZité kroky na cesté ve vyvoji PRA'VNI’ REFORMY

smérem k modernimu statu. Kniha se zabyva
uskute¢nénymi i pouze pfipravovanymi reformami Jan Kober, Antonin Lojek a kol.
ve vybranych oblastech Zivota spole¢nosti druhé
poloviny 18. stoleti. Priblizuje vyznam a ¢innost
nékolika strdjct reforem z okoli kradlovny Marie
Terezie (Bedfich Vilém z Haugvic, Vaclav Antonin
z Kounic, Josef ze Sonnenfelsu), stejné jako
ndhledy panovnice samotné.

Dukladna pozornost je vénovana napriklad
pronikavym zménam v oblasti statni sluzby,
kde pravé terezidnské obdobi polozilo zdklady
koncepce profesionalniho trednictva, klicové
az do soucasnosti. Jiné kapitoly pfibliZuji vyznam
zkoumaného obdobi pro oblast statniho, respektive
ustavniho préva. Pozornost je vénovana rovnéz
reformam v hospodarské oblasti a dobové snaze
vyuzit pravo jako ndstroj sjednocovani statl pod
habsburskou vladou.
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