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Tedria spravodlivej vojny
Francisca de Vitoriu

Peter VySny*

Abstrakt: Stidia sa zaobera tedriou spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu. Skiimana teéria je komplexna,
pricom sa venuje ius ad bellum, ius in bello i (v mensej miere) ius post bellum. Tedria sa vyznacuje Usilim jej
autora presadit chapanie vojny ako prostriedku ultima ratio rieSenia medzistatnych konfliktov, ako aj dosia-
hnut, aby sa vojna viedla efektivne, disciplinovane, iba v nevyhnutne potrebnom rozsahu a iba tak dlho, ako
je skutocne potrebné, ako aj humanne. Pre Vitoriu bola vojna spravodlivou, ak ju viedla legitimna autorita
(vladca statu, ktory utrpel ujmu), ak na fu preukazatelne existoval spravodlivy dévod (iusta causa; ujma
sposobenad jednym Statom inému $tatu) a ak sa viedla so spravnym umyslom (primerané potrestanie nepria-
tela za spdsobenie ujmy), ako aj sprdvnym spdsobom, t. j. v stlade s uréitymi pravidlami, respektive obmed-
zeniami.

Klacové slova: Francisco de Vitoria, spravodlivd vojna, ius ad bellum, iusta causa, ius in bello, ius post bellum

Uvod

Dominikdn Francisco de Vitoria (1483/1486-1546) je nestorom tzv. Spanielskej alebo dru-
hej scholastiky, komplexnej teologicko-filozofickej Skoly, ktora sa podla svojho povodné-
ho centra, univerzity v §panielskom meste Salamanca, ¢asto nazyva Salamanskou Skolou
(Escuela de Salamanca)," hoci jej neskorsi, jezuitski predstavitelia, napriklad Luis de Mo-
lina (1535-1600) ¢i Francisco Sudrez (1548-1617), boli spati najma s univerzitou v portu-
galskom meste Coimbra. Vitoria, podobne ako dalsi protagonisti Salamanskej Skoly, sa
rozsiahlo a tvorivo zaoberal v podstate celym dobovym poznanim, pricom systematicku
pozornost venoval aj témam, ktoré by sme dnes zaradili do oblasti zaujmu pravnej vedy,
respektive hlavne tedrie prava, ustavného prava a medzinarodného prava.?

Salamanskd Skola sa ¢asovo zhruba prekryva s tzv. Zlatym storocim (Siglo de Oro; pri-
bliZne 16. storoé&ie), ktoré bolo obdobim viestranného vzostupu Spanielska — Spanielsko

*  Doc. JUDr. Peter Vysny, PhD. et Ph.D. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra dejin préva. E-mail: peter
vysny@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0001-5132-1291.

1 K Salamanskej skole pozri napriklad: ALVES, A. A. - MOREIRA, J. M. The Salamanca School. London: Continuum, 2009.
BURNS, J. H. (ed.). The Cambridge History of Political Thought 1450-1700. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.
Die Schule von Salamanca. Eine digitale Quellensammlung und ein Wérterbuch ihrer juristisch-politischen Sprache
[onlinel. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z: <https://www.salamanca.school/de/index.html>. MELQUIADES, A. La teologia
espaniola del siglo XVI. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1976. PEREZ LUNO, A -E. La polémica sobre el Nuevo
Mundo. Los clédsicos espafioles de la Filosofia del Derecho. Segunda Edicidn. Madrid: Trotta, 1995. PIEPER, Josef. Scho-
lastika. Praha: Vy$ehrad, 1993. PONCELA, A. La escuela de Salamanca. Filosofia y Humanismo ante el mundo moderno.
Madrid: Verbum, 2015. VACURA, M. a kolektiv. Pfehled déjin novovéké filosofie. Praha: Oeconomica, 2013. VELASCO
SANCHEZ, J.-T. La Escuela de Salamanca. Concepto, miembros, problemas, influencias, pervivencias. Madrid: Bubok
Publishing, 2015.

2 Pozri napriklad: HAMILTON, B. Political Thought in Sixteenth Century Spain. A Study of the Political Ideas of Vitoria,
De Soto, Suarez and Molina. Oxford, 1963. NEMEC, R. Uvod do politickej filozofie Il. Od ob¢&ianskych vojen ku Grotiovi.
Trnava: Dobra kniha, 2020, s. 55 an. PAGDEN, A. - LAWRANCE, J. (eds). Vitoria: Political Writings. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991. THUMFART, J. Die Begrtindung der globalpolitischen Philosophie. Francisco de Vitorias Vorle-
sung Uber die Entdeckung Amerikas im ideengeschichtlichen Kontext. Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2012.
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dobylo Ameriku (conquista), zmenilo sa na velmoc vyznamne ovplyviiujicu dianie v Euro-
pe i mimo nej a stalo sa bastou protireformécie (ktord bola zdroven procesom vnutornej
reformy Katolickej cirkvi), ako aj poprednym intelektudlnym a kultirnym centrom. KedZe
Zlaté storocie sa vyznacovalo aj vysokou frekvenciou vojen - Randall Lesaffer v tejto suvis-
losti trefne uvddza, Ze vojny boli pre 16. storocie i prvui polovicu 17. storocia ,,endemické®,?
a Spanielsko pre svoju rozsiahlu expanziu, realizovant v Eurdpe i zdmori, hladalo legiti-
mitu, nie je prekvapujtice, Ze k problematikdm, ktorymi sa zaoberali uenci Salamansikej
Skoly, patrila aj spravodlivd vojna (bellum iustum). Tito ucenci vytvorili viacero komplex-
nych, viac ¢i menej origindlnych tedrii spravodlivej vojny, ktoré maju rovnaké zakladné
vychodisko, a to teériu spravodlivej vojny sv. TomdSa Akvinského. Akvinsky, ako je zndme,
tvrdil, Ze na to, aby bola urcita vojna spravodlivou vojnou, musia byt stiCasne splnené tri
podmienky: Po prvé, vojnu musi vyhlasit legitimna verejna autorita (auctoritas legitima),
ktora na to ma pravomoc. Touto autoritou je vladca Statu (vojnu teda nemdze vyhlasit
sukromna osoba). Po druhé, musi existovat spravodlivy dévod na vojnu (iusta causa), t.j.
navyhldsenie a vedenie vojny. Takymto dévodom je, Ze strana, proti ktorej sa vedie spra-
vodliva vojna, si to svojim konkrétnym protipravnym spravanim takpovediac zasluZila.
A po tretie, vojna sa musi viest so spravnym umyslom (recta intentio), ktorym je alebo pre-
sadenie urcitého dobra, alebo predidenie urcitému zlu. Pritom podla Akvinského plati,
Ze absencia spravneho umyslu (napriklad vojna by sa v skuto¢nosti viedla iba za ucelom
rabovania a plienenia na izemi nepriatela) ma za nasledok jej nedovolenost, a tak aj ne-
spravodlivost, a to aj vtedy, ak by takd vojnu vyhlasila legitimna autorita a ak by na iiu
(pbvodne) existoval spravodlivy dévod.*

Prvou celistvou tedriou spravodlivej vojny, vzniknutou v rdmci Salamanskej Skoly, je
tedria spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu, na ktorej podstatny obsah sa zameriava tdto
Studia.

1. VSeobecne o Vitoriovej tedrii spravodlivej vojny

Okolo roku 1539 boli zostavené dve systematické zhrnutia (relectiones) urcitych priebez-
nych univerzitnych predndSok Vitoriu, ktoré sa spolu oznacuju ako Predndsky o Indid-
noch (Relectiones de Indis). Prvé z tychto zhrnuti sa nazyva Prvd predndska o neddvnom
objavenych Indidnoch (Relectio prior de Indis recenter inventis) a zameriava na spravodlivé
(legitimne) a nespravodlivé (nelegitimne) tituly Spanielskej conquisty Ameriky, priCom
tieZ vymedzuje zdkladné vzajomné prava a povinnosti Spanielskych kolonizdtorov a nimi
kolonizovanych americkych Indidnov, ktoré sa podla Vitoriu mali uplatiiovat v Case, ked'
medzi kolonizdtormi a Indidnmi panoval mier.® Druhé zhrnutie sa nazyva Druhd pred-
ndska o Indidnoch, alebo o prdve Spanielov viest vojnu proti barbarom (De Indis relectio
posterior, sive de iure belli hispanorum in barbaros)® a obsahuje teériu spravodlivej vojny,

3 LESAFFER, R. European Legal History. A cultural and political perspective. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, s. 304 an.

4 Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae. ll-1l g. 40 a.1 co. [online]. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z: <http://summa.op.
cz/sth.php?&A=1>. Podrobne k Akvinského tedrii spravodlivej vojny a jej SirSiemu ideovému kontextu pozri BEESTER-
MOLLER, G. Thomas von Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im theologischen Kontext der Summa Theologiae.
Kéln: J. P. Bachem Verlag, 1990.

5 Pozri VYSNY, P. Francisco de Vitoria a $panielska conquista Nového sveta. Pravnik. 2016, ro¢. 155, &. 4, s. 310-330.

6 Tato Studia je zaloZzenda na nasledujlcej edicii Vitoriovej Druhej prednasky o Indidnoch, alebo o préve Spanielov viest
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ktora m4 univerzalny charakter, ked%e Vitoria ju vztiahol nielen na vojny Spanielov, re-
spektive krestanov, vedené proti Indidanom a inym, povedané dobovym jazykom, barba-
rom (rozumej: proti nekrestanom, pohanom, napriklad proti osmanskym Turkom, vyzna-
vajucim islam), ale aj na vojny, ktoré spolu vedu krestanské krajiny.

Hoci Vitoria povaZoval svoju tedriu spravodlivej vojny za neuplnu,’” podarilo sa mu vy-
tvorit dostato¢ne ucelenu teodriu tohto druhu vojny. Vitoria sa zaoberal spravodlivou voj-
nou v podstate v celej jej komplexnosti, kedZe skiimal okolnosti (podmienky), za ktorych,
ako aj dovod, pre ktory mozno viest spravodlivd vojnu (ius ad bellum), pravidla vedenia
spravodlivej vojny (ius in bello) a, hoci iba v menSej miere, pravidla ukoncenia spravod-
livej vojny a nasledujuceho usporiadania vztahov medzi vitazmi a porazenymi (ius post
bellum). Popri extenzivnom, systematickom a relativne detailnom spracovani problemati-
ky spravodlivej vojny sa Vitoriova Druhd predndska o Indidnoch, alebo o prdve Spanielov
viest vojnu proti barbarom vyznacuje aj chapanim vojny ako prostriedku ultima ratio rie-
Senia medzistatnych konfliktov a usilim zabezpecit, aby sa vojna viedla efektivne, discip-
linovane, iba v nevyhnutne potrebnom rozsahu a iba tak dlho, ako je skuto¢ne potrebné,
ako i huménne, a preto je nesporne Skoda, Ze dobovo mala Vitoriova tedria spravodlivej
vojny skor len akademicky vyznam.

Vyklady tvoriace skumanu tedriu spravodlivej vojny su podoprené solidnou argumen-
taciou, ktord vSak na sti¢asného pravnika posobi trocha zvlastne. Tato argumentécia totiz
nie je tzv. systematikou, ale tzv. topikou,® kedZe zdrojom Vitoriovych argumentov nebol
pravny poriadok v modernom vyzname uzavretého systému vSeobecne zavaznych prav-
nych noriem, ale presnejSie nevymedzeny okruh dobovo v réznej miere zaviznych, pritom
vSak ¢asto znaénu autoritu majucich prameriov heterogénneho a nie len normativneho
charakteru, ku ktorym mozno zaradit derecho comiin, t. j. Kastilsky variant ius commune,
rimske pravo, kdnonické pravo, Bibliu, diela Cicerdna, Aristotela, sv. Augustina ¢i sv. To-
masa Akvinského a iné.

2. Prehlad a rozbor Vitoriovej tedrie spravodlivej vojny

Vitoria v Druhej predndske o Indidnoch, alebo o prdve Spanielov viest vojnu proti barba-
rom najskor sformuloval a zodpovedal Styri podstatné otdzky suvisiace so spravodlivou
vojnou. Potom sa zameral na isté pochybnosti, ktoré mal o urcitych strankach spravodli-
vej vojny, a ponukol ich rieSenia. Napokon stanovil tri vSeobecné pravidld vedenia spra-
vodlivych vojen.

2.1 Styri podstatné otazKy stvisiace so spravodlivou vojnou

Vitoria vymedzil a riesil tieto podstatné otazky suvisiace so spravodlivou vojnou: Po prvé,
mozu krestania viest vojny? Po druhé, kto mé autoritu (rozumej: pravomoc) potrebnu na

vojnu proti barbarom: VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros. Relec-
cién segunda. In: VITORIA, F. de. Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de la guerra. Segunda Edicion.
México: Editorial Porrua, 1985, s. 73 an.

7 Porovnaj VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaro. Releccion segunda,
s. 75-76.

8  Vystizne k systematike a topike ako dvom odli$nym spésobom préavnickej argumentécie pozri PAMPILLO BALINO, J. P.
Historia general del derecho. México: Oxford University Press, 2008, s. 54-58.
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vyhlasenie a vedenie vojny? Po tretie, aky dévod (iusta causa) mbdze a musi existovat na
vedenie spravodlivej vojny? A po Stvrté, aké akty proti nepriatelovi, spocivajice v pouZiti
vojenskej sily, su dovolené v spravodlivej vojne?®

Prvd otdzka. Vitoria sa zaoberal spravodlivou vojnou ako takou azZ po preskiimani prvej
otazky, Co je zaiste celkom namieste, lebo ak by krestania vobec nemohli viest vojny, ne-
malo by, samozrejme, dalSie zaoberanie sa spravodlivou vojnou Ziadny vyznam. Vitoria
vSak na otazku, ¢i krestania mozu viest vojny, odpovedal kladne,° ¢o mu ndsledne umoz-
nilo pristupit k vytvoreniu urcitej tedrie spravodlivej vojny.

Vitoria svoje tvrdenie, Ze krestania mozu viest vojny, t. j. spravodlivé vojny, zaloZil na
viacerych, dobovo znacne autoritativnych argumentoch.

Vitoria najskor uviedol, Ze na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze vedenie (akejkolvek) voj-
ny je krestanom uplne zakazané, kedZe v Novom zakone su vyroky ako napriklad ,,ak ta
niekto udrie po pravom lici, nastav mu aj lavé lice” i ,kaZdy, kto berie do ruky mec, mecom
zhynie“, z ktorych vyplyva, Ze JeziSovou, t. j. BoZou vdlou je, aby sa krestania aktivne, fy-
zickou silou nebranili zlu, ktoré im ubliZuje. Vitoria vSak vzapéiti upozornil, Ze JeZi$ zau-
jatie pasivneho postoja k ublizujucemu zlu krestanom iba odporuical, avSak neprikazal,
t. j. zaujatie takéhoto postoja nie je povinné, ¢o je nazor, ktory, ako dalej ukdzal Vitoria,
mali v minulosti aj popredné autority, sv. Jan Krstitel, sv. Augustin ¢i sv. Toma$ Akvinsky.

Vitoria v tejto suvislosti najskoér spomenul slova ,,Nerobte nikomu ndsilie, ani zlomy-
selne nevydierajte, ale uspokojte sa so svojim Zoldom" (Lk 3, 14), ktorymi sv. Jan Krstitel
odpovedal vojakom na ich otdzku, ako sa majui spravat potom, ¢o ich poKkrstil, a pripome-
nul, Ze sv. Augustin tieto slova interpretoval tak, Ze vojna nie je uplne zakazand, kedZe
sv. Jan Krstitel neprikdzal vojakom, aby sa zbavili zbrani a nikdy viac nebojovali, ale aby vo
vojnach pouzivali silu iba v nevyhnutnej miere, nedopustali sa rabovania (preto sa mali
uspokojit so svojim Zoldom) a podobne."

Dalsi dokaz dovolenosti vojny Vitoria videl v Akvinského tvrdeni, Ze ak vladca moZe
pouzit vojensku silu proti svojim poddanym, ktori st zlo¢incami alebo ktori sa buiria (po-
vstanu) proti jeho (legitimnej) vldde, tak ju ur¢ite moze pouZit aj proti vonkajsim nepria-
telom jeho krajiny, kedZe v prvom i druhom pripade vojenskym zdkrokom ticinne plni
svoju povinnost obnovit v§eobecny pokoj, poriadok a blahobyt, ktoré boli narusené Ci
uZ zvnutra krajiny jej niektorymi obyvatelmi alebo zvonka inou krajinou (Summa Theo-
logiae, I1-11 q.40 a.1).®®

Moznost opravneného pouzitia vojenskej sily krestanskymi vlddcami Vitoria dalej od-
vodil z prirodzenopravnej, respektive rimskopravnej zasady vim vi repellere licet, upra-
venej v Digestdch (1, 1, 3). Podla Vitoriu ,,[...] nemozZno spochybnit dovolenost defenzivnej
vojny, kedZe je dovolené brdnit sa proti ndsilnému titoku silou [...]“,** priCom vsak aj ofen-
zivna vojna, ,,v ktorej sa nielen brdnime ¢i usilujeme znovu nadobudniit nase veci [ktorych
sa zmocnil nepriatel], ale sa aj doZadujeme [od nepriatela] satisfakcie za ujmu, ktoru sme
[od nepriatela nespravodlivo] utrpeli®,”*je pre Vitoriu dovolenou vojnou, kedZe sv. Augus-

9 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 76.
10 |bidem, s. 76-78.

11 |bidem, s. 76.

12 |bidem, s. 77.

13 |bidem.

14 |bidem.

15 |bidem.
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tin o vojndach o. i. napisal: ,Spravodlivé vojny sa zvycajne vymedzuju ako tie, v ktorych sa
domdhame satisfakcie za ujmy, a to potrestanim mesta ¢i krajiny, ktorej obyvatelia nena-
hradili skody, o ndm sposobili, alebo nevrdtili to, o ndm nespravodlivo odriali (Liber 83
Quaestionum).'® Ako vystiZzne uvadza James Brown Scott, takto chdpand ofenzivna vojna
spociva v tom, Ze prvy §tat fiou legitimne potrestd druhy $tat za to, Ze ignoroval svoju zod-
povednost za ¢iny svojich obyvatelov a nezabezpecil tak napravu ujmy, ktoru tito sposo-
bili prvému Statu, respektive ich neprinttil napravit ju, a ani ich nijak nepotrestal, ¢im
prvému Statu odoprel spravodlivost (denegatio iustitiae), t. j. primeranu satisfakciu za
nespravodlivo utrpenu yjmu.”

Dovolenost ofenzivnej vojny podla Vitoriu vyplyva aj zo samozrejmej skuto¢nosti, Ze
nepriatela, ktory sposobil urciti ujmu, musi $tat, ktory ttito ujmu utrpel, i¢inne zastrasit
(»dat mu priucku®), aby ho natrvalo (alebo aspor na dlhsi ¢as) odradil od dalSieho sposo-
bovania ujem. To si z povahy veci, ale aj v zdujme zachovania vzdjomnej rovnosti oboch
Statov vyZaduje, aby §tat, ¢o utrpel ujmu, sa nielen pasivne branil pred nepriatelom, ale
aby na neho aj aktivne titoc¢il. Popritom je ofenzivna vojna dovolen4 aj preto, Ze umoziiuje
dosiahnut: a) konecny ciel (spravodlivej) vojny, ktorého vymedzenie ako Zivota obyvate-
lov $tatu v mieri a v bezpeci pred nepriatelom Vitoria prevzal od sv. Augustina (konkrét-
ne z jeho knihy De verbis Domini a z jeho listu Ad Bonifacium); a b) ,,dobro celého sveta“,
pod ktorym Vitoria rozumel mierovu koexistenciu $tatov sveta (vojny, aj ofenzivne, boli
potom pre Vitoriu prostriedkom népravy ujem spdsobenych ndsilnymi naruseniami tejto
koexistencie).’®

Posledny ddkaz dovolenosti (aj ofenzivnej) vojny vyplyva podla Vitoriu z toho, Ze v mi-
nulosti r6zne popredné, mordlne, zboZné ¢i déveryhodnymi radcami (napriklad biskup-
mi) obklopené osobnosti, ako boli napriklad niektoré biblické postavy ¢i niektori krestan-
ski rimski cisari, nielenZe pripustali moznost viest vojny, ale ich aj sami bezne viedli.”

Otazku, Ci krestania za urcitych okolnosti mozu viest vojny, Vitoria zodpovedal iba
struéne, av$ak vystizne, priCom treba zddraznit, Ze nepripustil moznost viest vojny pre
pofidérne, av§ak dobovo vSeobecne neodmietané dovody, ako boli Sirenie krestanskej vie-
ry, vedenie vojny panovnikom v zdujme ziskania slavy ¢i (Casti) izemia, zdrojov a majet-
kov cudzieho Statu a iné. V tejto suivislosti mozno doplnit, Ze Vitoria, rovnako ako neskor
napriklad Hugo Grotius, sa nestotoZnili s Machiavelliho koncepciou vojny ako prostried-
ku, po ktorom moze vladca bez obmedzenia siahnut vzdy, ked'treba silou presadit v pod-
state Cokolvek, ¢o je v zaujme (na prospech) Statu, ktorému vlddne.?

Druhd otdzka. Druhd podstatna otdzka, sformulovana Vitoriom, uz bezprostredne
suvisi s jeho tedriou spravodlivej vojny. Ide o otdzku, kto mé autoritu potrebnu na vyhla-
senie a vedenie spravodlivej vojny. Vitoria ju zodpovedal vymedzenim a zdévodnenim
troch téz.

16 |bidem.

17 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law. Francisco de Vitoria, founder of the modern Law of
Nations. Francisco Suarez, founder of the modern Philosophy of Law in general and in particular of the Law of Nations.
A Critical Examination and a Justified Appreciation. Clark, New Jersey: The Law Book Exchange, 2008, s. 33. (Reprint
pbvodného vydania z roku 1934.)

18 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 77-78.

19 |bidem, s. 78.

20 GOMEZ ROBLEDO, A. Fundadores del derecho internacional. Vitoria, Gentili, Sudrez, Grocio. México: Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, 1989, s. 164 an.
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Podla prvej tézy kazdy, komu sa deje nasilie, nail moze odpovedat pouzitim sily, t. j. kaz-
dy modze uskutocnit legitimnu sebaobranu, a to bez toho, Zeby na to potreboval stihlas
nejakej verejnej autority alebo kohokolvek iného. Tu sa vlastne uplatiiuje uzZ spomenutd
zasada vim vi repellere licet, na ktoru sa podla Vitoriu moZe odvolat tak Stat, ked vedie
defenzivnu vojnu, ako aj sikromna osoba (jednotlivec), ked fyzickou silou brani seba sa-
mu alebo svoj majetok.?

Vitoria prdave uvedenu tézu skomplikoval pripojenim zaujimavého problému: MoZe
napadnuty pouzit fyzicku silu proti uto¢nikovi a ubliZit mu, ak mal moznost utiect, a tak
aj uniknut (bezprostredne hroziacemu ¢i pripadne uz zacatému) utoku? Dobové rieSenia
tohto problému neboli jednotné; Vitoria sa priklonil k rieSeniu, ktoré v minulosti predloZil
Bartolus, podla ktorého neexistuje povinnost vyhntt sa legitimnej sebaobrane titekom
pred agresorom, a to aj preto, Ze taky utek by mohol byt povazovany za zbabelost, ktora
by zniZila vaZenost a Cest muza, ktory by sa pren rozhodol.

Druha téza znie, Ze pravo vyhlasit a viest (spravodlivil) vojnu ma kazdy Stat alebo - po-
vedané Vitoriovou terminolégiou — kazda ,,republika“.?® Skor ako sa na tuto tézu pozrie-
me bliZSie, v kratkosti objasnim pojem ,,vepublika”, ktory neodkazuje na republikdnsku
formu vlady - Vitoria nim oznacoval dobové $téty, ktoré boli prevazne monarchiami -,
ale na urcitu vSeobecnu tedriu Statu, ktoru Vitoria rozpracoval v nadvéiznosti na skorsie
politické myslenie? o. i. vo svojej prednéske (relectio) O civilnej moci (De potestate civili;
civilnou mocou rozumej svetsku, respektive Statnu moc) z roku 1528. Vychadzajuic z tejto
prednasky moZeme podstatu Vitoriovej tedrie Statu - republiky velmi stru¢ne zhrnut
takto: Zakladom republiky bola pre Vitoriu spolo¢enskd zmluva (pomyselne) uzavreta
medzi vlddcom a jeho ludom (poddanymi), ktord inStitucionalizovala urad vladcu a za-
roven vladcovi umoznila riadne vykonavat vSetku moc spojent s tymto uradom. Lud je
pritom natrvalo zdrojom a nositelom vSetkej (svetskej) moci v republike, a preto spolo-
¢enska zmluva podla Vitoriu nespociva v odovzdani moci vladcovi ludom, ale iba v tom,
Ze lud nou vladcu poveril praktickym vykonavanim svojej moci.? Ako vidiet, Vitoria, ho-
ci Zil v obdobi rozvijajliiceho sa absolutizmu, sa nestotoZnil s centralnym principom tejto
formy vlady, t. j. so suverenitou monarchu, z ¢oho vyplyva, Ze jeho koncept spolo¢enskej
zmluvy neimplikuje vSeobecnu podriadenost ludu zvrchovanej a neobmedzenej moci
vladcu, respektive nestavia lud do pozicie politicky bezpravneho objektu, voci ktorému
vladca zvrchovane a neobmedzene vykondva svoju moc. Na druhej strane tak ako lud nie
je bezpodmienecne podriadeny vladcovi (hoci ho poveril vykonom svojej moci), tak nie je
ani vladca bezpodmienecne podriadeny ludu (hoci od neho pochddza jeho moc), ¢o zna-
mena, Ze lud a vladca su vzadjomne rovnymi stranami spolo¢enskej zmluvy, a preto sa maju
vzajomne reSpektovat, a aj vzhladom na svoje urcité nezastupitelné tilohy maju spolupra-
covat pri sprave Statu? - napriklad vladca je povinny napravit ujmu, ktord utrpeli jeho

21 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 78.

22 |bidem, s. 78-79.

23 |bidem, s. 79.

24 K tomu pozri VALENZUELA-VERMEHREN, L. The Origin and Nature of the State in Francisco de Vitoria’s Moral Philo-
sophy. Ideas y Valores. Revista Colombiana de Filosofia. 2013, Vol. 62, Num. 151, s. 81-103.

25 VITORIA, F. de. De la potestad civil. In: VITORIA, F. de. Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de la guerra.
Segunda Edicion. México: Editorial Porrua, 1985, s. 1 an.

26 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccién. In: VITORIA, F. de. Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de la guerra.
Segunda Edicién. México: Editorial Porrua, 1985, s. XXXVI-XLIV.
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poddani od cudzieho $tdtu, zorganizovanim vojny proti tomuto §tatu, s Ktorej vedenim
mu vSak jeho poddani musia pomoct, a to tym, Ze pdjdu ochotne bojovat, Ze poskytnu
Cast svojich zdrojov pre potreby vojska a podobne.

Sukromna osoba ma pravo branit samu seba, ako aj svoj majetok, priCom vsak toto pra-
vo moze podla Vitoriu uplatnit iba v case, ked nebezpecenstvo (itok) trvd, alebo ihned'
(in continenti) po jeho skonceni — neskor uz sebaobrana stikromnej osoby nie je potreb-
na, a tak ani legitimna. Naproti tomu $tatu, t. j. republike, Vitoria priznal nielen pravo na
sebaobranu, ale aj sikromnej osobe nepatriace pravo pomstit sa silou nepriatelovi za nim
sposobenu ujmu a silou sa domédhat jej (najméa materidlnej) napravy nepriatelom; za tym-
to ucelom mozZe Stat nepriatelovi silou odiat veci, ktoré mu nepriatel odcudzil, a podob-
ne. Inak povedané, Stat ma pravo viest proti nepriatelovi nielen defenzivnu, ale aj ofenziv-
nu vojnu (v oboch pripadoch pdjde o spravodlivu vojnu), pricom ofenzivnu vojnu méze
viest v obdobi, poCas ktorého trvaju titoky nepriatela, bezprostredne po ich skonceni, ale
aj neskor. Toto pravo ma Stat podla Aristotelovho nazoru (pochddza z diela Politika) pre-
vzatého Vitoriom preto, aby mohol ucinne udrziavat, respektive obnovovat svoj urcity
vSeobecne priaznivy stav (pokoj, poriadok, blahobyt a podobne) a aby dostato¢ne zastra-
§il nepriatela a zabranil mu tak v dalSich utokoch.?”

Podla tretej Vitoriovej tézy moze (spravodlivil) vojnu vyhlasit a viest Stat ako taky,
t.j. celok obyvatelstva Statu, avSak v praxi ju vyhlasi a bude viest vladca ako predstavitel,
vodca a aj ur¢ité stelesnenie Stdtu, ktory na to méa rovnaku pravomoc ako celok obyva-
telstva Statu. Uvedené Vitoria podporil ndzorom sv. Augustina (Contra Faustum), podla
ktorého ,,je v stilade s prirodzenym poriadkom veci, uspésobenym zarucit pokoj ludi, aby
autorita uskutocnit vojnu patrila viddcovi®?® Augustinov nazor podla Vitoriu doklad4 aj
spomenuté zaloZenie Statu (republiky) na spolocenskej zmluve: kedZe vladcu si (pomy-
selne) vybrali a ustanovili jeho poddani, vlddca vladne so sihlasom svojich poddanych,
t.j. legitimne, a preto mu tieZ legitimne patri vS§etka moc, ktoru mu jeho poddani (pomy-
selne) zverili, z ¢oho dalej vyplyva, Ze o vSetkych zdleZitostiach Statu, tykajucich sa verej-
ného zdujmu, ¢iZe aj o vyhldseni a vedeni vojny, rozhoduje, tak v ¢ase mieru, ako aj v ¢ase
vojny, vladca, ktory na to ako jediny v State ma prislu$nu autoritu.?

Na druhej strane Vitoria upozornil, Ze autorita potrebnd na vyhldsenie a vedenie vojny
nepatri vSetkym vladdcom, ale iba vladcom republik, ktoré su tzv. dokonalymi spolocenstva-
mi. Pod dokonalym spolocenstvom (communitas perfecta) Vitoria rozumel republiku, ktora
je uplna vo vyzname, Ze jej nechyba Ziadny z podstatnych prvkov dokonalého spolocen-
stva, a Ktora zdrovei nie je nesamostatnou (nesamospravnou) sucastou inej republiky,
akou vo Vitoriovych ¢asoch boli napriklad panstvo vojvodu z Alby ¢i gréfstvo Benevento,
obe patriace Kastilskemu kralovstvu. Konkrétne bola pre Vitoriu dokonalym spolocenstvom
republika s vlastnym pravnym poriadkom, spravou a sudnictvom, ktord vSak nemusela
mat, moderne povedané, neobmedzenu externu suverenitu, a povedzme mohla tvorit
s inou republikou ¢i republikami persondlnu uniu (Vitoria tu spomina napriklad uniu
Kastilskeho a Aragdnskeho kralovstva), alebo spolu s dalsimi republikami mohla byt pod
vrchnou vladou cisdra (Vitoria tu vlastne hovori o Svitej rimskej riSi nemeckého naroda,

27 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 79.
28 |bidem.
29 |bidem, s. 79-80.
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ktord bola pomerne volnym zvizom Statnych utvarov, ktorych vlddcovia do urcitej miery
podliehali panovnikovi riSe - cisarovi).*

Podla Vitoriu republiky majuce charakter dokonalého spolocenstva, respektive ich vlad-
covia, mohli vzdy, teda aj ked napriklad boli podriadeni vrchnej vlade cisara, vyhlasit
aviest (spravodlivi) vojnu samostatne, CiZe bez toho, Zeby to musela schvalit nejaka vyssia
autorita, ¢o Vitoria zdovodnil tvrdenim, Ze dokonalé spolocenstvo nevyhnutne musi byt
Uplne sebestacné, t. j. spOsobilé samo sa postarat o pretrvanie svojej existencie a svojho
spolocensko-politického poriadku, ako aj o udrZanie si svojich zdrojov a majetkov a podob-
ne, ¢o by sa mu sotva podarilo, ak by nemalo moznost viest (spravodlivé) vojny, t. j. branit
sa nepriatelskym tutokom. Naopak republiky, ktoré nie su dokonalymi spolocenstvami,
taku moznost vo vS§eobecnosti nemaju (ich obrana pred nepriatelmi je v prvom rade ulo-
hou vladcov republik, ktorych integralnou suicastou su takéto republiky), avsak mozu ju
mat, a to bud'na zaklade dlhodobo sa uplatiujiicej miestnej obycaje, alebo ak je to objek-
tivne nevyhnutné preto, Ze sa musia samé branit nepriatelskému ttoku,* kedZe vladcovia
republik, ktorych su sucastou, ich z nejakého dévodu (dostato¢ne ¢i vobec) neobranili.
Moznost viest spravodlivi vojnu, ¢i uz by ju viedlo dokonalé alebo nedokonalé spolocenstvo,
pritom vzdy zahfnia moznost prejst vo vztahu k nepriatelovi z defenzivy do ofenzivy.*

V ranom novoveku sa postupne presadilo, Ze pravomoc rozhodovat o vojne a mieri
(ius belli ac pacis) patri vylucne §tatu, ktory je dokonalym spolocenstvom, respektive jeho
vladcovi (princeps perfectae communitatis), v désledku ¢oho boli vojny vyhldsené a vedené
stukromnymi osobami Uplne zakdzané. Vo Vitoriovych ¢asoch v§ak tento ndzor, zodpove-
dajici modernému medzindrodnému pravu, nebol eSte v§eobecne prijimany.** Dokonca,
Hugo Grotius (1583-1645) eSte ani v prvej Stvrtine 17. storoc¢ia, vo svojom diele O prdve vojny
a mieru (De iure belli ac pacis; 1625), sikromné vojny neodmietal. Grotius v uvedenom
diele napriklad neurcito vymedzil vojnu ako ,situdciu, v ktorej sa nachddzaju ti, o svoj
spor riesia silou” (status per vim certantium, qua tales sunt),>* a nespresnil, kto - Staty?,
sukromné osoby?, alebo aj aj? — su tymi, ¢o spolu bojujui. Na inom mieste zase explicitne
uviedol, Ze vojny mdZu byt nielen verejné, ale aj sikromné (a mézZu mat aj zmiesany, verej-
no-sukromny charakter),* pricom dovolenost sikromnych vojen zaloZil na prirodzenom
prave (aj) jednotlivcov branit sa silou proti prebiehajicim titokom bezprostredne smeru-
jucim na ich osobu ¢i majetok, ktoré nie je dotknuté existenciou Stdtnomocenského me-
chanizmu stihania a trestania uto¢nikov (delikventov), kedZe tento mechanizmus, pocho-
pitelne, nemoze suplovat okamzite potrebnu sebaobranu napadnutych jednotlivcov.3®

30 |bidem, s. 80.

31 Brown Scott v tejto sUvislosti uvddza modernu paralelu moznosti nedokonalého spolocenstva samostatne sa vojensky
branit (t. . viest spravodlivi vojnu): Hoci obrana $tétov (t. j. Vitoriovych nedokonalych spolodenstiev) tvoriacich federa-
ciu Spojené staty americké (t. . Vitoriovo dokonalé spolocenstvo) je Ulohou federacie, $taty v pripade nevyhnutnosti,
t.j. ak im bezprostredne hrozi nebezpecenstvo Utoku alebo ak uz boli napadnuté, sa mézu zacat samostatne vojensky
brénit, ¢ize nemusia pasivne vyckavat, kym ich za¢ne brénit federacia. BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of
International Law, s. 36.

32 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccién segunda, s. 80-81.

33 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccidn, s. LXXXIII.

34 GROTIUS, H. The Rights of War and Peace. Kniha |, kapitola |, oddiel Il [online]. [cit. 2021-06-05]. Dostupné zo: <file:///
C:/Users/kdp/Desktop/The%20Project%20Gutenberg%20eBook%200f%20The%20Rights%200f%20War%20and%20
Peace,%20by%20Hugo%20Grotius.htm>.

35 |bidem, kniha I, kapitola Ill, oddiel I.

36 |bidem, kniha |, kapitola Ill, oddiely I a II; kniha II, kapitola I.
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Tretia otdzka. Pri tretej, obzvlast doleZitej otdzke, na akom doévode sa mozZe a musi
zakladat spravodliva vojna, Vitoria najskér odmietol spravodlivost urcitych dévodov, pre
ktoré savjeho, ako aj v skorSich ¢asoch pomerne ¢asto viedli vojny, aby ndsledne stanovil
jediny spravodlivy dévod na vojnu, ktorym je ur¢itd ujma (iniuria), spésobend jednym
stdtom druhému $tatu. Ujmu, hoci aj hroziacu, avSak fakticky eSte nespdsobenu, Vitoria
nepovazoval za dévod na vojnu, z oho vyplyva, Ze neuvazoval o moZnosti, Zeby spravod-
liva vojna mohla mat preventivny charakter (zeby sa viedla, aby sa predislo spdsobeniu
ujmy), ¢im nevdojak anticipoval moderny zdkaz ito¢nej vojny.¥’

Vitoria ujmu zakladajucu spravodlivy dévod na vojnu nekonkretizoval. Z r6znych
miest jeho prednasky o spravodlivej vojne v§ak mozno odvodit, Ze pod ujmou rozumel
usmrtenie, zranenie, odvlecenie ¢i olipenie obyvatelov §tatu obyvatelmi iného Statu, svoj-
volné zabratie (Casti) tizemia ¢i sidla jedného Statu inym Statom, vyhrdZanie sa pouZitim
sily jednym $tatom druhému $tatu a podobne. K tomu mozno doplnit, Ze Vitoria napri-
klad v Prvej predndsice o neddvno objavenych Indidnoch vymedzil ako spravodlivy dévod
navojnu aj ujmu spocivajucu v poruSenti tzv. ius naturalis societatis et communicationis,
t.j. prava kazdého Statu sveta mat partnersky, solidarny vztah a mierovo komunikovat so
vSetkymi ostatnymi Statmi sveta, pod ktorym Vitoria rozumel najma tieto prava obyva-
telov kazdého Statu: pravo cestovat na a cez uizemie druhého Statu, zdrziavat sa na jeho
Uzemi, ako aj sa na nom natrvalo usadit (vykon uvedeného prava vSak nesmel spdsobit
Ziadnu ujmu obyvatelom druhého Statu); pravo obchodovat s obyvatelmi druhého statu;
¢i pravo dostat v urcitych situaciach potrebni pomoc od obyvatelov cudzieho Statu
(v Case pobytu na jeho uzemi).* Ius naturalis societatis et communicationis bolo pritom
pre Vitoriu kogentnym prirodzenym pravom, Ktoré za Ziadnych okolnosti nemohlo byt
(ani doCasne) obmedzené ¢i zruSené, kedZe od jeho riadneho a sistavného uplatiiovania
zavisela mierova (= optimadlna) koexistencia narodov sveta.®

Prvym dévodom na vojnu, ktorého spravodlivost Vitoria jednoznac¢ne odmietol, bola
skutocCnost, Ze obyvatelstvo Statu, proti ktorému by sa viedla vojna, je pohanské, t. j. ne-
vyznava krestanstvo.*°

Treba zdoOraznit, Ze vo Vitoriovych ¢asoch spravodlivost vojny vedenej krestanskym
Statom proti nekrestanskému Statu z titulu pohanstva (infidelitas) jeho obyvatelstva ne-
bola vS§eobecne odmietand, kedZe zo stredoveku pretrvaval nielen nézor, Ze takdto vojna
je nedovolend, a tak aj nespravodlivd, ale aj ndzor, Ze takato vojna je dovolend, a tak aj
spravodliva. Oba uvedené protichodné nézory boli rozsiahlo teoreticky spracované (roz-
nymi u¢encami),* a preto ich tu mozno pribliZzit iba v kratkosti.

Nazor, Ze vojna krestanov proti nekrestanom, vedena prvymi pre pohanstvo druhych,
je dovolend a spravodliva, hldsali napriklad Aegidius Romanus (1243/1247-1316),*? kardi-

37 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccidn, s. LXXXIV-LXXXV.

38 VITORIA, F. de. De los indios recientemente descubiertos. Releccién primera. In: VITORIA, F. de. Relecciones del Estado,
de los indios y del derecho de la guerra. Segunda Edicion. México: Editorial Porrua, 1985, s. 60 an. BlizSie pozri THUM-
FART, J. Die Begriindung der globalpolitischen Philosophie, passim.

39 THUMFART, J. Die Begriindung der globalpolitischen Philosophie, s. 243 an.

40 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 81.

41 K tomu pozri napriklad: MEYER, Ch. H. F. Nichtchristen in der Geschichte des kanonischen Rechts. Beobachtungen zu
Entwicklung und Problemen der Forschung. Rechtsgeschichte - Legal History Rg. 2018, 26, s. 139-160.

42 Aegidius Romanus bol scholasticky filozof a teoldg, privrzenec tomizmu, augustinian (generalom radu bol od roku 1292)
a od roku 1295 arcibiskup z Bourges.
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ndl Hostiensis (El Ostiense, 1200-1271)*3 ¢i Alonso de Cartagena (1384-1456).* Tito uéen-
ci prirodzené pravo, vztahujuice sa na vSetkych raciondlnych a civilizovanych ludi sveta
(aj na nekrestanov, ak z pohladu krestanov boli dostato¢ne raciondlni a civilizovani), v pod-
state stotoznili s krestanskymi hodnotami a normami, a preto kazdé (z pohladu kresta-
nov) porusenie prirodzeného prava nekrestanmi, majtice podobu idolatrie, promiskuity,
polygynie, homosexuality a tak dalej, chapali ako tazky hriech proti krestanskému Bohu,
respektive proti jeho voli, premietnutej do obsahu prirodzeného prava, zasluhujuci si
tvrdé potrestanie, spocivajice v odnati slobody, tizemia, zdrojov, majetkov, ako i prava na
vlastnu (samostatnu) vladu (dominium) nekrestanom Krestanmi.*> Tento postoj k nekres-
tanom podporilo aj kanonické pravo principom, neskoér, pravda, zruSenym Kostnickym
koncilom (5. 11. 1414 - 22. 4. 1418), podla ktorého nikto nemoze byt vlddcom a vlastnikom
(dominus) podla prava, ak je v stave smrtelného hriechu (nullus est dominus civilis, quam
est in peccato mortali), z coho krestanom vyplynulo, Ze ak nekrestanom vojensky odnimu
ich slobodu, tizemia, zdroje, majetky ¢i pravo na vlastnu vladu, v skuto¢nosti si iba vezmu
to, Co nekrestanom beztak nepatri.

Opacny nazor, teda Ze krestania nemozu viest vojnu proti nekrestanom (iba) pre ich
pohanstvo, zastaval napriklad Akvinsky, ktory v tejto suvislosti tvrdil, Ze: 1) Krestania mézu
nekrestanom (silou) odniat iba veci, ktoré nekrestania maju v neopravnenej drzbe, ktord
vSak nezaklada to, Ze su pohanmi, respektive velkymi hrieSnikmi. 2) Nekrestania, ktori ne-
mohli prijat krestanstvo, lebo o jeho existencii nevedeli, nepachaju hriech. Ak v§ak o jeho
existencii vedeli a neprijali ho, pachaju hriech, za ¢o ich vSak krestania nemdzu potrestat
(silou), ibaze by sa k nim nekrestania spravali agresivne. 3) Nasilné Sirenie krestanskej viery
v nekrestanskom prostredi a nasilné donucovanie nekrestanov konvertovat na krestan-
stvo je nepripustné. 4) Nekrestanski vladcovia su legitimnymi vladcami, lebo zakladom
ich vlady je prirodzené pravo, vztahujtce sa tak na krestanov, ako aj na nekrestanov.?

Dalsim nespravodlivym dévodom na vojnu, ktorého nespravodlivost je podla Vitoriu
natol'’ko zrejma, Ze ju ani netreba osobitne dokazovat, je tlizba zvacsit svoje Statne iizemie
(imperii amplificatio). Vitoria v suvislosti s tymto dévodom na vojnu trefne uvadza, Ze ak
by bol spravodlivy, vojna by bola spravodlivou pre obe bojujtce strany, t. j. obe bojujice
strany by sa vo vojne ocitli nevinne, ¢o by v§ak odporovalo povahe spravodlivej vojne,
v ktorej je iba jedna z bojujucich stran nevinnou (t4, ktord bola napadnutd); z toho dalej
vyplyva, Ze ak by vojna mala byt spravodliva pre obe bojujtice strany, neslo by vlastne
o spravodlivu vojnu, a preto v takejto vojne by ani jedna strana nemohla legitimne bojo-
vat proti druhej strane, a tak ani legitimne zranovat ¢i usmrcovat nepriatelskych vojakov
a podobne.*®

Je vskutku pozoruhodné, Ze Vitoria uz v 16. storoc¢i jednoznac¢ne odmietol priznat
spravodlivost uvedenému dévodu na vojnu, a to o to viac, Ze tento dévod sa uplatiioval aj

43 Kardindl Hostiensis bol popredny stredoveky kanonista.

44 Alonso de Cartagena bol katolickym biskupom, teolégom, filozofom, diplomatom, pravnikom i pedagégom. Aj prostred-
nictvom vlastnej prekladatelskej ¢innosti rozsiril v $panielskom a portugalskom prostredi znalost antickych autorov.

45 RUMEU DE ARMAS, A. El tratado de Tordesillas. Rivalidad hispano-lusa por el dominio de ocednos y continentes. Madrid:
MAPFRE, 1992, s. 41-43.

46 GREWE, W. G. The epochs of international law. Berlin - New York: De Gruyter, 2000, s. 53.

47 Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae, II-11 g. 10 [onlinel. [cit. 2021-05-10]. Dostupné zo: <http://summa.op.cz/
sth.php?&Q=10>.

48 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 81.
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v neskorsich, ba aj v najnovsich (porovnaj napriklad nemecky koncept Lebensraum) deji-
ndch a nie je nezndmy ani v su¢asnosti.

Aj nespravodlivost tretieho dévodu na vojnu sa Vitoriovi zdala tiplne samozrejma.
Tymto dévodom je situdcia, ked'vladca vyhldsi a vedie vojnu len preto, aby ziskal ¢i zvac-
§il svoju osobnu slavu alebo aby ziskal urcity osobny prospech. Takyto vladca bol pre
Vitoriu, nadvéizujuceho v tomto smere na Aristotelovu Politiku, tyranom vladnucim otro-
kom, a nie legitimnym vlddcom, vlddnucim slobodnym ludom (pravda, dobovo boli tito
Iudia nazyvani poddanymi vladcu). Legitimny vladca totiZ na rozdiel od tyrana vladne
s cielom udrziavat a zveladovat vSeobecné blaho svojich poddanych, respektive celého
Statu, a preto napriklad nevedie vojnu, ak si to nevyzZaduje naplnenie uvedeného ciela,
¢im zaroven predchddza zbytoénému vystaveniu poddanych bojom a plytvaniu verejny-
mi financiami.®

Vitoria, vychddzajiic najmé zo spomenutych ndzorov sv. Augustina a sv. Tomasa Akvin-
ského na spravodlivu vojnu, povaZoval za jediny spravodlivy dévod na vojnu nespravodli-
vo utrpenu ujmu (iniuria accepta), ktora zo strany Statu, ¢o ju spdsobil, nebola (dostatoc-
ne ¢i vobec) napravend. Spravodliva vojna tak pre Vitoriu bola spravodlivou (legitimnou)
odvetou za nespravodlivo utrpenud ujmu, respektive spravodlivym trestom za jej sp6so-
benie, pricom vsak Vitoria poZadoval, aby sa pri vyhlasovani a vedeni vojny reSpektoval
princip, podla ktorého tvrdost trestu ma byt umernd zavaznosti deliktu, a aby sa teda voj-
na - ako obzvlast tvrdy trest — vyhlasila a viedla, iba ak bola spdsobend urcitd zdvaznejsia
ujma.*°

Stoji za zmienku, Ze Vitoriovo vymedzenie nespravodlivych a spravodlivého dévodu
na vojnu nemalo dobovo iba akademicky vyznam, ale bolo aj skrytou kritikou rozsiahlych
vojenskych aktivit cisara Karola V. (bol aj Spanielskym kralom), ktoré mali do zna¢nej mie-
ry agresivny a expanzivny charakter - ich sucastou bola napriklad aj conquista Ameriky -,
a vzdalovali sa tak idedlu spravodlivej vojny.

Stvrtd otdzka. Otazku, aké akty proti nepriatelovi st dovolené v spravodlivej vojne, t. j.
aké vojenské akcie proti nepriatelovi mdze uskutoc¢nit bojujuica strana, z ktorej hladiska
je vojna spravodlivou (kedZe je jej legitimnou reakciou na ujmu, ktorud utrpela od nepria-
tela), Vitoria zodpovedal sformulovanim a odévodnenim piatich téz.

Prva téza, ktora znie: ,,Vo vojne je dovolené vsetko, Co je nevyhnutne potrebné na obranu
verejného blaha“, mala pre Vitoriu evidentnu platnost, kedZe cielom vojny je ochranit
a zachovat republiku.>

Ani platnost druhej tézy, podla ktorej ,, je dovolené znovu nadobudniit vsetky stratené
[t. j. nepriatelom odcudzené] veci vrdtane ich prirastkov a uiZitkov”, netreba podla Vitoriu
osobitne dokazovat, kedZe izko suvisi s dosiahnutim ciela spravodlivej vojny.

Tretia téza: ,,Je dovolené pouZit majetky nepriatela na tihradu ndkladov spojenych s ve-
denim vojny, ako aj na ndhradu vsetkych skod, ktoré nepriatel nespravodlivo spdsobil“.>*

49 |bidem, s. 81-82.

50 |bidem, s. 82.

51 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law, s. 37-38.

52 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 82.
53 |bidem.

54 |bidem.
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Vitoria pri tejto téze hovori, Ze nepriatel, ktory druhej bojujuicej strane dal pri¢inu na
vedenie spravodlivej vojny proti nemu, je v postaveni analogickom postaveniu pachatela
sukromnopravneho deliktu, ktory je odsudeny na ndhradu nielen deliktom priamo spo-
sobenej Skody, ale aj vedlajSich §kdd, a aj vSetkych ndkladov, ktoré poSkodenému vznikli
v suvislosti s vymdhanim tejto nahrady. Nepriatel je teda povinny poskytnut nahradu za
ujmu, Skody a ndklady, ktoré spdsobil Stdtu, ktory proti nemu vedie spravodlivd vojnu,
kedZe tdto vojnaje legitimnym prostriedkom vymadhania repardcii od nepriatela. Nepria-
tel'je pritom na plnenie uvedeného (pomyselne) odstideny vladcom $tatu, ktorému spo-
sobil ujmu zakladajicu dévod na vojnu, z ¢oho dalej vyplyva, Ze spravodliva vojna je exe-
kuciou rozsudku, vyneseného tymto vladcom nad nepriatelom. Mozno doplnit, Ze sa tu
spritomiiuje dobovo aktudlna, tzv. judicidlna tedria spravodlivej vojny, podla ktorej je spra-
vodliva vojna od zaciatku aZ do konca studnym procesom sui generis, vedenym vladcom
§tatu, ktory utrpel ujmu, proti statu, ¢o ju spdsobil.>

Podla stvrtej tézy ,viddca, ktory vedie spravodlivi vojnu, md dovolené konat nielen to,
¢o sa uz povedalo, ale aj viac, aZ kym so svojimi nepriatelmi neuzavrie mier a nebude pred
nimi v bezpect; dovtedy moze napriklad destruovat ich pevnosti a budovat na ich vizemi-
ach opevnenial...]“.¥ Vitoria pri tejto téze uvadza, Ze legitimnym cielom spravodlivej voj-
ny je obnovit nepriatelom naruseny Zivot Statu v mieri a bezpeci, ktory bol pre Vitoriu
natol’ko vyznamnou hodnotou, Ze pripustil moznost podniknut proti nepriatelovi vSet-
ko to, o by sa ukdzalo ako potrebné, respektive nevyhnutné na obnovenie takého Zivota.
Podla Vitoriu totiZ plati, Ze ak je dovolené zakrodit vSetkymi na to potrebnymi prostried-
kami proti ludom naruSajucim mier a bezpecnost zvnutra Statu, urCite je dovolené rovna-
ko zakrocit aj proti tym, Ktori to isté robia zvonka Statu. Okrem toho, tak ako sudca neod-
sudi vnutroStatneho delikventa iba na poskytnutie odSkodného poSkodenej strane, ale ho
aj v zaujme prevencie jeho recidivy napriklad vyhosti z mesta, v ktorom dosial Zil, alebo
mu prikaZe Zit pod dohladom o0s0b, ktoré sa zarnho zarucia, tak moze aj vladca, ktory vedie
spravodlivi vojnu, od nepriatela vyZadovat nielen nahradu nim sposobenej ujmy, Skod
a nakladov, ale aj dostato¢nu zédbezpeku, Ze viac nenarusi mier, ktord mdze mat podobu
napriklad poskytnutia lodi, zbrani ¢i rukojemnikov vitazovi.®® Na druhej strane Vitoria
stanovil aj urcité obmedzujtce pravidla vedenia spravodlivej vojny, respektive pouZitia
vojenskej sily, ku ktorym sa eSte vratime.

Posledna, piata téza, znie: ,/[...] po dosiahnuti vitazstva, nadobudnuti veci [odcudzenych
nepriatelom] a zabezpeceni mieru a pokoja je mozné pomstit sa za utrpent ujmu [poraze-
nym] nepriatelom, dat im priucku (zastrasit ich) a potrestat ich [...]“.%®

Podla Vitoriu vladcovia maju autoritu nad svojimi poddanymi a zaroven aj uréiti moc
nad poddanymi inych vladcov — vladcovia konkrétne mozu zakrocit silou (vojensky) proti
cudzim poddanym, aby ich potrestali za zlo, ktoré spdsobili Stdtom zakroc¢ujucich vlad-
cov (to aj preto, Ze cudzich poddanych nepotrestali ich vlastni vlddcovia) a aby im u¢inne
zabranili znovu pachat zlo Staitom zakrocujucich vladcov. Vladcovia, ktori vedu spravod-
livé vojny, su totiz sudcami svojich nepriatelov, a maju pravo nielen bojovat s nimi s cie-

55 |bidem, s. 83.

56 BlizSie pozri BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law, s. 39 an.

57 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 83.
58 |bidem.

59 |bidem, s. 83-84.
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lom zastavit ich utoky a definitivne ich porazit, ale aj pravo prisne ich potrestat, kedZe
nepriatelia Statom tychto vlddcov nespravodlivo sposobili ujmy, §kody a ndklady a zaro-
ven im ubliZili na cti.®®

Svoju moc nad cudzimi poddanymi, t. j. svoje pravo viest spravodlivi vojnu a po jej
skonceni (po dosiahnuti vitazstva) potrestat porazeného nepriatela, vladca vo Vitorio-
vom chdpani realizuje: po prvé, v sulade s prirodzenym pravom (ius naturale); po druhé,
iure gentium, t. j. na zaklade prdva narodov (ius gentium), dobového medzindrodného
prava; a po tretie, totius orbis auctoritate, ako aj ex fine et bono totius orbis, t. j. autoritou
(z vole), v zaujme a pre dobro celého sveta, pod ktorym Vitoria zhruba rozumel entitu
moderne nazyvanu medzindrodnym spolocenstvom ¢i ludstvom.® Z uvedeného vyply-
va, Ze Vitoria na vedenie spravodlivej vojny nazeral ako na zaleZitost, ktora sa tyka nielen
konkrétneho $tatu, ktory vedie spravodlivd vojnu, a jeho nepriatela, ale celého ludstva
(teda vSetkych Statov sveta), kedZe ujmu, pre ktoru konkrétny Stat vedie spravodlivu voj-
nu, (pomyselne) utrpelo celé ludstvo, kedZe spravodliva vojna je adekvatnym a legitim-
nym prostriedkom ndpravy tejto ujmy, a kedZe vysledok spravodlivej vojny — ndprava
ujmy a obnovenie mieru - je prospesny pre celé ludstvo. Z toho dalej vyplyva, Ze pravo
viest spravodlivu vojnu patri podla Vitoriu celému svetu, a nie jednotlivym Statom sveta,
ktorym vSak cely svet toto pravo v pripade potreby deleguje, ¢im ich zdroven autorizuje
uskutoc¢nit spravodlivi vojnu, a to spésobom zodpovedajicim pravidlam zacatia, vede-
nia a ukoncenia tohto druhu vojny, obsiahnutym v ius gentium, (pomyselne) vytvore-
nom spolo¢ne vSetkymi Statmi sveta (na baze prirodzeného préava), a tak aj (pomyselne)
odraZajucom ich spolo¢nu volu.®

Ak rozhodovanie o tom, ¢i sa bude/nebude viest vojna, Vitoria zveril celému svetu, podla
Antonia Gémeza Robledu tym v podstate anticipoval vyluénu pravomoc Bezpeénostnej
rady Organizécie Spojenych narodov povolit, v stilade s Chartou OSN a za ti¢elom obno-
venia alebo zachovania medzindrodného mieru a bezpecnosti, kazdé pouZitie vojenskej
sily, okrem takého, ktoré by malo charakter legitimnej sebaobrany Statov (¢i uz individuadl-
nej alebo kolektivnej).®® Tento zaujimavy ndzor, ¢i skor predpoklad, Gémeza Robledu ma
nesporne istu relevanciu, av§ak v rovine redlneho historického vyvoja nemozno, samo-
zrejme, tvrdit, Zeby Staty vojny neviedli, v minulosti i sucasnosti, z vlastnej vole, a to tym
viac, Ze globalna autorita povolujica vedenie vojen bola vo Vitoriovom pripade (cely svet)
imagindrna a v naSom pripade (Bezpecnostnd rada OSN) zase nie je vZdy reSpektovand.

60 |bidem, s. 84.

61 K Vitoriovmu konceptu cely svet (totus orbis) blizsie pozri napriklad WAGNER, A. Francisco de Vitoria and Alberico Gen-
tili on the Legal Character of the Global Commonwealth. Oxford Journal of Legal Studies. 2011, Vol. 31, Iss. 3, s. 565-582.

62 Vitoria na ius gentium, t.j. na prdvo narodov, o ktorom niekedy alternativne hovori ako o ius inter gentes, t. j. ako o medzi-
narodnom prave, nazeral v stlade s jeho dobovym chapanim ako na uréité rozvinutie, respektive ako na konkretizéaciu
prirodzeného prava - k chdpaniu medzinarodného prava ako pozitivneho prava, intencionalne vytvoreného narodmi
($tatmi) sveta o. i. uzatvdranim medzinarodnych zmluiv a bez systematického prihliadania na prirodzené pravo dospel
az Sudrez. Na druhej strane Vitoria prirodzenopravnu koncepciu ius gentium, respektive ius inter gentes, nielen prevzal,
ale aj inovoval, ked'o ius gentium/ius inter gentes vyhlasil, Ze aspon scasti vzniklo (z prirodzeného prava) hypotetickou
dohodou vacsej Casti celého sveta (ludstva) o jeho obsahu, implikujucou (podla principu pacta sunt servanda) zévaz-
nost tohto obsahu pre vietky narody ($téty) sveta. Blizsie k Vitoriovmu konceptu ius gentium pozri napriklad VYSNY, P.
Francisco de Vitoria a Spanielska conquista Nového sveta, s. 321 an. WAGNER, A. Zum Verhaltnis von Vélkerrecht und
Rechtsbegriff bei Francisco de Vitoria. In: BUNGE, K. - SPINDLER, A. - WAGNER, A. (Hrsg.). Die Normativitat des Rechts
bei Francisco de Vitoria. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog Verlag, 2011, s. 255 an.

63 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccion, s. LXXXIlI=LXXXIV.
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Okrem toho, vo svetle recentného usilia pristupit k dejindim medzinarodného prava a jeho
vedy kriticky a nie iba z europocentristickych pozicii®* sa napriklad koncept celého sveta
javi ako problematicky, kedZe dobovo narusil (Vitoriom paradoxne postulovanu) vza-
jomnu rovnost narodov/Statov sveta, a to tym, ze podporil jednostrannu, iba Spanielsku
vyhovujticu interpretaciu conquisty Ameriky: Spanielsko mohlo tvrdit, Ze conquista je
spravodlivou vojnou, kedZe na jej uskutoénenie ho uidajne autorizoval cely svet, majuci
legitimny zdujem na efektivnej, t.j. vojenskej ndprave ujmy, ktorti utrpel v désledku spra-
vania sa Indidnov zakladajuceho - zo Spanielskeho hladiska — zdvaZzné poruSenie ius na-
turalis societatis et communicationis.

2.2 Pochybnosti spojené s urCitymi strankami spravodlivej vojny

Vitoria si uvedomoval, Ze viaceré stranky spravodlivej vojny, respektive jeho tedrie tohto
druhu vojny, vzbudzuju uréité pochybnosti, a preto ich v rdmci svojej prednasky o spra-
vodlivej vojne vymedzil a systematicky rieSil.

Vitoriovu prvi pochybnost mozno vyjadrit nasledujicou otazkou: Na to, aby bola voj-
na spravodlivou, postacuje, ak sa vladca domnieva, Ze dévod, pre ktory ju vedie, existuje
a je spravodlivy? Vitoria na tuto otdzku odpovedal, Ze subjektivne presvedcenie jednot-
livca, hoci by aj iSlo o vlddcu, o existencii spravodlivého dévodu na vojnu nepostacuje.
AK by postacovalo, vojna by bola spravodlivou pre obe bojujtice strany, v dosledku ¢oho
by ju ani jedna z nich nemohla viest legitimne, kedZe vojaci oboch bojujucich stran by
boli nevinni, a nemohli by sa tak v boji legitimne vzdjomne zrafiovat a usmrcovat. Navy-
Se by v takom pripade aj pohania ako Turci ¢i Saracéni viedli svoje vojny proti krestanom
spravodlivo, kedZe by mohli tvrdit, Ze na ne maju spravodlivy dévod, ktorym je sluzba ich
bohu, respektive Sirenie ich (islamského) naboZenstva na zaklade bozieho prikazu. Vitoria
preto zdoraznil, Ze vzdy treba dokladne a vecne preverit, ¢i naozaj existuje spravodlivy
dovod na vojnu, pricom treba umoznit aj odporcom vojny, aby predloZili svoje argumenty
proti vojne. Okrem toho je nutné, aby vladca k rozhodnutiu vyhlasit a viest spravodlivi
vojnu (alebo k opacnému rozhodnutiu) nedospel samostatne, ale aZ po porade s radcami,
vysokymi Statnymi uradnikmi, vojenskymi hodnostdrmi, predstavitelmi cirkvi ¢i ucen-
cami, t. j. s kompetentnymi elitami.®

Dalej mal Vitoria tito pochybnost: MoéZu sa oby¢ajni (k elite nepatriaci) poddani vlad-
cu zucastnit vojny ako vojaci bez toho, Zeby predtym sami preskumali, ¢i na fiu existuje
spravodlivy dovod? Vitoria tvrdi, Ze zistovanie existencie spravodlivého dévodu na vojnu
je ulohou vladcu a kompetentnych civilnych a vojenskych elit, pricom vlddca a elity nesu
tieZ zodpovednost za vysledok tohto zistovania, a tak aj za jeho pripadnu nespravnost —
moZe vzniknuit umyselne, z nedbanlivosti i omylom —, spésobiacu rozputanie nespravod-
livej vojny. Naproti tomu obyc¢ajni poddani nie su povinni skimat existenciu uvedeného
dovodu, respektive sa maju spolahnit na isudok vladcu a kompetentnych civilnych a vo-
jenskych elit, a teda ak im vladca prikdze ist bojovat, maju ho poslichnut. V tomto smere
vSak existuje doleZitd vynimka: Ak oby¢ajni poddani povazuju vojnu za evidentne nespra-

64 Pozri napriklad: KOSKENNIEMI, M. Histories of International Law: Dealing with Eurocentrism. Rechtsgeschichte - Legal
History. 2011, Rg. 19, s. 152-177. KOSKENNIEMI, M. Vitoria und Us. Thoughts on Critical Histories of International Law.
Rechtsgeschichte - Legal History. 2014, Rg. 22, s. 119-138.

65 VITORIA, F.de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros. Releccién segunda, s. 84-85.
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vodlivi, nesmu sa jej zucastnit, a to ani na prikaz vladcu, lebo vladca im nemdze prikazat,
aby bojovali proti nevinnému nepriatelovi a v suvislosti s tym protipravne usmrcovali
a zratiovali jeho vojakov a odcudzovali, poSkodzovali a nicili jeho zdroje a majetky. Ak by
teda obycajni poddani vedome ignorovali zrejmu nespravodlivost vojny, v Ktorej bojuju,
niesli by za to priamu zodpovednost, a navyse by pachali smrtelny hriech. Na druhej stra-
ne nekrestanski radovi bojovnici zodpovednost za nespravodlivost vojen vedenych ich
(nekrestanskymi) vladcami proti krestanom neniesli, lebo o nej objektivne nemohli ve-
diet. Tychto bojovnikov totiz ich vladcovia natol'ko presvedcili o spravodlivosti uvede-
nych vojen, Ze o nej vobec nepochybovali. To ich potom v tychto vojndch stavalo do pozi-
cie nevinnych nepriatelov krestanov, ktori ich preto podla Vitoriu nemali usmrcovat.

Na druhej strane, ak vladca vedie defenzivnu vojnu, jeho poddani su povinni v nej bo-
jovat (aj potom, ako sa tato vojna zmeni na ofenzivnu), lebo inak svoj Stét vystavia vel'ké-
mu nebezpecenstvu, spocivajucemu v tom, Ze nepriatel nad nim ziska zdsadnu prevahu,
¢im by podla Vitoriu spachali véacSie zlo, ako keby bojovali vo vojne s pochybnostami o jej
spravodlivosti.®” Mohlo by sa zdat, Ze Vitoria sa na tomto mieste dostal do rozporu so svo-
jim tvrdenim, Ze obycajni poddani ani na prikaz vladcu nemdzu bojovat vo vojne, Ktora
je evidentne nespravodlivd, nie je to vSak tak. V praxi totiZ obyc¢ajni poddani spravidla
nemohli dospiet k jednozna¢nému a verifikovanému poznaniu nespravodlivosti vojny,
kedZe na skiimanie existencie spravodlivého dévodu na vojnu nemali predpoklady a pro-
striedky, a ani to nebolo ich tilohou (bola to povinnost vladcu a elit).

Vitoriova tretia pochybnost sa tykala zvlastnej situdacie, v ktorej kazdy z dvoch Statov
by zjavne alebo asponl pravdepodobne mal spravodlivy dévod na vojnu, a preto by sa ne-
dalo jednoznacne urcit, ktory z nich moze viest vojnu spravodlivo.®® Podla Vitoriu treba
v takejto situdcii postupovat podla urcitych, nim sformulovanych pravidiel, inSpirovanych
rimskym pravom. Napriklad, kym trva pochybnost o tom, ¢i urcité tizemie alebo sidlo
patrijednému alebo druhému $tatu, toto izemie alebo sidlo bude patrit tomu Statu, kto-
ry ho ma aktualne v drzbe, pricom druhy $tat sa ho nemdze vojensky zmocnit. Princip
melior est causa possidentis sa tu uplatni preto, Ze inak by $taty o sporné uzemie ¢i sidlo
viedli ,nekone¢nu” vojnu: len €o by jeden §tat ovladol toto uzemie ¢i sidlo, druhy Stéat by
mal spravodlivy dévod na vedenie vojny proti nemu a naopak.®® Mozno doplnit, Ze uve-
deny princip, braniaci vedeniu vojny, sa prestane uplatiiovat, az ked bude odstranena
pochybnost, t. j. vyrieSeny spor o tom, ktorému zo Statov patri predmetné tizemie alebo
sidlo, z ¢oho mozZno usudit, Ze Vitoria predpokladal mierové, diplomatické rieSenie tohto
sporu.

Vitoriova §tvrtd pochybnost sa tykala zaujimavého problému: Moze byt vojna spravod-
liva pre obe strany? Podla Vitoriu to nie je moZné, okrem dvoch pripadov: po prvé, ak by
oba §taty, ¢o proti sebe vedu vojnu, boli presved€ené, Ze na iu maju spravodlivy dévod,
pri¢om jeden zo Statov by ho, samozrejme, nemal, avS§ak by o tom nevedel a ani nemohol
vediet, kedZe jeho nevedomost o tejto skutocnosti by bola tzv. neprekonatelnou nevedo-
mostou (ignorantia invincibilis); po druhé, ak by poddani dvoch vladcov, ktori proti sebe
vedu vojnu, bojovali v dobrej viere (t. j. ak by jedni i druhi poddani boli presvedcent,

66 |bidem, s. 85-86, 88.
67 |bidem, s. 88-89.
68 |bidem, s. 86.

69 |bidem, s. 86-87.
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Ze ich vladcovia maju spravodlivy dévod na vojnu), znamenalo by to, Ze poddani prvého
i poddani druhého vladcu bojuju v spravodlivej vojne (platilo by to aj o poddanych vlad-
cu, ktory by na rozdiel od nich vedel, Ze nema spravodlivy dévod na vojnu).”

Vitoriovu piatu pochybnost mozno vyjadrit touto otdzkou: Ak sa dodatocne zisti, Ze
vojna, ktord uz prebieha, je nespravodlivd, su vladca, ktory ju vedie, alebo poddany, ktory
v nej bojuje, a to obaja pre nevedomost o jej nespravodlivosti, povinni restituovat, respek-
tive reparovat to, Coho sa dosial zmocnili? Podla Vitoriu plati, Ze len ¢o sa vladca ¢i podda-
ny hodnoverne dozvedia, Ze vojna je nespravodliva, su povinni nepriatelovi restituovat,
respektive reparovat vSetko, coho sa predtym zmocnili, okrem veci, ktoré uz spotrebova-
li. Veci boli totiZ spotrebované eSte v Case, ked vladca i poddany sa zucastriovali vojny
v dobrej viere (t.j. v Case, ked'sa domnievali, Ze je spravodlivd), o ich zbavuje povinnosti
nahradit Skodu spdsobenu spotrebovanim veci, podobne ako uicastnikov hostiny, ktori
nevedia, Ze jedlo a pitie, ktoré konzumuju, ich hostitel' odcudzil.”*

Zavyklad o piatej pochybnosti Vitoria zaradil poznamku, ktord na tomto mieste posobi
neorganicky, ale je obzvlast dolezitd. Vitoria v nej totiZ upozornil, Ze za urcitych okolnos-
ti vojna, hoci by aj mala atributy spravodlivej vojny, nie je legitimnym - a preto by podla
Vitoriu nemala byt ani dovolenym - prostriedkom vyrieSenia medziStatnych sporov.
Konkrétne je to vtedy, ked by vojna sposobila vyrazne vac¢Sie zlo neZ je zlo, pre ktoré
sa planuje viest.”? Vitoria tu vlastne zdo6raznil, Ze potrestanie nepriatela spravodlivou
vojnou prichddza do uvahy, iba ak je tento trest primerany zdvaznosti ujmy sposobenej
nepriatelom.

Dalej Vitoria riesil ur¢ité pochybnosti spojené s otdzkou, aké vojenské akty mdZe proti
nepriatelovi uskutocnit Stat, o proti nemu vedie spravodlivu vojnu.

To, Ze usmrtit tzv. nevinnych (innocentes), t. j. nevojakov, civilistov” na strane nepria-
tela, ku ktorym Vitoria radil najmi Zeny, sedliakov a klerikov, ako aj cudzincov a hosti
nachddzajucich sa na izemi nepriatela, je v spravodlivej vojne dovolené, doklada podla
Vitoriu Stary zakon, z ktorého dokonca vyplyva, Ze sa to moze diat z BoZej vole; napriklad,
ked'Izraeliti dobyli mesto Jericho, na BoZi prikaz usmrtili jeho obyvatelstvo vratane na-
priklad deti. Pravda, usmrcovanie nevinnych bolo v Starom zdkone skér vynimo¢né a ma-
lo Specificky ucel (malo zvyraznit moc Boha Izraelitov a zastraSit ich nepriatelov), ktory
mimo starozakonného kontextu nema relevanciu. Preto Vitoria dovolenost usmrcovania
nevinnych vo vojne neabsolutizoval, ale sformuloval zdsadu, podla ktorej nie je dovolené
usmrtit nevinnych (vratane nevinnych nekrestanov) s priamym umyslom to spravit
(nunquam licet per se et ex intentione interficere innocentem), ¢o Vitoriovi vyplynulo o. i.
z logickej skuto¢nosti, Ze nevinni nespdsobili ujmu, pre ktorti sa vedie spravodliva vojna;
preto by sa tieZ tato vojna nemala viest priamo proti nevinnym, ale proti tzv. vinnym
(nocentes), t.j. aktivne bojujiicim vojakom nepriatela.” Na druhej strane Vitoria si uvedo-
moval, Ze v prebiehajlicej vojne, napriklad ak sa dobyja nejaké sidlo ¢i pevnost, v ktorych
sa popri vojakoch nachadzaju aj nevojaci, nie je mozné uplne predist ¢i uzZ umyselnému
alebo neumyselnému usmrteniu nevojakov, a preto pripustil, Ze v spravodlivej vojne

70 |bidem, s. 89.

71 |bidem, s. 89-90.

72 |bidem, s. 90.

73 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccién, s. LXXXVI.
74 |bidem.
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mozno usmrtit aj nevinnych, avsak iba ak to v konkrétnej situdcii je z vojenského hladiska
nevyhnutné, respektive ak ide o jediny moZny spdsob efektivneho uskuto¢nenia vojen-
skych operacii a dosiahnutia vitazstva Statom, ktory vedie spravodlivu vojnu. Po jej skon-
Ceni vSak vitazny $tét (ten, ¢o viedol spravodlivi vojnu) nemdzZe podla Vitoriu usmrtit
nevinnych obyvatelov porazeného nepriatelského Statu, a to aj napriek tomu, Ze Stary
zéakon to dovoluje (Dt 20), a aj vtedy, ak by na to bol zadvazny doévod, spocivajuci v opod-
statnenej obave, Ze nevinni obyvatelia v buducnosti budu viest vojnu proti vitazovi.”

Zatial Co usmrcovanie nevinnych nepriatelov je mozné skor len vynimoc¢ne, zmocnit
sa ich veci (zdrojov, majetkov) (okrem ak by i$lo o veci patriacich nevinnym cudzincom
a hostom zdrZujucim sa na izemi nepriatela) je podla Vitoriu mozné bez obmedzeni, a to
preto, Ze mozno dévodne predpokladat, Ze nepriatel tieto veci, ako su napriklad zbrane,
lode, urcité stroje, peniaze, uroda ¢i kone, vyuZije na svoj nespravodlivy boj proti Statu,
¢o proti nemu vedie spravodlivi vojnu, a staZi tym pre tento Stat dosiahnutie vitazstva.
Z toho dalej vyplyva, Ze veci nevinnych nepriatelov, ktorych sa vitazna strana zmocnila
v priebehu vojny, alebo ktoré znicila, nemusi po jej skonceni porazenej strane vratit ani
nahradit, kedZe sa predtym legitimne dostali do jej moci. Naproti tomu ak by sa porazeny
stat zdrahal vratit ¢i nahradit vitazovi veci, ktorému mu v priebehu vojny odial, vitaz sa
moze domdct - ak to inak nejde, aj pouzitim sily - ich vratania ¢i nahrady, a to tak od vin-
nych, ako aj od nevinnych obyvatelov porazeného Statu.” Mozno doplnit, Ze dobovo sa
represalie uskutocnovali aj tak, Ze vitazny Stat svojim poddanym povolil olipit poraze-
ného nepriatela (na susi alebo na mori) do vySky nepriatelom spdsobenych §kéd a ndkla-
dov, ¢o sa vSak v praxi ¢asto zvrhlo na bezbrehé rabovanie.”

Dalej mal Vitoria pochybnost o tom, &i je v spravodlivej vojne dovolené zajat a zotrogit
nevinnych a deti. KedZe sloboda a nesloboda (= zajatie, zotro¢enie) su vecou osudu ¢i na-
hody, Vitoria tvrdil, Ze je dovolené zajat a zotrocit nevinnych a deti, nie v§ak vo vojnach,
ktoré medzi sebou vedu krestania. Krestania mézu zajimat inych krestanov len do skon-
¢enia vojny a za ucelom Ziadania vykupného.” Vitoria tu o¢ividne nadviazal na dobové
rozliSovanie vojnovych zajatcov podla ich naboZenskej prislusnosti na krestanskych za-
jatcov (presos) a nekrestanskych zajatcov (cativos), ktori — na rozdiel od krestanskych za-
jatcov — mali v krestanskom prostredi nepriaznivé, t. j. otrocké postavenie.”

Vitoria mal pochybnost aj o tom, ¢i je v spravodlivej vojne dovolené usmrtit vSetkych
vinnych nepriatelov. Vitoria pri tejto pochybnosti najskér zhrnul, Ze spravodlivd vojna
ma Styri ciele, ktorymi su: 1) obrana obyvatelstva, zdrojov a majetkov pred nepriatelom;
2) opédtovné ziskanie nepriatelom odiatych veci, respektive ziskanie nahrady za tieto veci;
3) pomsta za ujmu nespravodlivo utrpenu od nepriatela; a 4) dosiahnutie stabilného mie-
ru, ako i bezpecia pred nepriatelom. Potom zddraznil, Ze v suvislosti s naplnenim uvede-
nych cielov je v priebehu spravodlivej vojny dovolené usmrtit vSetkych vinnych, t. j. vSet-
kych vojakov nepriatela, ktori prave aktivne bojuju proti Statu, ¢o vedie spravodlivi vojnu.
Po skonceni spravodlivej vojny, ked stat, ¢o ju viedol, dosiahol vitazstvo, v§ak usmrtenie

75 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccién segunda, s. 90-93.

76 |bidem, s. 93-94.

77 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law, s. 44—45.

78 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 94.

79 | as Siete Partidas del rey don Alonso el Sabio, cotejadas con varios codices antiguos por la Real Academia de la Histo-
ria. Tomo Il. Partida Segunda y Tercera. Madrid: Imprenta Real, 1807, s. 327.
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vSetkych vinnych, t. j. vSetkych vojakov, ktori predtym aktivne bojovali proti vitazovi, je
podla Vitoriu dovolené (napriklad na zaklade Dt 20), iba ak by i§lo o nekrestanov, pri kto-
rych by hrozilo znacné riziko, Ze v blizkej budiicnosti budu znovu bojovat proti Statu, ¢o
ich porazil - tu sa Vitoria prekvapivo dostal do rozporu so svojou preferenciou nendsilného
pristupu krestanov k nekrestanom. Ak by vSak iSlo o krestanov, pre Vitoriu by ich plosna
poprava bola prili$§ tvrdym, neludskym opatrenim, ktoré by ¢asto mohlo byt neiumerné
zavaznosti zla, ktoré vo vojne sposobili, a ktoré by, navyse, mohlo ¢asto postihniit vojakov,
ktori boli v skuto¢nosti nevinni, kedZe bojovali na strane svojho vladcu dobromyselne
presvedcenti, Ze md spravodlivy dévod na vojnu, priCom o tom, Ze to tak nie je, sa objek-
tivne nemohli dozvediet.s°

Vitoria tieZ rieSil otdzku, ¢i vSetko, Coho sa vojaci bojujuci v spravodlivej vojne zmocnia
(korist), sa stane ich vlastnictvom, a odpovedal na fiu kladne, kedZe Korist je spravodli-
vou kompenzaciou ujmy, $§kdd a ndkladov Statu, ¢o vedie spravodlivu vojnu, priCom tieZ
uvadza, Ze hnutelna korist moZe byt aj vac¢sia ako su tato ujma, Skody a naklady.®

Vitoria dalej bliZSie skumal nadobudanie hnutelnej (peniaze, zlato, striebro, odevy a iné)
a nehnutelnej (vidiecke usadlosti, mestd, pevnosti a iné) koristi.

O ukoristenych hnutelnostiach tvrdi, Ze prechddzaju do vlastnictva toho, kto sa ich
fakticky zmocnil, a to podla pravidla ,, Aj to, co odnimame nepriatelom, stdva sa okamZite
podlaius gentium nasim vlastnictvom, a to tak, Ze dokonca slobodni ludia [ktorych sme vo
vojne zajali] sa stdvaju nasimi otrokmil...]“ (Inst. 2, 1, 17). Okrem toho Vitoria pripustil, aby
sa vojaci zmocnili hnutelnej koristi vyplienenim dobytého mesta, ale iba ak je to v kon-
krétnom pripade uZito¢né z vojenského hladiska (pozdvihne to ndladu vojakov a zastrasi
nepriatela) a vidy len na prikaz velitela alebo vladcu, lebo ak by to spravili bez prikazu,
boli by povinni korist vratit, respektive nahradit. Rabujtici vojaci nesmu pachat nasilie
a krutosti, na o ich velitelia musia dozriet.®> MoZno sa v§ak domnievat, Ze ustrazit voja-
kov plieniacich nejaké sidlo bolo moZné iba velmi obmedzene, a preto je Vitoriovo schva-
lovanie (hoci nie plo$né) tohto druhu koristenia nesporne istou slabinou jeho tedrie spra-
vodlivej vojny.

O nehnutelnej koristi Vitoria uddva, Ze je dovolené (vojensky) okupovat nepriatelské
Uzemia s pevnostami a sidlami (mestami), ak je to potrebné na dosiahnutie kompenzécie
za ujmu, Skody a ndklady spdsobené nepriatelom a/alebo ak je to uZitocné z vojenského
hladiska, kedZe to vyznamne moze prispiet k vitazstvu. Vitoria vSak zaroven zdoraznil,
Ze k potrestaniu nepriatela zmocnenim sa jeho (niektorych) nehnutelnosti by sa malo
pristupit iba ak je to primerané rozsahu nepriatelom spésobenej ujmy, $kéd a nakladov,
pricom vZdy treba postupovat s miernostou.®

Kompenzéciu ujmy, §kdd a ndkladov spdsobenych nepriatelom moZno po jeho pordz-
ke dosiahnut aj jeho zdanenim, ktoré dovoluje napriklad Stary zakon (Dt 20).5

Poslednda pochybnost Vitoriu sa tykala zavaznej otazky, ¢ije dovolené zosadit a nahra-
dit porazenych nepriatelskych vladcov, proti ktorym sa viedla spravodliva vojna? Podla
Vitoriu by to bol neprimerane tvrdy trest, ktory by bolo mozné uplatnit iba vynimoc¢ne, a to

80 VITORIA, F.de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccion segunda, s. 94-96.
81 |bidem, s. 97.

82 |bidem, s. 97-98.

83 |bidem, s. 98-99.

8 |bidem, s. 99.
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vtedy, ak by to bolo nevyhnutné na udrZanie mieru a ak by i$lo o zosadenie tyranskych
vladcov, ktori sa dopustili vel'kych ukrutnosti.®* Mozno doplnit, Ze tato téza, hldsana nie-
len Vitoriom, sa v 16. storoci stala jednym zo zdrojov legitimity nahradenia indidnskych
vlad $panielskou vladou, ked%e Spanieli interpretovali niektoré indidnske praktiky, na-
priklad obetovanie ludi bohom, ako prejav skuto¢nosti, Ze Indidni Ziju pod iraciondlnou
a necivilizovanou vladou tyranov, ktora nie je vlddou zaloZenou na prirodzenom prave,
a preto moze byt odstranena; Spanielska conquista bola potom v tejto suvislosti chapana
ako ,humanitdrna intervencia® t. j. ako §panielska pomoc utlacovanym Indidnom.s®

2.3 Tri vSeobecné pravidla vedenia vojny

Na konci svojej prednasky Vitoria sformuloval tri vSeobecné pravidld vedenia vojny.

Prvé pravidlo. Viest (spravodlivil) vojnu je mozné, iba ak je to skutoCne potrebné (ak
nie je ind moznost), priCom vladca ma robit vSetko pre to, aby prediSiel vojnam, teda sa
mad snazit udrziavat priatelské vztahy s inymi Staitmi, m4 sa vyhybat spravaniu, ktoré by
mohlo byt spravodlivym déovodom na zacatie vojny proti nemu, nema rozputavat vojny
pod pochybnymi zdmienkami a podobne. V opa¢nom pripade vlddca nekond ako dobry
krestan.®”

Druhé pravidlo. Ak bola vojna vyhldsend na zdklade spravodlivého dévodu, nesmie sa
viest tak, aby sa uplne zruinovalo a vyhladilo obyvatelstvo Statu, proti ktorému sa vedie,
ale iba v rozsahu, v ktorom je to potrebné na dosiahnutie kompenzacie za ujmu, Skody
a naklady sposobené tymto Statom, ako aj mieru a bezpecnosti.®®

Tretie pravidlo. Po skonceni vojny a dosiahnuti vitazstva sa vitaz (t. j. $tat, ¢o viedol
spravodlivi vojnu) ma k porazenému nepriatelovi spravat mierne a s krestanskou pokorou
a nema voc¢i nemu vystupovat ako Zalobca, ale ako nestranny sudca,® ¢o by vSak v praxi
nemohlo fungovat inak ako problematicky, kedZe vitaz je zainteresovany na pre neho ¢o
najpriaznivejSom vysledku sporu existujuceho medzi nim a nepriatelom.

Zaver

Tedria spravodlivej vojny, skimana v tejto Studii, je zaujimava predovSetkym svojou rela-
tivnou komplexnostou, ako aj serioznym usilim jej autora dospiet k jednozna¢nym a do-
stato¢nou argumentaciou podoprenym rieSeniam v zdsade vSetkych vyznamnejSich ota-
zok a pochybnosti vyndrajucich sa v suvislosti so zacatim, priebehom a ukoncenim spra-
vodlivej vojny. T4to tedria ma univerzdlny charakter, a preto v jej svetle mozno testovat
spravodlivost akejkolvek vojny. Dobovo vSak Vitoriova tedria spravodlivej vojny mala iba
akademicky vyznam, respektive nebola pravnym reZimom vojny, ktory by sa systematic-
ky uplatiioval v praxi.

Vitoriova tedria spravodlivej vojny je eklektickd; Cerpa z mnohych ideovych zdrojov
rozneho druhu (a obsahu), ktoré Vitoria (po ich kritickom zhodnoteni) sofistikovane pre-

85 |bidem, s. 100.

86 Pozri napriklad VYSNY, P. Francisco de Vitoria a $panielska conquista Nového sveta, s. 325 an.

87 VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros. Releccién segunda, s. 100.
88 |bidem, s. 100-101.

89 |bidem, s.101.
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pojil do koherentného celku. Dalej je tato tedria systematicky zaloZen4 na prirodzenom
prave, ako aj na jeho konkretizovanej, respektive rozvinutej podobe - prave narodov. Pre
Vitoriu bolo totiz prirodzené, Ze Stat, Co utrpel ujmu, sa bude domadhat jej napravy, a to aj
vojensky, ak by inak napravu nedosiahol, a pri tom sa bude riadit pravidlami, ktoré su
vacéSinou prirodzene spravne, lebo zodpovedaju (legitimnemu) ucelu, pre ktory sa vedie
spravodliva vojna, a realisticky reflektuju typicku povahu vojny, napriklad nemoznost
Uplne sa vyhntit stratam na Zivotoch civilistov pri uskutoc¢iiovani urcitych vojenskych
operacii. V neposlednom rade sa Vitoriova tedria vyznacuje usilim presadit chapanie voj-
ny ako prostriedku ultima ratio rieSenia medziStatnych konfliktov, ako aj dosiahnut, aby
sa vojna viedla efektivne, disciplinovane, iba v nevyhnutne potrebnom rozsahu a iba tak
dlho, ako je skuto¢ne potrebné, ako aj humanne (preto sa napriklad boje nemaju viest
priamo proti civilistom a ich majetku), pri¢om vsak Vitoria v rozpore so svojim zvyc¢ajne
priatelskym, tolerantnym a ndsilie odmietajucim postojom k pohanom pripustil vyrazne
tvrdsie zaobchadzanie s nepriatelom-nekrestanom ako s nepriatelom-krestanom.

Pre Vitoriu bola vojna spravodlivou, ak ju viedla legitimna autorita (vladca Statu, ktory
utrpel ujmu), ak na nu preukazatelne existoval spravodlivy dévod (bola nim vylu¢ne ujma
spdsobend jednym Stdtom inému $tdtu) a ak sa viedla so spravnym umyslom (primerané
potrestanie nepriatela za spdsobenie ujmy), ako aj spravnym spdsobom, t. j. v stilade s ur-
¢itymi, Vitoriom sformulovanym pravidlami, respektive obmedzeniami.

Vitoria povaZoval spravodlivi vojnu za stidny proces sui generis, v kKtorom vlddca Statu,
¢o utrpel ujmu, sudi $tat, ¢o ju sposobil (Vitoria pocital iba s moZnostou, Ze prvy Stat po-
raz{ druhy §tat), pricom vladdcov rozsudok znie na poskytnutie materidlnej kompenzacie
i morélnej satisfakcie (napriklad poprava vojakov, ktori priamo spdsobili ujmu) druhym
Statom prvému Statu. Tato kompenzdacia a satisfakcia moézu do urcitej miery presiahnut
rozsah ujmy, pre ktoru sa vedie spravodliva vojna, kedZe Statu, ktory ju vedie, v suvislosti
s tym vzniknu Skody a ndklady, a kedZe tento Stat md pravo nepriatela za spdsobenie ujmy
osobitne potrestat (napriklad jeho zdanenim), a to aj v zdujme jeho zastraSenia, a tak aj
ucinnejSieho zabezpecenia stabilnej mierovej koexistencie s nim. Tu ide o tzv. judicidlnu
tedriu spravodlivej vojny, ktorej o¢ividnou slabinou je, Ze vladca, ktory vedie spravodlivi
vojnu, je sudcom druhej strany. Toto totiZ znamend negdciu principu nemo iudex in causa
sua, ¢o Vitoria vyrieSil spolahnutim sa na to, Ze vladca ako sudca nezaujato a dokladne
preskuma okolnosti, za ktorych nepriatel sposobil ujmu, ako aj jeho konanie vo vojne, ¢o
by vSak praxi, samozrejme, fungovalo problematicky. Zarukou toho, Ze vladca (ako sudca)
potresta porazeného nepriatela primerane zadvaznosti a rozsahu jeho skutkov, by zaiste
nebolo ani to, Ze vlddca by pri tom konal v mene celého ludstva (medzinarodného spolo-
Censtva), ktoré vo Vitoriovom chépani ad hoc autorizovalo konkrétnych vladcov napravit
ujmy, ktoré utrpeli ich Stdty — a pomyselne aj celé ludstvo -, vedenim spravodlivych vojen
proti Statom, o ich sposobili.

Teodria spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu je spolu s dalsimi ¢astami rozsiahleho
teologicko-filozofického diela tohto popredného predstavitela Salamanskej skoly ddleZi-
tym celistvym prispevkom k rozvoju pravnej vedy, na ktory neskdr nadviazali ini pravni
ucenci a ktory puta pozornost aj sicasnych pravnikov.
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Abstract: The paper deals with the theory of just war by Francisco de Vitoria. The theory under examination
is complex, dealing ius ad bellum, ius in bello and (to a lesser extent) ius post bellum. The theory is charac-
terized by efforts of its authors to promote the understanding of war as ultima ratio of the resolution of in-
terstate conflicts, as well as to ensure that war is conducted effectively, with discipline, only to the extent
necessary and only for as long as is really necessary, as well as humanely. According to Vitoria, war was just
if it was waged by a legitimate authority (the ruler of the state that suffered harm), if there was demonstrably
a just cause for it (iusta causa; harm caused by one state to another state) and if it was waged with the right
intent (appropriate punishment of the enemy for causing harm) as well as in the correct way, i. e. in accor-
dance with certain rules or restrictions.
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