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Ochrana osobnich udajt v kontextu
poskytovani digitalnich dat spotrebitelim

Stépan Richter*

Anotace: Autor analyzuje ochranu osobnich Udaji pfi poskytovani digitalnich dat spotfebiteldm, primarné
komparaci Obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajl, smérnice 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o né-
kterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb, smérnice 2019/771 ze dne
20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi a navrhu novely obéanského zakoniku, ktery imple-
mentuje uvedené smérnice do ¢eského pravniho fadu. Komparaci pravni tpravy bylo zjisténo, jakym zputso-
bem na sebe jednotlivé predpisy reaguiji a jaka je jejich terminologicka provazanost. Autor se déle vénuje
problémum, které pfi interakci jednotlivych predpist vznikaji. Zde dochazi k zavéru, ze, byt je vztah prav-
nich norem ochrany osobnich Gdaji a norem soukromopravnich dobfe a konkrétné vytyéen, vzniklo v ramci
upravy nékolik praktickych problémd, které nelze vyresit prostou interpretaci. Konkrétné smlouvy, kde je
jednou ze stran nezletily a instituty nasledného odmitnuti pInéni a prava na vymaz maji v kontextu obou
uprav vazné nedostatky. Autor se rovnéz zamysli nad hypotetickymi dasledky striktni a disledné aplikace
nové upravy na praxi trhu. Autor dospiva k zavéru, Ze mezi ochranou osobnich udaji a soukromopravni
upravou poskytovani dat spotfebiteliim existuje hodnotovd mezera, kterd ma potencial vytvaret praktické
problémy, se kterymi bude tfeba se néjak vyporadat.

Kli¢ova slova: digitalni obsah, digitalni sluzby, smluvni protiplnéni, ochrana osobnich udajd, GDPR, pravo na
vymaz, double opt-in

Uvod: ochrana osobnich uidajii a nova pravni aprava digitalniho trhu

Ochrana osobnich udajit neni v prdvu ani ve spole¢nosti novym fenoménem. Prvni mo-
derni pravni akt ochrany osobnich tidajii vznikl, podobné jako mnoho progresivnich le-
gislativnich aktfi, ve Svédském Kkralovstvi jiZ v roce 1973.! Do podv&domi Sirokého okru-
hu spotfebitelli ovSem koncepce ochrany osobnich udaji zacala skute¢né pronikat az
s ucinnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohy-
bu téchto udaji, populdrné zndmého jako GDPR. To stanovilo pro ¢lenské staty Evropské
unie konkrétni univerzalni pravidla zpracovani osobnich udaji, stejn€ jako povinnost
zpracovateld si od subjektu, jehoZ udaje jsou zpracovavany, vyzadat jasny a explicitni
souhlas, pokud ke zpracovani jeho osobnich udaji neexistuje jiny zdkonem predvidany
davod. Sekundarnim pfinosem GDPR byl prave fakt, Ze se diky nému pravo na ochranu
osobnich udaju zapsalo do povédomi laickych adresatd prava, ktefi si uvédomili, Ze maji
pravo na to, aby jejich osobni tidaje nebyly svévolné vyZadovany, zpracovavany a obcho-
dovany jinymi osobami. Diky uc¢innosti GDPR se problematice ochrany osobnich udaji
v soukromopravni sféfe zacala hloubéji vénovat i literatura.

*  Mgr. $tépan Richter, interni doktorand na katedre obéanského préva hmotného, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno. E-mail: stp.rich@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-8057-6047. Vyzkum, jehoz zavéry obsahuje tento
¢lanek, byl realizovan v ramci projektu specifického vyzkumu Grantové agentury Masarykovy univerzity s ndzvem
Vyzkum smluvni praxe poskytovani digitalnich dat spotrebiteldm, MUNI/A/1296/2020.

1 DEAKIN, A. GDPR Timeline: A History of Data Protection. In: vutu.re. [onlinel. Cervenec 2017 [cit. 2020-01-23].
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Zpracovani osobnich udaji se v modernim digitalizovaném svété zcela vyhnout nelze.?
KaZda transakce provedend v digitdlnim prostfedi md tzv. osobnostni deficit, tedy Ze sub-
jekty uzavirajici smlouvu komunikuji spolu na dalku, a tedy si nejsou zcela jisty totoZnosti
druhé strany, kterou je tfeba oveéfit.? NejekonomictéjSim zptisobem, jak se tohoto v praxi
dosahuje, je prave poskytnuti osobnich idaji spotfebitelem a jejich ndsledné zpracovani
obchodnikem. Osobni udaje tedy plni v obchodnim styku, jehoZ pfedmétem plnéni jsou
digitalni data, roli nastroje kontraktace. Neni to ovSem jedind role, kterou plni.

Nedlouho po ti¢innosti GDPR byla po dlouhém politicko-legislativnim procesu schva-
lena nova evropska pravni regulace poskytovani digitalnich dat spotfebiteltim, tvofena
dvéma sekunddrnimi prdvnimi akty: smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o n€kterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho
obsahu a digitdlnich sluZeb (dal jen ,smérnice 770%) a Smérnici Evropského parlamentu
a Rady EU 2019/771 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi (dal jen
~smeérnice 771%). Smérnice 770 upravuje poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb, coZ jsou
ve své podstaté data vytvorend a uchovand v digitdlni podobé* a nehmotné véci. Oproti
tomu smernice 771 upravuje koupi a prodej zboZi s digitdlnimi prvky, coZ jsou hmotné véci,
jejichZ integralni soucdsti je digitalni obsah nebo digitdlni sluzba [Cl. 2 odst. 5 pism. b)
smérnice 771].

S platnosti smérnic byl pravem vytvofen novy koncept, a sice Ze spotfebitel misto za-
placeni ceny za poskytnuta data poskytne obchodnikovi pfistup k datlim svym, pficemZ
velka ¢ast téchto dat jsou osobni udaje, které miiZze obchodnik ndsledné shromazdovat
a zpracovavat a jejichZ prodejem nédsledné dosahuje zisku. Tato alternativa ke standard-
nimu penéZnimu modelu transakei je jiZ v praxi hojné vyuZivana,® nicméné€ pravni rad
nemél pro tento model aZ do platnosti smérnic Zddnou specidlni Upravu, vyjma prave usta-
noveni GDPR. Nabizi se pak stéZejni pravnéteoretickd i prakticka otdzka, jakym zptiso-
bem je nova koncepce ,,platby osobnimi udaji“ provazana s jiZ existujici ipravou ochrany
osobnich udaji, zejména s GDPR.

V soucasné dobé je jiZ pravni uprava GDPR, u¢inna od roku 2018, obstojné zaZitd v prav-
ni praxi Ceské republiky. Proces implementace shora uvedenych smérnic pravé probihd
a s nejvetsi pravdépodobnosti bude mit podobu novely Ob¢anského zakoniku. Navrh no-
vely zdkona je ve fazi projedndvani v poslanecké snémovné, prozatim nebyl ale ani v prv-
nim ¢teni.® Jednd se tedy o vysoce aktudlni téma jak pro legislativu, tak pro odbornou
vefejnost, nebot novy koncept osobnich 1daji jako obchodovatelné komodity zdsadné
zméni chapani vyznamné &asti zavazkového prava. Clankem se tak milZe inspirovat za-
konodérce pfi inkorporaci smérnice 770, stejn€ jako praxe béhem procesu porozuméni
novym normdm a odbornd vetejnost pfi vytvateni nové pravni teorie.

2 MATES, P. - VALOUSEK, M. - FIALOVA, E. a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajt. Praha: Leges, 2019,
s.33.

3 MASTALKA, J. Osobni tidaje, pravo a my. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 11.

4 PRAZAK, Z. a kol. Zdvazky z prévnich jednéni podle obéanského zékoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges,
2017, s 160.

5 K tomuto zavéru dospél autor pfi svém predchozim vyzkumu. Srov. RICHTER, S. Mobilni aplikace ve smluvnim prévu.
In: Dopady digitalizace do oblasti soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 55-70, s. 15.

6 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh zakona, kterym se méni zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dostupné z: Elektronicka knihovna legislativniho procesu (VeKLEP) [pravni informaéni systém].
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Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat vztah pravni upravy poskytovani digitdlniho obsahu
a digitdlnich sluZeb a ochrany osobnich tidaji. V ndvaznosti na to budou analyzovany
praktické problémy, které mohou pfi poskytovani dat spotfebitelim z pohledu ochrany
osobnich uidajii nastat, se zavérem v podobé polemiky de lege ferenda.

1. Pravni ramec poskytovani digitalnich dat spotfebiteliim,
ochrany osobnich tidaji, a sty¢né body téchto odvétvi

1.1 Systematicky vztah unijnich pfedpist

Pro pochopeni vztahu mezi smérnicemi 770 a 771 a GDPR je nutné analyzovat provaza-
nost téchto aktt ve vztahu k teorii i korelaci jednotlivych ustanoveni.

Smérnice 771 vlibec s pojmem osobni udaje nepracuje ani jinak nenavazuje na regula-
cijejich ochrany. To je, vzhledem k povaze pfedmétu jeji upravy, pfirozené; smérnice 771
upravuje koupi a prodej zboZi s digitdlnimi prvky, tedy hmotnych véci, jejichZ neodd€li-
telnou soucdsti jsou digitdlni data. Za koupi této véci spotfebitelé, alespori prozatim, pla-
ti vyhradné penézi. To samoziejmeé neznamend, Ze by pomoci zboZi s digitdlnimi prvky,
jako jsou naptiklad smartphony, obchodnici neshromaZdovali osobni tidaje uZivatel.
Nicméne€ tyto osobni udaje nejsou primdrni hodnotou, kterou obchodnik ziska od spotte-
bitele oproti koupi zboZi samotného; spottebitel za zboZi vidy zaplati kupni cenu. V praxi
rovnéZ neni zboZi s digitdlnimi prvky, které by obchodnici prodévali pouze za sbér osob-
nich udaju spotfebitele.” Pokud aplikace ve spotfebitelové smartphonu o ném shromaz-
duje osobni udaje za ucelem zisku, jednd se pravn€ o samostatny pravni vztah, ktery je
poskytnutim digitdlniho obsahu podle smérnice 770. Tento pravni ndzor neni v souladu
s ndzory Némeckého Internetového institutu,® nicméné jejich analyza nezohlediuje roz-
déleni poskytovanych dat do t¥i kategorii stanovenych smérnicemi 770 a 771 a zdrovenl
nezohlediiuje aspekty smluvni praxe. Dalsi analyza v ¢lanku se tedy bude vénovat vyhrad-
neé upraveé vyplyvajici ze smérnice 770, kterd je s upravou ochrany osobnich udaji obsa-
hoveé vyrazné vice provdzana.

Ze systematiky smérnice 770 je patrné, Ze evropsky zdkonodarce zamysSlel navdzat na
pfedchozi upravu digitdlnich dat, v€etné upravy ochrany osobnich udaji. Toto vyply-
va nejvice z faktu, Ze smérnice 770 ohledné definice osobnich tidaji pfimo odkazuje na
GDPR, misto toho, aby obsahovala vlastni defini¢ni ustanoventi (Cl. 2 odst. 8 smérnice 770).
Dokonce GDPR vyslovné zmifiuje v recitdlu.® GDPR definuje osobni udaje jako ,,veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé” (Cl. 4 odst. 1 GDPR). Tato
definice v sobé zahrnuje pojmové znaky osobnich udaji. Jedna se o veSkeré informace,
tedy neni duleZity jejich fakticky obsah nebo technickd forma. Tyto informace se musi
ptfimo tykat fyzické osoby, kterd je pomoci téchto udajli identifikovana nebo identifikova-

7 Tuto informaci autor zjistil analyzou smluvni praxe poskytovani digitalnich dat, v ramci projektu specifického vyzkumu
Grantové agentury Masarykovy univerzity s nazvem Vyzkum smluvni praxe poskytovani digitalnich dat spotrebitelim,
MUNI/A/1296/2020.

8 METZGER, A. - EFRONI, Z. - MISCHAU, L. - METZGER, L. Data-Related Aspects of the Digital Content Directive. Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law [online]. 29. 5. 2018. [cit. 2020-01-15], s. 101.
Dostupné z: <https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-9-1-2018/4682>.

9 Recitdl 37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/770 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv
o poskytovéni digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.
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telnd. Identifikovatelnd fyzicka osoba je osobou, kterou Ize pfimo i nepfimo identifiko-
vat na zdkladé identifikatort jako je jméno, identifikac¢ni ¢islo, loka¢ni udaje nebo jeden
¢i vice zvlastnich prvki identity fyzické osoby.

Vzhledem k tomu, Ze jsou zdkonné definice vymezeny velmi obecné, 1ze prakticky
veSkerd data zpfistupnénd obchodnikovi spotfebitelem klasifikovat jako osobni udaje.
Ne vSechna data poskytnutd spotfebitelem jsou na prvni pohled osobnimi tidaji podle
GDPR, nicméné pfi praktické analyze je jimi valnd vétSina, zejména s ohledem na mnoz-
stvi udaju, které obchodnik od jednoho spotiebitele obvykle shromaZduje: poloha, regis-
tra¢ni udaje, dokonce historie pouZivani programu jsou zptlisobilé identifikovat osobu,
zejména pokud se téchto informaci sejde vice najednou.'® Mastalka definuje osobni udaj
jako sdéleni pojednavajici o urcité skute¢nosti, jejimZ predmeétem je urcitd fyzicka oso-
ba," a tuto definici data poskytnutd spotfebitelem nepochybné spliiuji. Moderni techno-
logie navic rozSifuji okruh udaju, které napliiuji pojem soukromi, za urcitych okolnosti
staci jen IP adresa.'

Potfeba stanovit univerzdlni pravidla pro zpracovani osobnich udaji vyplynula pri-
marné z praxe, na kterou GDPR v dobé svého vzniku reagovalo.”* V&cnd ptisobnost GDPR
zahrnuje jak automatizované, tak ru¢ni zpracovani osobnich udaji. Neni pfitom rozhod-
ny mnozstevni ani ¢asovy rozsah zpracovani, ani jeho zptisob — natizeni explicitné sta-
novi, Ze ochrana osobnich uidajti je technologicky neutralni.* GDPR je, jakoZto Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, pfimo pouZitelné, tedy jeho ustanoveni plati vS§eobecné
pro vSechny Clenské staty EU. GDPR je vSeobjimajicim univerzdlnim predpisem, ktery
pfipousti ze své ptisobnosti jen minimum vyjimek a i ty je t¥eba dle ustdlené judikatury
ESD vyklddat restriktivné.’® Zadn4 z téchto vyjimek se neuplatni na poskytovani osobnich
udajti viici digitalnimu obsahu nebo sluzbam.

Smérnice 770 se vztahuje na veSkeré smlouvy, na jejichZ zakladé spotfebitel poskytne
nebo se zavaZe poskytnout obchodnikovi osobni tdaje.'® To plati v pfipadech, kdy spo-
tfebitel poskytne osobni udaje aktivné, stejné jako pasivné - tedy pouze umozni jejich
sbér. Jedna se napftiklad o situaci, kdy spotfebitel zaloZi ucet na socidlni siti, kde uvede
své jméno, vék a e-mailovou adresu, které jsou poté zpracovany a pouZity obchodnikem
pro cilenou reklamu. RovnéZ reguluje pfipady, kdy spotfebitel d4 souhlas k tomu, aby
obchodnik dosahoval zisku zpracovavanim materialti pfedstavujicich osobni tidaje, jako
napt. fotografie nebo recenze nahrané spotfebitelem. Souhlas se zpracovanim musi byt
vyslovny, konkrétni a informovany, jak judikoval Tribundl.” To ov§em neznamen4, Ze
souhlas nemuzZe byt ve formuldfové podobé, naptiklad prostého kliknuti v programu, kte-

~ex s

ré je v praxi nejcastéjsi.

10 MATES, P. - VALOUSEK, M. - FIALOVA, E. a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidaj, s. 85.

11 MASTALKA, J. Osobni tidaje, prévo a my. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 5.

12 MATES, P. - VALOUSEK, M. - FIALOVA, E. a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajd, s. 34.

13 DVORAKOVA, H. - POKORNA, A. Ochrana osobnich tidaji v kontextu judikatury Soudniho dvora EU, vykladovych
pokynl a stanovisek. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 5.

14 Recital 15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto udaja.

15 Srov. Rozsudek SDEU ze dne 10. ¢ervence 2018. ¢. j. C-25/17 (Jehovan Todistajat) a Rozsudek SDEU ze dne 14. prosin-
ce 2014. &. j. C-212/13 (Rynes).

16 Recital 24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/770 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

17 Rozsudek Tribunalu ze dne 3. prosince. 2015. &. j. T 343/13 (CN proti Evr. Parlamentu).
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GDPR pracuje v kontextu ochrany osobnich tidaji s pojmy sprdvce a zpracovatel. Sprav-
ce je osoba, organ vetejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spolecné
s jinymi urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich udaji; jsou-li icely a prostfedky
tohoto zpracovani uréeny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, muiZe toto pravo urcit dotéené-
ho spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni (¢l. 4 odst. 7 GDPR). Zpracovatel je pak
osoba nebo jiny subjekt, ktery zpracovava osobni uidaje pro spravce (¢l. 4 odst. 8 GDPR).
Smérnice 770 s témito terminy neoperuje. Zato stanovi velmi obecnou a Sirokou kategorii
tzv. obchodnikd jako osob, které jednaji v souvislosti se smlouvami o poskytovani digi-
talniho obsahu a sluZeb za ucelem, ktery lze povaZovat za obchodni ¢innost, podnikani,
femeslo nebo povoldni. Toto plati i v pfipadé, Ze za tuto osobu jednad jina osoba v zastou-
peni (CL. 2 odst. 5 smérnice 770). Jinymi slovy, obchodnici podle smérnice jsou poskyto-
vatelé digitdlniho obsahu a sluZeb spotfebitellim nehled€ na vnéjsi okolnosti. V praxi se
jednd v drtivé vétsiné ptipadu o pravnické osoby. V kontextu poskytovani digitdlniho ob-
sahu a sluZeb spotiebiteltim, coZ je zdleZitost Cisté prava soukromého, splyvaji zpracova-
tel, spravce a obchodnik do jedné osoby, kterd zastava vSechny tyto role. Vedle toho jsou
subjekt zpracovani podle GDPR a spotfebitel podle smérnice 770 rovnéZ toutéZ osobou.
Za zminku stoji, Ze novela Ob¢anského zadkoniku, kterd inkorporuje normy smérnice 770
do ¢eského pravniho fadu, se terminologicky vratila k pojmtm poskytovatel a uZivatel.'®
Tyto pojmy, byt specifi¢téjsi pro odvetvi informacnich technologii, ovSem nevyjadtuji do-
state¢né fakt, Ze regulace smérnice 770 se vztahuje pouze na spotfebitelské pravni vztahy.
V kone¢ném dusledku, pfi sou¢asném zohlednéni systematiky o. z., by mohla né€ktera
ustanoveni novely dopadnout i na vztahy B2B. Pfipadné analyza novely v tomto sméru
by byla hodna dal§iho zkoumani.

Na zdkladé fakti uvedenych v této kapitole je zjevné, Ze na poskytovani dat, kterd jsou
osobnimi uidaji spotfebitelem obchodnikovi zpfistupnéna ¢i poskytovana, se normy GDPR
uplatni v pIném rozsahu. Vzhledem k povaze GDPR jako vefejnopravniho pfedpisu je apli-
kace jeho norem nezdvisld na aplikaci prdva soukromého. Subjekty operujici s osobnimi
udaji ptfi poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb musi ctit poZadavky prdva ochrany
osobnich udajl, nehledé na vlastni zdjmy nebo ustanoveni soukromopravnich pfedpisu.

1.2 Osobni udaje - zakladni lidska hodnota nebo ména?

Systematicky a jazykové je pravni regulace poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb opro-
ti osobnim udajim ucelend a stabilni. Pokud bychom pravni fad oprostili od jakychkoli
mimopréavnich mordlnich hodnot, coZ neni v pravni teorii zcela neslychany koncept,*
dichotomie osobnich uidajii by nebyla koncepéné problémem - ano, ochrana osobnosti
a osobnich udaju je ustavnim pofddkem chranénou hodnotou a zaroveri jsou osobni udaje
komoditou digitdlniho svéta. Dichotomie vznika nikoli diky texttim pfedpisi samotnych,
nybrZ v roviné hodnotové, koncepcéni a pravnéteoretické.

Pfedné, ochrana osobnich tidajii je hodnotou chrdnénou ustavnim porddkem. Zakla-
dem pro soucasnou pravni upravu osobnich udaji je Umluva o ochrané lidskych prav

18 Tyto byly pouzivany v predchozich ndvrzich Upravy. Srov. Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady KOM (2015)
634 v kone¢ném znéni 2015/0287 (COD), ze dne 9. 12. 2015 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho
obsahu.

19 Srov. napf. Kelsenovu Ryzi nauku pravni nebo Weyrovu Normativni pravni teorii.
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a zdkladnich svobod, kterd je soudasti pravniho fddu skrz &l. 8 Ustavy.2° RovnéZ Listina
zékladnich prav a svobod stanovi, Ze kaZdy mé pradvo na ochranu pfed neopravnénym
shromaZdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim udajli o své osobé (¢l. 10 odst. 3
Listiny). Jednd se tedy o hodnotu, jejiZ ochrané€ je pfikladdna mimotadnd vdha, kterd
nemuzZe byt snadno omezovana, modifikovdna ¢i sniZovdna.?' Toto je ovSem v pfimém
rozporu s roli osobnich uidajii jako komodity stanovenou novymi pravnimi predpisy. Jak
je moZné prisuzovat hodnot€ ustavnéprdavni vahu, pokud ji jeji nositelé plati v béZnych,
kaZdodennich transakcich?

Unijni odbornici zastdvaji nazor, Ze osobni tidaje maji kapacitu slouZit jako smluvni
protiplnéni navzdory jejich lidskoprdvnimu aspektu.?? Jejich argumentace se opira pie-
dev$im o to, Ze i v jinych pravnich disciplindch je praxi, Ze prava vztahujici se k osobé
(napft. autorskd) maji i penéZni dimenzi, se kterou mohou jejich drzitelé volné nakladat.
Smérnice 770 reguluje pouze obchodni a spotfebitelské aspekty nakladani s osobnimi
udaji, a uprava podle GDPR tak zustdva nezasazena. V souvislosti s tim je tfeba pocitat
i s opaénym efektem, kdy uprava ochrany osobnich tidajii zasahuje do smluvniho prava.

Odbornici z oblasti ekonomie obvykle posuzuji zptistupnéni osobnich udajt jako ce-
nu na zdkladé subjektivnich kritérii; jednd se o cenu jen v ptipadé, Ze je to konkrétnimu
uZivateli subjektivné k tiZi.?

Je dulileZité poznamenat, Ze unijni zakonoddrce si je evidentné této dichotomie védom.
Odborné vefejnost poukazovala na tento problém jiZ u pfedchozich ndvrht upravy,* pfi-
¢em?Z tyto pfedchozi ndvrhy hovofily explicitné o smluvnim protiplnéni.»® V aktudlni
Upravé se ovSem termin protiplnéni neobjevuje, a to ani v recitdlech. Lze dovodit, Ze unij-
ni zdkonodéarce se s ohledem na komplexnost legislativniho procesu EU rozhodl problé-
mum vyplyvajicim z klasifikace poskytovani osobnich idajti jako smluvniho protiplnéni
vyhnout a jeji pfipadné teoretické vyfeSeni pfenechal ¢lenskym statim nebo odborné
vefejnosti.

V ptipadé Ceské republiky se prozatim nezd4, Ze by se zdkonodarce koncepéni otdz-
kou osobnich udajt jako smluvniho protiplnéni hloubé€ji zabyval. Implementace smér-
nic probiha toliko v roviné€ novelizace zvlastnich ustanoveni Obcanského zakoniku,
konkrétné § 1811 a nésl., a ddle transplantaci norem smérnic do novych paragrafii o. z.2
Obecnd ustanoveni o plnéni (§ 1721 a nésl. o. z.) zlistavaji nezménéna, navzdory tomu, Ze
nékterd ustanoveni by pfinejmensim zaslouZila reflexi nové pravné teoretické situace.
Zejména ustanoveni § 1747 o. z., které stanovi, Ze ,,[jJe-li smlouva bezuiplatnd, md se za to,

20 MASTALKA, J. Osobni tidaje, pravo a my. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 5.

21 MATES, P. - VALOUSEK, M. - FIALOVA, E. a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajt, s. 66.

22 METZGER, A. - EFRONI, Z. - MISCHAU, L. - METZGER, L. Data-Related Aspects of the Digital Content Directive. Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law [onlinel. 29. 5. 2018 [cit. 2020-01-15], s. 94.
Dostupné z: <https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-9-1-2018/4682>.

23 GRAEF, I. a kol. Assessing data access issues in online platforms. In: Telecommunications Policy [online]. Unor 2015
[cit. 2020-01-23], s. 5. Dostupné z: <https://www.researchgate.net/publication/273509086>.

24 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady KOM (2015) 634 v kone¢ném znéni 2015/0287 (COD), ze dne 9. 12.
2015 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu. Srov. ddle METZGER, A. Data-Related Aspects
of the Digital Content Directive, s. 90.

25 €I, 3 odst. 1. Navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady KOM (2015) 634 v kone&ném znéni 2015/0287 (COD),
ze dne 9.12. 2015 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu.

26 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dostupné z: Elektronicka knihovna legislativniho procesu (VeKLEP) [pravni informaéni systém].
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Ze se dluzZnik chtél zavdzat spiSe méné nez vice”, by mélo byt poméfovano s ¢l. 2 odst. 7
smérnice 770, ktery definuje cenu jako ,,penéZni édstka nebo digitdini vyjdadreni hodnoty,
Jjez maji byt poskytnuty za poskytnuti digitdlniho obsahu nebo digitdlni sluzby®, coz zcela
evidentné mifi na osobni udaje.

Pro komplexni pfedstavu o pravnim ramci poskytovani digitdlniho obsahu a sluzeb je
vhodné poznamenat, Ze toto poskytovani je sluzbou informacni spole¢nosti. SDEU judi-
koval, Ze ,,[s]luzby informacni spolecnosti zahrnuji smlouvy a jiné sluzby, jez se uzaviraji
nebo prendSeji online®.?” Sluzba informacni spolecnosti je termin ptiivodné rovnéZ prava
EU, ktery je v ndrodni upraveé promitnut zdkonem ¢. 480/2004 Sb., zdkon o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisti. Podobné jako ochrana
osobnich uidajli je koncept sluZeb informacéni spole¢nosti doménou prava verejného. Ana-
lyza prav a povinnosti osob ve vztahu k tipravé sluZeb informacni spole¢nosti ovSiem neni
predmétem tohoto ¢lanku: postaci fici, Ze obchodnici nejsou trestné ¢i jinak odpoveédni

za obsah vytvoreny uZivateli v rdmci poskytnutého digitdalniho obsahu nebo sluzby.?

2. Praktické problémy duality pravni regulace
2.1 Nakladani s osobnimi tidaji nezletilych

Nezletilé osoby, byt nenabyté plnou svépravnosti, mohou figurovat na digitdlnim trhu
jako spotfebitelé, nebot k zajistovani si pfistupu k obsahu napft. pro zabavu nebo vzdéla-
ni jsou jist€ volné i rozumove vyspéli, ve smyslu § 31 o. z.

Vyznamny koncepéni problém nastava v situaci, kdy je spotfebitelem nezletily, ktery
sice miliZe uzavfit smlouvu, avSak jeho osobni tidaje poZivaji zvlastni ochrany. Osobni tida-
je nezletilych poZivaji zvlastni ochrany (¢l. 8 GDPR), jelikoZ d€ti jsou si s ohledem na sviij
vék méné védomy rizik, dlisledk, zaruk a prav pfi jejich zpracovani.?® Toto se v oblasti
poskytovani obsahu projevi nejvice v tom, Ze v pfipadé€ zpracovani na zaklade souhlasu
musi byt nezletilému alespoii 16 let, aby byl takovy samostatny souhlas platny. Cesky zakon
¢.110/2019 Sb., zdkon o zpracovani osobnich iidaji (déle jen z. o. 0. 1i.), tuto hranici v sou-
ladu s moZnosti GDPR sniZil na 15 let. Pro pfipad niZ8§iho véku nezletilého jsou zdkonem
stanoveny dalsi podminky: musi jit o sluzbu informacni spole¢nosti a tato musi byt nabize-
na piimo ditéti (tedy byt i zamyslena pro pouZivani nezletilymi), a zdroveil musi byt sou-
hlas vyjadfen nebo schvalen osobou, ktera vykonavd rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti.
JakjiZ bylo feCeno vySe, velkd ¢ast poskytovaného obsahu cili pfimo na nezletilé, zejména
v zdbavnim odvétvi.>®* GDPR upfesiiuje, Ze ,.tato zvldstni ochrana by se méla zejména vzta-
hovat na pouzivdni osobnich udajii déti pro ucely marketingu nebo vytvdreni osobnostnich
Ci uzivatelskych profilii a shromaZdovdni osobnich udajii tykajicich se déti pri vyuzZivdani

27 Rozsudek SDEU ze dne 2. prosince 2010 &. j. C-108/09, (Ker-Optika), odst. 22 a 28.

28 KORBEL, F. Ne-odpovédnost poskytovatell sluzeb informacni spoleénosti v digitalnim svété. Pravni prostor [onlinel.
17. 5. 2018 [cit. 2020-02-201. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/ne-odpovednost-poskytova-
telu-sluzeb-informacni-spolecnosti-v-digitalnim-svete>.

29 Recital 32 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (idajl a o volném pohybu téchto udaja.

30 Jako typicky priklad Ize zminit platformu Youtube, kterd nedavno spustila program Youtube Kids, specificky cileny
na prepubertdlni déti. Srov. dale ALBA, D. Google Launches ,YouTube Kids’, a New Family-Friendly App. In: wired.com
[onlinel. 23. 2. 2015 [cit. 2020-02-20]. Dostupné z: <https:/www.wired.com/2015/02/youtube-kids/>.
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sluzZeb nabizenych primo détem”.* Ddle pak ma nezletily pravo na vymaz osobnich udaj,
které se ho tykaji a byly shromdZdény v souvislosti s nabidkou sluZeb informacni spole¢-
nosti podle €l. 8 odst. 1 GDPR [¢l. 17 odst. 1 pism. f) GDPR]. Problematice nemoZnosti/zby-
te¢nosti ndsledného vymazu osobnich udajli se vénuje kapitola Nakldddni spotiebitelii
s osobnimi udaji. U souhlasu nezletilého pak vyvstdvaji praktické problémy, a sice, Ze je
tfeba kaZdy individudlni pfipad posuzovat podle toho, zda byl obsah nabizen détem. Prav-
ni ¥4d CR nezn4 nic jako déleni obsahu do kategorii podle véku, mimo specidlni p¥ipady.?
Z praktického hlediska existuje obsah, ktery zjevné neni (respektive by nemél byt) nezle-
tilym pfistupny, nicméné podstatnd ¢ast digitdlniho trhu nezletilym pfistupnad je.

Systémové feSeni by mohlo spocivat vindividudlni aplikaci §iroké Skaly neformdlnich
déleni pfistupnych spotfebiteli, napf. hodnoceni ESRB pouZivaného v USA. Vzhledem
k tomu, Ze podstatna ¢dst obsahu je z USA,* kde je toto hodnoceni stanovené zdkonem,
1ze snadno argumentovat pro pouZiti tohoto hodnoceni i zde - alesponi co amerického
obsahu se tyce. Jako dobré interpreta¢ni vychodisko lze pouZit i technologické limity sa-
motné: nezletily, ktery nemd rozumovou a volni vyspélost k uzavieni smlouvy o poskyt-
nuti digitdlniho obsahu, neni obvykle viibec schopen operovat s pfisluSnym zatfizenim
natolik, aby védomeé smlouvu uzavtel.

Ochrana osobnich udaji poZaduje, aby spravce udaji ovéfil, Ze souhlas ke zpracovani
osobnich udaju ditéte vyjadrila nebo schvalila osoba vykonavajici k nezletilému rodicov-
skou odpovédnost. Pokud toto neucini, porusuje tim ¢lanek 8 GDPR, pfi¢emZ za poruse-
ni norem v ¢l. 8 GDPR muiZe byt uloZena sankce aZ do vySe 10 milionti euro [¢l. 83 odst. 4
pism. a) GDPR], coZ je dozajista sankce, kterou nechce riskovat Zadny raciondlni obchod-
nik. V praxi poskytovani obsahu se toto ovSem aZ na ¢estné vyjimky** nedéje. V pfipadech,
kdy ano, ma ovéfovani dvé formy: uvedeni véku v rdmci systému obchodnika a odstavec
ve smluvnim ujedndni potvrzujici souhlas rodice.

Tento problém ma4 prirozené i prakticky pfesah, nebot ve shora uvedenych situacich
by bylo moZné argumentovat, Ze nezletild osoba neni dostate¢né svépravna k poskyto-
vani svych osobnich udajli jako smluvniho protiplnéni, a tedy je jakdkoli jimi uzaviena
smlouva neplatnd ve smyslu § 581 o. z.

2.2 Nasledné odmitnuti plnéni

Dalsi prakticky problém, jiZ diskutovany jak na akademické, tak na zakonodarné pudé,
vyvstava v situaci, kdy ve spotfebitelské smlouvé spotiebitel plni pouze poskytnutim
pristupu k osobnim udajum. Nasledné ovS§em odvold souhlas s jejich zpracovanim podle
GDPR.

31 Recital 38 Nafizeni o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu téchto
udaju.

32 Napt. obsah, ktery je hazardni hrou podle zdkona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrach, nebo obsah, ktery by mohly ohro-
zit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysilani.

33 Commission staff working document. A Digital Single Market Strategy for Europe — Analysis and Evidence Communi-
cation from the Commission. In: EUR-Lex [online]. Ufad pro publikace Evropské unie. Evropskéa Komise (2015b), 2015
COM(2015) 192 final [cit. 2020-02-28]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52
015SC0100>.

34 Epic Games store End User License Agreement [onlinel. 2021 [cit. 2021-02-10]. Epic Games International, S.a r.l. Do-
stupné z: <https://www.epicgames.com/store/en-US/eula>.
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Pro zpracovani osobnich udajli za tiCelem jejich zpenéZeni potfebuje obchodnik spo-
tfebiteltiv souhlas, jelikoZ smluvni vztah o poskytovani obsahu a sluZeb za osobni udaje
nenapliiuje jiné podminky podle ¢l. 6 GDPR.* Takovyto souhlas mtiZe spotiebitel dle ¢l. 7
odst. 3 GDPR kdykoli bez dalSich podminek odvolat. V ndvaznosti na to ma spottebitel
pravo na vymaz osobnich udaji, které o ném obchodnik posbiral. Toto pravo spotiebitele
ve smluvnim vztahu explicitné potvrzuje i smernice 770, kterd dokonce pfimo stanovi, Ze
tim neni dotéeno pravo spotfebitele na ukonceni smlouvy podle €l. 15 smérnice. Je vhod-
né pfipomenout, Ze odvolani souhlasu nema vliv na pfedchozi legdlni sbér udaja.

V situaci, kdy toto spotfebitel ucini, je ovSem zdsadnim zptisobem zasaZeno do uza-
viené smlouvy, jelikoz fakticky pfestava mit obchodnik z pravniho vztahu uZzitek; pokud
prestane mit moZnost sbirat a zpracovavat osobni udaje spotfebitele, pozbude tim pro
obchodnika smlouva primarni ucel — dosaZeni zisku. Zde se dichotomie opé€t projevuje;
najedné strané€ je vetejné pravo jedince na ochranu jeho hodnot, na strané€ druhé soukro-
mopravni kontraktaéni vztah, do kterého se tentyz jedinec dobrovolné zavazal.

Smérnice 770 neupravuje dtsledky odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich uidajt.
Tato povinnost je tedy ponechdna na vnitrostatnim pravu.*® Novelizace o. z. ovSem na tuto
otdzku nijak neodpovida.® Soucasné platné znéni o. z. upravuje specidlné otazku posky-
tovani digitalniho obsahu zcela minimadlné,*° jedinym vychodiskem tedy zlistavd obecna
Uprava zavazkill. Ze zdvazku je povinen véfitel, mimo jiné, né€co strpét (§ 1789 o. z.), coZ je
ptipad spotfebitele, ktery strpi sbér a zpené€Zeni svych osobnich udaji. Ustanoveni o. z.
uZ ovSem konkrétné nestanovi, jak postupovat, kdyz se strpéni dluznika stane nemoz-
nym v disledku pravniho jednéni dluZznika, které znemoZzni véfiteli konat véc, kterd ma
byt strpéna.

V ptipadé odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich udajt pfipada rovnéz v ivahu
institut neumeérného zkraceni (§ 1793 o. z.), jelikoZ plnéni stran v situaci, kdy spotfebitel
odvold souhlas ke zpracovani svych osobnich uidaji, by bylo nepochybné v hrubém nepo-
meéru. Zarovei je tu ale vZdy varianta, Ze institut v této situaci nebude viibec mozné pouZit,
vzhledem k plné harmonizaci upravy smérnice 770. Nicméné jsem ndzoru, Ze zde se pra-
vidlo plné harmonizace neuplatni, jelikoZ se jedn4 o situaci, kdy smérnice na vnitrostatni
upravu vyslovné odkazuje, a tedy je i pouZiti institutu neimérného zkraceni pfipustné.

Jakje patrné z pravni analyzy, pozitivni pravo uspokojivou odpoveéd nenabidne. Odbor-
n4 vefejnost se jiZ otdzkou rovnéz zabyvala. Hugh Beale zastav4 striktni pozici, Ze v pfi-
padé, kdy spottebitel znemozni obchodnikovi zisk odvoldnim souhlasu se zpracovanim
osobnich udajtii, pfestava tim fakticky plnit sviij zdvazek a mély by z toho byt vyvozeny
ptislusné obfanskopravni ndsledky.* K tomuto nazoru se ptipojuji i nékteti kontinental-
ni odbornici, napt. Gerald Spindler a Pia Kalamees.*

35 Mimo osobni Udaje, které musi obchodnik zpracovavat ze zakona nebo pro spinéni smlouvy.

36 Cl. 39 Recitélu smérnice 770.

37 METZGER, A. - EFRONI, Z. - MISCHAU, L. - METZGER, L. Data-Related Aspects of the Digital Content Directive. Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law [online]. 29. 5. 2018 [cit. 2020-01-15], s. 93.
Dostupné z: <https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-9-1-2018/4682>.

38 Cl. 40 Recitalu smérnice 770.

39 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dostupné z: Elektronicka knihovna legislativniho procesu (VeKLEP) [pravni informaéni systém].

40 Naptf. § 1811 odst. 3 b). Ten je navic v rozporu se Smérnici 770 a nadchazejici novelou bude zménén.

41 BEALE, H. Digital consumer conference. Tallin Estonia, listopad 2020.

42 SPINDLER, G. - KALAMEES, P. et al. Digital consumer conference. Tallin Estonia, listopad 2020.
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Protiargument k tomuto pfistupu predkladaji odborné organy vénujici se primarné
ochrané osobnich udajti, konkrétn€ Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji. Pti posu-
zovani toho, zda je souhlas se zpracovanim osobnich udajli svobodny, musi byt diisledné
zohlednéna skutecnost, zda je mimo jiné plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby, pod-
minéno souhlasem se zpracovanim osobnich udaju, které neni pro plnéni dané smlouvy
nutné (Cl. 7 odst. 4 GDPR). Slovo ,,svobodny“ implikuje skute¢nou moznost volby a kon-
trolu nad situaci pro subjekt zpracovani osobnich udaji.** Obecné plati, Ze pokud subjekt
zpracovani nema skute¢nou volbu a citi se nucen souhlasit se zpracovanim svych udaju,
nebo ponese negativni ndsledky pokud souhlasit nebude, nebude jeho souhlas svobodny,
atedy platny podle GDPR.* Pokud ovSem ud€leny souhlas nebyl platny, nema obchodnik
v prvni fad€ viibec pravo na sbér dat spotfebitele. Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajt ilustruje tento koncept na nasledujicim ptikladu: mobilni aplikace na editaci foto-
grafii poZaduje po svych uZivatelich p¥istup k lokalizaci pomoci GPS, pro pouZivani apli-
kace. Spotfebitel je informovan, Ze sbirand data budou pouzita pro cilenou reklamu. Ani
lokalizace pomoci GPS ani cilena reklama nejsou nutné k tomu, aby byla aplikace funkc-
ni, tedy editovala fotografie. JelikoZ spotfebitel nemutZe aplikaci pouZit bez souhlasu se
sdilenim své polohy, nelze souhlas vnimat jako svobodny.* Nutno poznamenat, Ze me-
todika, kterd se danym tématem zabyva, byla Evropskym sborem pro ochranu osobnich
udajli ptijata 4. kvétna 2020 - tedy ddvno po ucinnosti smérnice 770. Sbor si tedy musel
byt této dichotomie dobte védom, a pfesto se k tomuto zaveru pfiklonil.

Pohledem cist€ systematickym je tfeba se pfiklonit k zdvértiim Beala a Spindlera, tedy,
Ze odvoldnim souhlasu se zpracovanim osobnich udajii spotfebitel fakticky prestava
plnit a nastupuji z toho vyplyvajici obéanskopravni ndsledky. Tento pristup je logicky
a z pohledu soukromého prava spravedlivy, nicméné se zde opét projevuje hodnotova
kolize GDPR a smérnice 770. Na jednu stanu by mé€la osoba mit pravo rozhodnout, jak bu-
dou zpracovdvany jeji osobni udaje, na stranu druhou se jednd o hodnotu, kterou osoba
muZe a musi disponovat, pokud chce vyuZivat sluZeb digitdlni spole¢nosti. Zde je ovSem
potfeba pfipomenout, Ze spotfebitel Casto redlné nema moznost volby - jeho jedinou
alternativou je dany obsah nepouZit. A za takovychto podminek je redlné vnimat spotfe-
biteltiv souhlas se zpracovanim osobnich udaji jako nesvobodny a tedy neplatny. Nabizi
se reflexe s adheznimi smlouvami, kde je spotfebitel rovnéZz zdkonem vyznamné zvyhod-
nén, aby byla dorovndna materidlni nerovnost stran.

Spottfebitel nema obvykle ohledné svého plnéni ani moZnost volby; poskytovatelim
socidlnich siti ani nelze za jejich sluZby platit penize. U téch madla ptipadi, kde to moZné
je, pfestane byt sice spotfebitel vystaven reklamam, ale souhlas se zpracovanim osob-
nich tdajl si obchodnik stejné vyZzada a ponechd.*® Ostatné je to pro néj dodatecny zisk.
V ptipadé, kdy lze volbu skuteé¢né ucinit (napt. u her, které vyuZzivaji modelu placeného
i modelu ,,zdarma“) se pak osoba musi rozhodnout, zda pfijit o penize, nebo své soukromi.

43 Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaju. Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. 4. kvétna 2020,
s. 7.

44 Opinion 15/2011 on the definition of consent. 13. 7. 2011. Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajd — pracovni skupina 29.

45 Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajt. Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. 4. kvétna 2020,
s. 8.

46 YOUTUBE. Podminky poskytovani sluzeb [onlinel. 22. ervence 2019 [cit. 2021-02-10]. Dostupné z: <https://www.you-
tube.com/static?template=terms>.
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Takovyto systém fakticky zvyhodiiuje v otdzkach ochrany osobnich udaji majetné, coZ
1ze v kone¢ném dtsledku povazovat aZ za nepfimou diskriminaci. Dokonce by bylo moz-
né argumentovat, Ze i v pfipadé, kdy spotfebitel moZnost volby ma (tedy budto za obsah
zaplati nebo poskytne pfistup ke svym osobnim udajim), by nemél byt de lege ferenda
souhlas se zpracovanim povazovan za svobodny. Znamenalo by to totiZ pravni posvéceni
praktiky, Ze si osoba mtiZe pfiplatit za to, Ze nebude naruseno jeji soukromi, ¢imz by byly
v kone¢ném dusledku monetizovany pravem chrdnéné hodnoty. Ochrana soukromi neni
neomezend, ovsem v modernim pravnim staté, ktery skutecné cti hodnoty deklarované
svym ustavnim pofadkem, by neméla byt omezovana ekonomickymi faktory.

Okénko ze smluvni praxe: ¢l. 7 odst. 3 GDPR stanovi, Ze: odvolat souhlas musi byt stejné
snadné jako jej poskytnout. Poskytnuti souhlasu se témét vyluéné déje ,proklikanim se®.
Odvolat souhlas v ramci instalaéniho programu/procesu registrace samotného nelze z po-
vahy véci viibec (pokud je obsah nainstalovan, program se jiZ nespousti, pokud je uZivatel
zaregistrovan a obsah zpfistupnén, uZivatel se jiZ neregistruje). Teleologickym vykladem
normy bychom ov§em mohli pravidlo zobecnit, a sice, Ze odvolani souhlasu by mélo byt
stejn€ jednoduché jako jeho ddni. Obchodnici ov§em k odvoldni souhlasu navic jednodu-
chou cestu nenabizi; pokud je viibec odvoldni moZné v ramci prostfedi poskytovaného
obsahu nebo sluzby, je ¢asto velice dobre skryté.*

Jak bylo zjiSténo, plati, Ze normy GDPR jsou specidlni vii¢i normam vyplyvajicim z no-
rem smérnice 770, a tedy i dlisledky vyplyvajici z norem GDPR jsou nadfazeny dusledkiim
vyplyvajicim z norem smérnice 770. Za této situace se priklanim k zav€rtim odbornikii na
ochranu osobnich udajd, a sice, Ze souhlas se zpracovanim osobnich tidajii dany pod eko-
nomickym ndatlakem faktického pouZivani poskytnutého obsahu neni svobodny, a tedy
neni platny. Z pravniho hlediska pak, pokud spotfebitel takovyto ,souhlas“ odvold, nejed-
na se o akt znemoznujici jeho plnéni, nebot plnéni v roviné€ osobnich idaji od pocatku
moZné nebylo. Nelze pak, s ohledem na ochranu spotfebitele, toto odvolani pfic¢itat spo-
trebiteli k tiZi a pfipustit variantu, Ze by mu obchodnik mohl odmitnout nadéle poskyto-
vat plnéni.

2.3 Pravo na vymaz

Dalsi problematickd a novou upravou uspokojivé nevyteSena situace vyvstava z techno-
logické povahy osobnich udajii a dat obecné. Osobni tidaje, na rozdil od penéz, maji trva-
ly charakter a data lze donekonecna kopirovat. Z praktického pohledu to znamena, Ze
pokud spotiebitel poskytne své osobni udaje nebo k nim udéli pfistup, neztraci je tim, na
rozdil od penéz nebo jiné véci. Problém nastdva v situaci, kdy spotfebitel uplatni své pravo
na vymaz podle ¢l. 17 GDPR, respektive podle ptislusnych ustanoveni z. o. o. U. Spotiebi-
tel jakoZto subjekt zpracovani ma tzv. prdvo na vymaz, a sice, Ze spravce bez zbyte¢ného
odkladu musi vymazat osobni udaje, které se daného subjektu udaji tykaji, a spravce ma
povinnost osobni udaje bez zbyte¢ného odkladu vymazat, pokud subjekt uidaji odvola
souhlas se zpracovanim a Zadny dalsi pravni divod pro zpracovani neexistuje nebo byly
tyto udaje zpracovany protipravne.

47 VALVE CORPORATION. Steam Subscriber Agreement [online]. 28. srpna 2020 [cit. 2021-02-10]. CHYBi ODKAZ. Srov.
dale EPIC GAMES INTERNATIONAL. Epic Games store End User License Agreement [online]. 2021 [cit. 2021-02-10].
Dostupné z: <https://www.youtube.com/static?template=terms>.
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JakjiZ bylo fe€eno, ochrana soukromi je ddna ustavnim pofadkem. Ochranu osobnosti
Clovéka a pravo se domahat neopravnéného zdsahu do osobnosti ¢i odstranéni nasledka
stanovi § 83 o. z. V pfipadé pradva na vymaz pti poskytovani digitdlnich dat spotfebiteltim
(tedy Cisté soukromopravni styk) se ovSem aplikuji specidlni ustanoveni GDPR, specificky
k tomu uréené. Pravo na vymaz ve vefejnopravnim styku upravuje pfimo z. o. o. U. Spotte-
bitel nema dle pozitivniho prava narok na to, aby tfeti osoby, kterym obchodnik poskytne
jeho zpracované osobni udaje, tyto udaje vymazaly.*® M4 ovS§em pravo védét, kterym tie-
tim osobdm byly jeho osobni uidaje poskytnuty (¢l. 15 a 19 GDPR). Toto by mé€l obchodnik
¢init automaticky, tedy bez Zadosti spotfebitele.*

Tento problém pfimo navazuje na otdzku kapitoly vySe, avSak uplatni se v obou varian-
tach jejiho vyfeSeni: pokud spotiebitel miliZe souhlas odvolat, mtZe se zdroveit doméhat
prava na vymaz, pokud je jeho souhlas od poc¢dtku neplatny, byly osobni tidaje zpracova-
ny protiprdvné a miiZe se domdhat prava na vymaz.

Pfi poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb ovSem z praktického hlediska mtiZe byt,
a obvykle je, na pravo na vymaz pfiliS§ pozdé. Technologie soucasnosti dovoluji automati-
zovany sbér a zpracovani osobnich udaji pouhé milisekundy poté, co je uzaviena smlou-
va a spotiebiteli zpfistupnén obsah.* Spotfebitel, ktery se z jakéhokoli divodu rozhodne
vyuZzit svého prava, v mnoha ptipadech jiZ nema faktickou Sanci ochrénit své soukromd,
které jiZ bylo prolomeno. Tiebaiv pfipadé, Ze se rozhodne odstoupit od smlouvy ve Etrnéc-
ti dnech bez udani divodu. Jakmile jsou osobni idaje jednou obchodnikovi poskytnuty,
ten je sesbird a proda déle reklamni spole¢nosti, je soukromi spotfebitele nevyhnutelné
naruseno a spotfebitel se nemuzZe jiZ vratit do situace, kdy tomu tak nebylo.

2.4 Double opt-in

Problémy okolo ochrany osobnich udajt pfi poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb spo-
tfebitelim nejsou nezndmé odborné vetejnosti ani praxi, které se jiZ prakticky od vzniku
upravy snazi nabidnout vhodna feSeni. Jako jedna z vhodnych metod pro ud€leni sou-
hlasu se zpracovanim osobnich udajl je ¢asto zmitiovdna tzv. double opt-in, spocivajici
v procesu, kdy spottebitel ud€li souhlas prostfednictvim softwaru a je zarovenl pozadan
o sdéleni e-mailu, na ktery ndsledné€ pfijde ovéfovaci e-mail s unikdtnim odkazem, na kte-
ry musi kliknout, aby souhlas dokon¢il. Tuto metodu povazuje za dobrou odborna veftej-
nost® i evropské instituce spolupracujici na vytvoreni upravy samotné.>> Double opt-in
byl dokonce patentovdn ve Spojenych statech americkych.>® PfestoZe je tato metoda

48 'V terminologii GDPR se jednd o ,,pfijemce* dle ¢l. 4 odst. 9 GDPR.

49 Recital 61 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajd a o volném pohybu téchto udaja.

50 S@RENSEN, J. - VAN DEN BULCK, H. Public service media online, advertising and the third-party user data business:
A trade versus trust dilemma? In: Convergence [onlinel. 13. 8. 2018 [cit. 2020-01-10]. Dostupné z: <https://journals.sage
pub.com/doi/full/10.1177/1354856518790203?casa_token=plmr-gC19VwAAAAA%3Aekoe-ult ThNYTvIIXREK2NcKJbw
NdyGx6bHvMr1Srw45BRPO7UE93MJ1zbbHqcb-4iy47N5vpo-dpOl#articleCitationDownloadContainer>.

51 DVORAKOVA, H. - POKORNA, A. Ochrana osobnich tdaj(i v kontextu judikatury Soudniho dvora EU, vykladovych
pokyni a stanovisek. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

52 Skupina WP29. Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. Verze 1.1. 4. kvétna 2020. Evropsky sbor
pro ochranu osobnich udajd, s. 25.

53 |FI CLAIMS Patent Services. Double opt-in™ method and system for verifying subscriptions to information distribution
services.

756 Pravnik 9/2021



OCHRANA OSOBNICH UDAJU V KONTEXTU POSKYTOVANI DIGITALNICH DAT ... 745—758

v podstaté idedlnim kompromisem, jelikoZ napliiuje podminky pravni upravy ochrany
osobnich udaju pti sou¢asném zohlednéni specifik poskytovani digitdlniho obsahu, nese
s sebou stejny problém, ktery provazi mnoho uspokojivych technicko-smluvnich feSeni;
je Casove i ukonové neekonomicka. Zejména v pripad€ obsahu malého rozsahu, typicky
mobilnich aplikaci, maZe i takto jednoduchy proces zcela odradit spotfebitele od pofizeni
aplikace, zatimco obchodnik, ktery bude souhlas ziskavat jednodus$im zptsobem nebo
vibec, miZe byt zvyhodnén, protoZe jeho instalaé¢ni proces bude jednodussi.

2.5 Nakladani spotfebiteli s osobnimi udaji

Pravni upravy ochrany osobnich udajli a poskytovani digitdlniho obsahu a sluZeb spo-
tfebitelim maji spole¢né to, Ze jejich primdrnim ticelem je ochrana prav fyzickych osob -
subjektli zpracovani tidajli/spotfebitelti. Pfi posuzovani toho, nakolik nova pravni uprava
skutecné své subjekty chrdni, tedy nelze pominout ekonomickou analyzu prava. Pravni
tad je stavén na systému brani se o vlastni prava; pokud jsou prava osoby porusSovana,
musi to byt v prvni fad€ osoba samotn4, kterad se svych prav bude domédhat. Toto je ovSem
v pripad€ poskytovani digitdlniho obsahu a digitdlnich sluZeb problematické, protoZe
pro data malého rozsahu a nizké ceny, coZ je vétSina trhu,* je uprava ¢asto nedostate¢né
vymahatelnd, nebot prava porusena pri poskytovani dat spotfebiteli zekonomického hle-
diska nestoji ¢asto ani za komunikaci s obchodnikem, natoZ za soudni fizeni. To plati tim
vic u obsahu, oproti kterému spotfebitel zpfistupniuje své osobni tidaje, nebot u téch musi
spotiebitel jako fyzicka osoba poméfovat, zda mu jeho soukromi stoji za jeho penize.

Je téZké fict, kolika osobdm je milejsi platit za software svym soukromim oproti pené-
zlim. Vzhledem k hojnému poctu uZivatelt socidlnich siti a jiného obsahu a sluZeb ,,zdar-
ma“ ovSem lze tvrdit, Ze jim tento model pfinejmensim nevadi.

Je tfeba poukdzat na fakt, Ze st€Zejni hodnotou demokratické spole¢nosti neni ochra-
na soukromi, nybrz svoboda jednotlivce. At je pravni situace jakakoli, spotfebitelé se dnes
a denné svobodné rozhoduji poskytnout své osobni uidaje oproti jinym hodnotdm. Model
obsahu ,,zaplaceného® osobnimi tdaji nevznikl s u¢innosti nové upravy, ale je béZné uzi-
van jiz 1éta. Na zaklad€ pravni analyzy vySe je mozné dojit k legitimnimu zavéru, Ze sou-
hlas se zpracovanim osobnich udaji miiZe spotfebitel kdykoli odvolat a nedostane se tim
do situace, Ze neplni své zdvazky ze smlouvy. Dokonce v pfipadé€, kdy je jedinou alterna-
tivou spotfebitele smlouvu neuzavfit, by bylo moZné uvaZovat o neplatnosti smlouvy po-
dle § 580 odst. 10. z., nebot takovyto nesvobodny souhlas odporuje smyslu a i¢elu GDPR.
Takovyto autoritativni pravni zdsah do zavedené praxe by ovS§em mohl vyznamné naru-
§it plynulost digitdlniho trhu, ktery jiz 1éta funguje, a v kone¢ném dlisledku by stanoveni
moZnosti spotfebiteli kdykoli odvolat souhlas se zpracovanim svych udajii mohlo uskodit
jim samotnym. Ne z pohledu ochrany jejich osobnich udaju, ale z pohledu ekonomické-
ho. Pokud by spotiebitel mél pravo souhlas se zpracovanim svych osobnich udajti kdykoli
odvolat (zde pfipomindm, Ze podle zakona musi byt odvoldni souhlasu stejné jednoduché
jako jeho ddni) a odvolanim by se neocitl v prodleni s vlastnimi zdvazky, vyznamné by se

54 Ceny digitalniho obsahu ¢i sluzeb malokdy prekroci ¢astku 2 000 K&. Pro srovnani: Licence antiviru NOD32, nejdraz-
$iho antivirového software na ¢eském trhu, stoji 1 203 K¢ na jeden rok. Srov. dale Pravni informace [online]. 2021
[cit. 10. 7. 2021] ESET software spol. s.r. o.
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zvysilo riziko pro poskytovatele obsahu, ktefi by se v kone¢ném dutisledku museli spoléhat
nato, Ze spottebitel svych prav podle GDPR nevyuZije. Toto by pfirozené vedlo ke sniZeni
pouZivani modelu zpracovani osobnich tidajti jako smluvniho protiplnéni a transakce na
digitadlnim trhu by se mohly zadit vracet ke starému penéZznimu modelu.

Nelze uspokojive odpoveédét na pravnéfilozofickou otdzku, nakolik by mél systém chra-
nit osoby pfed nimi samotnymi, tfeba i ku jejich ekonomickému neprospéchu. V rdmci
aplikace a interpretace prava se ovSem obavam, Ze dtisledna ochrana soukromi osob, tfe-
ba i za cenu naruSeni praxe trhu, by se nesetkala s pochopenim ani u téch osob, které
chranit ma.

Zavér - Kolize ochrany osobnich uidajii a soukromého prava

Mezi pravem ochrany osobnich udajii a soukromoprdvni upravou poskytovani digital-
niho obsahu a digitalnich sluZeb existuje propast. A¢koli se to nemusi na prvni pohled
takto jevit, nebot systematicky vztah obou pravnich uprav je pevné dany, jasny a snadno
interpretovatelny, pfi hlubsi analyze konkrétnich institutii a praktickych situaci vyvéra
na povrch mnoho problému, a hodnotovy rozpor mezi témito pododvétvimi pravni upra-
Vy se stava zjevnym.

Unijni pravni uprava ochrany osobnich udaji je na systematické urovni precizni, bez-
rozpornd a svoji obecnosti nad¢asova. Ostatné myslenka technologické neutrality zdko-
naje klicem k udrZeni aktudlnosti nejen upravy osobnich udajt, ale jakéhokoli pravniho
pfedpisu. S odstupem casu se ovSem zacinaji objevovat koncepcni a praktické trhliny.
VySe analyzované praktické problémy jsou diikazem faktu, Ze obecnd evropskd uprava
dostate¢né€ nezohledniuje specifika digitdlniho trhu. To neni z povahy véci zfejmé mozZné,
jelikoz téchto specifik je obrovské mnozstvi a na urovni evropského prava, jehoz tvorba je
notoricky dlouhd a komplikovand, prakticky nelze regulovat veSkeré mozZné situace spe-
cidlnimi normami. Unijni akty samotné ovSem dévaji Siroky prostor ndrodnim zdkono-
dérctim pravo dotvofit, nicméné alespofi v prostiedi CR se toto obvykle nedé&je, nestalo se
tak v ptipad€ ochrany osobnich udajt a s nejvétsi pravdépodobnosti ani nestane v ptipadé
poskytovani dat spotfebitelim. Narodni pravni fady nicméné mohou nabidnout vycho-
diska v obecnych ustanovenich, ustdlené interpretaci a hodnotach chranénych pravnim
tadem. Nezbyva tak neZ vyckat, jak se s konkrétnimi problémy nové tupravy vypofada
praxe a judikatura.

Problematiku ochrany osobnich tidajii pti poskytovani digitalnich dat spotfebitelim
nenijednoduché rozklicovat, zejména proto, Ze cely koncept zptistupnéni osobnich uda-
ji jako smluvniho protiplnéni je v pravu stdle velmi novy (ostatné ani moderni ochrana
osobnich udaji neni tak stard). Problematika jako celek je vysoce aktualni a byt na mnou
vytyCené problémy odborna vetejnost obcas poukdzala, nikdo jeSté nenabidl uspokojivé
a komplexni feSeni. Tomu se nelze divit, na sloZité otdzky neexistuji jednoduché odpo-
védi.
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Abstract: The article analyses personal data protection in the context of supply of digital data to the consu-
mer mostly by the way of comparing the General data protection regulation, Directive 2019/770 of 20 May
2019 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital services, Directive
2019/771 of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the sale of goods and the draft of Civil
code novelization, which implements said directives to the Czech law. The comparison determined how these
legal acts interact and how their terminology is intertwined. The author then analyses issues stemming from
the interaction of the two regulations and conludes that while the relationship between data protection and
supply of digital content and digital services is well defined, several problems have still arisen, which cannot
be dealt with by simple interpretation. Specifically, contracts with minors, cases of refusal of counter-perfor-
mance and the right to be forgotten can be severely problematic. The author also considers the digital market
practice and hypothetical impact of strict and thorough application of the new regulations on it. In the end,
the author concludes that there is a value gap between data protection and private law of supply of digital
data to the consumer, which can create practical problems, that will need to be dealt with somehow.
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