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Struktura prava na potrat. Uvahy ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu USA

Jakub K¥iz*

Abstrakt: V diskusi o lidskych pravech se neziidka setkdvame se zjednodusujicim pohledem: urcité pravo
bud' pfiznano je, anebo neni. Analyza subjektivniho prava W. N. Hohfelda poukazuje na rozdilnost modalit
raznych subjektivnich prav: jednim vyrazem se oznaduji odli$né pravni (a mezilidské) vztahy. Text pfenasi
tento obecny poznatek do kontextu diskusi o stfetu mezi pravem nenarozeného ditéte na Zivot a svobodou
Zeny nakladat se svym téhotenstvim podle své volby. Ukazuje, Ze ani v jurisdikci, v niz bylo pravo na umély
potrat povySeno na uroven Ustavniho prava, nepanuje shoda o tom, v ¢em toto prévo spociva. Autor pred-
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Vymezeni problému

Existuje néco jako pravo! na umély potrat??

Zda se, Ze ano. Soubé&zZné s ustavni maximou prohlasujici lidsky Zivot za hodny ochrany
jiz pfed narozenim,? plati v Ceské republice ustanoveni § 4 odst. 1 zidkona ¢&. 66/1986 Sb.,
o umélém preruSeni t€hotenstvi, podle néjZ se Zené ,,uméle prerusi téhotenstvi, jestliZe
o to pisemné poZddd, nepresahuje-li téhotenstvi dvandct tydnui a nebrdni-li tomu jeji zdra-
votni ditvody®. Toto ustanoveni nelze ¢ist jinak, neZ Ze Zena, kterd o to pisemné pozada -
a splni dalsi podminky stanovené jinymi ustanovenimi zdkona, jeZ vS§ak nemaji substan-
cidlni povahu - ma pravo na umély potrat.

Ve Spojenych statech americkych se pak béZné uvadi, Ze prdvo na bezpecny potrat je
zékladnim lidskym pravem zarudenym Ustavou USA, jak je interpretovdna ustdlenou
judikaturou NejvysSiho soudu.

S umélym potratem jako pravem Zeny zachdzeji také rizné mezindrodni soft law doku-
menty; v pravné zavazné mezinarodni smlouvé v§ak dosud deklarovano nebylo.

Nejen Cesky pravni tad znd zdsadu legdlni licence, podle niZ je osobam v pravu (nikoliv
vefejné moci) pravné dovoleno konat vSe, co zakon nezakazuje.* Zakony vyspé€lych i ne-
vyspélych zemi zpravidla zakazuji umyslné usmrceni jiné osoby ¢i vyslovné ditéte v ma-
tefském Itné (které bez pochyby osobou v pravnim slova smyslu je dnes i bylo dtive).?

*  JUDr. Jakub Kfiz, Ph.D., advokat, Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy a Pravnicka fakulta UK. E-mail: kriz@
lexius.cz, https://orcid.org/0000-0003-1374-6488. Text vznikl rozsifenim a prepracovanim prispévku proneseného na
konferenci Nejmensi z nds v roce 2018.

1 Vyraz pravo - at jiz subjektivni ¢i objektivni — v tomto textu vztahujeme k pozitivnimu pravnimu faduy, jak je socidlné
uplatiiovan ve statech ¢i v mezinarodnim spolecenstvi. Abstrahujeme tedy od jeho mravniho rozméru a zamérné upous-
time od otazky, zda nespravedlivé pravo (tj. moralné nepfijatelné) miZe byt rozumné vibec jako pravo oznacovéno.

2 Cesky legéIni termin umélé preruseni téhotenstvi & mezinarodni interrupce nahrazujeme vyrazem umély potrat pro
jeho vétsi presnost.

3 Srov. &l 6 odst. 1usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®).

4 Srov. &l. 2 odst. 4 Ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

5 K pravni osobnosti nascitura (nenarozeného ditéte) srov. KRIZ, J. Nasciturus jako neosoba? Prévni rédce. 2007, rog. 15,
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K zakotveni prava matky usmrtit ¢i nechat usmrtit své nenarozené dité dochéazi formou
vyjimKy z obecné trestnéprdvni normy jinak takové jednani zakazujici.° Vyjimka muZe
byt pfitom tak Sirokd, Ze trestného ¢inu je velmi obtiZné se dopustit.

Jsou vSak jurisdikce, které jdou jeSté ddle, v nichZ je umély potrat povySen na tstavni
pravo (tj. ustavou zarucené subjektivni pravo). Pfikladem jsou Spojené staty americké,
v jejichZ ustavé sice o t€hotenstvi ¢i potratech neni Zddnd zminka, avSak v dtsledku inter-
pretacni evoluce dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze i pfes to je pravo Zeny na umély potrat
garantovano na ustavni urovni.

Co vSak znamena, fekneme-li, Ze Zena ma prdvo na umély potrat? Jaky je konkrétni
obsah takového prava? Rikdme viibec néco konkrétniho? Znamend pouze svobodu (tedy
beztrestnost) umély potrat podstoupit? Anebo opravnéni pfinutit nékoho pod hrozbou
pravni sankce k jeho vykonu?

1. Subjektivni prava obecné a lidska prava zvlast

PouZivame-li pojem ,,mit na néco pravo®, odkazujeme k existenci urcitého subjektivniho
prava. Klasicka ¢eska jurisprudence se o ném vyjadtuje takto: ,,Subjektivni prdvo je moz-
nost chovat se zptisobem objektivnim prdavem nezakdzanym[...]. Této moznosti chovdni od-
povidaji pravni povinnosti jinych prdavnich subjektii. Vymahatelné prdvo se oznacuje jako
pravni ndrok.

V ptipadé€ n€kterych pravnich vztaht je uréeni obsahu subjektivniho prava na prvni
pohled nekomplikované, napf. u civilni obligace tvotené dvojici dluh - pohleddvka. Tak
napftiklad ndjemce ma pravo na to, aby mu pronajimatel pfenechal véc k do¢asnému uZi-
vani. Zapujcitel ma pravo, aby mu vydluZitel vratil penéZitou z4ptjcku ve sjednané lhuté.

V roviné lidskych prav —jeZ jsou také formou subjektivnich prav® - se jiZ vymezeni ob-
sahu subjektivniho prdava stavd komplexnéj$im. Nekomplikovany ptiklad muZe poskyt-
nout ¢l. 12 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, ktery stanovi: ,,0bydli je nedotknutelné.
Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.”

Subjekt prava je v tomto pfipade€ jednoduse urcitelny: je jim kazdy, kdo bydli (tedy ma
urcité obydli). Obsahem prava je (mimo dalsi) schopnost vyloudit svym projevem viile ko-
hokoliv z moZnosti do obydli vstoupit. Subjektem odpovidajici povinnosti je pak kdokoliv
(v tomto smyslu hovotfime o pravu absolutnim, tj. pisobicim viiéi v§em).’

¢. 5, s. 62-63. Srov. také VALC, J. Pravni status nascitura v kontextu divergence soukromopravni a vefejnopravni
metody regulace. In: STODOLA, J. - KRATOCHVIL, M. (eds). Nejmensi z nds 2017. Moravské Ostrava: Bios — spole¢-
nost pro bioetiku, 2018, s. 54-55.

6 Cesky trestni zakonik (zak. &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist) rozeznava nasledujici trestné
¢iny: nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny (§ 159), nedovolené preruseni téhotenstvi se sou-
hlasem téhotné Zeny (§ 160), pomoc téhotné Zené k umélému preruseni téhotenstvi (§ 161) a svadéni téhotné Zeny
k umélému preruseni téhotenstvi (§ 162). Podrobnéji VALC, J. Ochrana embrya a plodu v trestnim a obcanském pravu.
Casopis zdravotnického préva a bioetiky [onlinel. 2021, Vol. 11, No. 1 [cit. 2021-05-071. Dostupné z: <https:/bit.ly/3ttBF 7k>.

7 GERLOCH, A. Subjektivni pravo. In: HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 [online].
[cit. 2019-09-09]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpw64
zrguxhgblcnjswwbdjozxgsx3qojgxm3y#>.

8 Analyze tvrzeni, Ze lidska prava jsou subjektivnimi pravy, se podrobné vénuje SEJVL, M. Lidska prava jako subjektivni
prédva. Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017.

9  Priklad Ize jisté komplikovat uvadénim moznosti vstupu do obydli bez souhlasu toho, kdo v ném bydli, typicky naptiklad
v dusledku nuceného vykonu préava.
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Pravni fdd ovSem také pfiznavd subjektivni prava, u nichZ neni bez dalsi pravni specifi-
kace zfejmé, ani komu je uloZena odpovidajici povinnost, ani jaky je jeho obsah. Typickym
ptikladem jsou prdva a svobody, o nichZ ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod sta-
novi, Ze je mozno se ho domdhat pouze v mezich zdkont, které tato ustanoveni provadeéji.

Existuji tedy pravni vztahy, u nichZ dokdZeme identifikovat, Ze subjekt je nositelem
urcitého subjektivniho prava; urcit jeho skute¢ny obsah je ov§em znacné slozité. Pfikla-
dem mohou byt hospodafskd, socidlni a kulturni prava. Za mnohé uvedme napt. ¢l. 33
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi: ,,Kazdy md prdvo na vzdéldni.”

Co to znamend? Mam naptiklad pravo na dostudovani vysoké Skoly a udéleni titulu,
ktery chci? Ma vefejna moc povinnost ztizovat Skoly vSech stuprit a druhti, abych mohl
svoji touhu po vzdélani realizovat? Anebo je ikolem statu pouze vymezit svobodny pros-
tor, vnémz riizné instituce nabizeji své vzdélavaci sluzby? M4 stat na vzdélani monopol?
Je jeho ukolem stanovovat ,,spravnou” uroven vzdélani? Ma byt maturitni zkouska orga-
nizovana centrdlné, anebo je véci kazdé Skoly, jaké bude mit na maturanty pozZadavky?
Musi vSechny vzdélavaci aktivity mit néjaky druh ufedniho uznani, anebo mohou ptiso-
bit také instituce mimo oficidlni systém? M4 stdt finanéné€ podporovat soukromé $koly,
aby tak nediskriminoval jejich Zaky, kdyZ by jinak za vzdélani platili dvakrat (jednou for-
mou Skolného, podruhé danémi)? Je moZné vystoupit ze systému a vyucovat déti doma?
Zajakych podminek?

Kdo m4 vii¢i mné jako nositeli opravnéni jemu odpovidajici povinnosti - a jaké? Od-
povéd na tuto otdzku neni tak pfiméa jako v pfipad€ prdva na nedotknutelnost obydli.
A ptiklady riiznych pravnich systémil nam ukazuji, Ze v rliznych zemich jsou tyto otdzky
zodpovidany riizné.

V Ceském pravnim prostfedi je tradi¢n€ pojem subjektivniho prava a povinnosti zkou-
man perspektivou aletické koncepce prav jako ,prdvni moznost (resp. mira moznosti)
subjektu chovat se urcitym zpiisobem, tj. moznost vyjdadrend a zarucend objektivnim prd-
vem, a tedy chrdnénd zvldstnim zpiisobem stanovenym v prdvnich normdch“.*® Jak ukazu-
je M. Sejvl, takova analyza subjektivniho prava nakonec pouze odhaluje, ,,Ze subjektivni
pradvo je normativni moznost jedndni, které je dovolené néjakym normativnim systémem,
a povinnost je normativni nutnost jedndni, které je prikdzané néjakym normativnim sys-
témem” a ,nijak nepocitd se vztahy mezi riznymi nositeli prdv a povinnosti“,"* ptiCemz
pravé regulace vztahti mezi subjekty je hlavnim ucelem normativnich systémui.

Komplexné€jsi analyze podrobil pojem subjektivniho prava americky pravni teoretik
pfelomu 19. a 20. stoleti Wesley Newcomb Hohfeld.? Dospél k zavéru, Ze vSechna tvrzeni
o pravech lze redukovat na n€kolik zdkladnich modalit, které oznacil jako narok (naroko-
vé pravo), volnost, vliv a uzavieni (imunitu).?

10 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prava. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 115.

11 SEJVL, M. Lidsk4 prava jako subjektivni préva, s. 36.

12 HOHFEL, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Yale Law Journal. 1913, Vol. 23,
No. 16, s. 28-59.

13 Anglicky claim, priviledge (liberty), power a immunity. Pfevod terminologie do ¢estiny neni dosud ustélen. Rozhodl jsem
se zvolit variantu preferovanou T. Sobkem a M. Sejvlem, srov. SEJVL, M. Lidskd prava jako subjektivni prava, s. 38.
V jinych textech jsem uzival vice mechanicky prevod pojmu: narokové pravo, privilegium (svoboda), pravomoc (pravni
moznost) a imunita (srov. KRIZ, J. Obsahové napéti mezi pravem pfirozenym a pozitivnim a pfistupy k jeho reseni.
Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich uceni. Vedouci prace Pavel
Holldnder. 2012. Dostupné z: <http://hdl.handle.net/20.500.11956/45167>).
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To Ize rozvést tak, Ze 1) A mé ndrokoveé pravo, aby B ulinil g, jestliZe B md vii¢i A povin-
nost vykonat ¢. 2) B méa volnost ucinit ¢ vici A, jestliZe A nema vici B ndrokové pravo,
aby se zdrZel ¢. A naopak: B méa volnost neucinit ¢ vici A, jestliZe A nema ndrokové pra-
vo, aby B ucinil ¢. 3) A se nachdzi v pozici vlivu vii¢i B, pokud jde o jednani ¢, jestliZe B
ma4d povinnost zménit svoji pravni pozici v zavislosti na uskute¢néni ¢ ze strany A. 4) B je
v pozici uzavieni (imunity) ve vztahu k ¢ u¢inénému ze strany A, jestliZe A neni v pozici
vlivu zménit pravni pozici B tim, Ze uskutecni ¢.*

Vratime-li se k vySe uvedenému ptikladu prava na vzdélani, to se jevi ve svétle Hohfel-
dovy analyzy jako souhrn vétSiho mnoZstvi dilé¢ich ,,hohfeldovskych® prav. Jednou z jeho
komponent je jisté volnost vzdéldavat se, jejimZ koreldtem je absence narokového prava
ostatnich poZadovat po jiném zdrZet se vzdélavani. Do rozsahu prdava na vzdélani soucas-
né spadd také narokové pravo pristupu ke vzd€lani, jemuZz koreluje povinnost (za urcitych
pravem stanovenych okolnosti) statu (¢i n€koho jiného) vzd€lani poskytnout.

JestliZe je pojem (subjektivniho, lidského) prava tak Siroky, Ze zahrnuje fadu zcela od-
lisnych vztahti, mtiZeme viibec hovofit o (subjektivnim, lidském) pravu obecné? Cijak se
taZe Finnis: ,, Existuje néjaké obecné vysveétleni toho, co je to mit prdvo?“s

John Finnis poukazuje na rlizné moznosti vysvétleni.'* Podle prvniho predstavuji prava
(ve vSech ,hohfeldovskych” formach) prospéch poskytovany pravnimi normami osobam
ve vztahu K jinym. MtZeme hovofit o teorii prospéchu ¢i zdjmu. Vici ni 1ze namitnout,
Ze pouze zrcadli povinnosti vyplyvajici z pravnich norem. Alternativu nabizi teorie volby.
Ustfednim bodem a jednotici charakteristikou pravnich norem garantujicich urdita prava
je podle ni specifické uznani osobni volby a respekt viici ni. Tohoto uznani se mtiZe dostat
bud' v negativni podobé, tj. zdkazem zdsaht do provedené volby (coZ je pfipad svobod
a imunit), anebo v pozitivni podobé poskytnutim pravniho nebo mravniho diisledku vol-
by (v ptfipadé ndrokového prdva a pravomoci). V tomto druhém pojeti subjektivni prava
nejsou pouhym odrazem pravnich povinnosti, ale pfedstavuji moZnost vyuZiti autonom-
niho prostoru svobody. Tim se nepopird, Ze kazdému pravu odpovidd povinnost jiného;
zdlrazniuje se vsak, Ze jeji existence je do urcité miry v dispozici toho, kdo vykonava sub-
jektivni pravo. V tomto smyslu proto oznacoval H. L. A. Hart nositele subjektivniho pra-
va za do¢asného ¢i malého suveréna ve vztahu k osobé, které mutiZe vybérem svého prava
ulozit povinnost."”

John Finnis dilema mezi teorii prospéchu a teorii volby nefesi. Nabizi vlastni ucho-
peni pojmu subjektivniho prava: ,,/O subjektivnim prdvu lze bezpecné hovorit], kdekoliv
zdkladni princip nebo poZadavek praktické rozumnosti nebo pravidlo z nich odvozené po-
skytuje A, a kazdému a vSem cleniim tridy, k niz A ndlezi, prospéch spocivajici (i) v pozi-
tivnim nebo negativnim poZadavku (zdvazku) uloZenému B (mj. véetné jakéhokoliv poZa-
davku nezasahovat do aktivit A nebo do uzivdani nékterych jinych forem dobra ze strany A)
nebo (ii) ve schopnosti vyvolat podrizeni B takovému poZadavku nebo (iii) ve vynéti (uza-
virent, imunity) z toho, aby sam byl podrizen ze strany B takovému poZadavku.

14 Srov. FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 199.

15 |bidem, s. 203.

16 Srov. ibidem, s. 205.

17 HART, H. L. A. Are There Any Natural Rights? The Philosophical Review. 1955, Vol. 64, No. 2, s. 175-191.
18 FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights, s. 205.
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Hohfeldova analyza a jeji Finnisovo rozs§ifeni jsou uZite¢né zejména proto, Ze dokaZou
odkryt strukturu subjektivniho prdava v jeho podobé mezilidského vztahu. Pti uvazZovani
o lidskych pravech lze ¢asto sklouznout k povrchnimu uvazovani o subjektivnim pravu
jako dvouprvkovém vztahu - vztahu mezi osobou a objektem prava. Takové uvazovani se
vyznacuje pfemirou vyrokd typu ,mam pravo na...“, proti kterym zpravidla neni korektni
vznaset namitky. Vzdyt kdo by chtél riskovat nafceni ze zpochybiiovani lidskych prav?

Je-li nasi ambici rozumné uchopit obsah jakéhokoliv uistavou garantovaného lidského
prava, nezbyva ndm nic jiného nez ho pfelozit do logickych troj¢lennych relaci. Nema-li
byt tvrzeni ,A ma pravo na ¢“ pouhou obecnou proklamaci, ale skute¢nou vypovédi
o pravnim vztahu, je tfeba pfesné specifikovat obsah pravniho vztahu, ktery je lidskym
pravem zaloZen. Tato specifikace vyZaduje podle Finnise urcit, 1) kdo jsou osoby B
(B1, B2, B3 ... Bn), jejichZ povinnosti je respektovat pravo A, 2) v ¢em tato povinnost
osob B presné spociva, 3) které osoby A (Al, A2, A3 ... An) jsou opravnény splnéni po-
vinnosti ze strany B vyZadovat, 4) za jakych podminek opravnénd osoba A svého prava
pozbyva Ci zda a za jakych podminek se ho miiZe vzdat, 5) jakd opravnéni k vynuceni
konani ¢i nekonani ze strany povinné osoby B ma opravnénd osoba A a jakymi prostied-
ky miiZe toto opravnéni realizovat, a pfedevSim 6) jaky prostor svobody ma oprdvnéna
osoba A pro realizaci svého prdva, zejména jak je tato svoboda omezena povinnostmi
opravnéné osoby A predevsim s ohledem na to, aby se nedostala do konfliktu s pravy ji-
nych osob.?”

Jak vidime, bod 6) omezuje pravo A pravem jiné osoby, pfi¢emZ i toto pravo jiné€ osoby C
musi byt specifikovano podle bodi 1) aZ 6), v€etné toho, Ze je op€t omezeno pravem jiné
osoby D, které si také vyzZaduje specifikaci a které je také omezeno pravem dalsi osoby E,
coz lze fetézit aZ do n, které se rovna poctu subjekttl prav. Jednoduchéa proklamace A md
[subjektivni/ lidské/ vistavou zarucené] prdavo na ¢ se tak v dlisledku podrobné analyzy roz-
padad na slozity mechanismus vzdjemné provazanych pravnich vztahu.

Vidime také, Ze rliznd pravnim fddem zarucend prava se omezuji navzajem a mohou
stdt ve vzdjemné Kolizi: pravé nalézani spravedlivé rovnovahy v ptipadé vici sobé stoji-
cich zdkladnich prav je jednou z nejobtiZnéjSich soudnich disciplin. Jak provést specifi-
kaci ve smyslu bodu 6), ktera urci, kde pfevaZi zdjem na realizaci jiného prava? Moderni
konstitucionalistika v této situaci aplikuje princip proporcionality.?’ Ten byva chapan jako
neutralni ustavni princip, tj. takovy princip, ktery neupfednostiiuje urcitou hodnotovou
koncepci.

Je v§ak moZné provést pométovani dvou v kolizi stojicich prav hodnotové ,,neutralnée®,
tj. nezavisle na jakékoliv koncepci lidského dobra? Stoji-li v konkrétnim pfipadé v kolizi
tvrzené pravo nenarozeného ditéte na Zivot a tvrzené pravo Zeny na ochranu soukromi,
miiZe byt v konkrétni véci vysledkem pomeérovani pfevazZeni pouze jednoho z prav. Aby
mohla byt ob€ prava pomérovana a aby mohlo byt rozhodnuto, musi do hry vstoupit iva-
hy o tom, co je lidsky Zivot, jakd je jeho hodnota, komu ndleZi pravo na Zivot, zda je jeho
obsah riizny v zavislosti na vnéjSich okolnostech, co je soukromi, jaky je jeho obsah, jakou
ma hodnotu apod. VSechny tyto ivahy musi byt pojmové zaloZeny na urcité hodnotové

19 FINNIS, J. M. Menschenrechte und die letzte Begriindung des Rechts. In: SUAREZ, A. - FINNIS, J. M. - GRITSCHNEDER, O.
Recht auf Gerechtigkeit. KéIn: Lindenthal-Institut, 1978, s. 70-73.
20 HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 21.
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koncepci.?' Zplisob feSeni v kolizi stojicich prav je tudiZ projevem konkrétniho hodnoto-
vého systému zastavaného tim, kdo volbu provadi.

Jinak fe€eno, pro potfebu jakékoliv specifikace lidskych prav se vyzaduje ,,urcitd pred-
stava o lidském dobru, o individudlnim rozkvétu ve formé (nebo vice formdch) souZiti, které
tento rozkvét podporuji©.?

Prilis horliva rétorika ,,mam pravo na..., kterd nezohledniuje pojeti lidského prava jako
tfiprvkového vztahu, pfehliZi nutnost jeho detailni specifikace a nepohliZi na lidska pra-
va v kontextu obecného dobra, muZe az ptili§ jednoduse prifadit urCitym praviim status,
ktery jim nendleZi, naptiklad jejich absolutizaci. Takové prosazovani urc¢itych lidskych
prav se v kone¢ném dlisledku muZe stat ndastrojem poruSovani lidskych prav jako celku,
tedy ndstrojem nespravedlnosti.

2. Pravo na potrat vjudikatufe Nejvyssiho soudu USA
2.1 Zjeveni prava

Zakladnim milnikem soucasné pravni regulace umeélych potratti v USA je rozsudek ve véci
Roev. Wade z roku 1973.%

Jeho vyznam nespociva pouze v rovin€ ochrany nenarozeného Zivota, ale také v roviné
centralizace moci: Ize ho vnimat také v kontextu dlouhodobé tenze mezi federaci a ¢len-
skymi staty. AZ do vyneseni rozsudku nebyla otdzka umélych potrat na federalni urovni
upravena; kazdy z ¢lenskych stati ji mél vyfeSenou po svém. Organy federace — Kongres,
prezident a jeho administrativa a federdlni soudy — mohou jednat pouze v mezich pravo-
moci, které jim Ustava svéfuje. A protoZe ta umélé potraty nezmifiuje ani na jediném
misté, me€lo se aZ do roku 1973 za to, Ze jejich pravni tiprava spadéd do vylu¢né pravomoci
¢lenskych statd.

Soudasné plati étrnacty dodatek Ustavy z roku 1868 zakazujici statfim vydat nebo pro-
vadeét zdkon omezujici privilegia nebo imunity ob¢ant Spojenych statu, zbavit nékoho
Zivota, svobody nebo majetku bez fddného soudniho procesu nebo upirat nékomu rovnou
ochranu prava. V jeho dtsledku doslo k prozafeni prav a svobod zaru¢enych na federalni
urovni také na uroven jednotlivych statii; sou¢asné umoznil Nejvy$§Simu soudu tu a tam
prekrocit tenkou hranici mezi vykladem préva a normotvorbou.?

Ve véci Roe v. Wade se pani Norma McCorvey ze statu Texas — vystupujici pod v justici
obvykle uzivanym pseudonymem Roe — domahala provedeni umé€lého ukonceni svého
tretiho téhotenstvi. Umély potrat byl v Texasu umozZnén pouze v pfipad€ ohroZeni Zivota
Zeny. Texas nebyl vtomto ohledu nijak vyjime¢nym stdtem. V rlizné mife restriktivni tipra-
va pristupu k uméelym potratiim existovala ve 37 statech USA; zbyvajici staty aplikovaly

21 To Ize ostatné dobre ilustrovat na rozhodovani soudii ve vztahu k umélému potratu. Casté feseni je takové, 7e v prvnich
fazich Zivota lidského plodu prevazuje zajem matky na ochrané soukromi, zatimco v pozdéjsich fazich jiz nikoliv. Toto
feseni je Uzce spjato s pojetim lidského plodu coby potencialni lidské bytosti, ktera se teprve postupné stava osobou.
Srov. LEE, P. - GEORGE, R. P. Body-Self Dualism in Contemporary Ethics and Politics. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 119 an.

22 FINNIS, J. M. Menschenrechte und die letzte Begriindung des Rechts, s. 80.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Roe v. Wade, 410 US 113 (1973).

24 K podrobnostem srov. DOSTAL, M. Déjiny Nejvyssiho soudu Spojenych statd. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020,
s. 62.
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bud' o néco liberdlnéjsi tzv. ALI model* a umoZiiovalo potraty v pfipadé ohroZeni Zivota,
zdravi (fyzického ¢i mentdlniho) Zeny, v pfipadé, kdy plod by byl narozen s vaZnymi
fyzickymi nebo mentdlnimi defekty nebo jestliZe k téhotenstvi doslo v disledku incestu
¢i zndsilnéni, a Ctyti staty pfistup k potratim neomezovaly. Nejliberdln€j$im z nich byl
New York, ktery nepoZadoval ani podminku trvalého pobytu Zeny ve staté, takZe byl cen-
trem potratové turistiky v USA.2°

Nejvyssi soud byl postaven pred otdzku, zda Ustava USA zaruduje pravo Zeny ukondit
téhotenstvi umélym potratem. Jediné v pfipadé kladné odpovédi totiZ mtZe federdlni
moc suspendovat Zivotu ptiznivé zakonodarstvi jednotlivych statt.

Rozhodovani o této otdzce se ned€lo ve vzduchoprdzdnu. V roce 1965 Nejvyssi soud
artikuloval ustavni pravo na soukromi: stalo se tak v rozsudku ve véci Griswold v. Connec-
ticut, v némz dospél k zaveru, Ze staty nemohou omezovat pfistup manZelskych para
k poradenstvi ve vécech antikoncepce a v pristupu k ni.?’ Na néj navazovalo rozhodnuti
ve véci Eisenstadt v. Baird, které na zdklad€ poZadavku na rovny pfistup zarudilo tatdz
prava nesezdanym pdariim.?® Pfimo umeélych potratd se pak tykalo rozhodnuti ve véci
United States v. Vuitch, v némZ Nejvyssi soud shledal, Ze zdkaz umélych potratl s vy-
jimkou situaci, v nichZ jde o zachovani matc¢ina Zivota nebo zdravi, neni protiustavné
neurdity.?

Soudni moci dovozené pravo na soukromi pfipravilo ptiidu pro argumentaci pani Roe.
M¢€lo do néj byt zasaZeno vice zptisoby. V pfipadé 1ékate se jevilo jako problematické, Ze
legélnost vykonu umélého potratu je zavislad na ohroZeni Zivota Zeny, coZ je vagni situace,
a pravo statu Texas tak 1ékati neposkytovalo jistotu, kdy potrat vykonava legalné a kdy jiZ
nikoliv. V pfipadé Zeny pak t€hotenstvi mé€lo pfedstavovat naruSeni béhu jejiho Zivota,
kdyZ v jeho dusledku mohla pfijit o praci a ohrozit také své materidlni zajisténi.°

Pravné se advokatka pani Roe opirala o devaty dodatek Ustavy (stanovici, Ze vy&et prav
v Ustavé nesmi byt vykladan jako popfeni nebo zlehdeni ostatnich prav néleZejicich lidu)3
a klauzuli spravedlivého procesu (Due Process of Law) a rovného ptistupu k praviim podle
¢trnactého dodatku.

Vychodiskem uvah NejvysSiho soudu se stalo konstatovani, Ze zdkony zakazujici vy-
kon umélého potratu s vyjimkou ohroZeni Zivota Zeny nemaji sviij ptivod ani v antickém,
ani v common law pravu, ale spiSe odrdZeji zdkonny vyvoj druhé poloviny 19. stoleti.®

25 Nazvany podle inicidl organizace American Law Institute, kterd ho navrhla.

26 Roe v. Wade. In: Body Politic. The Supreme Court and Abortion Law [onlinel. [cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://
projects.oyez.org/body-politic/>. Neni proto velkym prekvapenim, Ze v roce 2019 stat New York pfijal v den 46. vyroci
Roe v. Wade zékon o reprodukénim zdravi (Reproductive Health Act), kterym odstranil zbyvajici dil¢i restrikce umé-
|ého potratu ve tretim trimestru az do samého okamziku porodu a zcela odstranil umély potrat z trestniho zakoniku
(bez ohledu na to, kym je vykonan a zda neni projevem ndsili na Zené).

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Griswold v. Connecticut, 381 US 479 (1965).

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Eisenstadt v. Baird, 405 US 438 (1972).

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci United States v. Vuitch, 402 US 62 (1971). Specifikem pfipadu bylo, Ze se tykal
pravni Upravy ve Washingtonu, D.C,, ktery neni sou¢asti zadného z ¢lenskych statl USA a je pfimo spravovan federalnimi
organy. Pfedmétem fizeni pfitom nebyla snaha matky domoci se umélého potratu, ale posouzeni Ustavnosti trestniho
stihani |ékare protipravné provadéjiciho umély potrat.

30 Roe v. Wade. Body Politic. The Supreme Court and Abortion Law [online]. [cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://projects.
oyez.org/body-politic/>.

31 Jak poznamendvé M. Dostal, obsah dodatku je spi$e zahalen tajemstvim a patrné reflektuje presvédéeni, ze Ustavé je
nadfazeno pfirozené pravo. DOSTAL, M. Dé&jiny Nejvyssiho soudu Spojenych stét, s. 63.

32 Roe v. Wade, 129.
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Toto tvrzeni, jeZ soud podepftel historickou analyzou trestniho prava, bylo pozdé&ji zpo-
chybnovano jako reduktivni.®

Nejvyssi soud spiSe nez na pravo Zeny na potrat zaméfil svoji pozornost na prava léka-
te. Dospél k zavéru, Ze staty nemohou pravne regulovat umeély potrat v prvnim trimestru,
nebot se jedna o soukromé medicinské rozhodnuti mezi Zenou a l1ékafem.** V prvnim tri-
mestru pfevlada pravo Zeny na soukromi a Zena tak md naprostou autonomii rozhodovat
o svém t€hotenstvi.

Pokud jde o dalsi faze téhotenstvi, mohou staty pristup k umélym potrattim regulovat
nebo zakdzat, aby ochranily to, cemu Nejvyssi soud tikd potencidlni Zivot. PrestoZe ,,prd-
vo na soukromi zahrnuje rozhodnuti o potratu®, nemiize byt chdpano jako neomezené
a ,,v urcitych chvilich téhotenstvi® mohou pievazit ,dostatecné presvédcivé™ davody pro
pravni regulaci téhotenstvi.* Tyto divody se objevuji v zavislosti na Zivotaschopnosti
plodu. Soud ptipousti, Ze jestliZe ,,md stdt zdjem na ochrané plodu po jeho Zivotaschopnos-
ti, muiZe jit aZ k zdkazu potratii v tomto obdobi [téhotenstvi], s vyjjimkou pripadt nezbyt-
nosti k zdchrané Zivota nebo zdravi matky*.3

NejvySsi soud tak do pravniho fddu USA uvedl tzv. trimestralni analyzu. MoZnost sta-
tu chranit Zivot plodu se odviji od p¥islusného stadia t&hotenstvi (trimestru). Cim je plod
vice Zivotaschopny, tim vice mtZe byt chranén; v prvnim trimestru je jakdkoliv ochrana
vyloucena. Povinnost chranit plod ov§em staty nemaji v Zadné fazi t€hotenstvi.

PrestoZe byl Roe v. Wade ptijat presvédcivou vetSinou 7:2, nebyli o kvalité jeho argu-
mentace presvédcCeni ani pfiznivci prava Zeny na potrat. Kritizovan byl napfiklad také
pozdéjsi soudkyni - a oddanou zastankyni prava na potrat - R. B. Ginsburg, a to dokonce
tak silné€, Ze jeji nominace na soudkyni Nejvy$§iho soudu prezidentem Clintonem vyvo-
lala pochybnosti nékterych feministickych skupin.®”

SpiSe konzervativni pfedseda soudu Burger hlasoval s vétSinou - patrné snad z divodu,
Ze jeho nesouhlas by stanovisko soudu nezménil, ovSem jako soucast vétSiny mohl vyuZit
préavo pridé€lit sepsani odivodnéni soudci Blackmunovi s nadéji, Ze jim sepsané rozhod-
nuti nebude tak radikélni jako v ptipadé jinych soudcti.®® Sdm Burger sepsal concurring
opinion, v némz zastaval stanovisko, Ze rozhodnuti neumoZiiuje potrat na Zadost.

Oba soudci hlasujici proti rozhodnuti pfipojili sva odli§nd stanoviska.

Disentujici soudce White namital, Ze potrat neni v Ustavé zminén a uvedl, Ze ,,soud si
zjevné ceni pohodli téhotné Zeny vyse nez nepretrZité existence a rozvoje Zivota nebo poten-
cidlntho Zivota, ktery nosi“.*

33 Naptf. podle J. Finnise byli autofi ¢trnactého dodatku velmi dobfe seznameni s Blackstonovymi komentari. Blackstone
mezi absolutnimi individudlnimi pravy uvadi ,prdvo na osobni bezpec¢nost®, které zahrnuje také prdvo na osobni inte-
gritu (nerusené uzivani Zivota, idd, téla, zdravi a dobrého jména), jehoZ nositelem je jiz dité v 1iné matefském; pficemz
toto pravo jako prirozené nebylo statem vytvoreno, toliko uznano. Srov. FINNIS, J. Abortion is Unconstitutional. First
Things. April 2021 (Kindle Edition).

34 “Up to those points, the abortion decision in all its aspects is inherently, and primarily, a medical decision, and basic
responsibility for it must rest with the physician.” Rozsudek Nejvys$siho soudu USA ve véci Roe v. Wade, 410 US 166 (1973).

35 Roe v. Wade, 154.

36 Roe v. Wade, 163.

37 Srov. GUPTA, A. H. Why Ruth Bader Ginsburg Wasn’t All That Fond of Roe v. Wade. The New York Times [online]. 21. 9.
2020 [cit. 2021-03-291. Dostupné z: <https://www.nytimes.com/2020/09/21/us/ruth-bader-ginsburg-roe-v-wade.html>.

38 DOSTAL, M. Déjiny Nejvyssiho soudu Spojenych stat(, s. 547.

39 Roe v. Wade. Body Politic. The Supreme Court and Abortion Law [online]. [cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://projects.
oyez.org/body-politic/>.
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Obdobné soudce Rehnquist uvadél, Ze otazka povoleni umélého potratu neni v kompe-
tenci federace, ale jednotlivych statli. Vymezoval se také viici vétSinovému pojeti prava
na soukromi a namital, Ze Ustava pravo na potrat nezna: ,Skutecnost, Ze vétsina stdti -
cozZ predevsim odrdZi vétsinové minéni v téchto stdtech — md jiz nejméné sto let restrikce
potratu, je podle mého ndzoru silnym indikdtorem, Ze tvrzené prdvo na potrat nent ,tak
zakorenéno v tradici a svédomi naseho lidu, aby mohlo byt hodnoceno jako zdkladni”. [...]
Aby soud mohl dospét k svému zdvéru, musel nezbytné zahrnout do rozsahu ¢trndctého
dodatku prdvo, které bylo autortiim dodatku naprosto nezndmé.“°

Rozsudek ve véci Roe v. Wade je pravdépodobné globdlné nejvice diskutovanym roz-
hodnutim NejvysSiho soudu USA a pronikl i do ¢eskych uéebnic jako typicky pfiklad soud-
covské tvorby prava.* Je také pfikladem toho, jak soudni moc v kli¢ové otdzce aktivistic-
ky*? zcela zménila prdvni Upravu, a pfitom se obeSla bez rozhodnuti zdkonodarné moci.
Nejvyssi soud fakticky vnutil sviij pohled na potraty 46 stattim USA, které musely svoji
legislativu zménit,* a pfisoudil federaci novou kompetenci. O vice neZ 40 let pozdé€ji bylo
obdobnym mechanismem v USA ,,legalizovano“ manZelstvi osob stejného pohlavi.*

Dusledky rozsudku byly z hlediska ochrany nenarozeného Zivota rozsahlé. Ze dne na
den padla v celych Spojenych statech jakakoliv pravni ochrana nenarozenych déti v rané
fazi t€hotenstvi. Pravné se vytvofrila zjevnd disbalance: Zeny ziskaly tustavni pravo na fede-
ralni urovni na umé€ly potrat v prvnim trimestru, nenarozené déti o pravo na Zivot pfisly
az do okamziku porodu.

Jakkoliv je rozsudek ve véci Roe v. Wade pro ustaveni ,,prava na potrat“ v USA kli¢ovy,
0 jeho obsahu fikd velmi mdlo a mnohé otdzky ponechdva netfeSené. Soud pouze ,,zjevil®,
Ze v prvnim trimestru nelze umeély potrat ze Zddného divodu zakdzat; sou¢asné naznacil
dtvody, které ho k tomu vedly a které se do budoucna staly voditky pro posuzovani dil-
¢ich ndrodnich uprav. To otevielo dvefe zna¢né variabilit€ pravnich uprav jednotlivych
statli — od maximalné restriktivni (nakolik to jde, aby nebyla Nejvys$§im soudem zrusSena)
po ,liberdlni® umozZnujici umély potrat jesté v prbéhu porodu. A samoziejmé dalSim
soudnim sportim.

2.2 Neumérné bfemeno

Rozsudek ve véci Roe v. Wade predstavoval startovni vystfel zdvodu ve zméndch pravni
upravy nenarozeného Zivota. Zatimco liberdlni staty své zdkonoddarstvi vice oteviely
mozZnostem provadéni umélych potratd, Konzervativni hledaly zptisoby, jak alespoi
omezené uvést do souladu presvédceni o pravu nenarozenych lidi na Zivot s judikatorné
dovozenym pravem Zeny na umeély potrat. Pfijimaly tak rizné dil¢i restrikce, které sice

40 Roe v. Wade. Body Politic. The Supreme Court and Abortion Law [online]. [cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://projects.
oyez.org/body-politic/>.

41 Srov. napt. VARVAROVSKY, P. Zaklady préva. O prévu, stété a moci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 28.

42 Stopy aktivismu nese jiz samotné procesni uchopeni véci: v dobé rozhodovanijiz bylo dité pani Roe narozeno a preda-
no k adopci ,.a procesné se nabizelo véc odmitnout z diivodu odpadnuti diivodu sporu [mootnes]“ DOSTAL, M. Déjiny
Nejvyssiho soudu Spojenych statd, s. 546.

43 Soucasné je poctivé priznat, Ze v mnoha statech v té dobé probihaly posuny spole¢enskych nélad, které se odrazely
také v legislativnich zméndch. Pfinejmensim v nékterych statech by k legalizaci potrat( doslo jisté i bez zasahu Nej-
vyssiho soudu cestou rozhodnuti zékonodarné moci.

44 Stalo se tak rozsudkem ve véci Obergefell v. Hodges, 576 US __ (2015).
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nevylucovaly pravo Zeny na provedeni umélého potratu, ale zohledfiovaly zadjmy nena-
rozeného Zivota. Tyto restriktivni upravy byly pravideln€ potratovymi organizacemi na-
padéany u soudii.

V pribéhu prvni dekddy po Roe v. Wade shledal Nejvyssi soud protitistavnim ustano-
veni zdkona statu Missouri zakazujici nékteré formy umélého potratu a vyZadujici k po-
tratu souhlas manzela, pfipadné rodi¢d,* anebo zdkon statu Ohio vyZadujici extenzivné
pojaty informovany souhlas Zadatelky o potrat a ¢tyfiadvacetihodinovou ¢ekaci lhtitu;#°
naopak aproboval zdkazy ¢i restrikce, pokud jde o pfispévky na provadéni umélych potra-
tli z vefejnych prostredka.®

V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti mnohé nasvédcovalo moZné proméné
pristupu NejvysSiho soudu. Ten byl pfedevsim doplnén o tfi soudce jmenované preziden-
tem Reaganem a pozdéji o dva jmenované prezidentem Bushem starSim, a tak se zdalo,
Ze prekondni Roe (tzv. overruling) je na dosah. V roce 1989 soud shledal tistavné konform-
nim zékon statu Missouri, ktery zakazoval provadét umélé potraty v zafizenich finan-
covanych z vefejnych prostfedkil a interrupci v dobé od dvacatého tydne podmirnoval
1ékarskym testem Zivotaschopnosti plodu.*® O dva roky pozdé&ji Nejvyssi soud aproboval
zakaz poskytovani poradenstvi v oblasti umélych potratt klinikdm pobirajicim federdlni
pfispévky.*

ODbé tato rozhodnuti byla ptijata tésnou veétSinou 5:4 a k pokusu o pfekondni Roe v. Wade
v nich nedoslo. Nepfispé€la ani k vytvofeni narodniho konsenzu o kompromisni Upravé:
zastanci pro-life usilovali i naddle o zruSeni Roe, jejich oponenti se naopak nechtéli smifit
s Zddnymi vyznamnymi omezenimi v pfistupu k umélym potratiim.

Nejvice nadé&ji upirala pro-life vetejnost k rozhodovani véci Planned Parenthood of South-
eastern Pennsylvania v. Casey.>® Marné, rozsudek predstavoval z jejiho pohledu fiasko.
O co ve véci Slo?

Stat Pensylvanie v roce 1982 pftijal Pennsylvania Abortion Control Act (Pensylvansky
zékon o kontrole potratil), v némz zavedl pravidla, kterym se musela podrobit Zena usi-
lujici o umély potrat. Vdané Zeny musely sviij umysl sdélit manZelovi, u Zen pod 18 let se
vyzZadoval souhlas rodicti, ktefi se museli spolu s dcerou zti¢astnit alespoil jedné konzul-
tace s lékatem, mezi ivodni konzultaci a vlastni procedurou muselo ubéhnout nejméné
24 hodin a od zdravotnickych zafizeni se vyZadovalo vykazovani poctli provedenych po-
tratd.>

Je zjevné, Ze ti, ktefi v duchu Roe v. Wade vnimali umély potrat jako soukromé roz-
hodnuti mezi Zenou a jejim 1ékafem, nebyli s takovou pravni upravou spokojeni. V infor-
movani manZela vidéli pfileZitost pro psychické i t€lesné ndsili, povinny souhlas rodi¢t
predstavoval zdrZovani a povinna ¢tytiadvacetihodinova prodleva méla nutit Zeny k dvo-
ji navstéve potratové Kkliniky, coZ je obtiZné aZ nemoZné v piipad€ Zen z venkovskych
oblasti.

45 Rozsudek ve véci Planned Parenthood v. Danforth, 428 US 52 (1976).

46 Rozsudek ve véci Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 US 416 (1983).

47 Rozsudky ve véci Mather v. Roe, 432 US 464 (1977) a Harris v. McRae, 488 US 297 (1980).

48 Rozsudek ve véci Webster v. Reproductive Health Services, 492 US 490 (1989).

49 Rozsudek ve véci Rust v. Sullivan, 500 US 173 (1997).

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 US 833 (1992).

51 Roe v. Wade. Body Politic. The Supreme Court and Abortion Law [online]. [cit. 2019-09-13]. Dostupné z: <https://projects.
oyez.org/body-politic/>.
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Pfipad vyvolal na soudu podstatn€ vétsi kontroverze neZ Roe v. Wade. Soud byl jiZ per-
sondlné€ obménény - vSechny soudce od Roe jmenovali prezidenti Regan a Bush starSi —
a existovala redlnd Sance, Ze rozsudek Roe v. Wade bude pfekondn. Vyznamna ¢4st soud-
cu se vyslovovala pro potvrzeni tstavnosti pensylvanského zakona na zakladé pfekonani
precedentu. Nakonec zvitézil ,kompromis®: rozsudek Roe v. Wade pfekonan nebyl a sou-
¢asné byl pensylvansky zdkon ve vétSin€ potvrzen - doslo ,pouze” ke zruSeni povinnosti
informovat manZela. Rozsudek byl pfijat nejtésné€jsi moznou vétSinou, pomérem hlasi
S5:4.

Rozhodnuti se poné€kud alibisticky dovolavd zndmé teze ,,osobné jsem proti potratim,
ale...“; ¢ini tak s odvoldnim na zasadu stare decidis, ktera podle vétSiny plisobi jako silny
argument pro potvrzeni jadra rozsudku ve véci Roe v. Wade, bez ohledu na stupeii sou-
hlasu ¢i nesouhlasu s nim, nebot v Roe konstruované uistavni pravo na potrat se stalo sou-
¢4asti pravnich pravidel akceptovanych vétSinou Americ¢ant (rule of law).

Inovaci oproti pfedchozimu rozsudku, kterd umoznila ,kompromisni reseni”,> bylo
zavedeni standardu ,,neumeérného bfemena®, jimZ se ma naddle pomérovat pravni upra-
va umeélych potrati: ,, Nelimeérné biremeno [undue burden] je zkratkou pro zdver, Ze stdtni
regulace md ucel nebo ticinek spocivajici v uloZeni podstatné prekdzky do cesty Zené usilu-
Jjici o potrat nezivotného plodu. Prdavni predpis s takovym ticelem je neplatny, protoZe pro-
stredky zvolené stdtem k podpore potencidlniho Zivota musi byt zaméreny k informovdani
svobodné viile Zeny, nikoliv k jejimu popreni. Prdvni predpis, jenZ sméruje k podpore poten-
cidlniho Zivota nebo k jinému oprdvnénému stdtnimu zdjmu a md za vcinek uloZeni pod-
statné prekdzZky na cesté k Zeniné volbé, nemiiZe byt povaZovdn za pripustny prostredek
dosaZeni legitimniho cile.”

Testem neumérné zat€Ze proSla vSechna opatfeni pensylvanského zakonodarstvi
s vyjimkou povinnosti informovat manZela. Zde se soud odvolal na skute¢nost dom4ci-
ho nasili: ,,V dobre fungujicich manZelstvich spolu manZzelé diskutuji ditleZitd intimni roz-
hodnuti, jako zda privést na svet dite. Ale v této zemi existuji miliony Zen, které jsou obétmi
pravidelného fyzického nebo psychologického zneuZivdni ze strany svych manZelii. KdyZ
takové Zeny otéhotni, mohou mit velmi dobré duvody nepridt si informovat svého manZzela
o rozhodnuti podstoupit potrat.“*

Soud v Planned Parenthood nahradil trimestralni pfistup z Roe v. Wade pfistupem
»Zivotaschopnosti®, jehoZ autory jsou soudci Kennedy, O’Connorova a Souter. Podle této
metody jsou staty oprdvnény poskytnout ochranu plodu, jestliZe dosahl Zivotaschopnosti,
tj. okamZiku, po némz je plod schopen preZit mimo d€lohu: ,, Linie Zivotaschopnosti obsa-
huje také, v praktickém ohledu, prvek férovosti. V urcitém Sirsim smyslu miiZe byt receno,
Ze Zena, kterd nekonala pred okamZikem Zivotaschopnosti, souhlasila se zdsahem stdtu ja-
ko zdstupce rozvijejiciho se ditéte. Prdvo Zeny ukoncit téhotenstvi pred Zivotaschopnosti je
ustrednim principem Roe v. Wade. Jde o prvek vlddy prdva a svobody, kterého se nemiiZeme
zZIFci. "

52 Umoznila ho proto, Ze jej jeho autorka — soudkyné O’Connorova - vytvorila pro potieby svého concurring opinion ve
véci Websetr v. Reproductive Health Service. Pouziti testu umoznilo soudkyni pfipojit se k vétsiné. K podrobnostem
srov. DOSTAL, M. Dégjiny Nejvyssiho soudu Spojenych statu, s. 646.

83 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 877.

84 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 893.

55 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 870-871.
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Nahrazeni trimestralniho pristupu konceptem Zivotaschopnosti plodu a zakaz ne-
umérného bfemena predstavovaly novy precedent pro pravni upravu umélych potratii:
konkretizovaly neurcité zminky v Roe v. Wade o tom, Ze od ur¢itého okamziku muiZe stat
upfednostnit pravo pocatého ¢lovéka na Zivot pfed pravem Zeny na potrat. Jistd obecnost
pojmu neumérného bfemena (nebylo napft. vymezeno, zda se jednd o neumeérnost kvalita-
tivni, tj. ohledn€ dopadu na jednu Zenu, ¢i kvantitativni, podle toho, na kolik Zen dopada;
je zatéZi pfima regulace pristupu Zen k potrattim, anebo také omezovani ¢innosti potrato-
vych klinik atd.) ponechala prostor pro tvofivost pro-life statd. Ta byla omezené rozsud-
kem potvrzena, nebot se ukazalo, Ze vét§ina omezeni pensylvanského prava byla chapana
jako ustavné konformni.

Rozsudek miiZeme chdpat jako ptiklad aplikace relativistické moralky na pravni téma.
Za klicovou pravné-politickou, respektive moralni ivahu soudu, od niZ se odviji zbytek
argumentace, mtiZeme oznacit pasaz snad rétoricky libivou aZ poetickou, ale argumen-
tacné bezobsaZnou a eticky emotivistickou: ,,Tyto zdleZitosti [manZelstvi, plozent, anti-
koncepce, rodinné vztahy, vychova a vzdéldni déti, pozn. aut.] zahrnujici nejvice intimni
a osobnivolby, které osoba miiZe za svého Zivota ucinit, volby ustiedni pro osobni odpovéd-
nost a autonomii, jsou ustiednimi pro svobodu chrdnénou ctrndctym dodatkem. V samot-
ném srdci svobody se nachdzi prdvo rozhodnout se pro své vlastni pojeti existence, smyslu,
univerza a tajemstvi lidského Zivota.*° PfesvédCeni o téchto zaleZitostech nemohou byt
podle soudu formovdna pod statnim donucenim.’

Pro konzervativni soudce pfedstavoval Planned Parenthood promarnénou prileZitost.
Nicméné, jednad se také o prvni pfipad, kdy se ¢tyfi soudci vyslovili pro pfekondni Roe.
Pfedseda Nejvys$siho soudu Rehnquist uvedl, Ze Ustava pravo na potrat nezn4, Ze Roe V.
Wade byl rozhodnut Spatné a me€l byt nyni pfekondn. Ostfe kritizoval dosaZeny ,,kom-
promis®: ,,Dospivdme nicméné k zdveru, Ze takovy vysledek je neospravedinitelny tistavni
kompromis, ktery ponechd soud v pozici duikladné prezkoumdvat vsechny druhy prdvni re-
gulace potratii navzdory faktu, Ze k tomu podle Ustavy postrddd pravomoc.*® Reseni pro-
blému mélo byt podle Rhenquista ponechdno na zdkonodarné moci.

Také soudce Scalia pfipojil vlastni disent, v némz upozoriioval, Ze v ptipad€ umélého
potratu se nemtiZe jednat o Uistavni pravo, protoZe jednak z Ustavy nijak nevyplyva a sou-
¢asné existuje dlouhad historie statti chranicich nenarozeny Zivot. Federace nema pravo-
moc chranit prdvo Zeny na potrat, a tedy ani federdlni soudni moc do této otdzky nemd
zasahovat: ,Téma projedndvané v této véci je docela jednoduché: neni jim, zda schopnost
Zeny potratit své nenarozené dité je ,svobodou'v jejim absolutnim smyslu, ani zda jde o svo-
bodu vyznamnou pro mnoho Zen. Samoziejmé, Ze plati oboji. Projedndvané téma spocivd
v tom, zda jde o svobodu chrdnénou Ustavou Spojenych stdtii americkych. Jsem si jist, Ze
nikoliv.”*® Také Scalia se vyslovil pro overruling rozsudku ve véci Roe.

56 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 851.

57 Tato ¢ast rozsudku byla pozdéji oznacena jako ,Mystery Passage“. Néktefi autofi ji chdpou jako bod obratu moderni-
ho konstitucionalismu. Obratu smérem k emotivismu, subjektivismu a voluntarismu. Prdvo na individudIni sebeuréeni
(self-determination) bylo pfekonano pravem na sebevymezeni, sebedefinovani (self-definition), které neni limitovano
ni¢im objektivnim — kromé svévole soudni moci. K tomu srov. napf. DUKE, G. - GEORGE, R. P. The Cambridge Companion
to Natural Law Jurisprudence. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 410-413.

58 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, Chief Justice Rhenquist, concurring in the judgment in
part and dissenting in part.

59 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, Justice Scalia, concurring in the judgment in part and
dissenting in part.
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2.3 Potrat ¢asteCnym porodem

Ani po Planned Parenthood nebyl obsah ,,prdva na potrat® dostate¢né konkretizovan
a Nejvyssi soud USA se proto k tématu musel opakované vracet. Do sloZeni soudu zasahl
prezident Clinton a Sance na pfekonani Roe se na dlouhou dobu rozplynuly.

Na pocatku tisicileti bylo tfeba, aby se soud vyrovnal s otdzkou mimotradné proble-
matického zptisobu provadéni umélych potratt, tzv. extrakci. Jedna se o metodu pozdni
interrupce a jeji obsah nejlépe charakterizuje Ceské oznaceni potrat cdstecnym porodem.
Zakrok spociva v ¢astecném vyvoldni porodu, v jehoZ priibéhu dojde k usmrceni plodu
rozdrcenim lebky a vysatim mozku, aby ndsledné mohl byt plod vyjmut déloZnim hrdlem
jiZ jako mrtvy (a tak nebyla naplnéna definice narozeni).

NejvyS$si soud v roce 2000 posuzoval pravni tipravu statu Nebraska, kterd potrat ¢4s-
teCnym porodem zakazovala bez ohledu na okolnosti, tj. také v pfipadé ohroZeni Zivota
matky. VétSina soudcli dospéla k zavéru, Ze takovy zdkaz predstavuje neumérné bieme-
no v pristupu Zen k potrattim, a proto ho tésnou vétSinou 5:4 zrusila.®® Disentujici soudce
Scalia uvedl své odliSné stanovisko takto: ,.Jsem dostatecné optimisticky, abych véril, Ze
Jjednou bude Stenbergv. Carhart pridélenojeho pravé misto v historii tohoto soudu po boku
Korematsu a Dred Scott.®* Metoda zabiti lidského ditéte — dokonce ani nelze presné rici ne-
narozeného lidského ditéte - zakdzand timto zdkonem je tak straslivd, Ze jeji prosty klinic-
ky popis vyvoldvd zdchvévy hnusu. [...] Myslenka, Ze Ustava Spojenych stdtii [...] zakazuje
stdatim zakdzat takto zjevné brutdlni prostredek eliminace nasich napiil narozenych po-
tomkit, je jednoduse absurdni.

KdyzZ tentyZ soud — mirné persondln€ obménény - posuzoval o nékolik let pozdéji ve
véci Gonzales v. Carhart federdlni zakaz potratil v situaci, kdy se jiZ celd hlava nebo jaka-
koliv ¢ast trupu ditéte nachdzi mimo télo matky, rozhodl jinak a takovy zdkaz aproboval.®
Federdlni zdkon sice neobsahoval Zddnou kKlauzuli pro pfipad ochrany Zivota Zeny, to ale
soudu nyni nevadilo. O neumeérnou zat€Z se podle n€j nejednalo, protoZe v takovém pripa-
dé existuji alternativni postupy ochrany Zenina zdravi a potrat ¢dsteénym porodem neni
nikdy nezbytny.

Poslednim velkym pfipadem strukturujicim obsah prava na umély potrat, ktery Nej-
vy$$i soud Spojenych statli projednaval, je ptipad Whole Woman’s Health v. Hellerstedt.
V ném posuzoval zdkon statu Texas, ktery stanovil, Ze potratové kliniky musi splfiovat
standardy platné pro chirurgicka pracovisté a Ze potraty mohou vykonavat pouze 1ékati
majici tzv. admiting privilage (tj. 1ékat je zafazen mezi lékate uréité nemocnice a m4 pra-
vo pfijimat pacienty pro nemocnici). Texas tvrdil, Ze pravni uprava je pfijata na ochranu
Zen podstupujicich umély potrat. Nejvyssi soud shledal pravni upravu protitstavni. Jak
poZadavek na specidlni kvalifikaci 1ékate, tak standardy stanovené pro zafizeni vykona-
vajici umély potrat podle soudu nepfindsSeji zdravotni pfinos, ale pfedstavuji nepfimére-
né bfemeno pro Zeny usilujici o umély potrat neZivotného plodu.®* Dokladem nepfime-
fenosti bfemena byla také redukce poctu potratovych klinik v Texasu.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Stenberg v. Carhart, 530 US 914 (2000).

61V ptipadu Dredd Scott (1856) Nejvy$si soud USA dospél k zavéru, ze otrok nema pravo dovolavat se Ustavy a svobodny
¢ernoch nema narok na obc&anstvi Spojenych statd. Ve véci Korematsu (1944) aproboval plo$nou nasilnou internaci
osob japonského puvodu.

62 Stenberg v. Carhart, Justice Scalia, dissenting.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Gonzales v. Carhart, 550 US 124 (2007).

64 Rozsudek Nejvys$siho soudu USA ve véci Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US __ (2016).
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Vysledek tohoto sporu mimo jiné ukéazal na prohlubujici se pfikopy mezi obéma tabory.
Soudkyné Ginsburgova sice podpofila vysledek sporu, ale pfipojila vlastni odivodnéni
(concurring opinion), v némZ mimo jiné zastava tezi, Ze v soucasné dobe€ je vykon umelych
potratli natolik bezpecny, Ze Zadny zadkon, ktery omezuje ptistup k potratiim s odvolanim
na bezpecnost procedury, nemuiZe projit testem ustavnosti.

Naopak soudce Thomas v disentu namital, Ze soud - aby mohl dojit k zadvéru o proti-
ustavnosti zakona — zaménil standard neiumérného bfemene za novy spocivajici ve vyva-
Zovani pfinosli a bfemen, coZ by mélo byt vyhrazeno zdkonoddrné moci. Soud se podle
néj odchylil od Planned Parenthood v. Casey.*® Disentujici soudce Alito (s podporou ostat-
nich pfehlasovanych soudctl) zminil procedurdlni nesrovnalosti (prekluzi Zalobnich tvr-
zeni v dusledku postupu zalobce), absenci prokazani pfi¢inné souvislosti mezi poklesem
mnoZstvi potratovych klinik v Texasu a novou legislativou a absenci prokazani zhorSeni
pfistupu k umélym potratiim.®’

Aktudlni situace Spojenych statli americkych je tady ddna precedentem Planned Pa-
renthood v. Casey: do doby Zivotaschopnosti plodu zaru¢uje Ustava pravo Zené na umély
potrat a toto pravo nelze omezovat poZadavky majicimi povahu neumérného bfemene.

2.4 Vyhled

Rozsudky Roe a Planned Parenthood i nadale rozdéluji americkou spole¢nost. Propotra-
tova strana hleda zpusoby zajisténi jejich nezménitelnosti. Naptiklad prezident Biden se
spolu s viceprezidentkou Harrisovou v den 48. vyro¢i Roe vetejn€ zavazali , kodifikovat
Roev. Wade a jmenovat soudce, kteri respektuji zdkladni precedenty jako je Roe“.%s Naopak
strana pro Zivot hleda aktivné cesty ke zméné, zejména pokud jde o zaver ve véci Roe,
7e Ustava USA zarucuje pravo ukon¢it t&hotenstvi umélym potratem. Cini tak nejen teo-
reticky,® ale zejména strategickou litigaci, v niZ ji poméhaji nékteré prevazné republi-
kéanské staty, které zamerné piijimaji legislativu ,,na hran€“, aby mohla byt soudni cestou
pfezkoumadna. Naposledy napfiklad stat Arkansas ptijal 9. bfezna 2021 zdkon o ochrané
nenarozeného ditéte, pfi¢emz guvernér statu Asa Hutchinson vetejné deklaroval, Ze zdkon
podepsal, protoZe predstavuje pfimé zpochybnéni Roe.”

Pti kaZzdé nominaci soudctli Nejvyssiho soudu je jednou z nejvice vetejné diskutova-
nych otdzek postoj nominantt k rozsudku Roe v. Wade. Vidéno touto optikou se miiZe
zdat, Ze konzervativni strana md v soucasné dob€ navrch. Republikansky prezident Do-
nald Trump mél jedine¢nou moZnost — ve srovnani s jinymi prezidenty slouZicimi jediné

v s

funkéni obdobi téméf vyjimecnou — nominovat tfi soudce Nejvyssiho soudu.

65 Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, Justice Ginsburg, concurring.

66 Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, Justice Thomas, dissenting.

67 Whole Woman'’s Health v. Hellerstedt, Justice Alito, dissenting.

68 Srov. tiskovou zpravu Bilého domu: Statement from President Biden and Vice President Harris on the 48th Anniversary
of Roe v. Wade. 22. 1. 2021 [cit. 2021-05-06]. Dostupné z: <https://bit.ly/3b3MyXg>. Vyrazem soudce pfitom nemaji na
mysli soudce Nejvyssiho souduy, ale jakékoliv federalni soudce; v americkém systému vSeobecného Ustavniho soud-
nictvi difuzniho charakteru mize kterykoliv federalni soud realizovat judicial review, kam spada také soudni kontrola
Ustavnosti.

69 Prikladem mUze byt vefejna publikace ndvrhu oddvodnéni rozsudku: FORSYTHE, C. D. A Draft Opinion Overruling Roe
v. Wade. The Georgetown Journal of Law & Public Policy. 2018. Vol. 16, s. 445-493.

70 Srov. napf. COLE, D. Arkansas governor says he signed near-total abortion ban so Supreme Court can decide if it's
a direct challenge’ to Roe. In: CNN [online]. 21. 3. 2021 [cit. 2021-05-06]. Dostupné z: <https://cnn.it/33hTjk0>.
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Profesor z Notre Dame Gerard V. Bradley ukazuje, Ze Sest z deviti soucasnych soudct
NejvysSiho soudu USA zastava nazor, Ze piipad Roe byl rozhodnut Spatné a Ze jeho dédictvi
v néjaké mite do dneSnich dnt poznamendva legitimitu soudu; to vSak jeSté neznamena,
Ze Sest soudct je nazorové pro-life nebo Ze je ochotno hlasovat pro overruling.”

Zda se, Ze Nejvyssi soud prochédzi obdobim intenzivni diskuse o dal§im osudu Roe.
V ¢ervnu 2020 podal stat Mississippi Zadost o udé€leni writ of certiorari ve véci Dobbs v.
Jackson Women’s Health s umyslem napadnout rozhodnuti apelaéniho soudu (Fifth Circuit
Court of Appeals), ktery vyslovil neplatnost zdkona stdtu s drobnymi vyjimkami zakazu-
jiciho umélé potraty po patém tydnu t&hotenstvi. Zadatel pfedklada soudu k posouzeni
nasledujici otdzky: 1) zda vSechny zakazy umeélych potratli na Zadost (tedy bez zdravotni
indikace) v obdobi pfed dosaZenim Zivotaschopnosti plodu jsou protitstavni, 2) zda plat-
nost zdkona poskytujiciho v obdobi ptfed dosaZenim Zivotaschopnosti plodu ochranu
zdravi Zeny, dustojnosti nenarozenych déti a integrity 1ékafského povolani i spole¢nost
(tj. mravnosti), ma byt posuzovana podle standardu neumeérného bfemena (Planned Pa-
renthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey), anebo rovnovahy mezi pfinosy a bieme-
ny (Whole Woman’s Health v. Hellerstedt), a 3) zda poskytovatelé umélych potratt maji
postaveni tfeti strany umoziujici navrhovat zneplatnéni zakont chranicich zdravi Zeny
pfed nebezpeéim pozdnich potratii.”?

PrestoZe k udéleni certiorari se vyZaduje hlas ¢ty soudct, dlouhou dobu k nému nedo-
Slo, coZ fady odpurct Roe znejistilo a posililo jejich skepsi ohledné moZnosti overruling.
V pond€li 17. kvétna 2021 vS§ak soud certiorari ve vztahu k prvni otdzce udé€lil a na konci
¢ervence dosel soudu vyslovny poZadavek statu Mississippi na pfekondni dosavadni ju-
dikatury. Ve véci bylo do konce ¢ervence zaslano soudu na sedm desitek podani amicus
curiae brief, coz svéd¢i o mimoradném zajmu vefejnosti o pfipad.”

Zavérem

~xr

Ackoliv Nejvyssi soud USA dospél k zavéru, Ze Zena ma Ustavou garantované pravo na
umély potrat, debatu o ochran€ nenarozeného Zivota tim ukonc¢it nemohl. Mnoho aspektii
pravni upravy ztstalo jeho rozhodnutim nedotéeno. Ani navazujici judikatura je nedoka-
zala pfili§ konkretizovat a nutné ponechala prostor stattim pro vlastni pravni upravu.
Proto také v USA mohou vedle sebe existovat staty jako Alabama, které jdou aZ ,na dren”
a vykladaji si pravo na potrat velmi restriktivné (nakolik jim to zdsahy federdlni moci
umozni), nebo New York, ktery naopak umoziiuje potrat jesté v pribéhu porodu ditéte.
Jaky zavér ndm tato geograficky vzdalenad lekce nabizi? Napftiklad, Ze spor mezi pro-life
a pro-choice hnutim se v souc¢asné dob€ odehrava mimo bindrni paradigma zakazu - do-
voleni umélych potratti. Jakkoliv je spoleCensky konsensus Zapadu zjevné pfiznivé na-
klonén ,,pravu na potrat®, neni viibec sjednocen, pokud jde o samotny jeho obsah. Vyvoj

71 BRADLEY, G. V. An opportunity to overturn Roe. In: First Things [onlinel. 2021 [cit. 2021-05-06]. Dostupné z: <https:/
bit.ly/3uqzQJI>.

72 Podrobnosti k pfipadu - véetné podéni stran a osob v postaveni amici curiae - zverejnil Nejvyssi soud USA na svém
blogu: Dobbs v. Jackson Women'’s Health Organization. In: SCOTUSblog [onlinel. [cit. 2021-05-07] Dostupné z <https:/
bit.ly/3eYphqQ>.

73 K podrobnostem ohledné udéleni certiorari v pfipadech, kdy neni dostatek hlast pro meritorni vyhovéni navrhu, srov.
podrobny vyklad v DOSTAL, M. Déjiny Nejvyssiho soudu Spojenych stétd, s. 95 an.
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judikatury Nejvyssiho soudu USA pfitom ukazuje, Ze bez bliZsi specifikace je ,,pravo na
potrat® neurcitou obecnou proklamaci.

V Ceské republice — kterd ustavni pravo na potrat neznd - se otdzka pravni regulace
interrupci znovu oZivila v souvislosti s rozhodnutim polského ustavniho soudu, jeZ né-
které podminKky pfistupu k interrupci shledal protiustavnimi.

Pro¢ takto rozsahly text o zjevné banalité, Ze podminky pfistupu k interrupcim jsou
v raznych jurisdikcich odlisSné? Abychom zdtraznili, Ze pokud n€kdo argumentuje, Ze
v nékterém pravnim fadu existuje prdvo Zeny na umely potrat, jde o obecnou proklamaci,
kterd snad pouze umozZiiuje dojit k zavéru, Ze v dané jurisdikci je za urcitych okolnosti
mozZny vykon umélého potratu. Jaké vSak tyto okolnosti jsou, jaky je redlny obsah takové-
ho prdva, kdo je jeho subjektem, kdy, za jakych podminek, kdo a kdy je subjektem odpo-
vidajicich povinnosti, a jakych atd. - to vSe je pfedmétem bliZsi specifikace.
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Abstract: In discussions about human rights, we often face a simplistic view: a certain right is either granted
or not. W. N. Hohfeld’s analysis of subjective law shows that there are differences in the modalities of diverse
“rights”: one term refers to completely different legal (and interpersonal) relationships. The text transfers
this general knowledge into the context of debates on the conflict between the unborn child’s right to life
and the woman’s freedom to manage her pregnancy according to her choice. It shows that even in a jurisdic-
tion in which the right to abortion has been raised to the level of constitutional law, there is no consensus
on what this right consists in. The author presents the most important decision of the US Supreme Court on
the issue of abortions.
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