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Opakovani funkénich obdobi
soudnich funkcionarl prismatem
ceského ustavniho poradku

David Kolumber*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou opakovaného vykonu funkce predsedy a mistopfedsedy soudu
v souvislosti s judikaturou Ustavniho soudu z roku 2010, ktera zrusila vyslovnou moznost jednorazového
opakovaného vykonu funkce, a novelou zékona o soudech a soudcich, jez vyslovné zavadi omezeni opako-
vaného vykonu s pfipusténim uréitych vyjimek, a to pravé s poukazem na deset let stary nalez Ustavniho
soudu. Autor poukazuje na historicky vyvoj materie ustavovani soudnich funkcionard, recentni stav, jakoz
i na pravé prijatou novelu s posouzenim jeji Ustavni konformity.

Kli¢ova slova: soud, predseda, mistopfedseda, Gstavni soud, ¢esky ustavni poradek

Uvod

Na zacatku ¢ervna 2021 podepsal prezident republiky novelu zdkona o soudech a soudcich
(C. 218/2021 Sb.), ktera mj. aspiruje na zavedeni jednotného a transparentniho systému
vybéru soudnich funkcionaii s omezenim opakovani jmenovani soudnich funkcionaru
za pripusténi vyjimek.

JestliZe Ustavni soud artikuloval v roce 2010, Ze d¥ivéjsi uiprava je protitistavni, a vy-
mezil podminky opakovaného vykonu, pak si ¢lanek klade za cil posoudit, zda stdvajici
ucinnd uprava vykazovala namitané nedostatky, a v neposledni fadé se zaméfuje na sa-
motnou novelu. PfedloZeny pfispévek proto rozebira otdzku opakovaného vykonu v per-
spektivé historickoprdvni, komparativni a zejména ustavnépravni. Uprava de lege lata
je rozebrana prismatem nalezové judikatury Ustavniho soudu a posléze je analyzovana
samotna novela zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (z. s. s.), s upozornénim na
jeji ustavni deficity.

1. Historicky vyvoj ipravy

Po vzniku Ceskoslovenska se také v oblasti organizace justice projevoval pravni partiku-
larismus, kdy historické zemé& (Cechy, Morava a Slezsko) pfevzaly rakouskou tpravu,
zatimco vychodni ¢asti statu (Slovensko, Podkarpatskd Rus) regulaci uherskou, a k jehoZz
definitivnimu pfekondni doslo aZ v roce 1952. Po celou dobu monarchie (respektive po
obnoveni ustavnosti ve druhé polovin€ devatendctého stoleti) i mezivale¢ného statu ne-
panovala shoda o tom, zda moc soudni je skute¢n€ rozhodn€ odd€lena od spravy. Nékte-
ré soudy byly dobové vyslovné oznacovany za spravni ufady! a vyhlaSovani rozsudki se
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délo jménem panovnika prave jako nacelnika moci vykonné,? byt se tak délo v podmin-
kéch ¢asti prosincové tstavy vénované soudiim.? Ostatné nejistota o tom, zda jsou soudy
skute¢né na spravé nezavislé, byla vysledovatelna také po vzniku samostatného cesko-
slovenského statu. JeSté v relaci k ptijeti ustavni listiny v roce 1920 bylo zmitiovano, Ze
moc soudni je ve své podstaté exekutivou, ale distinkce pfedpisti obou oblasti odtvod-
nuje vydéleni judikativy do zvlaStniho oddilu.*

V obdobi do roku 1952 neplatila Zddna specifika pro soudni funkcionéfe, jeZ by je odli-
Sovala od ostatnich soudcti; nebylo omezeno jejich funkéni obdobi, ani feSena otdzka
opakovaného vykonu jejich funkce. Byl pfevzat dosavadni ministersky model, pficemz
v obdobi monarchie dokonce nebylo vyjimecéné, Ze soudci zastdvali soubézné politické
funkce na vSech myslitelnych trovnich v¢etné tiSské. Predlitavska uprava do role pred-
nosty okresnich soudt integrovala nynéjsi ptisobnost predsedti a fediteltl sprav.® Funkcio-
ndr byl oznacen jako prezident, pfedseda nebo prednosta.® Ministersky model’ byl v mezi-
vale¢ném obdobi fazen ,,co do obsahu i co do formy k nejlepsim kodifikacim tohoto druhu®?
avSak v podminkéch povale¢né siln€ zdecimované justice® nesporné napomohl komuni-
stim v jejim ovladnuti.l°

V letech 1952 a7 1961 platilo, Ze do funkei pfedsedi soudu a jejich naméstki byli voleni
a jmenovani soudci z povolani ustanovovani ministrem spravedlnosti, pfedseda Nej-
vyS$S§iho soudu byl jmenovan prezidentem republiky,! Nejvyssi spravni soud byl diky své
¢innosti zlikvidovan na po¢atku padesatych let. JiZ od roku 1948 dochdzelo k rapidnimu
poklesu poZadavkil na soudce,”? a tak i na funkciondfe. Soudci byli od roku 1957 voleni,*
a proto je pak moZné uvaZzovat omezeni funkéniho obdobi funkciondfe funkénim obdo-
bim soudce. K dal§im zdsahtim do justi¢ni soustavy doslo v roce 1961 v ndvaznosti na pti-
jeti socialistické ustavy. Ustava z roku 1960 nahradila koncept d&lby moci pro staty socia-
listické soustavy obvyklym systémem d€lby préace.**

1 PRAZAK, Jifi. Spory o pfislusnost mezi soudy a Grady sprévnimi. Dil prvni. Praha: Tiskem i ndkladem knihtiskérny Fran-

tiska Siméacka, 1883, s. 39.

WEYR, Frantiek. Ceskoslovenské prévo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 239.

Cl. 1 odst. 2 a 14 zakladniho zakona stétniho &. 144/1867 f. z., o moci soudcovské.

WEYR, F. Ceskoslovenské pravo ustavni, s. 237.

Srov. FRYC, V[4clav]. Pfednosta soudu. Prévnik. 1910, ro€. 49, s. 196.

Srov. § 30 odst. 1, § 41 odst. 1a § 75 zak. ¢. 217/1896 I. z., o soudni organisaci; zak. ¢. 5/1918 Sb. z. a n,, jimz se zfizuje

Nejvyssi soud; § 10 zak. &. 36/1876 . z., o zfizeni spravniho soudu.

7 Také ve své dobé ovéem byla role ministerstva pfi fizeni soudd predmétem kritiky. Patrné nejzietelnéji v souvislosti
s obsazovanim funkce mistopredsedy Krajského soudu v Tésiné v roce 1903. Vybran byl Némec Emanuel Harbich,
ktery preskogil 79 soudctl a mj. také byvalého poslance a etnického Cecha Frantiska Elia$e. Neudéleni mista mélo mit
u Elidse vliv na zhorseni zdravotniho stavu a jeho umrti (podrobné Opavsky tydenik. 16. 2. 1903, ro¢. 34, ¢. 98, s. 2.).

8  PESKA, Zdenék. Ceskoslovenskd tstava a zakony s ni souvislé. Dil I. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 400.

9 Srov. PNS RCS 1945-1946. Stenoprotokol 32. schiize. In: Digitalni repozitar [onlinel. 20. 2. 1946 [cit. 2021-06-09]1.
Dostupné z: <https://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/032schuz/s032003.htm>.

10 KUHN, Zdenék. Bludné kruhy politické a doktrinalni diskuse o &eské justici. Soudce. 2010, roé. 12, &. 11, s. 18.

11 NS RCS 1960-1964. VIddni navrh zakona o organisaci soudt. In: Digitalni repozitar [online]. 2. 6. 1961 [cit. 2021-06-09].
Dostupné z: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0043_03.htm>.

12 Ke stavu justice v té dobé srov. VOREL, Jaroslav et al. Ceskoslovenské justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil Il.
Praha: Utad dokumentace a vy$etiovéni zlo&ini komunismu, 2003, s. 71-75 a 101-105.

13 KOLUMBER, David. Ustanovovéni soudcl — ¢eska historicka perspektiva. In: TAUCHEN, Jaromir (ed.). VIII. éesko-sloven-
ské pravnéhistorické setkani doktorandu a postdoktorandu. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020,
s.140-141.

14 Srov. ZDOBINSKY, Stanislav et al. Statni prévo CSSR: celostatni vysokoskolské ucebnice pro studenty prévnickych fakult.
Praha: Panorama, 1985, s. 216.
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Nova uprava z roku 1961 zavedla, Ze predsedy soudtl a jejich ndméstky voli u okresnich
soudt okresni ndrodni vybor, u krajskych soud krajsky ndrodni vybor a u NejvysSiho
soudu Narodni shroméaZdéni.”s Uprava op&tovné neurdovala zadné specifické podminky
pro samotné soudni funkcionafe, po celou dobu totality je nicméné moZné dovodit poZa-
davek jejich naleZité politické angaZovanosti.t®

Se vznikem ¢eskoslovenskeé federace doSlo nejen k zohlednéni federalni a republikové
urovné v tom smeéru, Ze funkcionare federdlniho Nejvyssiho soudu z jeho soudcti na navrh
Nérodni fronty volilo Federalni shromaZzdéni a republikovych Nejvyssich soudu z fad je-
jich soudct pak jednotlivé ndrodni rady, ale také na zménu, Ze predsedy a ndmeéstky kraj-
skych a okresnich soudd jmenoval ministr spravedlnosti pfislu§né republiky, naéelniky
a jejich zastupce vojenskych soudt ministr ndrodni obrany.”” Vyslovné pak bylo uprave-
no, Ze o odvolani a zproSténi funkce rozhoduje orgdn, ktery soudce ustanovil ¢i zvolil.'®
V roce 1988 pak pouze nameéstky predsedy nejvyssich soud vystfidali mistopfedsedové,
¢imzZ se zménila v tomto sméru kompetence zakonoddrnych sborti republik a federace.?”

Porevolucni nova zdkonna Uprava v pripad€ predsedil a mistopfedsedii federalniho Nej-
vys$Siho soudu pocitala s jejich jmenovanim prezidentem na navrh federalni vlady a v pfi-
padé republik pfedsednictvem narodni rady na navrh republikové vlady. Predsedy a mis-
topredsedy krajskych a okresnich soudt pak jmenoval republikovy ministr spravedlnosti.?
Tento stav trval, jiZ za d¢innosti soucasné Ustavy, i po osamostatnéni Ceské republiky,
kdy pouze doslo k zohlednéni zdniku sloZeného statu a vzniku vrchnich soud.?*

Zakon o soudech a soudcich z roku 1991 byl u¢inny az do dubna 2002, kdy se stal ucin-
nym stdvajici zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Zcela pfevzata byla v perspektivé
funkcionari dosavadni tprava, vladou navrhované zjistovani stanovisek soudcovskych
rad v podminkach vybéru funkciondii z navrhu zmizel pfi projedndvani v istavné-prav-
nim vyboru Poslanecké snémovny.?

Vladni navrh zdkona (jenZ posléze vyustil do zdkona ¢. 314/2008 Sb.) Zadné zmény
v otdzce funk¢nich obdobi neuvazoval, limitace se objevila v komplexnim pozmeénova-
cim navrhu ustavné-pravniho vyboru,? autorem byl pfedseda vyboru Marek Benda.*

15 Srov. § 41, 42 a 43 zak. ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soud(, respektive § 44, § 45 a § 46 odst. 1zak. ¢. 36/1964 Sb., 0 orga-
nizaci soudu a o volbéach soudct.

16 QOstatné po vSech pravnicich v té dobé bylo vyzadovano, aby se ve své ¢innosti fidili principy marxismu-leninismu a pro-
letarského internacionalismu. - Srov. Moravsky zemsky archiv — Statni okresni archiv Zlin, fond Svit, sign. 1/2, e. j. 403,
pof. ¢. 1076.

17 Srov. bod 43 a 44 zak. ¢.156/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soud a o volbach
soudcl.

18 Srov. bod 44 z&k. &. 156/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudt a o volbach
soudcul.

19 Srov. ¢l. | zak. ¢.196/1988 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soud(l a o volbach soudct
a zdkon ¢. 60/1965 Sb., o prokurature.

20 Srov. § 39 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

21 Srov. zejména bod 50 az 54 z4k. €. 17/1993 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni zdkona ¢. 264/1992 Sb.

22 PCR, PS 1998-2002. Snémovni tisk 878/1. In: Digitélni repozitar [online]. 19. 10. 2001 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=878&ct1=1>.

23 PCR, PS 2006-2010. Snémovni tisk 425/1. In: Digitalni repozitar [onlinel. 2. 6. 2008 [cit. 2021-06-091. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=425&ct1=1>.

24 PCR, PS 2006-2010. Stenoprotokol z 34. schiize. In: Digitéini repozitar [online]. 18. 6. 2008 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/034schuz/s034015.htm>.
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Tehdej$i ministr spravedlnosti toto povaZoval za vhodnou formu obmény ,,soudnich ma-
nazeri,? podporu funkénich obdobi pak mél ndvrh i v samotném dstavné-pravnim vybo-
ru, jehoZ ¢lenové se shodovali v potfebé jeho zavedeni.? Pokud se zamé€fime na otdzku,
proc bylo v roce 2008 zavedeno omezené funkéni obdobi, zjistime z dostupnych zdroj1,
Ze o této otdzce nebyla vedena rozsahla diskuse, kdyZ k zatazeni doslo aZ pravé pozmeéno-
vacim ndvrhem, a hlavnimi vyslovenymi argumenty pak bylo, Ze neni sprdvné, aby jedna
osoba celoZivotné zastdvala funkci pfedsedy nebo mistopfedsedy soudu, a Ze funkéni
obdobi nema prekryvat funkéni obdobi politické reprezentace, kdyZ rezonovala otdzka
vlivu politiki na justici.?”

Zlomovym okamZikem se tedy stala u¢innost novely ¢. 314/2008 Sb., jeZ stanovila
omezeni délky funkéniho obdobi, kdy stavajici funkcionati méli o funkce pfijit v obdobi
od jednoho roku do sedmi let od ui¢innosti novely.?® Novela ov§em soucasné urcila pod-
minky, za kterych se mohl funkciondf opétovné uchézet o svou funkci.?’

Novela se stala pfedmeétem ustavni stiznosti: dne 15. prosince 2008 skupina senatort
podala souhrn rizné kombinovanych a rtizn€ odiivodnénych névrha, v nichZ poZadova-
la zru$eni urditych partii zdkona. Vyrokem IV nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010,
sp. zn. P1. US 39/08, Ustavni soud ustanoveni § 105a z. s. s. a § 13a soudniho ¥adu spravni-
ho (s. f. spr.) zruSil dnem vyhldSeni ndlezu ve Sbirce zdkont, kdy tato ustanoveni shledal
za rozpornd s tstavnim principem délby moci podle ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy a nezdvislosti
moci soudn{ a nestrannosti soudcti podle ¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 a 3 Ustavy.

V bodu 65 odiivodnéni k tomu Ustavni soud mj. uvedl: ,, Problém podile ndzoru Ustavni-
ho soudu spocivd v samotné moznosti opétovného jmenovdnti, kterd miiZe vést soudni funk-
ciondre k tomu, aby postupovali zptisobem vytvdrejicim predpoklady pro jejich opétovné
Jjmenovdni, resp. aby jejich jednotlivé kroky, vetné zpiisobu rozhodovdni (funkciondri sou-
dii jsou predevsim soudci), byly vnéjsim svétem takto nahliZeny a posuzovdny. V podmin-
kdch neexistence soustavy brzd a vyvdzeni k exekutivé s jejimi vylucnymi rozhodovacimi
pravomocemi v persondlni oblasti tuto moznost nelze vyloucit. Proto na ni v rizeni o ab-
straktni kontrole napadenych norem musi vzit Ustavni soud zretel, nebot zdkonnd viprava
nesmivytvdret podminky provznik persondlni korupce, kterd by ohroZovala tistavné prikd-
zanou nezdvislost a nestrannost soudcit. MozZné protivstavni stavy je treba v tak zdvazné
oblasti predem eliminovat.“*°

Odlisn4 stanoviska (prismatem zkoumaného § 105a z. s. s., respektive § 13a s. 1. spr.)
meéli soudci Jan Musil (jenZ § 105a nepovazoval za protitustavni a nesouhlasil s jeho zru-
Senim, kdy se ztotoZnoval se stanoviskem Pavla Rychetského), Ivana Janu (jeZ byla proti

25 PCR, PS 2006-20710. Stenoprotokol z 34. schiize. In: Digitalni repozitér [online]. 18. 6. 2008 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/034schuz/s034013.htm>.

26 PCR, PS 2006-2010. Stenoprotokol z 34. schiize. In: Digitéini repozitar [online]. 18. 6. 2008 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/034schuz/s034014.htm>.

27 |bidem.

28 Cl. Il zak. & 314/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd
a o0 zméné nékterych dalsich zakon( (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl a statnich zastupcd, ve
znéni pozdéjsich predpis(, zak. €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpis(, zak. ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

29 Cl.Ibod 35 a &l. Il bod 3 zak. &. 314/2008 Sb.

30 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PI. US 39/08.
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doZivotnimu funkénimu obdobi, ale byla pro ,,v mezindrodni komparaci pomérné stan-

dardni model omezeného funkéniho obdobi (nejvyssich) soudnich funkciondrii, v némz

sec

neni vyjimkou moznost opakovaného jmenovdni“a upozornila na otdzku osobni integrity
funkcionait), Vladimir Ktrka (jenZ zavér Ustavniho soudu oznadil za hypoteticky a spe-
kulativni a upozornil na riziko ovlivnéni soudcovského rozhodovani také pifi prvnim
ustanoveni do funkce), Pavel Rychetsky (jenZ spiSe povaZoval ustanoveni § 105a za ustav-
n€ konformni, kritizoval premisu zI€ viile na stran€ soudctl, které stat funkci soudni spra-
vy povéfil, a predstavitel( statu, kterym zdkon jmenovaci pravomoc svéfuje, a kone¢né
taktéZ upozornil na riziko persondlni korupce u prvniho ustanoveni do funkce), EliSka
Wagnerova (jeZ upozornila, Ze opakovani pfedsednického a mistopfedsednického man-
datu zdkonoddrce umoznil a na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze § 105a z. s. s. a analo-
gicky § 13as. 1. spr. byly z dlivodu hrozby persondlni korupce zruSeny) a Pavel Hollinder
(jenZ zavér Ustavniho soudu podrobil Kkritice z divodu, Ze pfehliZi riziko také u prvniho
jmenovani, ovSem na rozdil od ostatnich shledaval také protiustavnost, kterou dovozoval
z faktu, Ze opakovany vykon funkce ve spojeni s délkou funkéniho obdobi vytvati stav,
v némz u funkcionatu jiz pfevaZuje role vykonu statni spravy na ukor role soudce).

Na Ustavni nalez navazala v prosinci 2010 ministerskd instrukce upravujici navrhova-
ni ajmenovani funkcionafd, kterd pocitala s existenci péti¢lenné komise jmenované mi-
nistrem ¢i pfedsedou soudu a soucasné zakazala mozZnost pfimého opakovaného vykonu
funkce a v opaéném ptipadé vyZadovala souhlas soudcovské rady ¢i shromaZzdéni soud-
ci.2 Tato uprava byla nahrazena v 1ét€ 2014 novou instrukci, jeZ je po novelizaci u¢inna
doposud, ale tyka se — diky zminéné novelizaci - pouze pfedsedu soudt, kdyz mistopfed-
sedové od 15. 9. 2015 nemuseji (ale mohou) vychézet z vybérovych fizeni. V soucasnosti
ucinnd instrukce jiZ omezeni opakovaného vykonu neobsahuje, pfi vybérovém fizeni
pocitd s péti¢lennou komisi s nejméné tfemi soudci (jimiZ jsou funkcionati vymezenych
soudn).® JeSté€ na konci roku 2020 byla pfipravovdna novela instrukce vyslovné umoz-
fiujici opakovany vykon funkce predsedy okresniho soudu.3

2. Stav v pfedvecer uéinnosti novely

V soucasnosti je moZné konstatovat, Ze pfedsedové a mistopfedsedové soudu integruji
prvek vykonu soudnictvi s administrativné-politickou moci.* Mira participace na roz-
hodovaci ¢innosti se 1iSi v zavislosti na velikosti a stupni konkrétniho soudu. V kontextu

31 |bidem.

32 Srov. § 5 Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 215/2010-0J-ORGV, o postupu pfi navrhovani
a jmenovani funkcionafd soudu.

33 Srov. § 5 odst. 1, 2 a 3 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 25. 7. 2014, €. j. 100/2014-0OJ-ORGV/3, ve znéni in-
strukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 61/2015-OJ-ORGV.

34 Navrh instrukce, jez by méla novelizovat instrukci €. j. 100/2014-0J-ORGV/3 ve znéni instrukce €. j. 61/2015-0J-ORGV,
pocitd s tim, Ze by ve zcela vyjime¢nych pfipadech mohl ministr spravedinosti jmenovat do funkce predsedy okresniho
soudu kandidata, ktery jiz tuto funkci u téhoz soudu zastéval. Podminkou by bylo, Ze od zéniku funkce uplynulo nejmé-
né 10 let (ledaze funkci pozbyl v dsledku kdrného opatfeni), fizeni soudu nelze zajistit jinym organiza¢nim opatienim,
navrhovany kandidat prokazal pfi pfedchdazejicim vykonu funkce vynikajici fidici a organizaéni schopnosti a odbornou
erudici a nejsou konkrétni okolnosti pfipadu objektivné zpisobilé vyvolat pochybnost o tom, zda skute¢nym divodem
jmenovani neni persondlni korupce. Vzhledem k zak. €. 218/2021 Sb. je osud ndvrhu nejisty.

35 Srov. KOSAR, David - SPAC, Samuel. Predsedovia stidov: od ministerskych ,spojok* k autonémnym aktérom. In: LASTIC,
Erik - SPAC, Samuel (eds). Nedotknutelhi? Politika sudcovskych kariér na Slovensku v rokoch 1993-2015. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2017. s. 130-132.
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administrativné-politické moci nelze ptehliZet, Ze diky soudobému nastaveni spravy
soudnictvi funkcionafi pfichdzeji v rlizné mife do kontaktu s jinymi funkcionéfi, ale pte-
dev$im (v zavislosti na stupni soudu) s ministerstvem spravedlnosti (tedy exekutivou),
a ddle Ze navzdory garanci nezavislosti soudct, jeZ se projevuje i tim, Ze soudci nejsou
v klasickém pracovnépravnim vztahu a neni mozZné je povazovat za podfizené predsedii
¢i mistopfedsedt soudn,*® funkcionati disponuji celou fadou néstroju, jimiZ na soudce
mohou velmi zfetelné a vyznamné ptisobit. Nejcitelné&jsi je vliv funkciondft na samotné
jmenovani soudct, jenZ je od roku 2017 oslabovan ve prospéch vybérovych fizeni.?
RovnéZ po jmenovani maji funkciondti na ostatni soudce vliv, a to pfimo (napf. moZnost
vytky ¢i vyuZiti kdrné pravomoci) i nepfimo (tvorba rozvrhu prace a s tim spojené ovliv-
néni agendy soudce €i jeji struktury a persondlniho obsazeni soudniho oddéleni). Nelze
v této souvislosti opomenout odliSnou roli funkcionafe na malém soudu prvniho stupné
a predstavitelll vrcholnych soudt, jeZ mohou byt oznaceny za hrani¢ni orgdny.* Posta-
veni funkciondf sice nelze marginalizovat, ale neni namisté ji ani pfehnané pteceriovat,
nebot pak by v kone¢ném dtisledku mohla byt obdobna pozornost sméfovana také na
¢leny soudcovskych rad, které jsou v celé fadé otazek také vyznamnym aktérem rozhodo-
vani, anebo koneckoncti i vii¢i fadovym soudclim s jejich neformdlnimi ¢i neinstitucio-
nalizovanymi kontakty a vazbami.

Byt by se mohlo zdat, Ze stfetavani vykonné a soudni moci je otazkou nedavného vy-
voje, svéd¢i takovy zaver spiSe o nechuti pfipustit vyznam prdvni historie. Otdzka neza-
vislosti soudct a stfetdvani se moci soudni a vykonné totiZ byla obdobné analyzovana jiz
pfed mnoha dekddami a dobové uvahy de lege ferenda jsou pouZitelné i nyni: soudy a soud-
ci nemaji byt v podtizenosti exekutivé, cehoZ mocnou ochranou m4 byt zdsada soudcov-
ské nezavislosti a nesesaditelnosti s co nejvétsi soudcovskou autonomii, avsak se soucas-
nou existenci opravnych zdsaht exekutivy proti pfipadnym vliviim osobniho preferovani
ze soudcovské kolegiality.*®

Pfirozeny vyvoj justice a jeji definitivni oddé€leni od exekutivy zabranil vyvoj po roce
1948, a proto je do zna¢né miry pochopitelné, Ze se nyni pomyslné vracime do pfeduinoro-
vého obdobi. Soucasny diskurs prevazné vytvaii dojem toho, Ze opakovani vykonu funkce
je protiustavni. Nejvyznamnéji tuto tezi prosazuje Soudcovska unie,* upozornéno pak
bylo na nékolik pfipadi jmenovani v rozporu s ndlezem.* Recentni interpretace ndlezu

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. Nad 95/2018.

37 Podrobné KOLUMBER, David. Ustanovovani soudcu - ¢eska historicka perspektiva, s. 144-146.

38 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 35.

39 Srov. TABORSKY, Eduard. Nase nov4 Ustava. Praha: Cin, 1948, s. 133-134 a 526.

40 Casopis Soudce, ktery Soudcovska unie vydava, je pak v tomto ndzorové konstantni (srov. HAMPEL, Petr. Jmenovéni
soudnich funkcionafd a jejich legitimita. Soudce, 2014, &. 5, s. 18; KUCERA, Franti$ek - DERKA, Ladislav. Ke jmenovéni
soudnich funkcionaf@: disledky nalezu US sp. zn. PIl. US 39/08. Soudce, 2014, ¢. 2, s. 2-3; HAMPEL, Petr. Glosa o etice
v pravu. Soudce, 2013, €. 7, s. 5; DERKA, Ladislav. Pro soudni funkcionére pravo neplati? Soudce, 2015, ¢. 4, s. 7). Soud-
covska unie pak dokonce podala podnét k podani Zaloby na ochranu verejného zdjmu, co nejvyssi statni zdstupce
i vefejny ochrénce prav odmitli (podrobné DERKA, Viktor. Ustavnost opakovaného jmenovani soudnich funkcionar(
[online]. Diplomova prace. Vedouci prace Katefina Janstova. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2018, s. 43-44.
Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/186852>, [cit. 2021-06-09D).

41 Zminéno je opakovani funkce ve dvou pfipadech u predsedi a v Sesti pfipadech u mistopfedsedd (podrobné DERKA,
Viktor. Ustavnost opakovaného jmenovani soudnich funkcionari. Jurisprudence. 2017, roé. 26, ¢.1, s. 9 an.). Takto maly
pocet pfipadl svadi k Uvaze o vhodnosti kazuistiky, avSak s ohledem na charakter vybérového fizeni neni mozné jednot-
livé pFipady rozebrat vy&erpavajicim zptisobem. Ostatné i sém Derka zmifiuje obtiznou pfezkoumatelnost jednotlivych
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z roku 2010 se kloni k bezvyjimeénému zakazu opakovani vykonu funkce, kdy jakékoliv
upozornéni na dezinterpretaci nalezu jsou zlehcovana a oznacovana za snahu relativizo-
vat tento principidlni zakaz.*

Vyjdeme-li z bodu 65 odtivodnéni ndlezu, pak sice plati, Ze Ustavni soud se sice skutec-
né vymezil proti opétovnému jmenovani z divodu rizika persondlni korupce (za absence
bliZ§iho odivodnéni, proc€ toto riziko neni pfitomné jiZ u prvniho jmenovani), avSak sou-
¢asné dodal, Ze riziko persondlni korupce je spojeno s absenci ,,soustavy brzd a vyvdzeni
k exekutivé s jejimi vylucnymi rozhodovacimi pravomocemi v persondlni oblasti®. Jinymi
slovy, Ustavni soud nefekl, Ze protitstavni je samotny opakovany vykon, nybrz opakova-
ny vykon za situace, kdy na ustanovovani funkciondii nemé dominantni vliv judikativa.

Je moZné usuzovat, e Ustavni soud timto postupem a konstrukei minil pobidnout
z4dkonoddrce ke kreaci soudcovské samospravy. Obdobnou iniciativu mél Ustavni soud
kuptikladu pti obnoveni NejvysSiho spravniho soudu, kdy derogace ¢ésti paté obcanské-
ho soudniho fddu byla jasnym a rozhodnym stimulem k ukonceni ignorance ustavniho
zakotveni Nejvy$§iho spravniho soudu.*

Nalez Ustavniho soudu o opakovaném vykonu byl artikulovéan nedlouho po vydani
zpravy Bendtské komise, ktera v kontextu kariéry soudce poZadovala ti¢ast moci soudni
reprezentované nezavislou radou soudnictvi ¢i obdobnou entitou a eliminaci vyznamu
moci vykonné.* Neni tedy bez zajimavosti shoda mezi Benatskou komisi a Ustavnim sou-
dem o vyznamu dusledné oddéleni moci soudni od moci vykonné.

Zpréava zvlastniho zpravodaje Komise OSN pro lidska prdva Parama Cumaraswamyho
sejiz v roce 2001 vyslovila vtom smyslu, Ze ptiliSnd ingerence moci zakonoddrné a vykon-
né do postupu jmenovani soudct, jejich povySeni a odvolani je v rozporu s regiondlnim
a mezinarodnim konceptem soudni nezavislosti a ustavni garanci nezavislosti judikati-
vy.*s Nelze pominout, Ze se tato zprdva tykala Slovenska, jehoZ ustavni ukotveni moci
soudni je do zna¢né miry podobné tomu ¢eskému. Zprava soucasné vyvraci stanovisko
profesora Holldndera, Ze se soudni funkcionati postupné stdvaji nositeli vykonné moci
(¢imZ je naruseno odd€éleni moci soudni a vykonné), nebot zpravodaj Cumaraswamy ve
slovenskych podminkdch dovodil, Ze si funkcionati zachovavaji status soudce a nelze je
od ostatnich soudct odliSovat; jinak by dochézelo ke zvlastni situaci, kdy by osoba nezp1i-
sobild pro deficity profesni a mordlni autority pro vykon funkce pfedsedy a mistopredse-
dy mohla byt naddle povaZovdna za vhodnou pro vykon funkce samotného soudce.

Zpravy Cumaraswamyho i Bendtské komise indikuji trend, jenZ smétuje k posileni dél-
by statni moci, kdy si judikativa m4 své véci feSit pokud mozZno sama s eliminaci zdsahti
moci vykonné a zdkonoddrné. Samozfejmeé s ohledem na koncepci brzd a rovnovah nelze

vybérovych Fizeni (ibidem, s. 10), co vylucuje zevrubné podchyceni jednotlivych pfipadd, a tak i hrozbu netimysiné
selektivity a vadnych zobecnéni.

42 Srov. DERKA, Viktor. Tane¢ky okolo vykladu nélezu PI. US 39/08. Soudce. 2019, roé. 21, &. 10, s. 19-25.

43 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PI. US 16/99.

44 Srov. bod 27, 28, 31a 32 zpravy. - Podrobné Zprava o nezavislosti justicniho systému, ¢ast I: nezavislost soudcu [online].
2010 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD
(2010)004-e>.

45 Report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Dato’ Param Cumaraswamy, Submit-
ted in Accordance with Commission Resolution 2000/42 [online]. 2001-01-25 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https:/
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/105/71/PDF/G0110571.pdf ?0OpenElement>.

46 |bidem.
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urcitou miru vzdjemného pusobeni vyloudit, neni ovSem vhodny stav, kdy o chodu justi-
ce rozhoduje zejména ustfedni spravni tifad. Na druhou stranu zejména zprava Benatské
komise expressis verbis nepozadovala existenci nejvyssi rady soudnictvi.

Ve vazbé na odliSné stanovisko Ivany Jantll pak nelze ptehliZet, Ze skute¢né existuji
rizné modely funkénich obdobi soudnich funkciondii. Pokud se omezime na ¢lenské
zemé Evropské unie, a to pouze z hlediska pozitivniho prava bez zohlednéni projekce
mimopravnich aspektt, prdvniho vyvoje institutu a rozdilnych podnéta a prvka, které
upravu ovlivnily a ovliviiuji, kdyZ by takova analyza pfesahla rdmec tohoto pfispévku,
pak plati, Ze je moZné ve tfech statech funkci zastavat pouze jednou na jednom soudé
(Francie, Irsko, Itdlie), v p€ti nejvySe dvakrat na jednom soudé (Belgie,*” Bulharsko, Nizo-
zemi, Rumunsko, Recko®), ve tfech dvakrat na jednom soudé€ bez vyslovného vylouceni
dalSiho vykonu (Chorvatsko, Litva, LotySsko), v jedné zemi tfikrat (Madarsko), v Sesti
bez omezeni funkénich obdobi (Estonsko, Finsko, Lucembursko, Slovensko, Slovinsko,
Spanélsko) a v sedmi zemich jsou predsedové ustanoveni bez ¢asového omezeni (Belgie,
Dansko, Kypr, Malta, Némecko, Rakousko, Svédsko).® Komplikovanéjsi je situace v Pol-
sku a v Portugalsku. V Polsku na okresnim soudu je mozZné funkci zastdvat nejvyse dvé
funkéni obdobi za sebou a znovu nejdfive po uplynuti ¢tyt let od konce funkéniho obdo-
bi, u odvolaciho a krajského soudu je moZné opétovné funkci na témZe soudu vykondvat
po uplynuti Sesti let od konce funkéniho obdobi,* v Portugalsku pak je moZné opakovani
funkce u okresniho soudu; u odvolaciho a Nejvyssiho je mozZné funkci vykonavat pouze
jednou.’

Materii opakovaného vykonu neni vénovana ptiliS rozsahla pozornost, nicméné nelze
ignorovat, Ze dominantni ¢ast dostupnych zdroji stylizuje opakovany vykon jako kru-
cidlni problém judikativy s pfeziranim dovétku o soustavé brzd a vyvaZeni k exekutive,
jejichZ implementaci protiustavnost pomine. S jinou polohou argumentace, kterou pie-
desttel profesor Holldnder, se vystiZné vypordddva Cumaraswamyho zprdva.

DoZivotni vykon funkce pfedsedy a mistopfedsedy byl povaZovan za reziduum tota-
litni justice®? a rozpor s elementdrnimi principy materidlné-pravniho statu, avSak prave
existence funkénich obdobi byla v podminkach soudd v dobé komunistického politické-
ho monopolu ve spojeni s fakticky imperativnim manddtem diivodem znacné agilnosti
a podbizivosti jednotlivych soudctli. Nemohou byt proto prehliZzena urcitd specifika his-

47 Anne Dessy succédera & Luc Hennart [onlinel. 11. 9. 2019 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <http://www.csj.be/fr/news/
anne-dessy-succedera-luc-hennart-11092019>.

48 NoOpog 1756 ®EK A'35/26.2.1988 [onlinel. 2020 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.kodiko.gr/nomologia/docu-
ment_navigation/263775/nomos-1756-1988>.

49 S vyjimkou Belgie a Recka - srov. KOLUMBER, David. Soudni funkcionafi a Ustavni dimenze opakovaného vykonu jejich
funkce. Prévni prostor [onlinel. 3. 9. 2019 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-
pravo/soudni-funkcionari-a-ustavni-dimenze-opakovaneho-vykonu-jejich-funkce>.

50 Srov. § 26 polského zakona o organizaci obecnych soudt. - Srov. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych [onlinel. 2020 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-
o-ustroju-sadow-powszechnych-16909701>.

51 Srov. Cl. 61, 75, 92 a 93 portugalského zak. & 62/2013, o organizaci justiéniho systému. - Srov. Lei da Organizacdo do
Sistema Judicidrio, Lei n.° 62/2013 [onlinel. 26. 8. 2013 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://dre.pt/web/guest/legis-
lacao-consolidada/-/Ic/34581275/view>.

52V roce 2004 byl model fizeni soudl oznacen za prekonany, kdy se jednalo o socialisticky model fizeni nevyznamné
instituce, pro jejiz vedeni nebylo tieba ,zvlastni schopnosti nebo vzdélani“. Kritizovana byla absence vzdélani v eko-
nomii, personalistice, managementu &i logistice (podrobné CERMAK, Karel et al. Potfebuje deské soudnictvi reformu?.
Sbornik textu. Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004, s. 25).
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torického vyvoje a vliv totalitarismu,* nicméné€ z pfedestfené komparace napti¢ Evrop-
skou unii je patrné, Ze vétSinové jsou v Evropské unii zastoupeny zemé, kde opakovani je
pfipusténo alespoii jednou, coZ ovS§em vede k odmitani téchto srovnani jako nemistnych,
anebo je specifi¢nost Ceské situace ddna do souvislosti s absenci soudcovské samospravy,
kdy umoZnéni opakovani na Slovensku je naopak pficteno praveé jeji existenci.’* Do popie-
di proto pfistupuje v tomto kontextu otdzka modelu spravy soudnictvi,* kdy proti minis-
terskému (mj. Némecko, Ceska republika) je stavén tzv. euromodel (mj. Slovensko).

Pokud ovSem piipustime zachovani ministerského modelu v Ceské republice (diky
jeho funkénosti v Némecku®®), kdyZ se ani jeho opusténi v nejbliZsi dob€ nezmiriuje, a ne-
budeme vynucovat euromodel spojeny s Nejvyssi radou soudnictvi, nybrZ v kontextu
vybéru funkcion4it (a naplnéni pozadavki nalezu Ustavniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. P1. US 39/08) umoZnime i eventualitu existence jiného télesa s pfevazujicim zastou-
penim soudctl, jak poZadovaly Ustavni soud a Benatsk4 komise, nemtiZeme piehliZet,
Ze od roku 2015 je formou instrukce zajiSténa pfi vybéru funkcionai vétSina pro soudce.
Jinymi slovy, doSlo-li tedy zejména po roce 2015 k opakovanému vykonu funkce, nejed-
na se o protiustavni situaci, nebot podminky nalezu jsou (byly) splnény.

Zde ovSem zacind vysvitat, Ze vyhrady k opakovani a subjektiim zucastnénym na vy-
bérovém fizeni nejspiSe nejsou stavény ani tak na zadsadach ustavnosti, jako na princi-
pidlnim odporu; uloha soudcti ve vybérovych fizenich ma totiZ byt opétovné pouze no-
minalistickd a hlavni slovo mé mit exekutiva diky ucasti soudcti-funkciondi.s” V tomto
kontextu je zminéna otdzka dudlni role soudnich funkciondft, u nichZ ma absentovat
legitimadni fetézec mezi nimi a soudci, pro¢eZ nejsou v ramci soudni spravy ,,soudcov-
skym elementem®, kdy je ddna paralela k vedeni Ceské advokatni komory (CAK), uného?
by také nebylo moZné hovofit o legitimacni reprezentaci advokatt, byli-li by funkcionafi
CAK jmenovani statem.® Pfedné tato ivaha zcela opomiji, Ze o dudlni roli nelze hovofit
pouze v kontextu funkcionait, ale diky § 121 odst. 5 z. s. s. potencidlné v kontextu vSech
soudct, a Ze zatimco u advokatt je pocdtecni legitimacni fetézec odvozen v zdsadé od
advokatta samych, respektive od jejich stavovské organizace (§ 40 odst. 2 a § 4, respektive
§ 57 z&k. &. 85/1996 Sb., o advokacii), v pfipadé soudcti je legitimace ze samotné Ustavy
odvozena od moci vykonné (€l. 93 odst. 1 Ustavy), a nikoliv od ostatnich soudcti. Ned4va
proto smysl odliSovat ,,béZného” soudce a soudce-funkcionéare, kteti se oba stali soudci
stejnym zpusobem (za uc€asti ministerstva, vlady a prezidenta) a ktefi se oba mohou po-
dilet (ovS8em v jiné mife) na vykonu statni spravy, navic je otdzkou a ¢irou spekulaci, zda
ajak by se skute¢né ve vybérové komisi liSilo rozhodovani o vybéru funkcionate ,,béZnym®

soudcem a soudcem-funkciondfem. Nadto argumentaci o funkciondfich jako ,,nesoud-
cich® vyvraci nejen zprava Cumaraswamyho a samotny plenarni nalez Pl. US 39/08, ale

53 Zatimco kupfikladu Ceska republika zna institut zakonného soudce, v Irsku tomu tak neni (podrobné MOLEK, Pavel.
Prévo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 195).

54 DERKA, Viktor. Tanecky okolo vykladu nélezu PIl. US 39/08, s. 24.

55 Podrobné SAMAL, Pavel - DEAKOVA, Katarina. Teoretické a praktické aspekty spojené se spravou justice. Casopis pro
prévni védu a praxi. 2017, ro¢. 25, &. 3, s. 521-543. K ilustraci trend(i v devadesatych letech - srov. DUCHON, Franti$ek.
Informace o soudcovské samospravé v zemich stiedni a vychodni Evropy. Soudce. 1996, ro¢. 1, ¢. 2-3, s. 29-35.

56  SAMAL, Pavel - DEAKOVA, Katarina. Teoretické a praktické aspekty spojené se spravou justice, s. 524.

57 Nejkoncentrovanéjsi vyhrady k vybérovym fizenim a komisim — srov. DERKA, Viktor. Ustavnost opakovaného jmenovani
soudnich funkcionard. Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 12.

58 DERKA, Viktor. Tanecky okolo vykladu nélezu PIl. US 39/08, s. 19 an.
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také recentni studie, jeZ naopak upozoriiuji na schopnost funkcionai (¢ili soudcti®) po-
stupné erodovat roli ministerstva (¢ili exekutivy),®° coZ jisté miiZe mit také své negativni
konsekvence.®

V ndvaznosti na omezené opakovani funkce jako preventivniho opatfeni nelze pomi-
nout ptiklad Slovinska, u n€hoZ je ovSem tfeba upozornit, Ze se netykal obecnych soudu.
Slovinska ustava na rozdil od ¢eské neumoZziiuje opakovany vykon funkce tistavniho soud-
ce, coZ by tedy mohlo opticky znacit idedlni nastaveni z hlediska eliminace persondlni
korupce. Redlnd ¢innost slovinskych ustavnich soudct v letech 1996 aZ 1998 a pozdéjsi
angazma nékterych z nich ve vladé v roce 2000 ddva tusit,” Ze fundamentem fadného
fungovani ustavnich instituci nejsou ani tak restrikce, jako spiSe integrita participujicich
osob, jejiz deficity se mohou negativné projevit v systému opakovaného vykonu funkce
ivsystému jeho zédkazu.

Garanci nepochybné nejsou ani instituce soudcovské samospravy, nebot je-li dovozo-
vana zla viile soudcu, kteti se uchdzeji o funkce, i téch soudcu, kteti z kandidatd funkcio-
ndre vybiraji, miZe byt shodny narativ o nepotismu a klientelismu vztaZen i k vybéru
funkcionafli v euromodelu, jak ostatn€ v posledni dobé€ indikuje Slovensko a na coZ uz
v roce 1947 v obecné rovin€ poukazoval Eduard Taborsky.

3. Protiustavni, anebo protitstavni feSeni?

Zmény v procedute vybéru a jmenovani soudct si po roce 2017 vyZadaly nutnost projek-
ce do z. s. 5.9 V souvislosti s pfipravou pfisluSné novely byla po bezmadla jedenécti letech
recyklovana otdzka opakovaného vykonu, kterou mél Ustavni soud oznacit za protitstav-
ni. Ndvrh pfedloZeny do pfipominkového fizeni pocital s uplnym zdkazem opakovaného
jmenovani, ptiCemz byly uvaZovany tti varianty, a to 1) stanoveni uplného zdkazu opako-
vaného jmenovani funkciondit bez rozdila stupné soudu a bez dalSich vyjimek, 2) sta-
noveni podminek, za kterych by bylo moZné zdkaz opakovaného jmenovani prolomit,
a 3) umoznéni opakovaného jmenovani u soudu téhoz stupné, kdy predsediim okresnich
soudli by mélo byt umoZnéno vykondvat mandat opakované, a to u soudu téhoz stupné
(jiny okresni soud), a u pfedsedt krajskych soudu by pak platil zdkaz opakovaného jme-
novani do funkce u soudu téhoz stupné€ na urcité ¢asové obdobi.®*

Dtivodovd zprava k zamySlenym zméndm uvadéla, Ze ,,[u] predsedii okresnich soudii se
predevsim z praktickych divodil, kdy zejména u mensich soudu miiZe nastat situace, Ze
v danou chvili nebude vhodny kandiddt z mistnich soudcii, pripousti vykon funikce pred-
sedy u soudu téhoz stupné. Po skonceni manddtu predsedy okresniho soudu se tak soudce

59 KOSAR, David. Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self Governance in Europe. German
Law Journal. 2018, vol. 19, no. 7, s. 1571.

60 Srov. KOSAR, David. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the Shadow
of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. European Constitutional Law Review. 2017, vol. 13, no. 1,
s. 96-123. KOSAR, David - BLISA, Adam. Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance.
German Law Journal. 2018, vol. 19, no. 7, s. 2041.

61 Srov. KOSAR, David. Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self Governance in Europe,
s. 1581-1582.

62 Podrobné CABADA, Ladislav. Politicky systém Slovinska. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 181-202.

63 Podrobné KOLUMBER, David. Ustanovovani soudcu — ¢eska historicka perspektiva, s. 144-146.

64 Srov. ndvrh zék, ¢. j. 28/2018-LO-SP. In: Elektronicka knihovna pripravované legislativy pro verejnost [online]. 2018
[cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBBACDB5R>.
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miiZe prip. uchdzet o funkci predsedy jiného okresniho soudu. U mistopredsedii je opako-
vdni funkce u jiného soudu taktéz pripustné; u téhoz soudu je to vylouceno pouze v bezpro-
stredné ndsledujicim funkcénim obdobi. U vrchniho a krajského soudu je opakovdni man-
ddtu u soudu téhoz stupné (jiného krajského nebo vrchniho soudu) mozné az po uplynuti
doby 5 let od dne zdniku funkce. [...] Zdkon vyslovné nezakazuje opacny pripad, kdy by
predseda soudu zastdval ndsledné funikci mistopredsedy, ackoli by se takové pripady ne-
meély vyskytovat. Takovy postup miiZe vyvolat dojem prodlouZeni manddtu predsedy o dal-
Sich 7 let, a to zejména kdyby doslo pouze k ,prohozeni” funkci predsedy a mistopredsedy
u stejnych 0sob.“%

Novela nove€ normuje, Ze pfedsedu soudu nelze opakované jmenovat do funkce pred-
sedy téhoZ soudu. Pfedsedu vrchniho a krajského soudu Ize opakované jmenovat do funk-
ce predsedy jiného soudu téhoZ stupné aZ po uplynuti 5 let ode dne zdniku funkce pted-
sedy. Mistopfedsedu soudu nelze jmenovat opakované do funkce mistopfedsedy téhoz
soudu dvé po sobé jdouci funkéni obdobi.®® Novela v zakladnich rysech feSi vybérova
tizeni na obsazeni funkce predsedy, na kterém se ma podilet péti¢lennd komise, v niz
nejméneé tii z péti ¢lent budou soudci-funkciondfi,”” a ddle pak povinnost jmenovaného
predsedy ¢i mistopredsedy absolvovat do dvou let od jmenovani odborny vzdéldvaci pro-
gram Justi¢ni akademie.®® Novinkami tpravy ve zkoumané oblasti pak bude pfedpoklad
jmenovani spocivajici v pétiletém vykonu funkce soudce a ddle zanik funkce mistopted-
sedy do t¥i mésicti od jmenovani nového predsedy, kdy se vS§ak neuplatni pravidlo zdkazu
tetézeni.®

Ve vazbé na vykon funkce pfedsedy a mistopfedsedy se jedné o realizaci prava jednot-
livce na ptistup k vetfejné funkci (status positivus),” jeZ souvisi s vefejnym subjektivnim
pravem na rovny piistup k této vetejné funkci.” V této roviné nelze rezignovat na poza-
davky vymezené ustavnim porddkem. Zejména jsou pak podstatné podminky plynouci
z ustanoveni ¢l. 3, 21 odst. 4 a 26 Listiny, z nichZ je moZné dovodit, Ze obsazovani funkci
musi byt prosto svévole a diskriminace.” Deformace rovnych podminek zdkazem opakova-
ného vykonu funkce dovozena doposud ze zkratkovité interpretace ndlezu a do roku 2015
z podzakonného predpisu a v budoucnosti ze zdkona €. 218/2021 Sb. je zcela jednoznacné

65 Poslanecka snémovna, 8. obdobi, od 2017. Snémovni tisk 630: Novela z. o soudech a soudcich. In: Digitalni repozitar
[onlinel. 22.10. 2019 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T =630>.

66 Cl. | bod 19 zak. ¢. 218/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprévé
soudll a 0 zméné nékterych dalSich zékonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i sou-
visejici zakony.

67 Svizel novelou vymezeného okruhu ¢lend vybérové komise (§ 105e odst. 3 z. s. s. ve znéni novely) se mlze naplno pro-
jevit v pfipadé vybérového fizeni na funkci predsedy okresniho soudu, kde doposud plsobil pouze predseda a misto-
pfedseda a vybérové fizeni je realizovano napfiklad z divodu Umrti dosavadniho pfedsedy, o jehoz funkci se bude
uchazet pravé Uradujici mistopredseda. Novela v tomto sméru neposkytuje navod, kdo bude za dotéeny soud ¢lenem
péticlenné vybérové komise (dle novely , predseda nebo jim povéreny mistopredseda okresniho soudu®.

68 Cl.1bod 20 zak. . 218/2021 Sb.

69 Cl. | bod 21 z4k. & 218/2021 Sb.

70 Srov. KARPEN, Ulrich. Die verfassungsrechtliche Grundordnung des Staates — Grundziige der Verfassungstheorie und
Politischen Philosophie: Uberblick: Das Grundgesetz und der Typus des westlichen Verfassungsstaates. JuristenZei-
tung. 8.5.1987, ro¢. 42, €. 9, s. 436 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/20818698>.

71 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. 6 As 199/2018.

72 SIMICEK, Vojtéch. Cl. 21 (Volebni pravo, pistup k vefejnym funkcim). In: WAGNEROVA, Eli$ka et al. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar [online]. Praha, Wolters Kluwer, 2011 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.noveaspi.cz/
products/lawText/13/46500/1/2>.
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rozpornd s Cl. 21 odst. 4 Listiny, ktery na funkciondfe dopadd.” U tohoto ustanoveni neni
pfipusténo omezeni ani zdkonem, natoZ podzdkonnym pfedpisem.” Diskriminacni cha-
rakter omezeni opakovaného vykonu je mozné dovodit také s pfihlédnutim k ¢l. 1 odst.
pism. b), odst. 2 Umluvy MOP &. 111 o diskriminaci,” publikované pod &. 465/1990 Sb., jenZ
je soudasti ustavniho pofadku, av§ak v relaci k této Umluvé je tfeba pfipustit, Ze Ustavni
soud ve své rozhodovaci ¢innosti v minulosti napovéd€l,” Ze zavéry Mezindrodni organi-
zace prace vzdy zcela nesdili.””

Pfi komparaci s jinymi zemémi Evropské unie bude ¢esky model patfit k nejpfisnéj-
$im. Zajisté nelze zpochybnit vyluéné pravo zdkonoddrce stanovit podminky pro justi¢ni
funkciondre, soucasné ale nelze ani prehliZet ustavni kautely pro jejich artikulaci. JiZ
Jean-Louis de Lolme vymezil, Ze ,,parlament miiZe udélat cokoli, kromé zmény muze na
Zenu a Zeny na muze”,’® tedy zakonoddrci nelze uréovat, co mad a nema byt reglementova-
no, avsak toto neznamend kompletni rezignaci na fundamentalni poZadavky vyplyvajici
z Ustavniho poradku, jeZ by pfi zavedeni takto vyznamného omezeni nemély byt igno-
rovany. K omezeni poctu funkénich obdobi tedy nepochybné dojit mtliZe, nicméné je vy-
znamné se zaméfit na formu, jakou takové omezeni ma byt zavedeno. Listinu je t¥eba
chdpat jako uceleny a logicky skloubeny systém, a proto podminky k funkci pfedsedy ¢i
mistopfedsedy sice mliZe stanovit zakon (¢l. 26 odst. 2, ¢l. 41 odst. 1), avSak tyto podmin-
ky museji byt rovné (Cl. 21 odst. 4) a prosté diskriminace (¢l. 3). Atribut rovnosti pak ne-
muze byt pfedmétem podminek a omezeni zakonem, nebot ¢l. 21 odst. 4 Listiny nespada
do ramce ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jenZ by pfipoust€l své omezeni na podustavni trovni (tedy
zédkonem). Projekci toho pak predstavuje kuptikladu ¢l. 57 odst. 2 Ustavy ve vztahu k prezi-
dentu republiky, proceZ by analogicky bylo vhodné, aby omezeni (tj. deformace rovnosti)
uchazectli o funkce pfedsedy ¢i mistopfedsedy soudu bylo pfitomno jiZ pfimo na urovni
ustavniho pofadku a jisté by vtomto sméru nebylo na §kodu zohlednéni principu obecné-
ho dobra (jak jej chdpe judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu’ poZadujici
na zakonoddrci, aby k omezenim pfistupoval pravé pouze v zdjmu obecného dobra®°),
jakoZ i principu zdkazu libovile (v kontextu legitimniho cile sledovaného omezenim?!).

73 Srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, €. . 2 As 100/2015-37, ¢. 3331/2016 Sb. NSS.

74 Slovensky Ustavni soud v této souvislosti vyslovné judikoval (srov. nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne
22.8.2002, sp. zn. lII. US 75/01), ze pokud organy majici povinnost spoluptisobit pfi uchézeni se o funkci a pfi ustano-
vovani do funkce stézuiji, ulehcuji ¢i znemoznuji uchazeni se o funkci nebo ustanoveni do funkce nékterého uchazece,
porusuji jeho pravo dle ¢l. 30 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky (jenz obsahové odpovida &l. 21 odst. 4 Listiny).

75 Jestlize jsou byvali funkcionafi vylou¢eni z moznosti opakovaného vykonu, pak se jedna o ,,jiné rozliSovani, vylu¢ovani
nebo dévani prednosti, jeZ ma za nasledek znemoZnéni nebo poruseni rovnosti prileZitosti nebo zachazeni v zamést-
nani nebo povolani“, pficemz omezeni pro opakovani se nejspiSe nedostane do vyjimky v odst. 2, nebot pak by ani si-
tuace, kdy je vyloucen tzv. prekvalifikovany kandidat, jenz je tak jednoznacné diskriminovan, nemohla byt povazovéna
za diskriminacni, coz je zcela proti smyslu a U€elu antidiskriminac¢nich pravidel.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. PI. US 9/01.

77 Observation (CEACR) - adopted 1992, published 79th ILC session (1992) [online]. 1993 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z:
<https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13100:0:NO::P13100_COMMENT _ID:2105580>.

78 [T]hat Parliament can do everything but make a woman a man, and a man a woman.“ - Srov. DICEY, Albert Venn.
Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianapolis: Liberty Fund, 1982, s. 5 (pfelozeno autorem).

79 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 1971, sp. zn. BVerfGE 30, 292-336 (bod 68 az 71). Dostupné z:
<https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv030292.htmI#Rn068>.

80 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 11. 6. 1958, sp. zn. BVerfGE 7, 377 (bod 74). Dostupné z: <https://www.
servat.unibe.ch/dfr/bvO07377.htmI#405>.

81 Srov. marg. 112 - BARTON, Michal. Cl. 21 (Pravo podilet se na spravé véci veFejnych, pravo na rovny pfistup k vefejnym
funkcim). In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zakladnich prdv a svobod. Komentar [onlinel. Praha: C. H. Beck, 2021
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V tomto sméru pak nelze ignorovat ani znac¢né mlhavé odtivodnéni nutnosti omezeni
opakovaného vykonu, které lze vysledovat u zdkonoddrce pfi pfijimani upravy kolem
roku 2008, a stale rezonujici a nezodpovézenou otazku, pro¢ by hrozba méla byt spojena
jen s druhym a dal$im funkénim obdobim, a nikoliv jiZ s obdobim prvnim, zejména je-li
pfipusténa rotace funkcionafli po jinych soudech.

Komentéafov4 literatura pifhodné upozoriiuje, Ze Ustava k funkénim obdobim soud-
nich funkciondit mi¢i,® coZ ale neznamena vzddni se Listinou vymezenych normativu.
Ze shora uvedené analyzy je evidentni, Ze pokud by zdkonoddarce skute¢né minil ustavné
konformnim zptisobem omezit opakovany vykon funkce, pak k tomu nepostacuje nove-
la z. s. s., ale byla by vyZadovana pfislus$na novela ustavy. JestliZe totiZz Ustavni soud
akcentuje nutnost ochrany pred libovtili statu, kterd by uchazec¢i mohla branit ve vykonu
vefejné funkce,® pak (v RKontextu dalsi ndlezové judikatury®*) je o¢ividné, Ze omezeni
opakovani neni tak jednoduché, jak se snaZi n€ktefi naznacit. Restringovat opakovani
u funkcionatd zdkonem je stejné ustavné nekonformni a neudrZitelné, jako by byl v za-
koné omezen opakovany vykon funkce poslance ¢i sendtora.®

Novela tedy zcela nepochybné neuspokoji viibec nikoho. Ti, ktefi vychdzeli z princi-
pidlniho zdkazu plynouciho z ndlezové judikatury a z instrukei zavedené udajn€ nomina-
listické participace soudct-funkciondii na vybérovych fizenich, nejspise nebudou uspo-
kojeni ani pfevedenim instrukce do zdkonného textu, coZ by pouze vedlo k aktualizaci
argumentac¢niho rdmce pokracujici protitstavnosti, kdyZ novela za urcitych okolnosti
pfece jen opakovani umoZiiuje a participujici t€leso bude tvofit ndméstek ministra a tfi
soudni funkcionati. Pokud akceptujeme, Ze soustavu brzd muZe pfedstavovat i zvlaStni
ad hoc panel s vétSinou soudct (a vtomto sméru nebudeme z fad soudcti vydélovat soud-
ce-funkcionate), pak 1ze stdvajicimu feSeni opétovné vytknout diskriminaéni charakter
k tém funkcionaitim, ktefi jiZ funkce zastéavali, tedy rozpor s ¢l. 3 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny.
Tato diskriminace je navic umocnéna odliSnym pfistupem Kk odliSnym kategoriim. Jed-
nak novela zavadi pro predsedy okresnich soudu pravidlo jedenkrat na jednom soudé
(analogické k Francii, Irsku a Italii), pro pfedsedy krajskych a vrchnich soudu pravidlo
zakazu opakovaného vykonu na stejném soudu kombinované s dobou karantény (analo-
gické k Polsku) a pro Nejvyssi soud pak zdsadu jednou a dost (analogické k Portugalsku)
a jednak odlisné ptistupuje také k mistopfedsedtim, kdyZ v relaci k nim rozliSuje misto-
pfedsedy jmenované pred ucinnosti novely,® mistopfedsedy jmenované po ucinnosti
novely, jejichZ funkéni perioda bude kopirovat obdobi pfedsedy,®” a mistopfedsedy jme-
nované po ucéinnosti novely, jejichZ funkéni obdobi by zasahovalo déle neZ tti mésice do

[cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgbpwk
232ge4teltdngzde#mn112_cl21>.

82 | ANGASEK, Toméas. Cl. 93 (jmenovéni soudct). In: RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Komentar [onlinel.
Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: <https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/46250/1/2/
komentar-wkcr-c-1-1993-sb-ustava-ceske-republiky-komentar#c_462574>.

83 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2008, sp. zn. II. US 53/06.

84 Zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15.

85V této souvislosti by se prakticky jednalo o prolomeni Ustavniho poradku, jez s ohledem na pomérné ¢asté uziti v pod-
minkach Vymarské republiky byva oznacovéno jako Verfassungsdurchbrechung (podrobné UNRUH, Peter. Der Ver-
fassungsbegriff des Grundgesetzes: eine verfassungstheoretische Rekonstruktion. Tubingen: Mohr Siebeck, 2002,
s. 278 a 436).

86 Cl. Il odst. 7 zak. & 218/2021 Sb.

87 Cl. | bod 19 z&k. & 218/2021 Sb.
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funk¢éniho obdobi nového predsedy.®® Byt Ize prisvédcit tomu, Ze pro fungovani soudu
bude vhodné, aby vedeni soudu bylo sladéno, mame-li na zfeteli argument hypotetické
persondlni korupce, nova velmi intenzivni vzdjemnd provazanost funkcionaii soudu
bude také nezanedbatelnym a dle vS§eho podstatné rizikovéjsim faktorem, neZ tomu bylo
doposud.

Omezeni opakovaného vykonu v obecné roviné nelze perhoreskovat, ma-li ovSem byt
zavedeno, je tfeba zvaZit veSkerd pro a proti a bezvyjimecéné trvat na tom, aby bylo imple-
mentovano na urovni ustavniho porfddku a pokud moZno s co nejjednoznac¢néjsim vyme-
zenim. Pfistoupi-li v tomto sméru ustavodarce k totdlnimu omezeni opakovani vykonu
funkce pfedsedy ¢i mistopfedsedy, bude se jednat o zcela legitimni feSeni. Novela zak. C.
218/2021 Sb. ovSem z predestifenych diivodli vykazuje nedostatky: bud'je protitstavni pro
ignorovani principidlniho zdkazu dle ndlezu, anebo protiustavni pro diskriminaci v p¥i-
stupu k vetejné funkci.

Pokud oviem zdkonodarny sbor na vyslovné znéni Ustavy, Ze soudce je jmenovan ,,bez
casového omezeni”, reagoval podustavnim zavedenim horni vékové hranice, nelze pfedpo-
kladat, Ze by ve srovndni s timto v podstatné marginalnéjsi otdzce opakovaného vykonu
funkece, jeZ se navic redlné dotyka pouze nékolika jednotek ptipad, byla ddna pfednost
feSeni v souladu s polylegdlni ustavou. Jakdkoliv akceptace podustavnich omezeni vy-
slovného znéni ustavy v kontextu moci soudni je nebezpecnd a zpusobild ohrozit fadné
fungovani materidlné pravniho statu, avsak v ¢eskych podminkach je soucasti zcela béz-
ného koloritu pfistupu k pravnimu radu.

Zavér
Jesté v mezivaleCném obdobi pfitomna teze, Ze moc soudni je pouze variaci exekutivy,
je dnes v zdsadé opusténa,® a neni proto mozné pripustit jakékoliv protitstavni zadsahy
do tadného fungovéani judikativy prave ze strany moci vykonné a pfipadny kontakt moci
vykonné a soudni musi byt realizovan ustavné konformnim zptsobem. A¢ se sou¢asny
narativ omezuje na protiustavnost samotného opakovani, akceptace novely pocitajici s re-
strikcemi na podustavni urovni je vysoce alarmujici a v konecném dtisledku nebezpecn4,
nebot obdobnym zpusobem pak miiZe v krajnim pfipadé pozvolna dojit k erozi celého
ustavniho systému.

V obecné roviné€ je mozné zkonstatovat, Ze restrikce opakovani funkénich obdobi neni
v podminkach Evropské unie vyjimecn4, ale také neni nejb€Znéjsi. Listina zdkladnich
prav a svobod jako komponenta ¢eského tistavniho poradku v této souvislosti nepfipou-
§ti omezeni formou zdkona (a maiori ad minus podzadkonného predpisu), a proto jedinou
ptipustnou moZnosti by byla novelizace samostatné polylegdlni ustavy. Omezeni samot-
né by tedy v zdsadé mozZné bylo, avSak jeho zavedeni by vyZadovalo vy$si miru zohlednéni
relevantnich faktort: hrozba persondlni korupce spojend s argumentem, Ze neni sprav-
né, aby jedna osoba svou funkci zastavala doZivotné, je nedostatec¢nd k prolomeni zdkazu
diskriminace, jak ji koncipuji katalogy lidskych prav, které jsou pro Ceskou republiku
zavazné.

88 Cl. | bod 21 zak. & 218/2021 Sb.
89 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. P1. US 13/10.
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