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STATI

Spor o podstatu trestni odpovédnosti

Pavel Kotlan*

Abstrakt: Podstata trestni odpovédnosti je v ceském pravnim prostfedi dlouhodobé predmétem sporu mezi
zastanci formalniho pojeti s materialnim korektivem a forméalné materialniho pojeti. Predkladany clanek je
pokusem zhodnotit, diislednym uplatnénim metod nalézani prava, pristup téchto dvou pojeti a rovnéz pred-
stavit koncepci vlastni. Jadro sporu pfitom spociva zejména v tom, jakou roli sehrava pfi formulovani trest-
ni odpovédnosti subsidiarita trestni represe a s tim souvisejici vztah k odpovédnosti soukromopravni.
Z analyzy vyplynulo, Ze v zdsadé Ize prisvédéit formalné materialni pozici, ktera vyklada spolecenskou
Skodlivost, coby vyjadieni materiélni stranky trestného ¢inu, v ramci zakonnych znakt skutkové podstaty,

a transparentné;jsi aplikaci subsidiarity trestni represe v§ak shleddvam, oproti materialné formalnimu pojeti
trestného ¢inu, prihodnéjsi koncepci formalné materialniho pojmu, nebot ta lépe diferencuje naplnéni spole-
Censké skodlivosti ve vztahu k jednotlivym zakonnym znakdm skutkové podstaty trestného ¢inu. Jeji pod-

stata spociva v tom, ze spoleéenskou $kodlivost disledné hodnoti v ramci uréitého zakonného znaku skut-
kové podstaty trestného ¢inu, tj. subjektu, objektu a objektivni stranky.

Kli¢ova slova: trestni odpovédnost, trestny cCin, subsidiarita trestni represe, spolecenska skodlivost, vina

Uvod

Podstata trestni odpovédnosti je v ¢eském pravnim prostiedi dlouhodobé oZehavym té-
matem. Nejde ptitom o zdleZitost Cisté teoretickou, nybrZ o problém zdsadné ovliviiujici
aplikacni praxi. Jadro sporu pfitom spociva zejména v tom, jakou roli sehrava pii formu-
lovani trestni odpoveédnosti subsidiarita trestni represe a s tim souvisejici vztah k odpo-
védnosti soukromopravni a spravné pravni. Nutno podotknout, Ze nékteré odborné nézo-
ry i zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu trpi jakousi metodologickou bezradnosti,
takZe jejich zaveéry jsou spiSe nahodilé. To vede k ,nebezpecné” lehkovdZnym z4avérim,
které mohou byt pro rozhodovani orgdnti v trestnim fizeni matouci. Diikazem toho budiz
pomérné neddvné rozhodnuti pléna Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 46/18), které zcela
nepripustné relativizovalo zakonny ramec trestni odpovédnosti.

Uéelem tohoto pojedndni je tak kriticky zhodnotit pfevladajici pfistupy a ,nabidnout®
teoretickou koncepci, kterd by, reflektujic recentni pravni upravu, ucelen€jSim zpuso-
bem osvétlovala trestni odpovédnost. Samozifejmeé si tato koncepce necini narok byt
komplexnim vykladem tohoto problému, nybrZ je jen jakymsi podnétem k odborné dis-
kusi, ktera by odivodnénym metodologickym pfistupem posunula stav pozndni v této
oblasti.
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1. Formalni pojeti s hmotnépravnim korektivem
nebo formalné materialni pojeti?

Zakladem trestni odpoveédnosti je trestny ¢in (¢in soudné trestny), tj. zavinéné protiprav-
ni jedndni, jemuZ odpovida zdkonny popis trestnépravné zakdzaného chovani, véetné
hrozby trestu.! Vychodisko poskytl jiZ Feuerbach, kdyZ vymezil princip nulla poena sine
crimine, tj. Ze podminkou trestu je existence trestnépravniho jedndni.? Lze pfitom v pod-
staté souhlasit s tfistupfiovym rakouskym/némeckym schématem, které vychazi ze skut-
ku, ktery napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu (prvni stuperi), je jednanim proti-
pravnim (druhy stupen) a ma poZadovany stupeil zavinéni (tfeti stuper).® Nepochybné
rovnéZ je to, Ze zdkonoddrce pfi konstruovani skutkovych podstat musi zohlediiovat
subsididrni ulohu trestniho prava (subsidiarita se tak projevuje na urovni legislativni),
tedy Ze trestni pravo poskytuje jen takovou ochranu, ktera je k ochrané spole¢nosti ne-
zbytna.*

Potud panuje zfejmeé i v Ceském diskursu shoda. Zasadné€ se vSak ¢eska trestnépravni
nauka, ve vztahu k recentni pravni upravé, rozchdzi v ndhledu na aplikaci materidlni
stranky (spolecenské Skodlivosti) trestného ¢inu, coby odrazu zdsady subsidiarity trestni
represe, a s tim souvisejicim vztahem k uplatiiovani odpovédnosti mimotrestni. Byt exi-
stuji urcité nuance a presahy, presto lze vysledovat dvé zasadni (vlivné) nazorové linie,
které se ve vztahu k zakladim trestni odpovédnosti (tj. k otdzce viny) 1i8i, a to zejména
v nasledujicich otazkach:

1) Aplikuje se materidlni stranka v ramci zakonnych znakt skutkové podstaty trest-
ného ¢inu, nebo (i) mimo né?

2) Podle jakych kritérii 1ze urcit spolec¢enskou Skodlivost trestného ¢inu?

3) Jsou pro uréeni spole¢enské skodlivosti relevantni (i) okolnosti pfipadu stojici vné
znakud konkrétni skutkové podstaty?

4) M4 na trestni odpovédnost (otdzku viny) vliv uplatnéni/mozZnost uplatnéni soukro-
mopravni odpovédnosti a spravné pravni odpovédnosti?

Prvni linie, zdsadné& ovlivnéna Sdmalem, v aplikaéni praxi pfevladd, coZ se odrazi ve
vét§iné rozhodnuti Nejvyssiho soudus a prevlddajicim ndzoru Ustavniho soudu.® Lze ji
oznacit za formdlni pojeti s hmotnéprdvnim korektivem.” Vychazi z ndzoru, Ze formdlni
znaky trestného ¢inu nutno pojimat nezdvisle na materidlni strance. Pokud jsou tedy na-
plnény formdlni znaky trestného ¢inu, existuje trestny ¢in, coby pfedpoklad trestni odpo-

1 TRIFFTERER, O. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil. Wien: Springer, 1985, s. 10.

2 FEUERBACH, P. J. A. von - MITTERMAIER, C. J. A. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gliltigen peinlichen Rechts:
mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen und mit einer vergleichenden Darstellung der Fortbildung des Straf-
rechts durch die neuen Gesetzgebungen. 14. sehr verm. und véllig umgearb. Originalausgabe. Giessen: Georg Friedrich
Heyer’s Verlag, 1847, s. 41.

3 TRIFFTERER, O. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil, s. 25.

4 FABRIZY, E. E. Strafgesetzbuch: StGB: samt ausgewédhlten Nebengesetzen: Kurzkommentar. 9, neu bearbeitete Auflage.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 20086, s. 9.

5 Zasadné ovlivnénych stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
(R 26/2013).

6  Nepochybné také v diisledku vlivu Sdmala, coby dFivéjsiho predsedy Nejvyssiho soudu a nynéjsiho dstavniho soudce.

7 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik: komentar. Svazek 1, § 1aZ 204. V Praze: C. H. Beck, 2020, s. 172.
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védnosti. V uréitych pfipadech vSak Ize dovozovat, v disledku nedostate¢né spoleCenské
Skodlivosti, trestni neodpovédnost. Kritéria spoleCenské Skodlivosti jsou pfitom odvozo-
vana z § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy z ,,povahy a zdvazZnosti trestného cinu®, které
jsou uréovany ,,zejména vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem
provedeni ¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spdchdn, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdimérem nebo cilem”. Zohlednéni okolnosti kazdé-
ho pfipadu, které stoji vné€ zakonnych znak trestného ¢inu, povaZuje tato linie za soucdst
hodnoceni spolecenské skodlivosti z hlediska viny pachatele, nikoliv ukladaného trestu.
Neni proto prekvapivé, Ze stejné tak v ramci zaveru, zda Cinit urcity subjekt trestné odpo-
védnym, je zohlediiovano, zda v daném pfipadé byly soukromopravni ¢i spravné pravni
prostfedky ndpravy dostate¢né, ¢i nikoliv.

Druha linie, nejvyraznéji reprezentovana Kratochvilem,? je oznacovana za formdlné
materidlni pojeti trestného ¢inu. Viceméné ve vSech ¢tyfech otdzkach poskytuje tato na-
zorova linie opac¢nou odpovéd. Materidlni stranku pozaduje hodnotit dlisledné v ramci
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu. S tim souvisi nutnost vyvozovat spole¢enskou
Skodlivost s ohledem na spolec¢enskou Skodlivost jednotlivych znakul skutkové podstaty,
¢imz je § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku jako celek odkdzan do roviny hodnoceni trestu,
nikoliv viny. Okolnosti kazdého ptipadu, nepodfaditelné k zdkonnému znaku konkrét-
niho trestného ¢inu, pak nemohou mit vliv na trestni odpovédnost (otdzku viny). Rovnéz
existence (pfipadné) soubézné soukromopravni ¢i spravné pravni odpovédnosti a moz-
nosti jejiho uplatnéni nijak neovliviiuji, zda je odpovédny subjekt shleddn trestné€ odpo-
védnym.

Pro uplnost by bylo namisté dodat, Ze ojedinéle lze zaznamenat ,,¢isté” formalni pri-
stup, ktery by subsidiaritu trestni represe fesil pouze (aZ) v rovin€ procesni.’ V rozhodo-
vaci ¢innosti soudu se ovSem prakticky nevyskytuje.

2. Spoleéenska Skodlivost v ramci zakonnych znakii
skutkové podstaty trestného ¢inu

Jak vyplyva z obecné uznavané funkce trestniho prava, coby ,,posledni obrany“ celospo-
leCenské spravedlnosti,'® musi byt soucdsti trestného ¢inu (nyni nechme stranou, zda
pojeti trestného ¢inu nebo jeho pojmového vymezeni) nutné spolecenskd skodlivost. Po-
kud je totiZ smyslem vetejnopravni/trestni odpovédnosti trestat naruSeni celospolecen-
ské spravedlnosti, nikoliv korigovat soukromopravni vztahy (nahrazenim skody)," musi

8 Dlouhodobé a v nescetnych publikacich; jeho nazory pfitom Ize povazovat za pokracovani a reprezentaci ndzord brnén-
ské trestnépravni skoly. K tomu viz KRATOCHVIL, V. Filozofie trestného &inu v pojiméni brnénské trestnépravni skoly.
Pravnik. 2019, roc¢. 158, ¢. 1, s. 45-66.

9 Zda se, ze Fenyk soucasnou pravni Upravu trestni odpovédnosti povazuje za vyjadreni (Cisté) formalniho pojeti. Viz
FENYK, J. Subsidiarita trestni represe - rovnice o mnoha nezndmych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, ro¢. 11, €. 1, s. 12-13.
FENYK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni rad: pravodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil, Trestni zakonik.
Praha: Linde, 2010, s. 33.

10 Aristotelés (ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979) i Jane¢ek (JANECEK, V. Kritika pravni odpo-
védnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017) pouzivaji misto terminu ,celospolec¢enska spravedinost” termin ,distributivni
spravedlnost® To by vSak v kontextu trestni odpovédnosti mohlo pisobit matoucim dojmem, takZe jsem zvolil pravé
vyraz ,celospoleéensky”.

11 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 113-123; JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti, s. 232.
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byt pfedpoklad trestniho postihu, tj. spolecenska Skodlivost, obsaZen jiZ v samotném za-
kladu trestni odpovédnosti (v trestném ¢inu). Odpovéd na prvni otdzku tak zni: material-
ni strdnka se hodnoti vyhradné v rdmci zakonnych znaku skutkové podstaty trestného
¢inu.

Nelze tak vystadit s konstatovdnim, které ¢ini zastanci (¢ist€) formdlniho pojeti, Ze
z hlediska viny je spoleCenska Skodlivost dostate¢né vyjadiena kriminalizaci ur¢itého
protiprdvniho jednani.’? V né€kterych skutkovych podstatach je totiZ ndsledek vyjadfen
natolik obecné€ (napft. pfi poruseni autorskych prav dle § 270 trestniho zdkoniku termi-
nem nikoli nepatrné), Ze je nutné jej (néjak) interpretovat, zejména z pozice subsidiarity
trestni represe. Z pohledu formdliniho pojeti s hmotnéprdvnim korektivem by bylo mozné
konstatovat, Ze se nejednd o trestny ¢in, pokud by byla subsidiarita trestni represe apli-
kovéna jako interpretacni ndstroj — tzv. materidlni korektiv, tj. zptsob, jakym lze vykla-
dat (pfiliS) obecné formulované formdlni znaky.”* OvSem v pfipadé, kdy dana skutkova
podstata s ndsledkem, coby zdkonnym znakem, viibec nepocitd, formdlni pojeti s hmot-
néprdvnim korektivem odpovéd nenabizi, respektive nutné povazuje kazdé protipravni
jednéni napliujici formdlni znaky za trestny ¢in (a teprve ndsledné dovodi trestni neod-
povédnost v disledku pouZiti subsidiarity trestni represe). Pfitom je (primdrné) namisté
zhodnoceni spoleCenské S§kodlivosti objektivni stranky (jednéni ¢i ndsledku), objektu
nebo subjektu, které by mohlo implikovat netrestny ¢in.

Predstavme si obchodni spole¢nost, kterd je v ipadku a jeji statutdrni orgdn ptijme
(z hrubé nedbalosti) novy zdvazek ve vysi 100 K¢ (napft. koupi ,,na fakturu® destilovanou
vodu), a tim zhors$i postaveni dosavadnich véfitelli. Tim podle formdlniho pojeti s mate-
rialnim korektivem (formdalné) naplni dikci § 224 odst. 2 trestniho zakoniku (,,byt i z hrubé
nedbalosti, prijme novy zdvazek nebo zridi zdstavu, acvi, Ze je v ipadku, a tim zhorsi posta-
veni dosavadnich véritelii”). JelikoZ zde absentuje néjaky nejasny/obecny pojem, a neni
tak prostor pro uplatnéni materidlniho korektivu, musi byt takové jednéni povazovano za
trestny ¢in. Naproti tomu protipravni jednani obdobného, ale zdvaznéjSiho charakteru —
napft. (Umyslné) zmareni uspokojeni véfitelli uplatnénim neexistujiciho prava nebo po-
hledéavky [viz trestny ¢in poSkozeni vétitele dle § 222 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku],
kterym je zptisobena §koda aZ do vy$e 50 000 K¢ (tj. do vySe Skody nikoliv malé), trestnym
¢inem neni. Dusledky takové interpretace, kterd je z pozice formdlniho pojeti s materidl-
nim Korektivem jedind moZna, jsou vSak v rozporu s hodnotovou konzistenci trestniho
prava a elementdarni spravedlnosti.

Navic, pokud pfipustime, Ze spoleCenskd Skodlivost existuje jaksi volné vedle znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu, byt s ohledem na platné znéni trestniho zakoniku niko-
liv jako dal$i defini¢ni znak trestného ¢inu, je poskytnuto jeji aplikaci ni¢im neohranice-
né pole ptisobnosti, a tedy je ve svém dtlisledku poruSen princip nullum crimen sine lege.
Argumentovat ve prospéch tohoto postupu tim, Ze aplikaci zdsady subsidiarity trestni re-
prese (vedle zdkonnych znak trestného ¢inu) je vlastné princip nullum crimen sine lege
naplnén,* je v elementdrnim rozporu se zpisobem, jakym se aplikuji principy. Pro urci-
tou pravni situaci relevantni pravni principy, projevujici se (mj.) v charakteru pravnich
pravidel, jsou aplikovany v nejSir§i moZné mite. Pokud v§ak pravidlo (zdkon) jednoznaéné

12 Re$eni materidlni stranky pak presouvaiji do ,hdjemstvi“ procesni oportunity.
13 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
14 Néalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PI. US 46/18.

700 Pravnik 9/2021



SPOR O PODSTATU TRESTNi ODPOVEDNOSTI 697—714

tuto situaci upravuje, neni divod aplikovat princip zplisobem, ktery pravidlo nerespektu-
je. To muZe vést aZ ke zcela nepfipustnym dusledkim, jak ukazuje zminéné rozhodnuti
Ustavniho soudu. To de facto pfipousti, Ze 1ze nevyvodit trestni odpovédnost i v pfipadé
naplnéni zdkonem jasné stanoveného nasledku trestného ¢inu v podobé skody nikoli
nepatrné [viz § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku].** Jinymi slovy, napt. kradeZ (§ 205
trestniho zdkoniku) s nasledkem v podobé Skody nikoli nepatrné, nemusi byt trestnym
¢inem jen z toho davodu, Ze je mirn€ nad hranici zdkonem stanovené hranice.

Nelze opominout ani dal$i negativni dusledek, ktery pojeti prvni ndzorové linie na
aplikaci spolecenské skodlivosti mimo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu m4, a to
uplatnéni celospolecenské spravedlnosti ve vztahu ke spravné pravni odpovédnosti.
Kratochvil trefné uvdadi, Ze ,,naznaceny [...] pohled na podstatu probirané zdkladni zd-
sady jde ruku v ruce i s represi sprdavné trestnéprdvni | ...], jako jakymsi ,referencnim’ pro-
stredim, bez néhoZ by se represe trestni prdavé coby (soudné) trestni nemohla projevit, ani
uplatnit®.’* Pokud povaZujeme nedostate¢né spolecensky §kodlivy skutek za trestny ¢in
(tj. za tzv. bagatelni trestny ¢in), k némuz se nasledné, v dlisledku nizké spolecenské skod-
livosti, neuplatni trestni odpovédnost, nemuZeme jej pak postihnout ani jako pfestupek
(viz definice pfestupku v § 5 pfestupkového zdkona: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy
protiprdvnicin|...], nejde-li o trestny ¢in®). Skutek tak upln€ vypadne z referen¢niho rdm-
ce spravniho trestdni a zlistane i (jako bagatelni trestny ¢in) bez odezvy trestniho prava,
byt jeho méné zavazna obdoba (prestupek proti majetku dle § 8 zdkona o nékterych pre-
stupcich ¢. 251/2016 Sb.) trestdna bude. Naproti tomu, je-li urcity skutek, ktery neni nato-
lik spolecensky Skodlivy (tfeba onen ,bagatelni trestny ¢in“), nahliZzen formdlné material-
nim pfistupem, neni povaZovan za trestny ¢in, a postih spravné pravni tak umozuje.

Zcela nespravné je proto v tomto kontextu nasledujici tvrzeni: ,[...] RovnéZ postoj ob-
vinéné, kterd od pocdtku spolupracovala s orgdny cinnymi v trestnim rizeni a svého ¢inu
litovala, opét sveédci pro zdver, Ze viici ni z hlediska jejiho dalsiho Zivota a mozZnosti jeji
ndpravy, neni tieba v zdjmu ochrany spolecnosti a ochrany prayv fyzickych a prdavnickych
osob, uplatriovat trestni represi, a postaci posouzeni tohoto pripadu ve sprdavnim rizeni“.”
V podstat€ se zde tvrdi, Ze vstficny postoj pachatele trestného ¢inu po jeho spachéni ,,pro-
meénuje” tento trestny ¢in na prestupek, coZ je nepochybné zcela absurdni.

3. Kritéria spolecCenské Skodlivosti a (netypizované) okolnosti pfipadu

Odpovédi na otdzku €. 2 a 3 1ze spojit v jedno: Spolecenska Skodlivost je uréovana spo-
leCenskou Skodlivosti zdkonnych znaku trestného ¢inu, nikoliv jinymi, vné stojicimi
okolnostmi. Bylo by nelogické, aby okolnosti pfipadu, které nejsou typizovany konkrétni
skutkovou podstatou, byly postaveny na stejnou urovenl a (spolu)uréovaly tak trestni
odpovédnost. A bylo by to také vyjadfenim nerovnosti mezi témi, proti nimZ smétuje
trestni represe, a proto i nespravedlivé.'® Jaky smysl by pak viibec mélo precizovat znéni
jednotlivych skutkovych podstat? S tim souvisi i moZnost aplikace § 39 odst. 2 trestniho

15 |bidem.

16  KRATOCHVIL, V. Pripad, trestny &in, spolecenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé subsidiarity trestni
represe trochu jinak). Pravnik. 2015, ro€. 154, €. 7, s. 543.

17 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1026/2015.

18 KRATOCHVIL, V. Trestni prévo hmotné: obecnd éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190.
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zakoniku na otdzku viny. Toto ustanoveni nelze pouZit uz proto, Ze ,,okolnosti, za kterych
byl cin spdchdn®, tj. okolnosti pfipadu, vybocuji z hranic konkrétni skutkové podstaty.
RovnéZ charakteristika pachatele nesouvisejici s vymezeni zdkonného znaku subjekt
neni pro jeho trestni odpoveédnost relevantni. Ostatné jiZ pted vice neZ sto lety Finger
(spravné) uvade€l, Ze trestni pravo tresta bez ohledu na osobnost pachatele a okolnosti
pripadu.”

Onen § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku je vlastné témét doslovnym pievzetim diivéjsSiho
vymezeni kritérii stupné spoleenské nebezpecnosti (trestného) ¢inu v trestnim zdkoné
(§ 3 odst. 4 zdkona €. 140/1961 Sb.), coby tehdejsiho zakladu trestni odpovédnosti: ,,Stuperi
nebezpecnosti cinu pro spolecnost je urcovdn zejména vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery
byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spdchdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou®. TakZe jeho aplikace
na trestni odpovédnost (vinu) by byla rovnéZ popfenim ucelu legislativni zmény, spoci-
vajici v odmitnuti pojmu spole¢enska nebezpecnost, jehoZ kritéria ,,v dostatecné mive ne-
umoZznuji poznat smysl pojmu, pricemz stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost byl zdro-
veri vZdy chdpdn jako ,politicky a ideologicky pojem’, ktery v liberdlnim trestnim prdvu
a v prdavnim stdté nemd misto; k vytrideéni Cinil, které maji znaky trestného ¢inu jen zddn-
livé, je treba pouZit podstatné konkrétnéjsich a jednoznacnéjsich kritérii“.?*° Podstatnéjsi
ovSem je to, Ze ,nebezpecnost je [...] pojem Sirsi, protoZe zahrnuje ,nejen skutecnou Skodu
z Cinu vznikajict, ale i nebezpeci Skody dalsi, predevsim pro objekty obdobného druhu, jako
byl trestnym cinem zasaZen“.* Proto nebezpecnost (fakticky obsah § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku) je pravé tim aspektem, ktery ma byt zohlednén jen v (pfiméfeném) trestu, slo-
vy trestniho zdkoniku oznacend tato ,,nebezpeénost®jako ,povaha a zdvaznost trestného
¢inu“; termin ,spoleCenskd Skodlivost (trestného) ¢inu” je oznacenim jeho materidlni
stranky funkéni vyluéné z hlediska viny.??

Tvrzeni stanoviska trestniho kolegia Nejvys§siho soudu (sp. zn. Tpjn 301/2012), vyznam-
né formulujici postoj prvni ndzorové linie, Ze ,,spolecenskou Skodlivost nelze resit v obecné
poloze, aleje ji tFeba zvaZovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spdchaného
méné zdvazného trestného cinu, u néhoz je nutnéji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplné-
ni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim zvaZované
skutkové podstaty trestného ¢inu a dalsim okolnostem pripadu®, je proto chybné.

Jako ilustrativni z mnoha obdobnych rozhodnuti, bych zvolil to, na kterém lze pre-
zentovat komplexné provazanost celého nespravného pristupu a (nespravného) zavéru,
ktery z néj vyplyva: ,VZdy je nezbytné posuzovat konkrétni okolnosti pripadu z hlediska
povahy a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu kritérii obsaZenych v § 39 odst. 2
tr. zdkoniku [zvyraznéno autorem], a jeho spolecenskou skodlivost se zi'etelem na zdsa-
du subsidiarity trestni represe, jak je vyjddrena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. [...]
Nejvyssi soud md za to, Ze zdvéry odvolactho soudu odpovidaji zdmeéru zdkonoddrce tak,

Vv,

Jjak byl vyloZen i ve shora citovaném stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu |[...]

19 FINGER, A. Lehrbuch des Deutschen Strafbuch. Erster Band. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1904, s. 6.

20 QObecnéd ¢ast dtivodové zpravy k nédvrhu zakona ¢. 40/2009.

21 SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Systém &eského trestniho prava: zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani (jako
Zéklady trestni odpovédnosti vydani 2.). Praha: Orac, 2003, s. 106.

22 K diferencovanym funkcim materilni stranky trestného ¢inu z hlediska viny a trestu srov. KRATOCHVIL, V. Trestnf
pravo hmotné, s. 209 an.
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Jjetreba zvaZovat vzdy vSechny konkrétni okolnosti pripadu [zvyraznéno autorem]
a osobu pachatele, jak odvolaci soud sprdvné v posuzovaném pripadé ucinil [...]. RovnéZ
postoj obvinéné, kterd od pocdtku spolupracovala s orgdny cinnymi v trestnim
Fizeni a svého Cinu litovala [zvyraznéno autorem], opét svédci pro zdver, Ze viici ni
z hlediska jejiho dalstho Zivota a moznosti jeji ndpravy, neni tfeba v zdjmu ochrany spolec-
nosti a ochrany prav fyzickych a prdavnickych osob, uplatriovat trestni represi, a postaci po-
souzeni tohoto pripadu ve sprdavnim rizeni“.? Rozhodnuti dokonce zachézi ,,materidlné”
tak daleko, Ze zvaZuje i chovani pachatelky po spachdni trestného ¢inu. Naproti tomu jiné
rozhodnuti Nejvys§iho soudu, v souladu s tvrzenim druhé ndzorové linie, spravné uvadi,
Ze ,hodnoceni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku se pak uplatni pouze z hledis-
ka povahy a zdvaZnosti spdchaného trestného Cinu pri stanoveni druhu a vymery trestu ve
smyslu § 39 a ndsl. tr. zdkoniku®.*

Nespravnost aplikace § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku na vinu pachatele pak potvrzuji
konotace metodologické. Systematicky i systémove je § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku pred-
urcen k hodnoceni (pfiméfenosti) trestu (hlava V - Trestni sankce, Dil 2 — Tresty), nikoliv
viny, takZe jeho aplikace mimo ramec trestani je naruSenim principu ochrany pravni jis-
toty.? Pokud by byla aplikovana na vinu ¢ast ustanoveni, kterd uvadi, Ze je povaha a za-
vaznost (spoleCenska Skodlivost) ur¢ovana (také) ,,pohnutkou, zdimeérem nebo cilem” pa-
chatele, zjevné se dostdvame do rozporu se smyslem trestni odpovédnosti. Jeji existence
prosté nemuZe byt odvisld od toho, co vedlo pachatele ke spadchdni trestného ¢inu (neni-li
to samoziejme znakem konkrétni skutkové podstaty). Neni-li tedy v Zadné vykladové alter-
native objektivné recentniho vykladového cile zahrnuta aplikace § 39 odst. 2 trestniho za-
koniku na otdzku viny, nelze viibec pfistoupit k metodé subjektivné historické,? kterd by
mohla opirat své argumenty o divodovou zpravu k trestnimu zadkoniku: ,,[...] spolecenskd
Skodlivost je uréovdna povahou a zdvaznosti trestného cinu, jak to vyplyvd z § 39 odst. 2“7

Fenyk spravné uvdadi, Ze se i s ohledem na absenci odkazovaciho ustanoveni muze
jednat o analogii ve prospéch pachatele trestného ¢inu.?® K té ovSem neni Zadny divod.
Jesté zavazn€jsi ovSem je to, Ze se v urcitych pripadech muZe jednat i o analogii v nepro-
spéch pachatele.”” Lze si to pfedstavit minimdalné€ tehdy, jsou-li osoba pachatele a jeho
motivy/pohnutka/zdmér vnimdny negativné nebo mu nesveéd¢i okolnosti, za nichZ byl
skutek spachan.

Tak napft. rozhodnuti NejvysSiho soudu uvadi nésledujici: ,,Z uvedeného prehledu je
patrné, Ze obvinény je osobou, kterd nikdy nevlastnila ridicsky pritkaz, a i pres tuto skutec-
nost se opakované, lze rici i soustavne, dopousti trestnych ¢int, i pres predchozi odsouzent,
atoikromé trestu zdkazu cinnosti, i k vyraznéjsim trestium spojenym i s odnétim svobody.
Tyto skutecnosti svédci o zatvrzelosti obvinéného a trvalém nerespektovdni soudnich roz-

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1026/2015.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 289/2016.

25 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 201.

26 |bidem.

27 DUlvodova zprava k § 12 ndvrhu zékona ¢. 40/2009 Sb. V této souvislosti povazuji za rozporny zde uvedeny komentar,
ktery tvrdi, Ze drivéjs$i pojem nebezpeénost byl opustén i pro jeho obsahovou nevhodnost, kdy z hlediska své povahy
sméruje do budoucna“. Vzdyt co jiného, nez aspektem budoucnosti je vyklad spolec¢enské Skodlivosti dle kritérii § 39
trestniho zakoniku?!

28 FENYK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni rad: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou, s. 39.

29 K takovému zavéru dochazi i Provaznik. SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik: komentar. Svazek 1, § 1a% 204, s. 167.
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hodnuti, a nedodrZovdni povinnosti, které z nich pro obvinéného vyplyvaji. Kromé téchto
skutecnosti, které vyznamné zvySuji zdvaznost ¢inu obvinéného, je nutné zminit i to, Ze ob-
vinény ¢in spdchal v nocni dobé v zimnim obdobi, coZ jsou dalsi skutecnosti, které skodli-
vost cinu zvySuji.“° Spole€ensky Skodlivy je tak skutek udajn€ (mj.) proto, Ze pachatel je
»zatvrzelym® recidivistou a pro zdvazné okolnosti spachédni (zima a tma). TakZe z okol-
nosti stojicich mimo skutkovou podstatu se soud utvrzuje ve spole¢enské Skodlivosti jed-

ndni, coZ je bezesporu analogii v neprospéch pachatele.

4. Vztah odpovédnosti trestni (vefejnopravni),
soukromopravni a spravné pravni

Pokud se zaobirdme funkeci jednotlivych druhti odpovédnosti v pravu, je zfejmé, Ze ucel
soukromopravni odpovédnosti, jejimZ ucelem je zejména nahradit protipravnim jedna-
nim zplisobenou §kodu (korektivni spravedlnost),* je zcela odliSny od odpoveédnosti trest-
ni, coby formy odpovédnosti vefejnopravni. Existence téchto odpovédnosti a rozdilného
ucelu kazdé z nich neni obecné nijak zpochybiiovano.* Pfitom samozfejmé miiZe dojit
kjejich soub&hu. TakZe napf. jedndni, které je skutkove trestnym ¢inem kradeZe, generuje,
jak povinnost nahradit Skodu okradenému, tak snést trest uloZeny za dany trestny ¢in.
V zésadé tak Ize pfijmout ndzor, Ze trestni odpovédnost pusobi ve vztahu k soukromo-
pravni odpovédnosti komplementarné, (zatimco ve vztahu ke spravné pravni odpovéed-
nosti konzump¢né€).* Z toho vyplyva, Ze uplatnéni soukromopravni odpovédnosti, jakoZz-
to prvku komplementarniho, nemuZe mit vliv na odpovédnost trestni.

Pfesto prvni ndzorova linie dochézi k zavéru, Ze za urcitych okolnosti je (ne)uplatnéni
prostiedkili soukromopravnich prekdzkou vyvozeni odpovédnosti trestni. Pfipadné, Ze
1ze uplatnéni trestni odpovédnosti podminiovat pfedchozim vyuZitim soukromopravni
obrany. K tomu v8ak neni nejmensi divod. To, zda se poSkozeny soukromym deliktem
bude snaZit uspokojit své soukromopravni ndroky na nahradu §kody, pfece nijak nemii-
Ze ovlivnit vztah stdtu a pachatele trestného ¢inu, tedy odpovédnost trestni. Vyjadfenim
smyslu trestniho prava je totiZ spole¢enska spravedlnost (soziale Gerechtigkeit), co by pod-
stata materidlniho pravniho statu (materieller Rechtstaat).’*

Tzv. punitive damages® a ptistup, ktery vaze trestni odpovédnost na (ne)vyuZiti sou-
kromopréavni odpovédnosti, vlastné tvofi dvé strany téZe mince. Jde jen o to, zda se na
problém dvoji odpovédnosti divdme z pozice soukromopravni odpovédnosti smérem

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011.

31 JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti, s. 232.

32 Obdobné v anglickém pravu spociva rozdil mezi ,tort“ (civilnim deliktem) a ,,crime“ (trestnym ¢inem) v tom, zda je od-
povédnost zamérena na kompenzaci nebo potrestani. DYSON, M. Comparing tort and crime: learning from across and
within legal systems. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 19.

33 SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik: komentar. Svazek 1, § 1a2 204, s. 151-152.

34 ROXIN, C. Kriminalpolitik und Strafrechtssystem. 2.um ein Nachwort vermehrte Auflage. Berlin: Walter de Gruyter, 1973,
s. 24. Pokud v$ak pachatel nahradi $kodu zpsobenou protipravnim jednanim, méze to mit dopad na zanik trestni od-
povédnosti prostfednictvim institutu Uuéinné litosti.

35 “Damages, other than compensatory or nominal damages, awarded against a person to punish him for his outrageous
conduct and to deter him and others like him from similar conduct in the future” (ndhrada $kody, jind nez kompenzacni
¢i nominalni, uplatnéna vici osobé jako trest za jeji nehorazné jednani, za Gicelem, aby on a ji podobni byly v budoucnos-
ti od takového jednéni odrazeni). MEURKENS, L. - NORDIN, E. The power of punitive damages - is Europe missing out?
Cambridge: Intersentia, 2012, s. 4.
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k trestni, nebo naopak. Realizaci punitive damages, kdy si civilni soud ¢ini ndrok substi-
tuovat trestni pravo, se nepfipustné trestni represe ,,rozméliiuje” i mimo trestni fizeni,
coZ je ovSem v rozporu s principem nulla poena sine crimine.*® Tvrzenim, Ze na trestni
odpovédnost ma vliv uplatiiovani soukromopravni odpovédnosti, vlastné zase konsta-
tujeme, Ze trestni odpovédnost je pokracovanim/néavaznosti soukromopravni odpoved-
nosti.¥’ To samozfejmé nelze pripustit, nebot, jak bylo feceno vyse, ucel kazdé ze zmi-
nénych odpovédnostije jiny. Jedinym zptsobem, kterym soukromopravni odpovédnost
»pronika® do fizeni o trestném ¢inu, je adhezni fizeni. Neni tedy dtivod pro to, aby se vedle
odpovédnosti soukromopravni, jeZ se realizuje v civilnim fizeni sporném, neuplatnila
odpovédnost trestni (vefejnopravni), sledujici jiny ucel. Jak vystizné uvadi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ,,s vyjimkou posouzeni § 9 tr. Fddu a § 135 obcanského soudniho radu”
jsou fizeni ,,na sobé nezdvisld. Neni vSak vylouceno, aby obé rizeni o urcitém souvisejicim
predmétu probihala soucasné. Pritom jeden prdvni vztah muZe civilni soud posoudit jako
vztah véritele a dluzZnika a soud vykondvajici trestni soudnictvi jako vztah poskozeného
a obvinéného.*® Je-li tedy napt. na zdkladé tzv. odptlir¢i Zaloby dosaZeno Zalobcem rela-
tivni nedcinnosti pravniho jedndni (§ 589 ob¢anského zakoniku), neznamena to, Ze by
Zalovany, v trestnim fizeni obvinény, nemohl byt odsouzen za trestny ¢in, jehoZ skutkova
podstata spociva ve zkraceni uspokojeni vykonatelné pohledavky vétitele (viz trestny ¢in
poskozeni véfitele dle § 222 trestniho zdkoniku). K tomu nutno podotknout, Ze ani jiné
zpusoby realizace soukromopravni odpovédnosti — jako napf. kolektivni feSeni pohleda-
vek prostfednictvim insolvenéniho fizeni, na trestni odpovédnost vliv nemaji.*
Odpovédnost trestni a odpoveédnost soukromopréavni se, s vyjimkou zminéného priini-
ku v adheznim Fizeni, prosté miji, coZ vyjadfeni Ustavniho soudu ¢asto neberou na védo-
mi: ,,Obecné soudy se mély pri zvaZovdni, zda aplikovat tento princip i nikoliv, zamérit na
existenci a moznost efektivniho pouZiti jinych prostredkii k dosaZeni ochrany vlastnictvi
Jjako sledovaného legitimniho cile. Mély mnohem konkrétnéji odiivodnit, proc podle jejich
ndzoru takové prostredky k dispozici nebyly, a proc neexistovala jind mozZnost nez trestni
postih stéZovatele [...]%, coZ Usti v zavér o chdpani trestniho prava ,,[...] jako krajniho pro-
stiedku, ktery by nemél byt pouzit tam, kde je véc mozZné reSit napriklad soukro-
moprdvné [zvyraznéno autorem]). Lze z nich proto dovozovat zdkladni prdvo kazZdého
nebyt trestdn, pokud lze ucinné vyuZzit dostupnych prostiedku jinych prdavnich odveétvi.“©
Co je mysSleno tou véci, kterd ma byt feSena soukromopravne? Nahrada Skody, nebo po-
trestani Sklidce? TakZe usp€Snd ndhrada Skody znamen4 trestni neodpoveédnost Skiidce?
Nesmyslnost takové argumentace bych prezentoval na nasledujicim pfirovnani: DluZnik,
ktery mad sviij zavazek zajistén zdstavnim pravem ke své bytové jednotce, se také nemuize
zprostit svého zavazku splatit dluh véfiteli/zastavci s poukazem na to, Ze mu najemce
v tomto byté neplati ndjem, tj. nesplnénim zavazku tfeti osoby, jeZ se vztahem (zdstavni)
dluZnik - vétitel/zastavce nesouvisi. Podobné pak v pfipadé subsidiarity trestni represe:

36 FEUERBACH, P. J. A. von - MITTERMAIER, C. J. A. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gtiltigen peinlichen Rechts:
mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen und mit einer vergleichenden Darstellung der Fortbildung des Straf-
rechts durch die neuen Gesetzgebungen, s. 41.

37 Vypujcil-li bych si pfirovnani z mezinarodnich vztahd, jako je valka pokra¢ovanim diplomacie jinymi prostiedky.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013.

39 Pdry tento vliv nespravné pripousti. PURY, F. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 33-34.

40 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 3080/16.
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Pachatel, ktery se dopustil trestného ¢inu (ma svij ,dluh® vii¢i statu), nemuze byt pova-
Zovan za beztrestného (,,zbavit se dluhu®) proto, Ze poSkozeny (tfeti osoba) nevyuZil sou-
kromopréavni ochrany, kterd s trestnépravnim vztahem pachatel — stat nijak nesouvisi.

Do fatdlné nespravnych diisledki je pak argumentace dovedena v textu nasledujiciho
rozhodnuti Nejvys$siho soudu: ,,Pokud bylojiZ v civilnim rFizeni rozhodnuto o ndhra-
dé za zpusobenou nemajetkovou vujmu [zvyraznéno autorem], kterd vznikla posko-
zené osobé odvysildnim védomé nepravdivé reportdZe, je tFeba tuto skutecnost vzit v ivahu
i pri posouzeni spoleCenské Skodlivosti podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku Cinu, kterym pachatel
Sformdlné naplnil znaky precinu pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku®.** To totiZ vede Kk zavé-
ru, Ze stat nemd monopol na ureni toho, co je trestné, nybrz Ze i aktivita adresata prava,
dokonce ,tfeti osoby” (tj. nékoho mimo vztah pachatel - stét) je pro toto uréeni vyznamnad.

Zakladem spravné pravni odpovédnosti je odpovédnost za prestupek. V pojmu pte-
stupek se pfitom nedéavnou reformou pfestupkového prdva sjednotila dfivéjsi (termino-
logicky) velmi chaoticka pravni uprava. Pojeti pfestupku se pfitom, zfejmé i pod vlivem
interpretace pojmu ,,trestni obvinéni“v Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod, vnimaného viceméné jako zastiesSujici kategorie pro trestny ¢in i pfestupek,* ptibli-
Zilo svym pojetim trestni odpovédnosti. RovnéZ charakter sankci a zptsob jejich ukladani
se pribliZil trestnimu pravu. Dokonce neni ani mozné tvrdit, Ze by u typové srovnatel-
nych trestli byly spravni sankce niZs§i. Napf. v ptipadé prestupku proti Zivotnimu pro-
stfedi 1ze ve spravnim fizeni uloZit vySsi penéZité tresty neZ v fizeni trestnim za trestny
¢in.* Spravni trest ovSem nezptlisobuje ,,pokles socidlni prestize pachatele“** a neni (nato-
lik) spojen s prvkem ,,moralniho vzkazu“ (,moral message®) nebo ,,moralniho stigmatu®
(,moral stigma®).* Kazdopadné ucel odpovédnosti za pfestupek i za trestny ¢in je stejny:
realizace celospoleCenské spravedlnosti.

Nutno ovSem podotknout, Ze spravni pravo je oblasti velmi rozmanitou a nékteré for-
my spravné pravni odpovédnosti jsou zcela specifické, od odpovédnosti za pfestupek
rozdilné. Platebni delikty, tedy poruseni povinnosti vyplyvajicich z datiovych pfedpisu,
disciplinarni delikty, tj. odpovédnost ¢lenti urcitého spole€enstvi za poruSeni pravidel,*®
a poradkové delikty, tj. nesplnéni povinnosti pravnéprocesni povahy,? nebyly zahrnuty
do rekodifikace prestupkového prava, a jejich reZim je proto naddle odlisny.*¢ Ve vztahu
k trestni odpovédnosti je namisté zminit zejména platebni delikt zkrdceni dané, ktery

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 149/2014.

42 Viz €&l. 6 bod 1. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni Federdiniho ministra zahraniénich véci
¢.209/1992 Sb. 0 Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a 8). Nejde o systema-
tické zarazeni deliktu (do trestniho ¢i spravniho prava), ale o to, zda sankce svou povahou a stupném pfisnosti odpo-
vida trestnépravni sfére. Viz uz Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 25. 8. 1987, stiznost ¢. 9912/82,
ve véci Lutz proti SRN.

43 JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. - PRUCHOVA, |. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi - soucasny stav a perspektivy.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 161.

44 MUSIL, J. Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. In: GERLOCH, A. - STURMA, P. Odpovédnost v demokra-
tickém pravnim staté. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 55-57.

45 HERRING, J. Criminal law. 8" edition. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2013, s. 5.

46 FIALA, Z. - FRUMAROVA, K. - HORZINKOVA, E. - SKUREK, M. Sprévni prévo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 218.

47 |bidem, s. 276.

48 DUlvodova zprava k zédkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, komentéf k obecné ¢asti.
Vyjimecna forma spravné pravni odpovédnosti pak vznika napf. u tzv. ekologické Gjmy ve smyslu § 10 zakona ¢.17/1992 Sb.,
o Zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisti (blize JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. - PRUCHOVA, . Odpovédnost
v pravu Zivotniho prostredi — soucasny stav a perspektivy, s. 240 an.).
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je sankcionovdn formou pendle dle § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist (datiovy fad).*° Judikaturou je tento platebni delikt pfevaZné povazo-
van za formu ,trestniho obvinéni®, coZ by, podobné jako u prestupku, vylu¢ovalo soubéh
trestni odpovédnosti a spravné pravni odpovédnosti (viz princip ne bis in idem).>°

Pokud se vratime zpét k odpovédnosti za pfestupek jako zdkladu odpoveédnosti sprav-
né pravni, miZeme si jako vychozi bod tivah pro uréeni vztahu k trestni odpovédnosti
pfipomenout shora zminény nézor, Ze trestni odpoveédnost plisobi ve vztahu ke spravné
pravni odpovédnosti konzump¢né.® Uréujicim momentem, tedy, kdy tato konzumpce
nastava, je mira spolecenské §kodlivosti. To ostatné dotvrzuje i dikce § 5 pfestupkového
zakona: ,,Prestupkem je spoleCensky skodlivy protiprdvni ¢in [...] nejde-li o trestny ¢in”“
a § 12 odst. 2 trestniho zakoniku: , Trestni odpovédnost [...] jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti [...]“. Odpovédnost spravné
pravni se tak uplatni v pfipadé, kdy je skutek ,,pouze tak mdlo“ spoleensky Skodlivy,
Ze postacuje sankce za pfestupek; odpovédnost trestni se uplatni tehdy, kdy je ,,natolik*
spolecensky Skodlivy, Ze je jiZ namisté piisn€jsi odpovédnost trestni.’? Uvedenou diferen-
ciaci bychom mohli prezentovat na pfikladu deliktu neoprdvnéného podnikani, ktery
muZe nabyt jak podoby pfestupku (§ 9 zdkona o nékterych prestupcich), tak i trestného
¢inu (§ 251 trestniho zdkoniku). Pokud napft. podnikatel provozuje ¢innost, kterd neni po-
kryta ptisluSnym opravnénim Zivnosti volné, avS§ak m4 jiné opravnéni k podnikatelské
¢innosti podobné, mohl by formadlné€, v pfipad€ vétSiho rozsahu, napliiovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1 trestniho zdkoniku.
JelikoZ vSak legdlné podnikd a je zfejmé, Ze napliiuje podminky pro ud€éleni Zivnosten-
ského opravnéni i k nepovolené Zivnosti, nelze z pohledu materidlni stranky povaZovat
skutek za trestny ¢in. Chranény zdjem (objekt) neni zasaZen natolik spoleCensky Skodli-
vym zpusobem, aby byl trestnym ¢inem, nybrZ je pouze tak mdlo spoleCensky Skodlivym,
aby byl prestupkem dle § 9 odst. 1 zdkona o nékterych pfestupcich. Jak uvadi Kratochvil:
wbez motivacniho a sankcniho deficitu spojenych s prioritnim, tj. ,malym’trestnim prdvem,
subsididrni uziti trestniho prdva soudniho do vivahy neprichdzi, protoZe ono ,malé’ jako
prioritni postacuje”.s

Zuvedeného vyplyva, Ze mira spolecenské Skodlivosti diferencuje prestupek od trest-
ného ¢inu. Protipravni jedndni vykazujici formdalni znaky nékterého prestupku i nékte-
rého trestného ¢inu, avsak z hlediska materidlniho pouze tak mdlo spolec¢ensky Skodlivé,
znamend uplatnéni odpovédnosti za prestupek. Protipravni jednani vykazujici formdalni

49 Pendle je ,obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zékona, pokud spravce dané doméri dari vyssi, nebo pokud je sniZovan
dariovy odpodet &i dariovd ztréta, neZ jak byly stanoveny na zékladé tvrzeni dariového subjektu” (Davodovd zprava
k zdkonu €. 280/2009 Sb., dariovy Fad, komentar k § 251, tedy vlastné sankci za poruseni povinnosti deklarovat (pro-
kazatelné) pravdivé svou danovou povinnost.

50 K tomu viz zejména: rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, pfipad A a B proti Norsku, nos.
24130/11 a 29758/11, rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 24. 2. 1994, pfipad Bendenoun proti Francii,
no. 12547/86, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

51 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek 1, § 1aZ 204, s. 151-152.

52 KRATOCHVIL, V. O paradoxech, ¢i zakonitostech ,malého* tj. spravniho préva trestniho, a ,velkého* tj. trestniho préva
soudniho (aneb, jak je to s jejich vzajemnou prioritou a subsidiaritou?). In: SKULOVA, S. - KLIKOVA, A. - HEJC, D. (eds).
Vyzvy spravniho préva a spravniho soudnictvi: pocta k 70. narozenindm prof. JUDr. Petra Prichy, CSc. Brno: Masary-
kova univerzita, Pravnickad fakulta, 2019, s. 232-233.

53 |bidem, s. 232.
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znaky nékterého prestupku i nékterého trestného ¢inu, z hlediska materidlniho natolik
spolecensky Skodlivé, pak znamena uplatnéni odpovédnosti za trestny ¢in.

Namisté je ovSem znovu zduraznit, Ze okolnosti pfipadu ¢i chovani pachatele po spa-
chéni deliktu vliv na spolecenskou §kodlivost (z hlediska viny) nemaji a nemohou tak ovliv-
nit podobu vetejnopravni odpovédnosti (spravné pravni, nebo trestni), ktera se uplatni.

5. Zhodnoceni a vlastni modifikace

Shrnutim pfedchoziho textu dochdzime k nésledujicim zdvérim tykajicim se ptisobeni
subsidiarity trestni represe ve vztahu Kk trestni odpovédnosti, v zdsadé konvenujici s for-
mdlné materidlnim pojetim:

- Subsidiarita trestni represe v roviné legislativni je kritériem pro trestni politiku,
jaké protipravni jednani kriminalizovat, a to zejména prostfednictvim vytvafeni
konkrétnich skutkovych podstat trestnych ¢inti.

- Pri aplikaci subsidiarity trestni represe na trestni odpovédnost (vinu pachatele) je
nutné spoleCenskou Skodlivost vykladdat jen v ramci zdkonnych znakd trestného
¢inu.

- Uplatnéni/moZnost uplatnéni soukromoprdavni odpovédnosti nema vliv na posou-
zeni spoleCenské Skodlivosti, coby faktoru trestni odpoveédnosti.

- Spravné pravni odpovédnost a odpoveédnost trestni plisobi viici sobé s ohledem na
miru naplnéni spolecenské Skodlivosti, tj. u pouze tak mdlo spole¢ensky Skodlivych
skutkt se uplatni spravné pravni odpovédnost prioritné, u natolik spoleCensky
Skodlivych skutki subsididrné.

5.1 Formalné materidlni pojem

Modifikaci, pfipadné doplnéni uvah a sméfovani formdiné materidlniho pojeti (druhé
ndzorové linie), bych udinil pfedevS§im v otdzce vymezeni trestného Cinu a vyznamu
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, coZ uzce souvisi se vztahem k jinym druhtim
odpovédnosti obecné.

Pfedné€ se domnivam, Ze spoleCenska §kodlivost tvori (pfimo) defini¢ni znak trestného
¢inu, nikoliv (pouze) pojeti trestného ¢inu.> Pokud vinou rozumime ,,konkrétné zjistény
zdklad trestni odpovédnosti®, tedy ,zavinéné naplnéni znakii subjektu, objektu a objektiv-
ni strdnky*®,> pak soucasti kazdého z materidlnich faktort viny/znaku skutkové podstaty
trestného Cinu, tj. subjektu, objektu a objektivni stranky, je i spoleCenska Skodlivost.

Subjektivni stranka/zavinéni vyjadtuje vnitini vztah pachatele k trestnému ¢inu, kte-
1y ,,lze zpravidla dovozovat toliko nepiimo z okolnosti objektivni povahy, z nichZ je mozZno
podle zdsad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohro-
Zeni zdjmu chrdnénych trestnim zdkonem®.5 Subjektivni stranku tak neni moZné mate-

54 K rozliSovani pojmu a pojeti trestného &inu viz SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Systém éeského trestniho pré-
va: zaklady trestni odpovédnosti,a KRATOCHVIL, V. Pfipad, trestny &in, spolecenska skodlivost a vina v trestnim pravu
(o zasadé subsidiarity trestni represe trochu jinak), s. 546.

55 KRATOCHVIL, V. Trestni prévo hmotné, s. 41-42.

56 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 440/2014.
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rializovat a objektivné z pohledu vnéjsiho pozorovatele hodnotit, tedy hodnotit to, zda je
ve vztahu k uréitému skutku vnitini vztah pachatele malo ¢i vice spoleCensky Skodlivy;
je prosté jen takovy, jak to pachatel vinimd.”” Dyson uvadi, Ze protiprdvni jednéni (actus
reus) je materidlnim prvkem trestného ¢inu a zavinéni (mens rea) prvkem moralnim.%
Pokud bychom uvedené upfesnili, 1ze také fict, Ze se ptivodn€ jednd o moralni volbu
(,meti autonomni“®),*® kterd se v podobé subjektivni stranky stala normou (,vystupuje
Jjako prikaz zvenci®*), z nizZ se (mj.) odvozuje (trestni) odpovédnost. Zdkonodarce tak svym
poZadavkem na existenci zavinéni (a rtznych forem zavinéni ve vztahu k jednotlivym
skutkovym podstatdm trestnych ¢inti) vlastné vyjadril zdsadu subsidiarity trestni repre-
se. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze pfislusna forma zavinéni je, na zakladé zjisté€ni
(dokazovani) v dané trestni véci a ,podle zdsad logického mysleni“, bud identifikovana, ¢i
nikoliv, aniZ by to m€lo vliv na spole¢enskou Skodlivost materidlnich elementti trestného
¢inu (subjektu, objektu a objektivni strdnky). Subjektivni strdnka tak v sobé materidlni
stranku neobsahuje. Nemuselo by to ani odporovat ndzoru Solnafe, ktery uvadi, Ze sub-
jektivni stranka m4 hluboky vyznam pro hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti,®? pti-
¢emz zakladni rozdil mezi spolecenskou Skodlivosti a nebezpecnosti vidi v tom, Ze spo-
leCenska nebezpecnost zahrnuje ,,nejen skutecnou skodu z ¢inu vznikajict, ale i nebezpeci
Skody dalsi, predevsim pro objekty obdobného druhu, jako byl trestnym Cinem zasaZen.%
Z perspektivy formaln€ materidlniho pojmu trestného ¢inu tak 1ze subjektivni stranku
povazovat pravée za ono budouci nebezpedi (nikoliv dopad urcitého skutku na spolec¢nost,
tj. spoleCenskou Skodlivost), jehoZ mira je odvozovéana od zjisSténé formy zavinéni.

Vratme se zpét k subjektu, objektu a objektivni strance. Z pohledu formalni logiky je
sloZity pojem tvofen jednoduchymi pojmy, které jsou jeho podkonstrukei.®* (SloZity) po-
jem trestny ¢in je tvofen zdkonnymi znaky subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektiv-
ni stranka, pfi¢emz subjekt, objekt a objektivni stranka (jako sloZité pojmy) jsou tak tvo-
feny z jednoduchych pojmu vyjadfujicich formélni i materidlni stranku. TakZe vysledny
pojem trestny ¢in se skladd z jednoduchych pojmii: subjektivni stranka, formdlni stranka
subjektu a materidlni strdnka subjektu (definujicich sloZity pojem subjekt), formdlni
stranka objektu a materidlni strdnka objektu (definujicich sloZity pojem objekt), formdl-
ni stranka objektivni stranky a materidlni stranka objektivni stranky (definujicich sloZity
pojem objektivni strdnka).® Smysl této konstrukce je pomérné jednoduchy: trestny ¢in je
pojmove tvofen zdkonnymi znaky, které jsou defini¢né konstruovany jako vyjadieni for-
malni stranky i materidlni stranky subjektu, objektu a objektivni stranky a formdlni stran-
ky subjektivni stranky. TakZe spolecenska Skodlivost je s kazdym ,,svym® zdkonnym zna-
kem nerozlu¢né spjata. Reknéme, Ze tato diisledna diferenciace je vyjadienim formdiné
materidlniho pojmu trestného ¢inu.

57 To dotvrzuje i vyrok Ustavniho soudu, ktery podotykd, Ze ,,zavinéni je vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastnosti pa-
chatele®. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 265/05.

58 DYSON, M. Comparing tort and crime: learning from across and within legal systems, s. 92.

59 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie préva. Plzer:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 84.

60 Blize viz HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 55.

61 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 84.

62 SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Systém ¢eského trestniho prava: zéklady trestni odpovédnosti, s. 107.

63 |bidem, s. 106.

64 MATERNA, P. Svét pojmu a logika. Praha: Filosofia, 1995, s. 92.

65 Jesté presnéji feceno, slozeny pojem objektivni strdnka se skldda z jednoduchych pojma: formalini stranka jednani
a materidlni stranka jednani, pfi¢innd souvislost, formalni strdnka ndsledku a materidini strdnka ndsledku.
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Pfi aplikaci na trestni odpovédnost by nemélo dochézet k zdsadnim rozdiltim od for-
mdlné materidlniho pojeti. PovaZuji ovSem nastinéné feSeni za jednoznacnéjsi, neumoz-
nujici pochyby o tom, Ze spoleCenska Skodlivost miiZe byt hodnocena jen v rdmci a ve vzta-
hu ke kazdému zakonnému znaku, nikoliv k trestnému ¢inu jako souhrnu téchto znakii.
Pak samoziejmeé nezbyva pro aplikaci subsidiarity jako ,interpretaéniho/hmotnéprdvni-
ho korektivu“ zddné misto, nebot spolecenska skodlivost je (rovnocennym) defini¢nim
znakem sloZitych pojmi subjekt, objekt a objektivni stranka (nikoliv v§ak jednoduchého
pojmu subjektivni stranka).

Z toho lze také dovodit nepravdivost tvrzeni, Ze spoleCenskd Skodlivost se hodnoti
a mtZe mit vliv na vinu jen ve vztahu ke spodni hranici trestni odpovédnosti (a jen u za-
kladnich skutkovych podstat). Zminéné stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu
k tomu tvrdi: ,,Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym cinem z ditvodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pripadu, se
uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnos-
ti neodpovidd bézZné se vyskytujicim trestnym Cintim dané skutkové podstaty
[zvyraznéno autorem].” Déle pak rozvadi, Ze ,aplikace zdsady subsidiarity trestni represe
a z ni vyplyvajictho principu ultima ratio [je] nepochybné vyloucena zejména v pripadech
zvldst zdvazZnych zlocinii a zpravidla i u zlo¢inii“.® Nazor stanoviska pak v podstaté jen
zopakovalo dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,, Neni vsak zcela vylouceno, aby s pouka-
zem na zdsadu subsidiarity trestni represe nebyla trestni odpovédnost uplatnéna [...].
Jestlize [...] je celkovd spolecenskd Skodlivost pripadu [...] natolik nizkd, Ze nedosahuje
ani dolni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych ¢inii dané zd-
kladni skutkové podstaty [zvyraznéno autorem]“."

Nespravnost omezeni hodnoceni spolec¢enské Skodlivosti v otdzce viny pouze na spod-
ni hranici trestni odpovédnosti si miiZeme prezentovat na majetkovych trestnych ¢inech.
Kategorie trestnych ¢int, které jsou vymezeny jako zlo¢iny ¢i zvlast zavazné zlocCiny, se
odviji od trestni sazby (viz § 14 trestniho zdkoniku) a ta v pfipad€ majetkovych trestnych
¢int zavisi predevsim na zpusobeném nasledku ve formé majetkové Skody. OvSem nasle-
dek, coby znak objektivni stranky, neni jedinym znakem skutkové podstaty rozhodujici
o spolecenské skodlivosti skutku. Proto i skutek, ktery se formdlneé jevi byt (zvlast zavaz-
nym) zlo¢inem, avSak jeho jiny zdkonny znak (napft. objekt) vykazuje ,deficit“ v nedosta-
te¢né spoleCenské Skodlivosti, nemusi byt trestnym ¢inem. P¥ikladem budiZ protipravni
jednani jediného vlastnika a zaroven jediného statutdrniho zastupce obchodni spolec-
nosti. Osobu, kterd provede protipravni dispozici s majetkem spole¢nosti, jejimZ je ovSem
100% vlastnikem, 1ze sté€Zi povaZovat za pachatele trestného ¢inu zpronevéry (§ 206 trest-
niho zéakoniku) ¢i ,,nevérné spravy” (§ 220 trestniho zdkoniku), nebot ,,materidlné” vlastné
zasdhla (v kone¢ném dusledku) jenom sviij majetek. Materidlni stranka objektu u uvede-
nych trestnych ¢intl tak zjevné naplnéna nebyla.

Jiné rozhodnuti Nejvys$siho soudu sice s odkazem na zdsadu subsidiarity trestni repre-
se dovozuje trestni neodpoveédnost za kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu,
a to konkrétné za trestny ¢in kradeZe dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku spa-
chaného béhem existence pandemie nemoci covid-19 (respektive nouzového stavu s ni

66 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. Tpjn 301/2012.
67 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.
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spojeného), coby ,,jiné uddlosti vdazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek
nebo majetek®. Cini tak oviem nespravné s ohledem na (skutkovou podstatou nekodifiko-
vané) okolnosti pfipadu, nikoliv na zdkladé zhodnoceni spolecenské Skodlivosti znaku
kvalifikované skutkové podstaty vyjadfené formou zminéné ,,ohrozujici uddlosti.s

5.2 Insufficiens ratio impoenalis

Vyraznéjsi modifikaci bych udinil v ndzoru na kodifikaci subsidiarity trestni represe
v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni diisledky
s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu®; byt ani zde neshledavam prak-
tické dopady v zdsadnim rozporu s formdlné materidlnim pojetim.

Vychozim bodem tvah muZe byt zamysleni se nad polemikou, zda je toto ustanoveni
ve vztahu k zdkladim trestni odpoveédnosti, resp. k vin€ a trestu, zbytenym a schizo-
frennim® nebo jejich integrujicim prvkem.”® MoZné paradoxn€ maji oba nazory svij dil
pravdy, nebot praveé v onom faktoru integrity spociva urcita zbytec¢nost. Jinymi slovy, 1ze
§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku vnimat jako deklaraci role subsidiarity trestni represe
(v roviné viny i trestu), avSak bez redlného vlivu na trestni odpovédnost.

Shleddavam vS$ak jeho vyznam v ponékud jiné souvislosti, tedy v tom, co bych nazval,
s ohledem na névaznost na termin ultima ratio, vyrazem insufficiens ratio impoenalis
(nedostatecny prosttedek netrestni; ddle insufficiens ratio). V zavéru ustanoveni se obje-
vuje dikce ,[...] ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho
predpisu”, coZ vytvari, jako samostatnou podminku trestni odpovédnosti, nedostate¢nost
vyvozeni netrestni odpovédnosti (insufficiens ratio).

S ohledem na logicko-gramatickou strukturu celého ustanoveni lze toto vykladat jediné
tak, Ze i ve vztahu k (dostate¢né) spoleCensky Skodlivému jednéni, které je ovSem uspo-
kojivym zpusobem sankcionovdno netrestnimi pfedpisy, nelze uplatnit trestni odpoveéd-
nost. Jind vykladova varianta by ¢inila uvedenou dikci (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku
in fine) nadbytecnou, coZ by bylo (mj.) v rozporu s interpreta¢ni zdsadou nevytvafeni nad-
byteénych ustanoveni.” At uz to byl imysl zakonodarce, ¢i nikoliv, je v § 12 odst. 2 trest-
niho zdkoniku formulovan jakysi legislativné technicky prostfedek’ (insufficiens ratio -
nedostate¢nost netrestni odpovédnosti), ktery umoziuje, nebo pfinejmensim potvrzuje
mozZnost nevyvodit trestni odpovédnost bez ohledu na spole¢enskou Skodlivost jednani.
Tato moZnost je v souladu s hodnotovou bezrozpornosti funkce trestniho prava - tj. ne-
uplatiiovat trestni odpovédnost tehdy, mame-li ,,po ruce” jiny, stejné€ silny prostfedek
napravy. V podstaté by zavér ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku mohl byt v jistém
smyslu chdpan jako obdoba § 6 odst. 2 zdkona ¢. 60/1961 Sb., ktery dtive kodifikoval

68 Viz rozsudek trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021. Analyzou, pro kterou zde
ov$em neni misto, Ize dojit k zavéru, Ze pandemie nemoci covid-19 (obecné) nenapliiuje zminény znak kvalifikované
skutkové podstaty kradeze, ani jinych majetkovych trestnych cind.

69 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych?, s. 12-13.

70 KRATOCHVIL, V. Pfipad, trestny &in, spole¢enské skodlivost a vina v trestnim prévu (o zdsadé subsidiarity trestni
represe trochu jinak), s. 540.

71 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 101.

72 Melzer voli oznaceni , legislativné technicky ndstroj“ - MELZER, F. Metodologie nalézéni prava, s. 55.
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pfestupkovou odpovédnost: ,Jako prestupek se takové jedndni nebo poruseni povinnosti
neprojednd, lze-li ndapravy dosdhnout podle jinych prdvnich predpisii“.”®

Néazor stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (sp. zn. Tpjn 301/2012) uvadéjici,
Ze subsidiarita trestni represe ma byt aplikovana: ,,[...] jako korektiv k tomu, aby se neu-
platnila trestni odpovédnost, i kdyz byl spdchdn trestny ¢in [mensi zdvaznosti], tj. byly na-
plnény vsechny znaky uvedené v trestnim zdkoné, ale nejde o pripad spolecensky Skodlivy,
protoZe neodpovidd ani nejméné zdvaznym, bézné se vyskytujicim pripadiim takového trest-
ného cinu, pop7. navic k jeho postihu postaci uplatnéni odpovédnosti podle
jiného prdvniho predpisu [zvyraznéno autorem], a proto sev dusledku pouZiti zdsady
subsidiarity trestni represe ve shora uvedeném smyslu neuplatni trestni odpovédnost za
takovy trestny ¢in®, je v rozporu s nastinénou interpretaci, nebot popira existenci insuffi-
ciens ratio, coby samostatné podminky trestni odpovédnosti. A stejné tak i rozhodnuti
nepfipustné obé podminKky trestni odpovédnosti spojujici: ,,Spolecenskou Skodlivost Cinu
podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a pravidlo ultima ratio nelze zkoumat oddélené. JestliZe je
v konkrétni véci odiivodnén zdveér o existenci spolecenské skodlivosti, je tim soucasné odii-
vodnéno pouZiti prostredkii trestniho prdava v souladu s pravidlem ultima ratio“.”

Mohou vSak viibec existovat ptfipady, které jsou spolecensky §kodlivé (tj. natolik, Ze si
jich trestni pravo md vS§imat), a presto je Skitidce dostate¢né sankcionovan netrestnée?

Rozhodné naSe uvaha nemuze vést nasledujicim smérem: ,, Princip subsidiarity trestni
represe nelze chdpat tak, Ze trestni odpovédnost je vyloucena vZdy, kdy existuje paralelné
néjaky jiny druh odpovédnosti za protiprdvni jedndni, napr. odpovédnost obcanskoprdvni.
Jinymi slovy reCeno, neni vylouceno soubézné uplatneéni trestni odpovédnosti spolu s jinym
druhem odpovédnosti. Trestni odpovédnost je vyloucena pouze v situacich, kdy uplat-
nénim jiného druhu odpovédnosti lze dosdhnout splnéni vSech funkci vyvo-
zeni odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacniho a preventivniho, a pritom
funkce represivni neni v daném pripadé nezbytnd [zvyraznéno autorem].””
Otazka na funkci trestu totiZ neni v pripadé zjiStovani viny viibec namisté. Je to ono po-
véstné sméSovani ,jablek s hruskami® a divod, pro¢ je Fenykovo vyjadfeni o schizofren-
nosti § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku minimélné v n€kterych ptipadech trefné. Pro apli-
kaci insufficiens ratio tak nehleddme mimotrestnépravni sankéni ujedndni nerepresivni
povahy, nybrZ naopak takové, jehoZ vSechny ucinky dosahuji urovné trestu. Ve smyslu
nacrtnuté koncepce ucelu jednotlivych druhti odpovédnosti se v§ak musime vyhnout
kritizovanému institutu punitive damages. V podstaté se tak bude jednat o sankéni insti-
tuty, které shodou okolnosti (nezamyslené) dosahuji urovneé trestnéprdvni.

Z podstaty véci se muZe jednat o n€které ptipady ne bis in idem, tedy je-li jeden skutek
sankcionovan dvéma druhy rovnocenné odpovédnosti. Flagrantnim pfikladem je zmi-
néné danové pendle, tj. sankce za zkradceni dané v dafiovém fizeni. Tzv. Bendenounova
kritéria v zdsad€ povaZuji (dariové) pendle za formu trestu z toho divodu, Ze mé obecny
dopad (na dariové poplatniky), nemd povahu penéZni kompenzace, je prostifedkem
odstraSujicim/represivnim a je zasahem (do majetkové oblasti) podstatnym.” Soubézné

73 Byt samoziejmé toto ustanoveni mohlo byt v dané dobé ideologicky podminéno a vyuzivano.

74 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 11 Tdo 584/2014.

75 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. lll. 1148/09.

76 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, pfipad Bendenoun proti Francii; a také rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava, pfipad A a B proti Norsku, odli$né stanovisko soudce Pinto de Albuquerquea.
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sankcionovani timto pendle a potrestdnim za trestny ¢in zkrdceni dané dle § 240 trest-
niho zékoniku lze proto shleddvat nepfipustnym poruSenim principu ne bis in idem
(viz &l. 4 odst. 1 Protokolu 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod).”
V dusledku rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu,” které navazuje na zminéné
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva ve véci A a B proti Norsku, sice prevlada
nazor, Ze pendle dle § 251 dariového fadu nevytvati za urcitych okolnosti s rozhodnutim
v trestnim fizeni prekdzku rei iudicatae, a to tehdy, existuje-li mezi dafiovym a trestnim
fizenim dostate¢né uzka souvislost ¢asova a vécnd,” avsak to je po mém soudu v rozporu
s podstatou zakazu dvojiho trestani.*° KaZzdopadné, ve smyslu zminénych Bendenouno-
vych Kkritérii Ize danové pendle shleddvat ve vztahu k dariovému subjektu’! dostatenym
naplnénim jiné odpovédnosti substituujici odpovédnost trestni dle § 12 odst. 2 (in fine)
trestniho zakoniku.%?

Jinym pfipadem, na ktery lze aplikovat insufficiens ratio, je trestni odpovédnost prav-
nické osoby. Je-li pravnickd osoba nefunkéni a vztahuji se tak na ni sankéni diisledky
v podobé tzv. nucené likvidace, je realizace této sankce prisnéj$i nebo stejné prisnd jako
trest za trestny ¢in [viz § 15 odst. 1 pism. a) zak. tr. odp. prav. os.]. TakZe ani zde neni divod
pro uplatnéni trestni odpovédnosti. Samoziejmé fyzicka osoba, jednajici za nefunkéni
pravnickou osobu, trestni odpovédnosti ,neutece”, nebot ji se nucena likvidace netyka.

Z analyzy § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku in fine i uvedenych ptikladt je patrné, Ze
kodifikovana subsidiarita trestni represe tak vlastné, prosttednictvim insufficiens ratio,
»poslouzi® (mj.) jako vyrovnavani urcitych nesystemati¢nosti v pravnim fadu. Tim, Ze da
prednost k uplatnéni sankéni odpovédnosti netrestnépravniho charakteru, potvrzuje
funkci trestniho prdva coby prostfedku ultima ratio.®

Zaveér
Z analyzy sporu o trestni odpovédnost vyplynulo, Ze v zdsadé lze ptfisvédcit formalné
materidlni pozici, ktera vyklada spoleCenskou $kodlivost, coby vyjadfeni materidlni

stranky trestného ¢inu, v rdmci zdkonnych znakt skutkové podstaty, pfi¢emz k okolnos-
tem kaZdého pfipadu pfi posuzovani otdzky viny nepfihliZi. Pro jesté jednoznacénéjsi

77 O raznych aspektech tohoto principu ve vztahu k evropskému pravu i rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské
préva viz sbornik pfispévk( BOCKEL, B. Ne bis in idem in EU law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

78 Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

79 Dodrzet podminku ¢asové souvislosti v praxi ovéem neni jednoduché, nebot darové a trestni fizeni vedou orgéany od-
lisné, pficemz jejich ¢innost spolu v zadsadé nesouvisi; naproti tomu v Rakousku, Velké Britanii ¢i USA jsou darové orgé-
ny opravnény vést i (trestni) vysSetfovani. SEER, R. - WILMS, A. L. - RADVAN, M. Surcharges and penalties in tax law:
2015 EATLP congress Milan, 28-30 May 2015. Amsterdam: IBFD, 2016, s. 3.

80  Jak spravné podotyka Nejvyssi spravni soud, ,hlavnim kritériem pro kvalifikaci penédle* by méla byt ,materiélni povaha
institutu a jeho fakticky nikoliv pouze deklarovany tcel“. Usneseni rozsiteného senétu Nejvys$siho spravniho soudu CR
ze dne 24.11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

81 Samoziejmé Ize insufficiens ratio vztahnout jen na totozny subjekt (viz i usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 749/2014), tedy zkratil-li dan danovy subjekt coby pravnicka osoba, mlze byt beztrestnd pravé jen zase pravnicka
osoba; je-li darlovym subjektem zivnostnik, pak je beztrestnou prévé fyzicka osoba Zivnostnika.

82 Nepfimym dikazem budiz italsky pfistup, kdy specialni ustanoveni pfi soubéhu obou moznych sankci uréuje formu
sankce. SEER, R. - WILMS, A. L. - RADVAN, M. Surcharges and penalties in tax law: 2015 EATLP congress Milan, 28-30 May
2015, s. 158.

83 Urcitym problémem je vSak absence odpovidajici procesnépravni Upravy.

Pravnik 9/2021 713



PAVEL KOTLAN 697—714

a transparentnéjsi aplikaci subsidiarity trestni represe v§ak shleddvam, oproti materidlné
formalnimu pojeti trestného ¢inu, ptihodnéjsi koncepci formdiné materidlniho pojmu,
nebot ta Iépe diferencuje naplnéni spolecenské Skodlivosti ve vztahu k jednotlivym zakon-
nym znakim skutkové podstaty trestného ¢inu (subjektu, objektu a objektivni stranky).

Aplikaci insufficiens ratio impoenalis v § 12 odst. 2 in fine trestniho zdkoniku, samostat-
né podminky trestni odpovédnosti, na spoleCensky §kodlivé ptipady, ,ve kterych nepo-
stacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu®, by mohly byt vyrovnany
urcité nesystémovosti v pravnim fddu. To 1ze paradoxné€ povaZovat za hlavni pfinos po-
nékud nejasné€ formulované zdsady subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Konec¢né nutno konstatovat, Ze nelze pfipustit, aby uplatnéni soukromoprdavni odpo-
védnosti, nebo dokonce jen moZnost tuto odpovédnost realizovat, mohlo jakymkoliv zpu-
sobem ovlivnit existenci odpovédnosti trestni. Naproti tomu spravné pravni odpovédnost
a trestni odpovédnost, coby formy odpovédnosti vefejnopravni, se zaroverl neuplatni,
pricemz priorita/subsidiarita prvné ¢i druhé uvedené odpovédnosti zavisi na mife spole-
¢enské Skodlivosti deliktu.
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Abstract: The essence of criminal liability has been the object of the controversy between supporters of
formal concept with material correction and supporters of the formally material concept. The article tries to
evaluate both concepts using legal research methodology and present a new approach. The controversy lies
mainly in the role of subsidiarity of criminal repression in formulating criminal liability. It follows from the ana-
lysis that we may agree with the position of formally material position, e. g. the interpretation of social harm-
fulness, as a material aspect of a criminal offence, in the framework of legal characteristics of a criminal offen-
ce, not taking into account the circumstances of each case. More precise and more transparent application
of subsidiarity of criminal repression is needed, in contrast to formally material concept, the concept of the
formally material term is more suitable because it better distinguishes the fulfilment of social harmfulness
regarding the characteristics of a criminal offence. The essence of the latter lies in the consistent evaluation
of social harmfulness of each legal attribute of criminal offence, e. g. subject, object and objective aspect.
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