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Uvod

Recenzovanou knihou je publikace mladého pravniho teoretika Viktora Gazdy z Katedry
teorie prdava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kterd nese ndzev:
Hleddni pravdy v civilnim procesu. Jejim tématem je propojeni filosofickych teorii prav-
dy a zjisStovani skutkového stavu v ramci civilniho procesu.

Kniha je formdlné rozd€lena do sedmi kapitol. V prvni kapitole se ¢tenaf dozvi, Ze ne-
pujde tolik o pravdu, jako spiSe o to, jak se realizuje snaha o jeji zjiSténi. Ve druhé kapitole
autor vybérove popisuje jednotlivé filosofické teorie pravdy. Jejich projevy nédsledné hle-
d4, ve tieti a ¢tvrté kapitole, v principech ovladajicich civilni proces, pfi¢emZ tuto ¢ast
knihy zavrSuje revizi principti formalni a materidlni pravdy. V rdmci bliZ§iho rozpraco-
vani zakladni mySlenky o obsahu principt formdlni a materidlni pravdy v paté kapitole
autor pojednava o zjisStovani skutkového stavu pri dokazovani a v Sesté kapitole o nékte-
rych variantach civilniho tizeni, p#i nichZ k dokazovani nedochézi. Knihu pak autor za-
koncuje kapitolou vénovanou mite diikazu, intenzité pfesvédceni soudce o pravdivosti
skutkového tvrzeni a tomuto tvrzeni odpovidajici skutkové okolnosti.

V této recenzi bliZe pfibliZim vychodiska autora, zaméfim se na jeho pojeti revize prin-
ciptl formalni a materidlni pravdy, kterd tvoii jddro knihy, a zhodnotim vztah nékterych
zaverll autora s vystupy Josefa Macura, k jehoZ dilu autor v pfedmluvé uvadi, Ze jej ovliv-
nilo nejvice.

1. Vychodiska

Hlavni vychodiska knihy jsou z mého pohledu dv€ a navazuji na sebe. Prvnim a nejdule-
ZitéjSim je, Ze kniha ve skute¢nosti neni o pravdé, jak je tradi¢né chdpdana filosofickymi
skutkového tvrzeni. Druhym vychodiskem je principidlni skepse ohledné moZnosti dosa-
Zeni jistoty pti pozndvani skutkového stavu.

1.1 K prvnimu vychodisku - souvislost s filosofickymi teoriemi pravdy

Autor v uvodu své knihy uvadi, Ze filosofické koncepce pravdivosti se museji, dle jeho
ptedpokladu, odrazet v ,,rozhodovdni soudu o presvédcivosti Ci pravdivosti skutkovych zjis-
téni“.? A dale piSe, Ze ,,[p]ro procesni prdvo je diileZité vnimat pravdu [skutkového tvrzeni
ucastnika] nikoli jako danou vlastnost zkoumaného tvrzeni, nybrz jako specificky zptisob
nabyvdni pozndni - presvédcent o pravdivosti [skutkového tvrzeni ucastnika]“.? Z téchto
a mnoha dalSich mist Gazdova textu plyne, Ze je to rozhodovani soudu (o pravdivosti

1 GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 10.
2 |bidem,s.5.
3 |bidem, s. 22. DopInéni Z. T.
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skutkového tvrzeni), co je tématem, o které v knize jde. Nejde v ni o to, kdy je tvrzeni prav-
divé, ale o to, kdy si soudce mysli, Ze je pravdivé. Filosofické teorie pravdy se nicméné
zabyvaji, alespol ve své tradi¢ni podobé, spiSe tim prvnim. Tato nuance je velmi diileZit4,
protoZe tim se zamér knihy posunuje do oblasti epistemologie. Pfedpokldda se vlastné
néjaké psychologické nastaveni soudce, totiZ Ze pouZiva ur¢itou koncepci pravdy, kterd
funguje jako jeden z (mnoha) divodti pro jeho rozhodnuti o tom, zda bude chépat skut-
kové tvrzeni jako pravdivé, ¢i nikoliv.*

Mohlo by se z vySe uvedeného zdat, Ze jsem zklamadn, Ze se kniha ve své duleZité ¢4sti
v podstat€ nevénuje filosofickym teoriim pravdy. Neni tomu tak. Jsem velmi rad, Ze filo-
sofické teorie pravdy jsou v Gazdové knize alespoil v obecné roviné tematizovany, byt ne-
ptfimo, pfes epistemologii soudct, a navic jen v dosti omezeném okruhu infla¢nich teorii
pravdy. Mdm totiZ za to, Ze tyto teorie mohou napumpovat do pravni teorie nové intuice,
které by bylo moZno rozpracovavat, a Ize se s timto spojenim obecné filosofie a pravni filo-
sofie setkat velmi zfidka.

Je vSak tfeba zdtraznit, Ze zapracovani nékterych mySlenek pfipominajicich inflacni
teorie pravdy do Gazdova textu by ¢tendf, dle mého ndzoru, mél chdpat prave pouze jako
jeho inspiraci témito teoriemi, avSak nic vic. Je tfeba mit pfi ¢teni stdle na paméti, Ze
Gazdova kniha neni (a nemd ani ambici byt) ivodem do téchto teorii. Nalezend spojeni
sice nejsou vyloZené nespravnad, ale jsou paradoxné predkladéna v prostiedi, které vychazi
z pfedstavy, Ze pravda je v civilnim procesu z nepfekonatelnych divodt nedosaZitelnd,’
byt na ni nelze z autorova hlediska zcela rezignovat.

1.2 Kdruhému vychodisku - skepse ohledné poznatelnosti

Principidlni nejistota ohledné pravdivosti skutkového stavu je podle Gazdy vZdy ptitom-
na.° Dokonce ve své knize fika, Ze se jil nemame bat a mame si ji pokorné pfiznat, chce-
me-li zistat na drovni védeckého zkoumadni, nikoli alibistického teoretizovani.”

Z téchto pozic vychdzi druhé autorovo vychodisko, totiZ skepse ohledné dosaZeni ab-
solutni jistoty v pozndni. K této rekonstrukci Gazdova druhého vychodiska (s ur¢itou mo-
difikaci uvedenou niZe) se nakonec pfiklanim, ackoliv se v recenzované knize objevuje
mnoho mist, které toto ¢teni podkopavaji.

Otdzka objektivniho pozndni je feSena mj. v ¢asti, kterd se vénuje postmoderni® nepo-
znatelnosti pravdy. Bylo by moZné oCekdvat, Ze se autor, s ohledem na své presvédceni
o nutné nejistoté, spiSe bude priklanét k ndzoru, Ze objektivni poznani mozné neni. Opak
je vSak, ponékud prekvapiveé, pravdou. Gazda piSe, Ze skutecnost, Ze hodnoceni pravdi-
vosti vychdzejici z nejistoty ohledné skutkového stavu je vZdy pouze pravdépodobnost-

4 Dal$imi dGvody jsou napriklad objektivizaéni strategie, omezeni rozhodovani soudce nebo naopak jeho pfimé urcovani
vyplyvajici z legislativni Upravy procesniho prdva, samotné axiologické pozadi, v niz idea pravdy figuruje velmi vysoko
a je tfeba s ni poditat nejen jako s korektivem tykajicim se poznavacich procesu soudce, ale zprostifedkované také
jako s jednim z faktor( ovliviujicich legislativu na Useku procesniho prava atp.

5 Kromé jedné Cestné vyjimky spocivajici na pfimé obezndmenosti osoby aplikujici prévo s nékterou skutkovou okol-
nosti.

6 GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 77. A shodné na mnoha dalSich mistech.

7 lbidem.

8  Dovolim si zde upozornit na jednu vécnou nepresnost, kdy postmoderni filosofie vychazi, kromé jinych zdrojd, zejména
z pozdniho Wittgensteina, nikoliv z raného Wittgensteina, ktery je v pfislusné podkapitole citovan.
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ni, nemuZe vyloucit povinnost soudu rozhodovat na zaklade skutkového stavu zjisténé-
ho s ambici pravdivosti a pfezkoumatelnosti.’ Na jiném misté potom dokonce existenci
a poznatelnost vnéjsi reality chdpe jako axiomy procesniho poznéavani, pfi¢emZ ale na
druhou stranu dodava, Ze ,,[e[xistence objektivni reality a jejiho skutecného pozndni, které
povaZujeme za pravdivé, nejsou totéz jako absolutni jistota o pravdeé,”° ¢imZ se oklikou
vraci ke svému skeptickému vychodisku. Otdzka, kterd se v této souvislosti samoziejmé
nabizi, je, jaky je pro autora recenzované knihy rozdil mezi skute¢nym a jistym pozna-
nim, zda skute¢né poznani muiZe byt pouze pozndni nejisté a zda se v takovém ptipadé
vibec jednd o pozndni. To je problém nejen pro Gazdu, ale pro celou procesualistiku, coZ
jisté pridava knize na zajimavosti.

Existuje vicero strategii, jak tento rozpor v ndzorech autora preklenout. Jednou z nich
je zavést distinkci mezi skute¢nym stavem a skutkovym stavem, jinym je chdpat prav-
du spiSe axiologicky. Pro obé€ tato ¢teni lze v knize nalézt textovou podporu a 1ze je také
skloubit.

Skepticky pfedpoklad, Ze neni moZné dosdhnout jistoty v pozndvani skutkového sta-
v, je tedy, a to je podstatné, vyvazovan optimistickou ideou autora, Ze to neznamena, Ze
bychom méli rezignovat na jakékoliv spojenti s realitou.

2. Revize principi formalni a materidlni pravdy

Pfetaveno do diskuse o obsazich principti formdlni a materidlni pravdy se uréity rozpor
mezi nepoznatelnosti a nejistotou na jedné strané a optimistickou ideou souvislosti skut-
kového stavu s realitou tdhne celym textem. Je to zejména druhd, a bohuZel ta méné jasna
z téchto poloh, kterd umoziuje Gazdovi formulovat samotné jadro jeho knihy, totiZ revizi
téchto principu.

Principy formdlni a materidlni pravdy jsou dle autora dnes spiSe odmitany, a to zejmé-
na z téchto dvodu:

a) Jednd se o principy redukovatelné na jiné principy procesniho prava, a proto ne-
existuje potfeba je jako samostatné principy viibec rozeznavat.

b) Jde o historicky zdiskreditované principy z diivodu jejich tradi¢niho spojeni s ideo-
logii pfevladajici mezi lety 1950 a 1989.

c) Idedl objektivniho a absolutniho poznani skutkového stavu spojeny s principem
materidlni pravdy, ani idedl zcela od vnéjsiho svéta odpojeného ,poznani“ skutko-
vého stavu, ktery je béZné spojovan s principem forméalni pravdy, nestoji v pozadi
norem, které upravuji zjistovani skutkového stavu. V prvnim pfipadeé je tomu tak
proto, Ze jde o idedl nerealizovatelny, ve druhém ptfipadé proto, Ze formalni pravda
v tomto pojeti rezignuje na zjisténi skutkového stavu, nebot tento pouze stanovi,
aniZ by se pfitom pfihliZelo k realité.

Navzdory témto Siroce prijimanym dtvodtm pro odmitnuti principt voli Gazda jejich
zachranu a naplnéni novym obsahem, ktery by vytykanymi nedostatky netrpé€l.

9 GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 61.
10 |bidem, s. 78.
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Tyto revidované principy tedy:

¥

a) nelze redukovat na jednodussi principy procesniho prava, protoZe ackoliv jsou s té-
mito nutné spojeny, liSi se mirou abstrakce; nelze je redukovat, co do rozsahu zjis-
tovani skutkového stavu, ani na hypotézy hmotnépravnich norem a, co do kvality
zjiSténi, na normy upravujici miru diikazu, ponévadz legislativni tiprava je uréovana
(mj. v roviné uvah de lege ferenda) témito principy uz pti normotvorbé, tedy viici
pozitivni upraveé a priori;

b) nejsou to tytéZ principy, jako byly principy ideologicky problematické, nybrz jde
o principy obsahoveé nové;

¢) jsou takové povahy, Ze extrémy absolutné objektivni pravdy a jejitho poznéni, a na-
opak absolutni rezignace na spojeni skutkového stavu s realitou, jsou nahrazeny
autorovym umirnénym pojetim, dle néhoZ materidlni pravda nemusi byt absolutni
pravda a formdlni pravda neni zcela odtrZena od reality.

Jadrem revize je pravé umirnéni popsané v bodé c). U materidlni pravdy umirnéni
spociva v dlirazu na to, Ze je moZné poznani pouze pravdépodobnostni. Takové poznani
je zaloZeno primdarné subjektivné, v mysli poznavajici osoby soudce, a nasledné teprve
objektivizovano logickymi postupy, odivodnénim a korespondenci tvrzeného skutkové-
ho stavu se zjisténym skutkovym stavem, kterd je rozpoznana pii dokazovani. U formal-
ni pravdy umoziiuje umirnéni to, Ze domnély skutkovy stav,'* jehoZ vazba na realitu neni
rozpoznavana pii dokazovani, protoZe se dokazovani neprovadi, je vztaZen Kk realité pro-
stfednictvim koherence mezi skutkovymi tvrzenimi a souborem obecnych zkuSenosti
soudce. Gazdovou dé€lici ¢arou mezi materidlni a formdalni pravdou je tedy pfitomnost,
respektive absence dokazovani.

3. Gazda a Macur

Autor v pfedmluvé k recenzované knize uvadi, Ze dilo profesora Macura jej ovlivnilo nej-
vice.? Je pravdou, Ze Gazda Macura cituje asi na Ctyficeti nebo padesati mistech.®V sou-
vislosti s béZnou pfedstavou o korespondenci skutkového stavu s realitou, v souvislosti
s procesnimi principy a jejich analyzou, postmodernismem, pojmem formdlni pravdy
ajeho historii, u diskuse o rozsudku pro zmeskani, pravnich fikcich, procesnim ndroku,
shodnych tvrzenich ucastnikli apod. U téchto témat Gazda s Macurem bez vétSich vyhrad
souhlasi.

Dulezité a zajimavé je proto z mého pohledu misto, kde je ndvaznost spiSe kriticka,
totiZ teorie miry dikazu. Ta je rozpracovdna v posledni kapitole recenzované knihy.

Oba teoretici souhlasi s tim, Ze je procesni pozndni pravdépodobnostni a nejisté a Ze je
potfeba zavést pro miru diikazu, tedy pro kvalitu pfesvédéeni soudce o pravdivosti skut-
kového tvrzeni, niZsi standard neZ absolutni jistotu. Macur ma za to, Ze kvalita presveéd-
¢eni musi dosahovat praktické jistoty, tedy alespon takové miry, ktera oddéluje pouhé

11 Na jednom misté se uvadi dokonce, Ze jde o jisty druh fikce. Srov. ibidem, s. 79-80.

12 |bidem, s. IX.

13 |bidem, s. 4, 41, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 53, 58, 59, 60, 61, 74, 76, 87, 90, 95, 106, 112, 114, 115, 116, 119, 120, 124, 126, 136, 138,
139, 147, 149, 152, 155, 150, 160, 162, 163, 164, 166, 170, 171, 174, a moznd i jinde.
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ptfesvédceni od jistého presvéddeni, pfiCemsz jistotou se v tomto pfipadé mini jistota vy-
Zadovand v béZném Zivoté.*

Gazda stimto pojetim® nesouhlasi a navrhuje d€lici ¢aru vést tésné pod hranici praktic-
ké jistoty.’* Vedou ho k tomu dva dtavody, z nichZ zde zminim jen dtivod epistemologicky.
Ten spoc¢iva v tom, Ze je podle Gazdy obtiZzné urcit hranici praktické jistoty. Tato obtiZnost
je dle néj opét dusledkem pravdépodobnostni povahy pozndni. Pokud bychom védéli,
kde se nachdzi hranice praktické jistoty a mohli bychom ji dosdhnout, abychom mohli
naplnit miru diikazu, museli bychom také dosdhnout jistého pozndni. Vzhledem k tomu,
Ze podle Gazdy takové poznani neni moZné, je mira diikazu uréend hranici praktické jis-
toty z jeho pohledu pfilis§ vysoko. Tim se op€tovné vraci do poptedi problém rozebirany
v podkapitole 1.2 této recenze, a ktery je prostoupen celou knihou. V diskusi o mite dika-
zu lze stejného argumentu pouZit proti Gazdovi. Jak je moZné urcit miru diikazu tésné
pod hranici praktické jistoty, pokud nevim a principidlné ani podle autora recenzované
knihy nemohu védét, kde tato hranice leZi? Kritérium odd€leni kvality poznani soudce
o skutkovém stavu, které se odkazuje na jistotu, byt této nema dosahovat, je problematic-
ké, pokud nelze (s jistotou) fici, kde tato hranice leZi.

Zavér

Gazdova kniha v ohledu autorovy obhajoby jeho zakladniho uréeni miry dikazu a v ohle-
dujasnostijeho pozice ohledné problému feSenych v podkapitole 1.2 této recenze, zlista-
la ponékud na puli cesty. To nicméné v Zddném pfipadé neznamena, Ze by Slo o knihu
$patnou.

Jak na pokusu o revizi principi materidlni a formdalni pravdy, tak na revizi pojeti miry
dukazu velmi ocenuji, s jakou odvahou se autor recenzované knihy pustil do prevladaji-
cich pozic v soucasné teorii prava a procesualistice. Na knize je velmi zdbavné sledovat
linii argumentace aZ k neshod€ Gazdy s hlavnim proudem na tom, co vlastn€ znamena
spolehlivé zjiSténi skute¢nosti pfedpokladané § 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soud-
niho fadu.

Jesté jednou zminuji vySe uvedené, totiZ Ze Gazdova kniha ve skute¢nosti neni o hle-
déani pravdy (v inflaénim smyslu toho slova) skutkového tvrzeni, ale o hleddni urcité in-
tenzity pfesvédCeni osoby pravo aplikujici o tom, zda je skutkové tvrzeni pravdivé. Para-
doxné by pro Gazdiiv projekt byly mnohem 1épe uzptisobeny deflaéni teorie pravdy, které
sdili néktera podobnad vychodiska jako autor, av§ak tyto v jeho textu bohuZel nejsou roz-
pracovany. Pfi chdpani zpracovani infla¢nich teorii pravdy jako inspira¢nich vychodisek
nelze vSak vySe uvedené knize vytykat jako chybu, a proto si myslim, Ze je namisté praveé

Recenzovanou knihu bych doporucdil studentiim prav, protoZe predklddd nedogma-
tické odpovédi na Siroké spektrum problémi, s nimiZ se pravdépodobné kazdy z nich
v pribéhu studia prdv ve svych tivahdch, alespori doufam, setkd. Pfedevsim je vSak vhod-
na pro teoretiky vénujici se obecné teorii prava Ci teorii procesniho prava, a to pro jeji

14 |bidem, s. 171,176.

15 Které mimochodem nakonec sluéuje s pojetim Petra Lavického, ktery chape miru dliikazu jako spocivajici v absenci
rozumnych pochybnosti.

16 GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 77.
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umisténi na ptli cesty mezi témito oblastmi. Toto postaveni mliZe v n€kom vyvoldvat
pocit neuplného zpracovani problematiky, napfiklad pro absenci kapitol vénujicich se
dikaznim prostfedkiim a dal$im tradi¢né zpracovdvanym instituttim procesniho prava,
avSak z mého hlediska pravé toto umozZnuje atraktivni pohled na véc na relativné malém
poctu stran, ktery navic tematizuje mnohem dtleZit&jsi problém, jimZ jsou limity a moz-
nosti ve filosofickém pozadi teorie procesniho poznani.

Kritika soucasnych ptevladajicich epistemickych pozic, které jsou vlastn€ v zavéru
optimisti¢téjsi, neZ je Gazdova verze, vyZaduje ono pfiznani nejistoty ohledné poznani,
o némz Gazda mluvi. Mam vsak za to, Ze takové pfiznani také mtiZe vést k natolik zavaz-
nému rozpojeni skutkového stavu a reality, Ze disledky tohoto rozpojent si 1ze jen téZko
predstavit jako pro prdavo Zadouci. Odtud také patrné€ prameni optimistickd maxima, Ze
soudce nema rezignovat na pravdu.

Zdenék Travnicek*
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