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STATI

K odpovédnosti prezidenta republiky
za jednani, které neni vykonem funkce

Vladimir Sladecek* - Helena Hofmannova**

Shrnuti: Clanek se vénuje ponékud opomijené Gstavné pravni otézce odpovédnosti prezidenta Ceské repub-
liky za jeho aktivity, které nelze subsumovat pod vykon funkce hlavy statu. Postupné je provedeno sezna-
meni s nazory na problematiku v odborné literature historické, zejména prvorepublikové, a soucasné. Déle
je shromazdéna dosavadni judikatura soudd, zvla$té soudu Ustavniho k dané otazce a jeji hodnoceni autory.
Zavérecna ¢ast shrnuje ziskané poznatky, doplnéné o vlastni zavéry. Autofi mj. potvrzuji konkluzi o existenci
soukromopravni odpovédnosti prezidenta republiky, byt uznavaji, Ze rozliseni, zda jde o vykon funkce, nebo
o jednani, které do oblasti vykonu funkce nespad3a, mize v nékterych pripadech predstavovat zna¢né kom-
plikovanou otazku. Zaroven upozornuji na skuteénost, Ze prezident republiky - vedle vystupovani v oblasti
soukromého prava - ma také verejna prava a povinnosti jako kazda fyzicka osoba.

Kli¢ova slova: odpovédnost prezidenta republiky, vykon funkce prezidenta republiky, soukromopravni odpo-
védnost prezidenta republiky, vefejna subjektivni préva a povinnosti prezidenta republiky, Ustavni soud

Uvod

Na prvni pohled se mutZe zddt, Ze prezident republiky vykondva funkci, respektive ptiso-
bi jako hlava statu dvacet Ctyfi hodin denné. Je tomu tak, i neni; v fad€ prdavnich situaci
se stdva béZnym obfanem (soukromou fyzickou osobou), ktery za své jednéni odpovida.
Ustavni zdkon Ceské ndrodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale jen ,Ustava®) toliko — bez dal§iho - stanovi, Ze prezident republiky
wneni z vykonu své funikce odpovédny* (Cl. 54 odst. 3),! ptiCemZ ho nelze po dobu vyko-
nu jeho funkce zadrZet, trestné stihat ani stihat pro pfestupek nebo jiny spravni delikt
(Cl. 65 odst. 1).2 Vyjimku z (doCasné) deliktni neodpoveédnosti pfedstavuje ustavni Zaloba

* Prof. JUDr. Vladimir Sladeéek, DrSc., Ustavni soud, https://orcid.org/0000-0002-9474-4777.

** Doc. JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D,, Pravnicka fakulta UK, https://orcid.org/0000-0003-0464-376X. Tento ¢lanek
vznikl v rdmci programu PROGRES Univerzity Karlovy Q O4 - Prdvo v ménicim se svété. Za cenné pfipominky a pod-
néty k ¢lanku dékujeme doc. J. Svatonovi a dr. R. Suchankovi.

1 Podrobnéji k (politické a Ustavnépravni) odpovédnosti prezidenta nasi republiky srov. FILIP, J. K tstavni odpovédnosti
v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1. Jak autor vyslovné
uvadi, ,pfedmétem tohoto pojednani neni soukromopravni odpovédnost prezidenta“ (s. 35). Siréi klasifikaci odpovéd-
nosti provadi KUDRNA, J. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, ¢. 7-8. V Uvodu také avizuije,
Ze se nebude vénovat ,,odpovédnosti obéanskopravni“(s. 386, pozn. 3). Konstatovani v jiné obdobné zamérené studii,
ze ,prezident republiky vystupuje v rdznych rolich, ne vZdy jasné identifikovatelnych®, autor nicméné spojuje toliko
s vykonem funkce. Srov. KYSELA, J. Prezident republiky v Gstavnim systému CR - perspektiva Ustavnépravni. In: NO-
VAK, M. - BRUNCLIK, M. (eds). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceska republi-
ka v komparativni perspektivé. Praha: Dokoran, 2008, s. 252.

2 PFijetim a u¢innosti zak. . 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, kategorie jinych spravnich deliktd
fakticky zanikla, respektive doslo k fuzi s pfestupky. Pokud ovéem nemluvime o spravnich deliktech (nikoliv o ,jinych
spravnich deliktech®) v $irsim smyslu slova, pak sem spadaji i pofadkové a disciplinarni delikty. K tomu podrobnéji
srov. napt. PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, nebo FRUMAROVA, K. a kol. Sprévni trestani.
Praha: Leges, 2017.
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pro velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy nebo jiné souddsti ustavniho potadku (¢l. 65
odst. 2 a 3).

Lze snad z vySe uvedeného dovodit, Ze naSe hlava statu je po dobu vykonu funkce prak-
ticky (pravné) nedotknutelnd? Prezident republiky ovSem - stejné jako kazdy jiny ¢lovék,
respektive soukromad fyzickd osoba — uspokojuje své prosté biologické a podobné potieby,
tedy napft. potfebuje spanek, pfijimat potravu, provadét osobni hygienu apod. Také se
béZné chova jako vétSina z nés, tj. kupt. nakupuje v obchodé€, vyzvedavd a poddva zasilky
na poSsté, navstévuje vystavu, kino, restauraci atp. 74dna z téchto ¢innosti nepochybné
do vykonu funkce prezidenta republiky nespadd.? Jak je tomu vSak pti jeho pravnim jed-
ndni, které neni vykonem funkce, respektive jednani, které ma (nebo muZe mit) pravni
dusledky, véetné pravni odpovédnosti? Lze pak néjak vymezit — alespori obecné - (typy)
jednani prezidenta republiky, jeZ se nepovazuji za vykon funkce? Je pak prezident repub-
liky za takové jednani (osobné) odpovédny?

Na tyto otdzky se snaZime hledat odpovedi v nasem ¢lanku. Mj. nds k tomu vede - eufe-
misticky feCeno - spornd judikatura nékterych soudtl. V prvni ¢4sti jsme se pokusili
shromézdit ndzory na problematiku v odborné literatufe historické, zejména prvorepub-
likové, ve druhé ¢dsti seznamujeme se soucasnymi (recentnimi) ndhledy. Ve tfeti ¢asti
shrnujeme dosavadni judikaturu soudt, zejména soudu Ustavniho, ale také civilnich
a spravnich soudd. Ctvrta ¢ast se vénuje (kritickému) posouzeni dosavadni soudni judi-
katury. Zavére¢nd ¢ast shrnuje ziskané poznatky, které ddle dopliiujeme o vlastni zaveéry.

1. Historické nahledy

Pokud jde o ndzory prvorepublikovych pravniki (konstitucionalisttl), je t¥eba si nejdtive
pfipomenout, Ze ustavni uprava byla pon€kud odli§nd.* Podstatné se pro nas jevi znéni
dvou ustanoveni.’

Uvodem je tfeba pfedeslat, Ze tehdejsi ,,spisovatelé® zevrubné rozebirali pfedevsim po-
litickou a pravni (ne)odpovédnost prezidenta republiky, zvI4asté se pak vénovali trestni
(deliktni) (ne)odpovédnosti prezidenta republiky. Jen velmi okrajové se pak soustiedili
najeho civilni (soukromopravni) odpovédnost. Dokonce se zd4, jako by (ve vétSiné pfipa-
du) povaZovali danou véc za samoziejmou (jednoznacnou), i kdyZ s riznymi zavéry.

O tom svéd¢i napt. toliko marginalni zminky v monografii R. Janecka: ,,Dle dosud plat-
nych norem miiZe president republiky svou Cest chrdniti jako kazdy jiny obcan, tj. soukro-
mou Zalobou [...[o civilni odpovédnosti nemd ustavni listina Zddného ustanovent [...]. Pri
odpovédnosti civilni budou v nedostatku jinakych predpisu, jak jiZ podotknuto, smérodatnd

3 Jinou otdzkou se jevi, Ze je prezidentu republiky patrné i pfi téchto ,obycejnych” ¢innostech zabezpecovana zvysena
ochrana. K tomu slouZi specializovany Gtvar policie Ceské republiky s celostétni pisobnosti (Utvar pro ochranu prezi-
denta Ceské republiky) zfizeny podle § 6 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery
pini Ukoly v souladu s § 49 téhoz zékona. Vnéjsi ostrahu aredlu Prazského hradu, jeho obranu a vnéjsi ostrahu a ochranu
objektd, které jsou do¢asnym sidlem prezidenta a jeho hostu, zabezpecuje Hradni straz (srov. § 28 zék. ¢. 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky).

4 Ponechavdme stranou prozatimni Ustavu (zak. ¢. 37/1918 Sb. z. a n.), ktera kromé trestni imunity (§ 9) otdzku odpovéd-
nosti prezidenta republiky nefesila.

5  President republiky neni odpovéden z vykonu svého Gfadu. Z projeva jeho souvisejicich s Gfadem presidentovym od-
povida vlada (§ 66). (1) Trestné mlze byti stihan jen pro velezrady, a to pfed senatem na obzalobu snémovny posla-
necké (§ 34). Trestem muze byti jen ztrta Uradu presidentského a zplsobilosti tohoto Ufadu pozdéji znovu nabyti.
(2) Podrobnosti upravuje zékon. (§ 67).
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ustanoveni obcanského zdkoniku.“® Obdobné F. Adler uvadi: ,, Pokud se tyce obcanského
prdva neobsahuje vstavni listina o postaveni presidenta republiky Zddného predpisu a jest
tudizZ miti za to, Ze president republiky jest bezvyjimecné podroben obéanskému prdvu jako
kazdy jiny obcan, v diisledku cehozZ miiZe president republiky pred radnymi soudy Zalovati
a byti Zalovdn.”

Ponékud odlisny pfistup nalezneme u dal$ich autord. F. Weyr konstatoval, Ze pojem
projevu prezidenta republiky ,,souvisicich s jeho virademje velmi Siroky.® Pak poznamenal,
Ze ,je téZ velmi téZko rozezndvati mezi verejnymi a soukromymi projevy presidentovymi®.®
Nicméné dale uzavira, Ze ,,mnohy projev, ktery by podle okolnosti, ve kterych byl ucinén,
Jjinak - tj. kdyby jej ucinil jiny stdtni obcan - byl by bez odporu soukromym, nabyvd verejné
povahy tim, Ze jej ¢ini hlava stdtu. Je nesporné, Ze zdkonoddrce vimyslné zvolil tak Siroky
pojem, ponévadz bylo jeho snahou, omeziti volnost projevii presidentovych co nejvice.
F. Weyr se shodné€ vyjadfil i v pozd€jsi praci.t

E. Sobota pak konstatuje zcela kategoricky: ,,Neni nds president odpovéden politicky,
disciplindrné ani civilné, anijinak soudné®.? J. Hoetzel zastaval obdobny nazor, kdyZ uvedl,
Ze ,president republiky nemiiZe byti nikym voldn k odpovédnosti mimo pripad velezrady
podle § 67][...] neni odpovéden civilnéprdvne, a takovd odpovédnost nemohla by byti zave-
dena ani obycejnym zdkonem. 3

Toliko za dopliiujici zminku stoji jeSt€ pfevdzné komparativni studie parlamentni a pre-
zidentské formy vlady J. Krej¢iho, ve které obdivné vzhliZi k americkému prezidentské-
mu systému (formé vlady) a také navrhuje — mutatis mutandis — v tomto sméru zménit
ustavni listinu.* K civilni odpovédnosti prezidenta republiky podle tehdy platné upravy
se nevyjadtuje.’s

Trochu zjednoduSené mutZeme Konstatovat, Ze zaveéry nékterych prvorepublikovych
autortll o praktické nedotknutelnosti prezidenta republiky 1ze patrné pfisoudit mj. ,,okouz-
leni“ existenci obnoveného stdtu a nepochybné i osobou v jeho Cele, totiZ ,tatiCkem®
T. G. Masarykem. MoZna mél také jisty vliv pretrvavajici ,monarchisticky“ zptisob mys-
leni.t

6 JANECEK, R. Odpovédnost presidenta republiky a viddy. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 31, 96 a 99.

7 ADLER, F. President republiky. In: Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského. Svazek Ill. Brno: Polygrafia - Rudolf M.
Rohrer, 1934, s. 553.

8 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 241.

9  Ibidem.

10 |bidem, s. 241 an.

11 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo Ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 187 an.

12 SOBOTA, E. Postaveni presidenta republiky. In: SOBOTA, E. - VOREL, J. - KROVAK, R. - SCHENK, A. Ceskoslovensky
president republiky. Statopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 34.

13 HOETZEL, J. Spravni akty presidenta republiky. Verejna sprava. 1934, ¢. 1, s. 6.

14 KREJCI, J. Problém prévniho postaveni hlavy statu v demokracii. Praha: Nakladem vydavatelstva ¢asopisu Moderni stét,
1935. Ostatné podobné tvahy predklada i TABORSKY, E. K problému pravniho postaveni hlavy statu v nové republice.
In: Pocta k Sedesatym narozeninam presidenta Dr. Edvarda Bene$e. Londyn: Spolek ¢eskoslovenskych advokat( v za-
hrani¢i, 1944, s. 81 an. Svuj navrh charakterizuje nasledovné: ,jistd kombinace demokracie typu parlamentniho s nékte-
rymi prvky demokracie typu presidentského* (s. 89).

15 Pomijime ne zcela jednoznacnou poznamku v samotném zaveéru: ,uprava, kterou navrhuji, je v podstaté demokratictéjsi
ne? platné Uprava, kterd &ini presidenta republiky politicky i prévné (s vyjimkou velezrady) neodpovédnym.“ KREJCI, J.
Problém prédvniho postaveni hlavy statu v demokracii, s. 145.

16 A to navzdory tomu, co uvedl J. Hoetzel k Ustavni Gpravé ve Slovniku ndrodohospodarského, socialniho a politického:
,Bylo snahou vymytiti véecko, co by mohlo pfipominati monarchii.“ Cit. podle TABORSKY, E. K problému pravniho po-
staveni hlavy statu v nové republice. In: Pocta k Sedesdtym narozeninam presidenta Dr. Edvarda Benese, s. 86.
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Pokud jde o povéleény vyvoj,” toliko tzv. Ustava 9. kvétna (Ustavni zdkon &. 150/1948 Sb.)
zachovala prvorepublikovou koncepci.’ Nicméné Ustava z roku 1960, stejné jako ustavni
zakon €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, zvolily koncepci ,,odpovédného® prezi-
denta.”” Komentdf k ustavnim predpisim vydany nedlouho pfed listopadovym zlomem
k tomu uvadi: ,,0dpovédnost prezidenta CSSR vyplyvd [...] z rozhodujictho postavent za-
stupitelskych sborti. Jde o odpovédnost viici Federdlnimu shromdZzdeént. Tato odpovédnost,
Jsouc zakotvena v tistavnich predpisech, je pochopitelné odpovédnosti istavné prdvni a stt-
né politickou (cozZ jsou patrné pojmy svym vyznamem identické [...]. Z odpovédnosti prezi-
denta CSSR plyne i moZnost jeho odvoldni FederdInim shromdzdénim. Ustava o této moz-
nostivyslovné nemluvi; uvaha o tom md povahu teoretickou a souvisi s uvdzenim sankci na
odpovédnost prezidenta; je vyrazem toho, Ze posledni slovo prislusi parlamentu.”* Obdobné
ucebnice z 80. let minulého stoleti poznamenava: ,,v platné vistavé je prezidentova kom-
petence vyjddrena zejména v jeho vstavni odpovédnosti vuci Federdlnimu shromdzZdéni.
Vzhledem k postaveni zastupitelskych sbori v nasem stdtnim systému mohla teorie vyvo-
dit i jeho odvolatelnost®.* V pozdé&jsi dobé srovnava soucasné a tehdejsi postaveni hlavy
statu J. Filip ndsledovné: ,,Podle ¢l. 54 odst. 3 prezident republiky ,neni odpovédny za vy-
kon funkce’. Souvisi to s jeho moderacni funkci. To je ve svété obvyklé ustanoveni z hlediska
parlamentni formy viddy. Pro postaveni prezidenta v obdobi 1960-1992 to vsak s ohledem
na jinou formu vilddy jako vlddy shromdzZdeéni neplatilo. Prezident republiky byl z vykonu
funkce odpovédny Ndrodnimu shromdzdeni a pozdéji Federdlnimu shromdZdéni. Sice ne-
byl nikdy prakticky resen problém, zda to zahrnuje i moznost jeho odvoldni, domnivdm se,
Ze z hlediska koncepce viddy shromdzZdéni a jednoty stdtni moci [...] to mozZné bylo.“*

2. Soucasné pristupy

Patrné za nejduleZitéjsi (relevantni) voditka by mély byt povaZovany nahledy obsaZené
v komentafich k pfislusnému ustanoveni Ustavy. C. Svoboda uvadi: ,,JelikoZ prezident
republiky neni odpovédny z vykonu své funkce, plati, Ze jinak je obcanem jako kazdy jiny
a tam, kde konci jeho vysada a imunita, zacind jeho plnd odpovédnost. Prezident republi-
ky nese zejména plnou obcanskoprdvni odpovédnost. Prezident republiky tedy neni zcela

17 Za zminku patrné stoji povélecny ndvrh ¢eskoslovenské ustavy publikovany V. Kubesem. Prislusné navrhované usta-
noveni (§ 85) znélo: (1) President republiky neni odpovéden za vykon svého Gfadu. (2) Za uredni Ukony a projevy jeho,
souvisici s jeho funkci, odpovida, pokud Ustavni listina nestanovi jinak (§ 86), vlada. (3) K platnosti vladnich dkont
presidenta republiky je tfeba spolupodpisu prislusného ¢lena vlady, pokud Ustavni listina nestanovi jinak (§ 45). Jme-
novani vlady republiky a jeji rozpusténi nevyZaduje podpisu. Podle GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim
dé&jiném Ceskoslovenska Il 1945-1960. Praha: Karolinum, 20086, s. 251.

18 President republiky neni odpovéden z vykonu svého Ufadu. Za jeho projevy souvisici s presidentskym urfadem odpo-
vida vlada. (§ 76) (1) Trestné mize byt president stihan jen pro velezradu. Zalobu na presidenta podéavé predsednictvo
Narodniho shromazdéni, soudi ho Narodni shromézdéni. Trestem miZze byt jen ztrata uradu presidentského a zpUso-
bilosti tohoto Ufadu pozdéji znovu nabyti. (2) Podrobnosti upravuje zékon. (§ 78).

19 Prezident republiky je odpovédny z vykonu funkce Narodnimu shromézdéni (¢l. 61 odst. 2 Ustavniho zak. . 100/1960 Sb.).
Prezident Ceskoslovenské socialistické republiky je za vykon funkce odpovédny Federalnimu shromézdéni (¢l. 60 odst. 2
Ustavniho zak. €. 143/1968 Sb.). Po stavni zméné nazvu statu $lo o prezidenta Ceské a Slovenské Federativni republiky.

20 KOLEKTIV. Ceskoslovenskd Ustava. Komentar. Praha: Panorama, 1988, s. 324.

21 PESKA, P. Forma prezididlniho organu a jeho postaveni. In: ZDOBINSKY, S. - MATOUSEK, S. a kol. Statni prévo CSSR.
Praha: Panorama, 1985, s. 216.

22 FILIP, J. Viybrané kapitoly ke studiu Ustavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 305 an. K odpovédnosti hlavy
statu parlamentu obecnéji srov. té7 napt. POLIVKOVA, Z. Prezident v posttotalitnim st&té. Praha: Viehrd, 1994, s. 40.
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postaven mimo prdvo. Naopak, méla by tu platit neprimd viméra. Cim vice vysad a imunit
prezident republiky md, tim vice by mél v sobé mit odpovédnosti, tim vice by se mél chovat
podle prdva.“*

Podobné, ale jiZ s naznacenim mozZnych problému, V. Pavli¢ek konstatuje: ,, Prezident
republiky je odpovédny jako kazZdy jiny obcan [...]. MiiZe tedy Zalovat i byt Zalovdn v obcan-
skoprdvnich zdleZitostech. V praxi se budou ovSem vyskytovat i pripady hranicni - p¥i pro-
Jevech ci rozhovorech pro sdélovaci prostiredky, p7i tiskovych konferencich apod., kdy bude
zdleZet na konkrétnim obsahu takového projevu a dalsich okolnostech vyznamnych pro to,
Jednd-li se o projev souvisejici s vykonem jeho funice ¢i nikoliv.“*

Také L. Vyhnanek poukazuje na jisté sporné otdzky, které mohou vzniknout: ,, Prezi-
dent republiky muZe byt hndn k odpovédnosti ve vécech majetkovych, rodinnéprdvnich,
osobnostnich apod. Problémy muZe Cinit rozliSeni jedndni ve funkci a mimo funkci.“*

Obdobné pochybovacné se k tématu vyjadfil jeden ze spoluautorti clanku: ,, Problémem
se ov§em miiZe zddt samo ohranicent oblasti, kdy hlava stdtu jednd v rdmci ,vykonu funk-
ce’. Je kupr. ndzor verejné vysloveny na védecké konferenci projevem ucinénym pri vykonu
Sfunkce?“?®V jiné souvislosti konstatoval, Ze ,, Kontrasignace neni prirozené potiebnd u ak-
tit (vykonu verejnych subjektivnich prdv), kterd prezident republiky vykondvd jako obcan
(fvzickd osoba), napr. vykon volebniho prdva.“”

V. Stastny zfejmé z&4sti navazuje na prvorepublikové nazory, kdyZ uvadi: ,,Ustava ni-
Jjak neupravuje prezidentovu odpovédnost soukromoprdvni, z ehoZ plyne, Ze vystupuje-li
prezident jako soukromd osoba v obcanskoprdvnich vztazich, jeho odpovédnost z téchto
vztahii neni nijak dotcena. Nelze se ovsem dovoldvat ani prezidentovy soukromoprdvni od-
povédnosti v pripadé, kdy sporné jedndni lze oznacit za vykon funkce (nicméné posouzent,
zda urcitd prezidentova ¢innost je vykonem jeho funkce, miiZe byt v téchto pripadech dosti
sporné).

T. Herc ne zcela jednoznaéné konstatuje, Ze ,,neodpovédnost prezidenta republiky vy-
lucuje, aby mu v diisledku jeho protiprdvniho jedndni spojeného s vykonem jeho funkce
vznikla jako fyzické osobé jakdkoliv (sankcni) prdvni povinnost. Tim neni reCeno, Ze by pri
tomto jedndni prestal byt vdzdn zdkonem, resp. by nemél objektivné prdvni povinnost za-
chovdvat prdavni rdd, k niz se zavdzal ve svém slibu, prislusné prdavni normy vsak maji vii¢i
nému osobné povahu leges imperfectae (srov. Janecek, 1922, s. 88).“%

Lze tedy uzavfit, Ze autoti komentujici pfisluSné ustanoveni se v podstaté shodné vy-
jadfuji v tom smyslu, Ze civilni (soukromopravni) odpovédnost prezidenta republiky je
dédna, byt nékdy muZe ¢init problémy rozliSeni, zda jde o ikon (jednani) soukromopravni
¢i o vykon funkce hlavy statu.

23 SVOBODA, C. In: HENDRYCH, D. - SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 83.

24 PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. Svazek I. Ustava Ceské republiky.
Praha: Linde, 1998, s. 209.

25 VYHNANEK, L. In: BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L.
Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: Linde, 2010, s. 667.

26 SLADECEK, V. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 561.

27 |bidem, s. 640.

28 STASTNY, V. In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 440.

29 HERC, T.In: RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bez-
pecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 537.
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Problematika soukromoprdavni odpovédnosti hlavy statu je - ale jen nékdy — zmitio-
vana také v ucebnicich ustavniho prdva. Tak J. Jirdsek konstatuje, Ze ,,pFipadnd odpo-
védnost prezidenta ve vztazich obcanskoprdvnich, do kterych vstupuje jako fyzickd oso-
ba - obcan, tedy nikoliv jako ustavni Cinitel, p7i vykonu své funkce, tim neni dotfena“.>°
Podobné V. Pavlicek uvadi, Ze ,neodpovédnost z vykonu funkce se nevztahuje na ¢innost
a rozhodovdni prezidenta republiky, které se netykaji vykonu funkce (sprdvy jeho soukro-
mého majetku, cinnosti pri uspokojovdni jeho zdlib atd.). V této oblasti je odpovédny napr.
obcanskoprdvné.“* J. Hiebejk konstatuje, Ze prezident republiky je odpovédny ,,obcan-
skoprdvné (muZe byt Zalovdn v obcanskoprdvnich zdleZitostech) v pripadech, které nesou-
visi s vykonem funkce®.?

Pokud jde o monografie, zminku nalezneme u Z. Koudelky: ,,Pokud jde o Skodu zpii-
sobenou prezidentem jako fyzickou osobou v jeho osobnich soukromoprdvnich vztazich,
odpovidd za ni osobné. Jeho subjektivita jako fyzické osoby v soukromoprdvnich vztazich,
véetné procesni subjektivity, se po dobu vykonu prezidentského vuiradu nemeéni.“®

V souvislosti s kauzou ,,Peroutka“ se objevilo prozatim jediné (tiSténé) zamySleni nad
civiln{ pasivni legitimaci prezidenta republiky.3* P. Smolik si po sezndmeni s dosavadni-
mi rozhodnutimi soudi v dané véci sice poklada vesmeés relevantni otazky, ale nenabizi
odpovédi.*® Zaveérem popisuje dva pfipady rozhodovani americkych soudu tykajici se dvou
prezidentt, které maji jisty vztah ke zkoumané problematice.* Nepovazujeme to vSak za
zcela adekvatni ,,navod“ na feSeni civilni odpovédnosti prezidenta nasi republiky, nebot
jde o systém prezidentské formy vladdy a navic o odliSny systém prava.

Pro uplnost uvedme, Ze 1ze dohledat spiSe kratka vyjadfeni k problematice, obsaZena
v aktudlnich pojedndnich ¢i v rozhovorech s nékterymi (istavnimi) pravniky, vesmés
(obecné€) uznavajici soukromopravni odpoveédnost prezidenta republiky.®’

30 JIRASEK, J. Soudni pfezkum rozhodnuti prezidenta. In: JIRASEK, J. a kol. Ustavni zéklady organizace statu. Praha: Leges,
2013, s. 208.

31 PAVLICEK, V. Neodpovédnost a imunita. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 840.

32 HREBEJK, J. Prezident republiky. In: GERLOCH, A. - HREBEJK, J. - ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. Zékla-
dy &eského ustavniho préva. Plzef: Ales Cenék, 2013, s. 170.

33 KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2. vydéni. Praha: Leges, 2018, s. 310.

34 SMOLIK, P. Odpovédnost prezidenta republiky v roviné soukromopravni zejména civilnprocesni - zamysleni. In: ZAK
KRZYZANKOVA, K. - KUHN, Z. - BERAN, K. - MARSALEK, P. - WINTER, J. - ONDREJEK, P. - TRYZNA, J. (eds). Prévo
jako multidimenziélni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzen: Ale$ Cenék, 2020, s. 328 an.

35 |bidem, s. 333-334.

36 |bidem, s. 334 an.

37 Srov. napt. KYSELA, J. Za prezidentovy vyroky nyni odpovida Cesko? Podivuje se Ustavni pravnik Kysela. In: Lidovky.cz
[onlinel. 3. 3. 2016 [cit. 12. 7. 2021]. Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/domov/za-prezidentovy-vyroky-odpovida-
cesko-rika-ustavni-pravnik-jan-kysela.A160302_184740_In_domov_ELE>; ROZEHNAL, A. Kauza Peroutka: Kdo vlastné
nese odpovédnost za urdzky z Gst MiloSe Zemana? In: hlidacipes.org [onlinel. 23. 9. 2016 [cit. 12. 7. 2021]. Dostupné z:
<https://hlidacipes.org/kauza-peroutka-kdo-vlastne-nese-odpovednost-za-urazky-milose-zemana/>; KALVODA, J. Kauza
Peroutka. Prezident radi a vlada mi¢i. In: Lidovky.cz [online]. 4.10. 2016 [cit. 13. 7. 2021]. Dostupné z: <https://www.lidov-
ky.cz/nazory/prezident-radi-a-vlada-mici.A161004_113911_In_nazory_sij>; WAGNEROVA, E. Eli§ka Wagnerova ve dvaceti
minutdch Radiozurndlu. In: radiozurnal.rozhlas.cz [onlinel. 8. 3. 2016 [cit. 13. 6. 2021]. Dostupné z: <https://radiozurnal.
rozhlas.cz/eliska-wagnerova-ve-dvaceti-minutach-radiozurnalu-6241700>; WINTR, J. Prezident Zeman by se mél za-
chovat jako gentleman a omluvit se sam, fikd Peroutkova vnucka Kaslova. In: ct24.ceskatelevize.cz [online]. 21. 8. 2020
[cit. 13. 6. 2021]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3166278-prezident-zeman-se-mel-zachovat-jako-
gentleman-a-omluvit-se-sam-rika-peroutkova>; KUDRNA, J. MiiZe prezident beztrestné Ihat? ,V tuto chvili, pokud to
Nejvyssi soud potvrdi, bude neomezeny,” fika ustavni pravnik. In: plus.rozhlas.cz [onlinel. 8. 11. 2016 [cit. 13. 6. 2021].
Dostupné z: <https://plus.rozhlas.cz/muze-prezident-beztrestne-lhat-v-tuto-chvili-pokud-nejvyssi-soud-potvrdi-bude-
6528695>.
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3. Ze soudni judikatury Kk problematice

Ustavni soud se otdzkou odpovédnosti prezidenta republiky za jednéni, které neni vyko-
nem funkce, zabyval poprvé v roce 2017 v souvislosti s tistavni stiznosti smérujici proti
zasahu do ustavné zarucenych prav spocivajiciho ve vyrocich prezidenta republiky uci-
nénych jednak v rdmci jeho projevu pfi jmenovani novych soudcti, a dale pfi setkani s ob-
&any krajti a v médiich. Plendrnim usnesenim sp. zn. P1. US 9/17 Ustavni soud odmitl tuto
ustavni stiZnost jako nepfipustnou pro nevycerpani procesnich prostfedki ochrany prav.
Konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze ,Ze predmétné vyroky prezidenta republiky nepred-
stavuji a ani predstavovat nemohou Zddné rozhodnuti, a to ani v materidlnim smyslu, jeli-
koz nejde o virchnostensky akt stdtniho orgdnu, ktery by zasahoval do prdavni sféry stézZova-
tele|...], nybrz jednd se o tzv. zdsahovou tistavni stiZnost, u niz by Ustavni soud - v piipadé
Jjejimuvyhoveni — mohl zakdzat prislusnému statnimu orgdnu, aby v porusovdni prdava a svo-
body pokracoval, a prikdzal mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pred poruSenim [...].
Sohledem na povahu tvrzeného zdsahu prezidenta republiky je ovsem zcela zirejmé, Ze pred
poddnim ustavni stiZnosti mohl stéZovatel vycerpat jiné procesni prostredky k ochrané
svych prdv, jimiz disponuje.“®

Ustavni soud souéasné ponechal na stéZovateli, jakych procesnich prost¥edki by mél
vyuZzit, respektive jak pfedmétné vyroky prezidenta republiky zhodnoti: zda jako vyroky
soukromé, neucinéné v pfimé souvislosti s vykonem jeho funkce, ,,pak bylo namisté vyuzit
prostiedkti ochrany poradem prdva podle obcanského soudniho Fddu, jelikoz stéZovatel md
Jjako kaZzdy, jehoz osobnost byla dotcena, prdvo domdhat se toho, aby bylo od neoprdavnéného
zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek (§ 82 odst. 1 obcanského zdkoniku)“
¢i zda je bude povaZovat za nezdkonny zdsah spravniho orgdnu, kdy by ,.bylo namisté pred
poddnim ustavni stiZnosti vycerpat vsechny procesni prostiedky ochrany podle soudniho
rddu sprdavniho, které jsou v jeho dispozici [...].**°

K plenarnimu usneseni uplatnil separatni votum jeden ze spoluautort tohoto ¢lanku.
Kriticky se vymezil k jeho odtivodnéni v tom smyslu, Ze Ustavni soud mél nejdiive posou-
dit charakter napadenych vyrokii prezidenta republiky, nebot v dané véci bylo rozhoduji-
ci, zda se vjejich pfipadé jednd o projev prezidenta republiky pfi vykonu jeho pravomoci,
¢i pouhy (soukromopravni) tikon (projev) prezidenta republiky jako ,,b€Zné®, soukromé
fyzické osoby.

Separatni votum upozoriiuje, Ze jediny dosavadni dostupny judikét, kterym je roz-
hodnuti Ustavniho soudu CSER sp. zn. II. US 312/92, vychdzi z odli$né tipravy obsaZené
v ustavnim zakoné€ ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, ktery upravoval nestiha-
telnost prezidenta republiky pro ,jedndni spojené s vykonem jeho funkce“.*° Soucasna

38 Usneseni sp. zn. Pl. US 9/17, bod 12. a 13.

39 |bidem, bod 14.

40 Prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky je za vykon své funkce odpovédny Federdlnimu shromazdéni“
(€160 odst. 2). ,Prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky nelze soudné stihat pro jednéni spojené s vykonem
jeho funkce“(&l. 65). V usneseni sp. zn. II. US 312/92 Ustavni soud CSFR m. j. uvadi, Ze: [...] Je proto prakticky nemozné
urcit, ve kterém okamziku prezident vykonava svoji funkci a kdy vystupuje jako soukroma osoba [...]. Podat taxativni
vycet vSech jednani spojenych s vykonem funkce prezidenta je mozné stejné malo jako presné vymezit opac¢nou sku-
pinu, tedy jednani, kterd pod tento pojem nespadaji. Je nepochybné, Ze do této druhé skupiny nélezZeji véci, v nichZ
vystupuje pfi realizaci svych prav, které ma jako soukroma osoba. Jde o oblast téch prav a svobod, které ma kazda
fyzicka osoba pri spInéni podminek uréenych pravnimi predpisy. Zde pak jiz nepoZiva Zadné specialni ochrany. Prezi-
dent tedy nebude jednat jako hlava stétu a jeho jednani nebudou mit charakter vykonu jeho funkce, pokud se tyce
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platnd ustavni uiprava ov§em stanovi, Ze ,, Prezident neni z vykonu své funkce odpovédny.”
(¢1. 54 odst. 3 Ustavy).*

Za rozhodujici kritérium je tak tfeba povaZovat vymezeni hranic ,vykonu funkce® ¢i -
z SirSiho pohledu - otdzku, zda prezident republiky vystupuje jako organ vetejné moci,
respektive zda vykondva vefejnou moc. Separatni votum vychdzi z toho, Ze vykonem
funkce prezidenta republiky ,lze pak rozumét vykon jeho pravomoci, jak vyplyvd z Ustavy
a béZnych zdkonii. Pravomoc Ustavni soudjiZ definoval ve své judikatuie: ,Pravomoci stdt-
ntho orgdnu je treba chdpat samotnou realizaci stdtni moci v prislusné formé (tj. ve formé
normotvorné nebo individudlné rozhodovaci)‘[...] Slust se dodat, Ze vykon pravomoci se
chdpejako ¢innost, kterd (bezprostiedné) meni prdvni situaci dotcenych osob Cijinych sub-
jektii [...]. Verejnou moci se rozumi takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o prdvech
a povinnostech subjektii, at jiZ primo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZ prdvech nebo
povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovnoprdvném postaveni s timto orgd-
nem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od viile subjektu.? V separatnim votu se
konstatuje, Ze ani do jednoho z téchto vymezeni, které je podstatné pro meritorni projed-
natelnost ustavni stiZznosti, napadené vyroky prezidenta republiky nezapadaji.

Nasleduje posouzeni charakteru napadenych vyrokt prezidenta republiky z pohledu
takto vymezenych pojmu. Nejprve se ptedesild, Ze ve vSech pfipadech se jednd o vyroky
ucinéné verejné; ostatné ackoli je mozné predstavit si vyroky ucinéné v soukromd, tykajici
se vykonu funkce prezidenta, jejich hodnoceni by bylo problematické vzhledem k ustav-
nim garancim ochrany soukromi (¢l. 10 odst. 2 Listiny).

Pokud jde o vyroky prezidenta republiky, které byly proneseny v ramci setkdni obéant
pfi oficidlnich navS§tévach kraju ¢i pfi poskytovani rozhovort pro média, separatni votum
zastava stanovisko, Ze je zfejmé, Ze se jednalo o béZné kontakty hlavy statu s vefejnosti.
PrestoZe Ize v téchto pfipadech nalézt jistou souvislost s vykonem funkce prezidenta re-
publiky, nejednd se v8ak o samotny vykon jeho funkce, respektive pravomoci prezidenta
republiky. Vyplyva to jiZ z toho, Ze tato ¢innost neni upravena pravnimi pfedpisy. Prezi-
dent republiky pfi téchto pfileZitostech pouze vyjadril sviij osobni ndzor na nékteré ve-
fejnosti sledované zdleZitosti - i osoba vykonavajici funkci prezidenta disponuje mj. za-
kladnimi pravy garantovanymi v Listiné, tedy i svobodou projevu podle €l. 17. Dotéena
osoba se v takovém piipad€ muiZe branit fddnym pofadem prava, tj. podanim Zaloby na
ochranu osobnosti, eventudlné v krajnim ptfipadé podédnim trestniho ozndmeni.

Specifickou situaci pak pfedstavuji vyroky prezidenta republiky u¢inéné pii jmenovani
novych soudct, nebot v jejich pripadé by se mohlo zdat, Ze prezident republiky vykona-
vé svou pravomoc podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy. Separatni votum se k tomuto zavéru
stavi kriticky a zdliraziiuje, Ze samotny vykon pravomoci prezidenta, kterym je vdaném
ptipadé akt jmenovani soudce, jemuZ predchdzi vyhotoveni jmenovaciho dekretu kon-
trasignovaného predsedou vlady, spoc¢iva v tom, Ze kandidat na soudce skldda do ,,rukou
prezidenta“ slib. V praxi tento proces probiha tak, Ze povéfena osoba precte slib a kandi-
dat na soudce prohlési (smérem k prezidentovi) ,,Slibuji“ a podepiSe pisemné vyhotoveni

napf. prdv majetkovych, plynoucich z pomérua rodinnépravnich apod. [...] Vzhledem k tomu, Ze nas pravni rad nedava
presnou odpovéd'na to, co vSe tvori ndplri funkce prezidenta, je nutno v pripadech, kdy vznikd pochybnost, vyklddat
jeho jednani tak, Ze je ¢ini jakoZto hlava statu.” Tak trochu to pfipomina nékteré prvorepublikové ndzory (srov. vyse).
41 Cl. 65 odst. 1 Ustavy pak stanovi, ze ,Prezidenta republiky nelze po dobu vykonu funkce zadrZet, trestné stihat ani sti-
hat pro prestupek nebo jiny spravni delikt.”
42 Separatni votum V. Sladecka k usneseni sp. zn. Pl. US 9/17, bod 7 a 8.
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slibu. ,,Tim je vykon pravomoci prezidenta republiky ukoncen. Je pak ustdlenou praxi, Ze
prezident republiky k novym soudcum pronese (krdtky) projev, ktery sice zpravidla souvisi
svykonem funkce soudce, ale neni jizZ vykonem pravomoci prezidenta republiky.“** Z tohoto
pohledu je tedy tfeba nahliZet na vyroky prezidenta republiky. Ustava ani zdkon &. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, nestanovi nic o tom, Ze by povinnou soucdsti aktu jmenovani
soudctl byl projev prezidenta republiky ani o pfipadnych nésledcich takového projevu.
Podle separatniho vota je tak tfeba napadené vyroky povazovat za akty, které prezident
republiky ucinil jako soukromad osoba vyjadiujici své ndzory v rdmci prava na svobodu
projevu podle ¢l. 17 Listiny, a nikoliv za akty majici charakter vykonu pravomoci prezi-
denta republiky.**

Pravni povaha odpovédnosti prezidenta republiky za jeho jedndni se stala pfedmétem
rozhodovani také civilnich soudii. Jde piedev$im o kauzu ,Peroutka“ a ,Sarapatka®,
v nichZ se Zalobci doméhali ochrany proti zdsahtim do osobnostnich prav vyroky prezi-
denta republiky prostfednictvim Zalob smétujicich proti statu.*

V obou téchto pripadech dospély obecné soudy k zavéru, Ze predmétné vyroky pre-
zidenta republiky jsou nepravdivé a zasahly tak do osobnostnich prdv Zalobctl. Soucasné
je posoudily jako jednani uc¢inéné v ramci vykonu funkce, za které prezident republiky
ve smyslu ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neodpovidd, kdy je tfeba urcit subjekt, ktery odpovid4
za zasah do osobnostnich prav, kK némuz vykonem této pravomoci doslo.® Nejvyssi soud

43 Separatni votum V. Sladecka k usneseni sp. zn. Pl. US 9/17, bod 13. a 14.

44 Jistou nepfimou souvislost ve vztahu k hranicim vykonu kompetence nejvyssich ustavnich ¢initeld ma judikatura ty-
kajici se odpovédnosti za vyroky &lent vlady. V nalezu sp. zn. I. US 453/03 Ustavni soud uved!: ,[...] vedlejsi iéastnik
v dané véci v dobé, kdy pronasel zalované vyroky, (byl) predsedou viddy Ceské republiky, aviak vIddé jako ustavnimu
organu nelze pripadnou odpovédnost za tyto vyroky pricist, nebot jejich obsah, tj. sdélovani informaci o vysledku
vySetifovani vedeného samotnym predsedou vlady k udajnému stéZovatelovu jednani a hodnoceni tohoto jednani
z pohledu trestniho préva, neni v Zadném pripadé véci spadajici do kompetence vlady. Vysetrovaci pravomoci vidda
nema, a to ani v jedné z funkénich poloh, v nichZ pasobi, tj. ani v pfipadé, Ze vykonéva funkce politické, ani kdyz vy-
konava funkce spravni. [...] Pokud se takového jednani dopusti néktery z ¢lend vlady, nepfipustné vystupuje z mezi
svych opravnéni ¢lena vlady, nebo dokonce predsedy vlady. Takové jednani ¢lena vlady je z hlediska kompetencniho
jednénim ultra vires, viddu nezavazuje a vldda jako orgén jednajici za stét za né nemiize byt ¢inéna odpovédnou. Clen
vlady, ktery se takového jednani dopusti, je za né proto odpovédny jako fyzickd osoba - tj. mimo jiné v pfipadném
sporu o ochranu osobnosti je on sédm pasivné legitimovanou osobou.“

45V kauze ,Peroutka“ se jednalo se o vyroky, které pronesl| 27. 1. 2015 v projevu zahajujicim mezinarodni konferenci ko-
nanou u prileZitosti sedmdesétého vyroci osvobozeni Osvétimi a u pfilezitosti Mezinarodniho dne pamétky obéti holo-
caustu, a ktery byl prenasen celoplodnym televiznim vysilanim Ceské televize na programu CT 24:,,Jeden z nejvétsich
Ceskych novinard F. P. uverejnil v prestiznim éasopise ,Pritomnost‘ ¢lanek s titulkem ,Hitler je gentleman’ TentyZ novi-
nar po Mnichovské dohodé napsal: ,Nem(zZeme-li zpivat s andély, musime vyti s vlky‘ Co vede k této fascinaci intelek-
tudld naprosto zridnym ucenim. Co vede k tomu, Ze se z doktora Jekylla stava Mr. Hyde.“ Déle na tiskové konferenci
dne 4. unora 2015 uvedl:,Na viastni o¢i jsem vidél ¢lanek F. P, kde bylo napsano ,Hitler je pfece gentleman‘“ (cit. podle
rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016). V kauze ,Sarapatka“ byl predmétem fizeni
vyrok proneseny 16. 11. 2017 v pofadu TV Barrandov Tyden s prezidentem, oznadeném:,Z. S. je &lovék, ktery kdysi pra-
coval, ted'nevim, jestli v Lidovém domé nebo Uradu vlddy, uZ je to hodné dévno, ale vim, Ze jsem ho vyhodil pro ne-
schopnost.“Zalobce v tomto pfipadé v minulosti pracoval na Uradu vlady Ceské republiky, jeho pracovni pomér skon&il
na zakladé dohody dne 31.10. 2000 (cit. podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1877/2020).

46 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016 (kauza ,Peroutka®), konstatoval, Ze vedle jeho
pravomoci zakotvenych v &l. 62 a 63 Ustavy je s vykonem funkce prezidenta jako hlavy stétu je déle mimo jiné spoje-
na i realizace celé skdly aktivit, jimiZ je tato funkce bliZze dotvarena napfr. na poli reprezentacnim, protokoldrnim, resp.
ceremonidlnim, v souladu s historicky zaZitymi ndhledy na tlohu a postaveni tohoto predstavitele statu napr. ve vzta-
zich k doméci i zahraniéni verejnosti. S ohledem na ustavni zakotveni postaveni prezidenta republiky jako soucasti
moci vykonné je treba i realizaci téchto jeho uloh posuzovat (s vyjimkou alternativy pripadného excesu) jako vykon
pravomoci statniho organu, byt jeho ¢innost nema zpravidla primy vliv na subjektivni préva a pravni povinnosti [...].
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pfedmétné vyroky kvalifikoval jako (nespravny) ufedni postup podle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem (déle téZ ,,zdkon &. 82/1998 Sb.”).#” Na tomto
zakladé rozhodl, Ze za zdsah do osobnostnich prav odpovida stat.

Nejvyssi soud v obou pfipadech opfel svou argumentaci pfedevsim o analogii s vykla-
dem postaveni a ptisobnosti Vetfejného ochrance prdv, respektive navazal na svilj dfiveéjsi
rozsudek tykajici se otdzky odpovédnosti statu za djmu zpusobenou vykonem ,pravo-
moci“ Vefejného ochrance prav.*® Zavér o odpoveédnosti statu za obsah pribézné zpravy
vydané Vetejnych ochrdncem prav shledal jako zcela pfiléhavy na ptipad odpovédnosti
stdtu za vyroky prezidenta republiky. Podle Nejvys$siho soudu v daném p¥ipadé spocival
vykon funkce prezidenta republiky ve vefejném politickém projevu, ktery je tfeba posu-
zovat jako ufedni postup zakladajici odpovédnost podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi
soud soucasné€ konstatoval, Ze prezident republiky nejednal sdm za sebe a jeho jednani
nelze hodnotit jako exces, nebot ,po formdini i obsahové strdnce nepostrddalo mistni,
casovy a predevsim vécny (vnitrni vicelovy) vztah k jeho cinnosti podminéné vstavnim
porddkem.

Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi soud i v rozhodnuti v kauze ,,Sarapatka®, v ném?
v podstaté zopakoval argumentaci pouZitou v ptipadu , Peroutka® a také posoudil pred-
meétny vyrok jako jednani v ramci vykonu funkce prezidenta republiky a jako (nespravny)
uredni postup.s©

Rozhodnuti obecnych soudii v kauze ,,Sarapatka“ se stalo predmétem prezkumu Ustav-
nim soudem na z4kladé dstavni stiznosti podané Ceskou republikou — Ministerstvem
financi. StéZovatelka namitala, Ze na dany pfipad zéakon ¢. 82/1998 Sb. nedopadd, nebot
nejde o vykon vefejné moci. S odkazem na separatni votum k usneseni sp. zn. P1. US 9/17
poukazovala na to, Ze se soudy nevypofadaly se soukromopravnim charakterem pied-
métného projevu prezidenta republiky. Ustavni soud nélezem ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV.
US 3076/20, tistavni stiznosti vyhovél a napadené rozsudky zrusil. ZtotoZnil se s obec-

Jestlize vykonem téchto pravomoci dojde k (neopravnénému) dotéeni osobnostni sféry clovéka, je tieba predevsim
vymezit odpovédnost za takovy zésah, tj. stanovit jeji pravni zéklad, a z toho vyplyvajici uréeni odpovédného subjektu,
stejné jako miru této odpovédnosti.”

47 QOproti zavérim soudu prvniho stupné a odvolaciho souduy, které v pfipadé , Peroutka*“ posoudily Zalobni narok v rezimu
obcanského zékoniku upravujici postmortalni ochranu, a dospély k zavéru, Ze za takto odpovédny stat pred soudem
v projednavané véci vystupuje podle § 21a o. s. F. Kancelar prezidenta republiky. V kauze ,Sarapatka“ soudy viech stup-
nd jiz nasledovaly zavéry Nejvyssiho soudu o odpovédnosti statu za predmétné vyroky.

48 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, konstatoval, Ze Verejny ochrance prav je statnim
organem ve smyslu § 3 odst. 1zak. ¢. 82/1998 Sb., pficemz neni rozhodné, ,Ze v ramci své ¢innosti nerozhoduje o pra-
vech a povinnostech jinych subjektu cestou individudlnich nebo obecné zdvaznych aktd. Viykon verejné moci ve smys-
lu § 1 odst. 1zakona o odpovédnosti musi totiZ nutné zahrnovat vykon jakékoli vefejnopravni pravomoci, kterou je statni
organ ze zakona nadan, byt by tato pravomoc spocivala napriklad v poskytovani urcitych informaci nebo zverejriovani
zprav. Viykon této pravomoci je pak urednim postupem, ktery miiZe vést ke vzniku ujmy a zaloZeni odpovédnosti statu
za ni podle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti [...].“ Nejvys$si soud soucasné shledal, Ze Zalované jednani, tj. vydani
prabézné zpravy, nelze hodnotit jako exces, o ktery by §lo v pfipadé protipravniho jednani, které nesouvisi s ¢innosti
Verejného ochrance prav, nebot ,,nepostradalo mistni, asovy a predevsim vécny (vnitini ic¢elovy) vztah k éinnosti verej-
ného ochrance prav svérené mu zékonem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009).“

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, bod 125.

50 Nejvy$si soud konstatoval, Ze v daném pfipadé , jeho vystoupeni tedy nebylo soukromym vystoupenim fyzické osoby
Ing. Milose Zemana, ale vystoupenim prezidenta republiky coby statniho organu, jde tedy o uredni postup, ktery mize
vést ke vzniku ujmy a zaloZeni odpovédnosti statu podle § 13 odst. 1 0dpSk, a je proto tfeba zabyvat se splnénim vsech
predpokladd pro odpovédnost statu.“ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1877/20203.
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nymi vychodisky Nejvys§iho soudu pii interpretaci pojmu ,,vykon funkce®, respektive
nespravného ufedniho postupu prezidenta republiky; posoudil vSak odliSné charakter
napadeného vyroku.

Pokud jde o obecnd vychodiska, Ustavni soud konstatoval, Ze smyslem ¢&l. 54 odst. 3
Ustavy je ochrana ufadu prezidenta republiky a jeho neruseného vykonu, pfi¢emZ neod-
povédnost prezidenta republiky je omezena na vykon funkce a nedopadd tak na jednéni,
kterd nejsou vykonem funkce. Prezident republiky tedy napt. odpovida za Skodu zpti-
sobenou mimo vykon své funkce podle soukromopravnich predpist (napt. pfi dopravni
nehodé zplisobené poruSenim dopravnich pfedpisi na cesté na dovolenou). Uvedl dale,
Ze pti vykonu funkce prezidenta republiky miiZe dochdzet k vydavani rozhodnuti ¢i ufed-
nimu postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, pfi¢emZ pod pojem nespravny ufedni po-
stup spadd i poruSeni pravnich norem, které se tykaji informovani vefejnosti soudy, jiny-
mi stdtnimi orgdny a organy vetejné spravy o jejich ¢innosti.

V tomto sméru Konstatoval, Ze v obecné rovin€ se ztotoZiuje se zavérem, Ze i vefejny
projev prezidenta republiky pfendSeny televizi miliZe spadat pod pojem ufedni postup ve
smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny. K tomu, aby mohl byt vefejny projev prezidenta takto kvalifi-
kovéan, se v§ak musi jednat o projev, jimZ je ,,dotvafen” vykon jeho funkce, tedy musi zde
byt ddna souvislost s vykonem jeho funkce. ,, Piijde-li o projev, ktery vybocuje z rdmce vyko-
nu funkce prezidenta republiky (tj. ptijde-li o projev mimo vykon funkce prezidenta ve smys-
lu ¢1. 54 odst. 3 Ustavy a mimo uiedni postup prezidenta ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny),
pak z pohledu ustavniho prdva neni nic, co by brdnilo tomu, aby za pripadnou vjmu jim
zpiisobenou odpovidal prezident jako soukromd osoba podle obecnych predpisii soukromého
prdava.

Pro posouzeni, zda pfedmétny vyrok prezidenta republiky pfedstavuje vykon funkce
&i ufedni postup, Ustavni soud vymezil tii vychozi kritéria: 1) dasové kritérium, 2) krité-
rium féra, na kterém byl vyrok pronesen, a 3) kritérium obsahu vyroku. Z hlediska ¢aso-
vého kritéria uvedl, Ze je nepochybné, Ze pfedmétny vyrok byl pronesen v dobé vykonu
funkce prezidenta republiky. Pokud jde o kritérium féra, Ustavni soud poukézal na to, Ze
televizni potfad byl sice prezentovan jako exkluzivni rozhovor s prezidentem republiky,
soucasné vSak nelze pominout skutec¢nost, Ze takovy rozhovor umoziuje pokryt Sirokou
Skalu témat vCetné sd€leni, kterd prezident ¢ini jako soukromad osoba. Urcujicim v dané
véci bylo tedy kritérium obsahu vyroku. Ustavni soud shledal, Ze pfedmétny vyrok nemé&l
s vykonem funkce prezidenta Zadnou souvislost, nebot se jednak tykal persondlnich ota-
zek, v nichZ prezident republiky nema z pravniho hlediska Zddnou roli, a nadto se vzta-
hoval k okolnostem pochdzejicim z doby, kdy M. Zeman nebyl prezidentem.*? Uzavftel, Ze
posuzovany vyrok prezidenta republiky nespadal pod vykon jeho funkce ve smyslu ¢l. 54
odst. 3 Ustavy ani pod ufedni ¢innost prezidenta ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a z toho-
to diivodu za né&j nenesla odpovédnost Ceska republika — Ministerstvo financi, ale prezi-
dent republiky jako soukroma osoba.

51 Nalez sp. zn. IV. US 3076/20, bod. 28.

52 Ustavni soud k tomu doplnil, Ze ,,nad rémec nutného odtivodnéni dodat, Ze je obecné znémou skutecnosti, Ze Milos
Zeman byl v minulosti predsedou vlady. Z dokazovani prfed obvodnim soudem vyplynulo, Ze k ukonéeni pracovniho
poméru vedlejsiho téastnika na Uradu viddy doslo v roce 2000, tj. prévé v dobé, kdy byl Milos Zeman predsedou viddy.
ProtoZe v dobé proneseni vyroku (16. 11. 2017) nebyl Milos Zeman predsedou vlady, nemohlo jit ani o nespravny ured-
ni postup predsedy vlady a ani timto zptisobem nebyla zaloZzena odpovédnost statu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.“ Nalez
sp. zn. IV. US 3076/20, bod. 33.
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4. Posouzeni soudni judikatury

Civilni soudy pfi posuzovani otdzky odpovédnosti prezidenta za jeho jedndni v obecné
roviné poukazuji na to, Ze je tfeba rozliSovat mezi jeho pravnim jedndnim, které neni vyko-
nem funkce, tj. soukromopravnimi ukony (projevy) prezidenta republiky jako soukromé
fyzické osoby, a mezi vykonem pravomoci prezidenta republiky; v konkrétnich pfipadech
vSak pfistupuji k vykladu pojmu ,vykon funkce® Siroce a zuzuji tak sféru, v niZ se mutze
uplatnit jeho soukromopravni odpovédnost. To je zfetelné jak v pfipadu ,, Peroutka®, tak
SSarapatka“.s

Hodnoceni vyroku prezidenta republiky Nejvy$§im soudem v téchto ptfipadech stoji
za porovnani také ve svétle toho, jak Nejvyssi soud pfistoupil k otdzce obcanskopravni
odpovédnosti ¢lentt Parlamentu Ceské republiky za jejich projevy p#i jedndni. V rozsudku
ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2386/2019, odmitl ndzor soudu prvniho a druhého stup-
né, podle néhoZ posouzeni zdvaznosti vyrokii ustavniho ¢initele v Poslanecké snémovné
a zpusobilosti téchto vyrokl zasdhnout osobnostni sféru jiného tstavniho Cinitele ne-
spada do pravomoci soudi, nebot jednaci fad Poslanecké snémovny svéfuje tuto véc do
pravomoci jiného orgdanu, tj. mandéatového a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny.
Konstatoval, Ze poslanec nebo sendtor odpovida za projev v parlamentu, kterym zasdhne
do osobnostnich prdv jiného ¢lovéka, jako kazdy obcan podle obfanského zakoniku. Po-
kud zasdhne takovym projevem do osobnostnich prav jiného poslance (sendtora), mtze
byt navic postiZen rovnéz disciplindrnim orgdnem ptislusné komory.>

Pristup Nejvyssiho soudu k interpretaci vykonu pravomoci prezidenta republiky kon-
trastuje také s rozhodnutimi NejvysSiho spravniho soudu, tykajicimi se nejmenovani pro-
fesorti. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani rozsahu pravomoci prezidenta republiky v #i-
zeni ke jmenovani profesorem duisledné vychdzi z jejiho vymezeni v zdkoné €. 111/1998 Sb.,
o vysokych §kolach, kdy pravé nedodrZeni zdkonem stanoveného postupu, respektive
prekroCeni zdkonem stanovené pravomoci pfi tomto procesnim postupu je divodem pro
zruSeni rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovani profesorem.>

53 Vyjimku predstavuje rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2020, sp. zn. 47 C 253/2017, v némz tento soud
dospél k zavéru, ze vyrok prezidenta republiky v televiznim poradu Tyden s prezidentem, Ze Zalovany je sving, ucinil
M. Zeman jako soukromd osoba v ramci svobody projevu a nejde o vykon jeho pravomoci.

54 [..] [Plrojev poslance sméfujici viiéi jinému poslanci na pdé Poslanecké snémovny miZe vyvolat nejen nésledky
disciplindrni, spocivajici v projednani véci a pfipadném uloZeni sankce disciplindrni komisi Poslanecké snémovny, ale
pfi zdsahu do osobnostnich prév mizZe vyvolat téZ nasledky soukromopravni, tedy zaloZit opravnéni dotéené osoby
doméhat se, aby bylo od neoprdvnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82 odst.10.z.) a za
podminek uvedenych v § 2956 o. z. téZ aby bylo poskytnuto primérené zadostiucinéni (§ 2957 odst. 2 o. z.). Pravomoc
soudu k projednéni sport na ochranu osobnosti poslance, do niZ bylo neopravnéné zasaZeno projevem jiného poslance
v Poslanecké snémovné parlamentu, neni zvlastnim zakonem vylouéena, proto je soud v této véci pravomocny podle
§ 7 odst. 10.s. ', a nejsou zde tedy podminky pro zastaveni fizeni a postoupeni véci mandatovému a imunitnimu vyboru
Poslanecké snémovny s odkazem na § 104 odst. 10. s. .

55 'V rozsudku ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 1 As 312/2020 Nejvy$si soud s odkazem na odiivodnéni Méstského soudu v Praze
uvedl: ,,Ustanoveni § 73 vysokoskolského zakona ve znéni do 31. 8. 2016 (ale tim spise i ve znéni aktualnim, upfesnéném)
tedy nelze interpretovat jinak, nez Ze prezidentovi a vIadé pri jmenovani profesori svéruje pouze pravomoc posoudit
zdkonnost jmenovaciho procesu, tedy toho, zda navrZzeny kandidat uspésné prosel, ¢i neprosel predchozimi fazemi
Jjmenovaciho fizeni. Posouzeni ostatnich podminek ke jmenovaéni profesorem, tedy predevsim zda je uchazeé dosta-
tecné kvalifikovan a zda je vyznamnou a uzndvanou osobnosti ve svém oboru, totiZz zakon svéruje pravé organim
vysoké skoly, které v predchozich fazich jmenovaciho fizeni rozhoduji.“ Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. 5 As 209/2020.
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Je tfeba také uvést, Ze Nejvyssi soud v ptipadu ,, Peroutka® a ,Sarapatka® pfi pouZiti
analogie mezi postavenim a vykonem pravomoci prezidenta republiky a Vefejného
ochrance prav prehlizi odliSnou situaci mezi charakterem a pravni upravou ¢innosti
Vetejného ochrdnce prdv posuzovanou v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22.9.2010 sp. zn. 25 Cdo 896/2009, a charakterem vyroku prezidenta ve vztahu k vykonu
jeho funkce. V ptipad€ Vetejného ochrdnce prav jde o vykon plisobnosti stanovené zdko-
nem ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (dale jen ,,zdkon ¢. 349/1999 Sb.”). Vetejny
ochrdnce prdv je sice statnim orgdnem, ale neni - z hlediska charakteru své vlastni ¢in-
nosti podle zdkona ¢. 349/1999 Sb. — organem vefejné moci, nebot disponuje toliko pti-
sobnosti, zejména podéavat doporuceni. OvSem postaveni orgdnu vefejné moci v omeze-
né mite nabyva, vykonava-li ,,cizi“ pravomoc podle zvlaStnich zdkont, naptiklad podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Nejvyssi soud tak rezignoval na vychodisko pro posouzeni povahy pfedmétnych vyro-
ki prezidenta republiky z hlediska vykladu pojmt pravomoc a ptisobnost (kompetence),
jak je definoval Ustavni soud ve své judikatufe.’® Obdobné plati ve vztahu k pojmu veiej-
né moci a rozliSeni vrchnostenského a nevrchnostenského jednéni statu.s”

Jako problematické se jevi také pravni posouzeni vyroka prezidenta republiky pro-
nesenych na konferenci ¢i pfi rozhovoru v televizi jako nespravného ufedniho postupu
podle zdkona €. 82/1998 Sb. Pojem ,,nespravny ufedni postup” neni v zakon€ definovan,
respektive § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pouze stanovi, Ze nespravnym
ufednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v za-
konem stanovené ¢i pfiméfené 1huté. V teorii je ,,postup orgdnu vetejné spravy“ chdpan
jako ,Cinnost, kterou orgdn verejné sprdavy realizuje na zdkladé zdkona a v jeho mezich
svou ptisobnost a pravomoc, a to zpiisobem stanovenym zdkonem (zejména formou vyddni
rozhodnuti ¢i provedent jiného uikonu), ale i jako necinnost (opomenuti) v pripadé, kdy je
povinen dle zdkona konat (a to v zdkonné, popr. primeérené lhiite).“® K tomu se uvadi, Ze
nespravny postup pak ,,musi byt kumulativné téz postupem tirednim - tedy postupem pri-
mo souvisejicim s realizact urcité verejnoprdvni piisobnosti autoritativni povahy, at jiz jde
o vykon prdv, nebo plnéni povinnosti.“® Podle judikatury Nejvy$Siho soudu je za nesprav-
ny ufedni postup povaZovano ,poruseni pravidel predepsanych prdvnimi normami pro
pocindni stdtniho orgdnu p7i jeho cinnosti; a to pri takovych vikonech, které jsou provd-

56 Srov. napf. nélez sp. zn. IV. US 150/07, v némz Ustavni soud zdGraznil nutnost striktniho rozli§ovani mezi pravomoci
a kompetenci: ,,Pravomoci statniho organu je tfeba chapat samotnou realizaci statni moci v pfislusné formé (tj. ve for-
mé normotvorné nebo individuélné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim
otdzek realizovanych v procesu vykonu pravomoci.“V odborné literature se pusobnost (kompetence), zpravidla chape
jako zakonem (vécné a prostorové) vymezena oblast, v jejimz rdmci (statni) organ vykonéva ¢innost (vrchnostenskou
i nevrchnostenskou). K tomu podrob. srov. napf. HENDRYCH, D. Ptsobnost a pravomoc. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni
prévo. Obecnd éast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 74 an., nebo SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 263 an. KOPECKY, M. Spravni prévo. Obecné &ést. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 68 an.

57 To se tyka i rozliSeni charakteru jednotlivych pravomoci prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud napf. k této otdz-
ce uvedl: ,Prezident republiky je v nasich podminkdch soucdsti moci vykonné, pri¢emz v ramci pravomoci prezidenta
republiky vymezenych Ustavou je mozno, ale sou¢asné i nutno, liit ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve
formé spravnich ukon( (Ukond v oblasti verejné spravy) a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,spravniho turadu‘ sui
generis, a ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé Ustavnich aktd a odpovidaji postaveni prezidenta
Jjako ,ustavniho cCinitele'“ Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005.

58 FRUMAROVA, K. Nahrada $kody a nemajetkové Ujmy zplisobené nezdkonnou nedinnosti verejné spréavy. Spravni pravo.
2012, &. 4,5.198.

59 |bidem.
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dény v rdmci cinnosti rozhodovaci, avsak neodrazi se bezprostiedné v obsahu vydaného
rozhodnuti.“®

Nejvyssi soud v uvedenych kauzach k interpretaci (nesprdvného) ufedniho postupu
vychézi z toho, Ze ufednim postupem, ktery muiZe vést ke vzniku ujmy a zaloZeni odpo-
védnosti statu podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., je vykon jakékoli vefejnopravni
pravomoci prezidenta republiky, kterd mu piislusi z Ustavy &i zdkona, véetné poskytova-
ni informaci nebo zvetejiiovani zprdv, pficemzZ neni rozhodné, Ze v rdmci této ¢innosti
nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektt cestou individudlnich nebo obec-
né zavaznych akt(i.®' Soucasné odmitl ndmitku stéZovatelky, kterd tvrdila, Ze o nesprav-
ny ufedni postup nemuiZe jit proto, Ze pro vystoupeni prezidenta republiky v televiznim
poradu nejsou stanovena konkrétni zakonnd pravidla.

Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 3076/20 aproboval v obecné roviné tuto interpre-
taci Nejvyssiho soudu. Jeho argumentace vychdzi z principu, Ze pokud md byt stat pova-
Zovan za materidlni pravni stdt, musi nést objektivni odpovédnost za vrchnostenské
a uredni jedndni, kterym stdtni orgdny pfimo zasahuji do zdkladnich prav jednotlivce.
K tomuto zdsahu muZe dojit také pfi poskytovani informaci orgdny vefejné moci (napft.
do prdva na zachovani osobni cti, dobré povésti a ochrany jména ¢i prava na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny).
Ustavni soud vSak zdroveni zdtliraznil, Ze aby vefejny projev prezidenta republiky spadal
pod toto vymezeni, musi zde existovat souvislost s vykonem jeho funkce.

K tomu se slusi dodat, Ze ve skute¢nosti jde nejenom o posouzeni povahy projevu, ale
také o posouzeni konkrétnich vyrokli u¢inénych v jeho ramci.®? Projev prezidenta repub-
liky v televiznim poradu ¢i pti zahdjeni konference muZe byt totiZ ,zasStitén” jeho ozna-
¢enim ¢i formalnim uvedenim, avS§ak v jeho rdmci 1ze pronést vyroky rizného typu, kte-
ré s vykonem funkce prezidenta nemaji Zddnou souvislost, napt. odpovéd prezidenta
na dotaz, jakou knihu z Zdnru beletrie ¢etl naposledy.s Ostatné timto zptisobem Ustavni
soud v uvedeném nalezu pti pfezkumu napadeného vyroku prezidenta republiky uciné-
ného v televiznim pofadu postupuje.** PfestoZe obecné uvahy vztahuje k pojmu ,vefejny

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000. Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4691/2014.

61 Srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4704/2018: ,,Vykon statni moci pritom
mdZe spocivat jak v rozhodovani o pravech a povinnostech urcitych subjektd, tak v sirsim slova smyslu i v ¢innosti, pri
které se o prévech a povinnostech dotéenych osob nerozhoduje (srov. R 28/2018). Viykon statni moci miZe spocéivat
i v tom, Ze stat bude informovat verfejnost o své ¢innosti [srov. v komentéarové literature SIMON, P. Odpovédnost za sko-
du pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 46]. Vykonem statni moci ve smyslu § 1odst. T OdpSk
je tak vykon jakékoliv verejnopravni pravomoci, kterou je statni organ nadan, a vykon této pravomoci je tfeba posuzo-
vat jako Uredni postup, ktery miZe vést ke vzniku Ujmy a zaloZeni odpovédnosti statu za ni podle § 13 odst. 1 OdpSk
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016).“

62 | kdyz i zde hraje samoziejmeé roli, pfi jaké prilezitosti prezident republiky vyrok pronesl, zda napf. na soukromé oslavé
narozenin ¢i uvedeni své divadelni hry nebo pfi projevu na schizi komor Parlamentu ¢i oficidlni statni navstéve. Srov.
nélez sp. zn. IV. US 3076/20, bod 32. V takovych pfipadech je posouzeni fora projevu patrné jednodussi nez v pfipadé
televizniho projevu prezidenta republiky, kdy je jeho povaha sama o sobé nejednoznacna.

63 [..] [M]ezi ¢innosti, které dotvari vykon funkce prezidenta republiky, spadaji i projevy prezidenta republiky uréené
verejnosti. Souc¢asné vsak nelze pominout, Ze televizni rozhovor je format, ktery umoZriuje pokryt sirokou $kalu témat.
Ani zde tak nelze a priori vylouéit sdéleni, kterd prezident cini jako soukromd osoba (napr. odpovéd'na dotaz, jakou
knihu z 2anru beletrie éetl naposledy).“ Nalez sp. zn. IV. US 3076/20), bod 32.

64 QOvsem kdyz Ustavni soud konstatuje, Ze pod pojem ,nespravny Gfedni postup“ spadd i porugeni pravnich norem, které
dopadaji na informovani verejnosti soudy, jinymi statnimi organy a orgdny verejné spravy o jejich ¢innosti, otazkou je,
zda by nemélo byt kritériem také posouzeni, zda v konkrétnim pripadé dochazi k informovéni o ¢innosti prezidenta
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projev prezidenta republiky®, v rdmci konkrétniho hodnoceni se zabyva posouzenim
pfedmétného vyroku.

Vysledné hodnoceni, zda v konkrétnim ptipade€ jde o vyrok prezidenta republiky, kte-
ry 1ze podle vySe nastinénych principti povaZovat za vykon funkce a spadd pod reZim
&l. 54 odst. 3 Ustavy, ¢i zda jde o vyrok, ktery ¢ini jako soukroma osoba a uplatni se jeho
soukromopravni odpovédnost, je pak na zvaZeni soudt v jednotlivych pfipadech. Proto je
také duleZité vénovat témto principtim peclivou pozornost. Za vyznamné lze povaZovat,
7e Ustavni soud vymezil kritéria, kterd by méla slouZit jako vychodisko pfi hodnoceni
této otdzky soudy.

Probirany nélez by se v§ak mohl stat pfelomovym nejenom proto, Ze se v ném Ustavni
soud poprvé meritorné zabyva posouzenim konkrétniho jedndni prezidenta republiky
ve vztahu k odpovédnosti za jeho vyrok a vymezuje vySe uvedend kritéria, ale také z hle-
diska vymezeni (upfesnéni) hranice vykonu jeho funkce z hlediska reZimu podle ¢l. 54
odst. 3 Ustavy. Ustavni soud v$ak tento potenciél plné nevyuZil, kdyZ se v podstaté zto-
toZnil s vymezenim vykonu funkce prezidenta republiky u¢inénym NejvysSim soudem
véetné odkazu na nalez Ustavniho soudu CSER sp. zn. II. US 312/92. V danych souvislos-
tech ne zcela adekvatni prostor vénoval vymezeni neurcitého pravniho pojmu ,nesprav-
ny ufedni postup”. Byt jde o pojem ustavni, pfedstavuje to otdzku, Ktera prislusi spiSe
soudiim obecnym. Je $koda, Ze se Ustavni soud ani nijak nevyjadfil (nevymezil) k zavé-
ram separatniho vota k usneseni sp. zn. Pl. US 9/17% ve vztahu k rozliSeni jednani prezi-
denta republiky u¢inéného v ramci vykonu funkce a jednéni, které pod tento ramec ne-
spadaji, a to na zdkladé stavajici — nikoliv historické — tistavni upravy.®® Nezabyval se ani
otdzkou charakteru postaveni prezidenta republiky jako ustavniho ¢initele a vyznamu
rozliSeni povahy jeho jednotlivych pravomoci v rdmci moci vykonné.

Pfesto Ize uvedeny ndlez povaZovat za jisty posun v judikatufe, pro néjZ je charakteris-
ticka kontinuita pojeti hlavy statu jako osobnosti symbolizujici tento utad, ktery stoji mi-

7éc

mo dosah ,,raciondlni” ustavni upravy.

Zavéry
Priklanime se k — v sou¢asnosti - vSeobecn€ pfijimanému ndzoru nauky, Ze je ddna béZna
civilni (soukromopravni) odpovédnost prezidenta republiky, coZ v§ak soudni praxe spiSe
neakceptuje.

Nezbyva neZ souhlasit, jak jiZ naznacili néktefi prvorepublikovi autofi, Ze uprava
odpovédnosti prezidenta republiky za jednéni, které neni vykonem funkce (nesouvisi
s vykonem funkce) v dfivéjSich ustavach, jakoZ i té soucasné, chybi. Zda se tedy, Ze jde

republiky (srov. nalez sp. zn. IV. US 3076/20, bod 25.). Toto kritérium ostatné Ustavni soud uplatnil v ndlezu sp. zn. I. US
453/03 ve vztahu k otazce odpovédnosti za vyroky piedsedy vlady, na ktery také v ndlezu sp. zn. IV. US 3076/20 odka-
zuje (bod 35.).

65 A to navzdory tomu, Ze stéZovatelka timto stanoviskem prevazné argumentovala (i kdyZ obecné plati, Ze odivodné-
nim Gstavni stiznosti neni Ustavni soud vazan). Ustavni soud stanovisko zminil toliko v naraci a drobnym odkazem pfi
posouzeni véci. Srov. body 6. a 28. nalezu sp. zn. IV. US 3076/20.

66 Alespori ¢aste¢né pfejimani ndzorl obsazenych v separétnich votech do odivodnéni pozdéjsi ndlezové judikatury pfi-
tom neni neobvyklym jevem. Jako pfiklad Ize uvést argumentaci disentujicich soudct k nalezu sp. zn. Pl. US 14/02 v po-
zd&jsim nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 ve vztahu k vymezeni podminek poskytovani bezplatné ,zdravotni“ pée, respektive
péce, kterad jiz neni zdravotni péci, ale je soucasti uspokojovanich nutnych potreb ¢lovéka nezavisle na ochrané zdravi
(napt. stravovani ¢i ubytovani v souvislosti se zdravotni pééi. Srov. bod 125. a 128. nalezu sp. zn. PI. US 1/08.
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o materii, kterd je pfedmétem béZnych zdkonu a dalSich pradvnich pfedpisli. V béZném
zédkonodarstvi sice nalezneme fadu rizné relevantnich odkazti na prezidenta republiky,®’
v drtivé vétsiné jde o predpisy vefejnoprdvniho charakteru. Od té€chto ustanoveni je tfe-
ba odligit p¥ipady, kdy se zakotvuje prezidentova (Ustavou neupravend) pravomoc, vyZza-
dujici kontrasignaci® nebo ddle riiznd, zejména navrhovaci opravnéni.®® Nicméné Zadné
relevantni odchylky, jde-li o soukromopravni postaveni a jednéni prezidenta republiky
v pravnim ¥adu, jsme na zdklad€ nasi reSerSe nenalezli, coZ nutné nemusi znamenat, Ze
vzacné neexistuji. Jako jisté specifikum Ize hodnotit jiZ zminénou Ustavou stanovenou
exempci trestni a spravni, nebot se vztahuje nejen na vykon funkce, ale - jelikoZ Ustava
nic dalSiho nestanovi — i na ostatni jednani hlavy statu.”

Zustavnépravniho hlediska byjisté voditko pro ,,usmériiovani“jednani (chovani viibec)™
prezidenta republiky mohlo predstavovat, jak jiZz konstatoval — byt v ponékud jiné sou-
vislosti — R. Janecek,”? znéni slibu prezidenta republiky. Ten soucasny zni: ,,Slibuji vér-
nost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovdvat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou Cest,
Ze sviij urad budu zastdvat v zdjmu vseho lidu a podle svého nejlepsitho védomi a svédomi*
(¢1. 59 odst. 2 Ustavy). Prezident republiky se tak mj. zavazuje, Ze se bude ¥idit Ustavou
a zdkony, coZ lze snad vyloZit Siteji, tedy Ze bude respektovat i podzdkonné pravni pred-
pisy. V soukromopravnich vztazich by tak hlava stditu mé€la podléhat stejnému reZimu
jako ostatni osoby, nestanovi-li zdkon ¢i jiny pravni pfedpis vyjimecné jinak.

Zcela obecné Ize fici, Ze vykon funkce hlavy statu zahrnuje nejen vykon vetejné moci,
kdy autoritativné zasahuje do pravnich poméru (jde o tzv. imperium), ale také provadéni
dalSich ukont spadajicich do jeho ptisobnosti, zpravidla jde o vykon navrhovacich oprav-
néni, kterd nemaji vrchnostensky charakter.” Pfi ostatnim jednani, kdy ovSem nevyko-
nava funkci hlavy statu, tedy ve vécech soukromopravnich, jde o tzv. dominium. V tomto
sméru lze moZna shledat jistou analogii s rozliSovanim charakteru jednani statu, jak je
obsaZeno ve stanovisku Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 9/99, kdy byl prosazen jednotny
piistup k aktivni procesni legitimaci stdtniho organu k podani ustavn{ stiznosti. Ustavni

67 Napt. prezident republiky je caste¢né osvobozen od dané [§ 4 odst. 1 pism. p) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul,
prezident republiky nemuzZe byt uchaze¢em o zaméstnani [§ 25 odst. 1 pism. j) zak. &. 435/2004 Sb., o zaméstnanostil,
prezidenta republiky nelze pfijmout do sluzebniho poméru [§ 33 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbél.
(§ 17 odst. 3 z&k. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zadkon), prezident republiky je tcasten dichodového pojisténi [§ 5 pism. i)
zak. ¢.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténil.

68 Napf. jmenovani a odvolavani vedouciho Kancelére prezidenta republiky (§ 4 odst. 1 zak. ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi
prezidenta republiky), jmenovani rektor nebo profesor( (§ 10 odst. 2 a § 73 odst. 1 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
gkolach), jmenovani a odvoldvani predsedy Akademie véd Ceské republiky — na ndvrh Akademického snému, ktery
projednd vlada (§ 10 odst. 2 zak. €. 283/19992 Sb., o Akademii véd).

69 Napt. podat navrh k Ustavnimu soudu [srov. § 64 odst. 1 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu] nebo podat
navrh osob na funkci Vefejného ochrance prav a jeho zastupce (srov. § 2 odst. 1zak. ¢. 349/1999 Sb. o Verejném ochran-
ci prav).

70 Obdobny zavér srov. KUDRNA, J. Odpovédnost za akty prezidenta republiky, s. 400.

71 L. Vyhnének uvadi, Ze slib prezidenta republiky zavazuje ,s vyjimkou éisté soukromych ukond a projevi“. Srov. VY-
HNANEK, L. In: BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L.
Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 703.

72 JANECEK, R. Odpovédnost presidenta republiky a viddy, s. 85.

73 Napt. pravé podani ndvrhu na zrueni (ustanoveni) zakona k Ustavnimu soudu prezidentem republiky. Ustavni soud
k tomu mj. uved|, Ze u aktu podléhajicimu kontrasignaci musi jit o ,,vykon pravomoci, kterym se méni nebo potvrzuje
pravni stav, kdy vydanym rozhodnutim nelze rozumeét jakékoli ,se rozhodnuti‘ k urcitému chovani, byt je zakotveno
v zakoné“ (nélez sp. zn. PI. US 43/93).
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soud v ném vychdzi z principu, Ze pokud stat vystupuje v pravnich vztazich v pozici sub-
jektu vefejného prava, tedy jako nositel vefejné moci, z povahy véci nemuzZe byt nosite-
lem (subjektem) zédkladniho préva. Z tohoto zavéru poté ¢etnd judikatura a contrario vy-
vozuje, Ze pokud stat (prostfednictvim stdtniho orgdnu) v pravnich vztazich nevystupuje
ve ,vrchnostenské” pozici nositele vefejné moci, ale jako subjekt pravniho vztahu (jako
»pouhd” pravnicka osoba), v némz md rovnoprdavné postaveni s ostatnimi subjekty, mtiiZe
byt nositelem (n€kterych) zdkladnich prav a svobod.” MuZe tak tvrdit a osvéd¢ovat poru-
Seni tstavné zaruceného prdava nebo svobody, které 1ze statu pticitat jako kazdé jiné prav-
nické osobé, a napadat rozhodnuti orgdnu vefejné moci ustavni stiZznosti.”

Ve vztahu k povaze jednani prezidenta republiky 1ze takto odliSit pfipady, v nichZ prezi-
dent republiky vystupuje ve vrchnostenské ¢i nevrchnostenské pozici, a vykonava funk-
ci hlavy stétu, a kdy tuto funkci nevykonéva a vystupuje jako soukromé osoba, kterd ma
rovné postaveni s ostatnimi subjekty. V takovém postaveni se miiZe jako kazdy domdhat
ochrany svych ustavneé zarucenych prav a také nést nasledky svého jednani formou sou-
kromopravni odpoveédnosti. Pfikladem, kdy nositel ufadu prezidenta republiky vystupo-
val jako soukromd osoba, mutiZe byt Zaloba na ochranu osobnosti, v niZ se domdhal omlu-
vy a zaplaceni finan¢niho zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu za zdsah do jeho osob-
nostnich prav, respektive vzdjemna Zaloba podand v tomto fizeni Zalovanym.”

Pro uplnost Ize dodat, Ze Ustavni soud z&véry stanoviska sp. zn. P1. US-st. 9/99 ddle roz-
vadi, kdyZ konstatuje, Ze na stdt jako na ucastnika v soudnim fizeni - zvlasté€ pokud jde
o fizeni o ndhradu Skody (4jmy), kterou mél svoji ¢innosti zpusobit - jsou kladeny vyssi
ndroky neZ na jiny subjekt.””

74 Ustavni soud aplikoval své zavéry ze stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 9/99 ve vztahu k postaveni hlavy statu, nikoli véak
hlavy statu Ceské republiky. Jednalo se o Gstavni stiznosti kniZete z a na Lichtenstejnu, Jana Adama Il a nadace FURST
VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG (zvlastniho fondu spravujiciho jeho majetek), kterymi se domahali zruseni rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze o vécné prislunosti. Ustavni soud v téchto rozhodnutich odkézal na uvedené stanovisko
a konstatoval, Ze postaveni cizich stat( a jejich organt je v tomto sméru specifické, nebot je nelze povazovat za organy
vefejné moci, nebot jim z hlediska ¢eského Ustavniho poradku vefejna moc nenalezi. Srov. Usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 2860/19 a sp. zn. IV. US 658/20.

75 Srov. napt. nalezy sp. zn. Pl. US 20/15, IV. US 2278/14, usneseni sp. zn. IV. US 476/18, IV. US 2351/19, II. US 2085/19, . US
2837/20, IlI. US 3547/14 a fadu dal$ich.

76 Srov. jiz vySe zminény rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2020, sp. zn. 47 C 253/2017. V dané véci se
Ing. M. Zeman Zalobou doméhal omluvy a zaplaceni ndhrady nemajetkové ujmy za zésah do jeho osobnostnich prav
vaci S. Bartikovi, k némuz mélo dojit zvefejnénim informaci o jeho zdravotnim stavu na facebookovém profilu Zalova-
ného. Zalovany v tomto fizeni podal vzajemnou Zalobu, v niz se domahal od Zalobce omluvy za jeho vyrok proneseny
v TV Barrandov. Méstsky soud v Brné pfi rozhodovéni o vzédjemné Zalobé neuznal ndmitku Zalobce, Ze mu v tomto
fizeni chybi pasivni legitimace, nebot predmétny vyrok pronesl jako prezident republiky v pofadu Tyden s prezidentem.
Méstsky soud v Brné dospél k zavéru, ze sporny vyrok zalobce uéinil jako soukroma osoba vyjadrujici svdj ndzor v rdm-
ci svobody projevu podle €l. 17 Listiny a nelze jej povazovat za akt majici charakter vykonu pravomoci prezidenta. Své
rozhodnuti odGvodnil takto: ,Sporny vyrok Zalobce postradal mimo jiné vécny (vnitini ucelovy) vztah k pravomocim
prezidenta republiky, Zalobce jim sledoval své soukromé zajmy jako ¢lovéka jako kandidata na prezidenta republiky.
[...] Zalobce podal Zalobu nikoli za stét, ale za sebe jako &lovéka, ¢imZ dal najevo, Ze se citi byt dotden jako ¢lovék
(nikoli jako stat). Pokud Zalobce svym vyrokem reagoval na jim samotnym kvalifikované dotceni vlastni osobnosti (jako
¢lovéeka), nelze rozumné dovozovat, Ze jednal za stat. Jde o dvé strany téZe mince. Nelze rozumné tvrdit, Ze v principu
v téZe véci Zalobce jako soukromd osoba byt Zalobcem miZe, ale Zalovanym jako soukroma Zaloba byt jiz nemdize.
Podle judikatury, jde-li o jednani za jiného z vlastni iniciativy a ve vlastnim zdjmu, postihuji obcanskopravni sankce
(i v rdmci institutu ochrany osobnosti) tuto fyzickou osobu [...].“

77 [...] [S]tat jako subjekt sui generis, pfi hodnotédch, na nichZ je zaloZen a v jeho vrchnostenském postaveni, musi vystu-
povat jako ,vzor‘ pro své obcany, a to i tehdy, mélo-li by to byt na tkor jeho eventualniho uspéchu v soudni pfi (napr.
némitku proml&eni by tak mél vznéset na svoji obranu jen z dileZitych divodi [...1).“ Nalez sp. zn. II. US 1782/19, srov.
téZ nélez sp. zn. lll. US 450/20.
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JestliZze ponechdme stranou zcela béZnd, nijak sporné (civilni) jedndni (napf. ndkup
v obchodé, navstéva kina nebo jiného kulturniho zafizeni, publikovani autorského dila),
jde pfedevsim o posouzeni ,,projevi®, tedy vefejnych ustnich ¢i pisemnych vyjadieni (na-
zorll) prezidenta republiky. A to z toho hlediska, zda konkrétni ,,projev” spadd do oblasti
vykonu funkee, ¢i nikoliv.

Z historického pohledu byla situace ponékud jind, nebot ustavni listina stanovila, Ze
wjakykoli presidentuv tikon moci vlddni nebo vykonné potiebuje k své platnosti spolupod-
pisu odpovédného clena viddy* (§ 68). Jak poznamendava J. Kysela, v praxi to ,,vedlo ke spo-
rum o to, md-li prezident republiky konzultovat s viddou také kazdy sviij verejny projev®,
a proto ,,omezila Ustava CR kontrasignaci pouze na rozhodnuti“.’® Sou¢asna tistavni tipra-
va tedy kontrasignaci vztahuje toliko (k nékterym) rozhodnutim a jiZ neoperuje s tikony
¢i projevy souvisejicimi s vykonem funkce, ale mluvi prosteé toliko o ,,vykonu funkce® ¢i
,dobé“ vykonu funkce. Nicméné¢ identifikovat hranici, kdy konkrétni ,,projev® prezidenta
republiky spada do vykonu funkce a kdy nikoliv, nelze v obecné roviné (ani typové) jedno-
znacné urcit. Voditkem by vSak podle naseho ndzoru mélo byt pravé posouzeni vztahu
a obsahu projevu k vykonu funkce v konkrétnim p#ipadé.

Druhou, poné€kud odli§nou stranku jedndni hlavy statu, kdy nevykonava funkci prezi-
denta republiky, pfedstavuje jedndni v oblasti vefejnopravni. Prezident republiky nejen
disponuje subjektivnimi vefejnymi pravy, ale také musi plnit nékteré subjektivni vefejné
povinnosti (nespojené s vykonem funkce), za coZ je pfipadné adekvatné (omezen€) od-
povédny.

Predevsim pak poziva ustavné zarucend zakladni prava obsazend v Listin€ zakladnich
prav a svobod. M4 tak naptiklad subjektivni vefejné pravo volit do zastupitelskych orga-
nd, maZe uplatiiovat peti¢ni pravo, shromazdovaci pravo, ucastnit se vykonu spolkové-
ho prdava, mutZe byt dokonce ¢lenem politické strany. Vztahuji se na néj také jednotlivé
sloZky tzv. prava na spravedlivy (faddny) proces. Je mu téZ tistavné garantovana svoboda
projevu, cemuz ovSem odpovida soukromoprdavni odpovédnost, jak bylo naznacéeno vyse.
Prislu$i mu nejen obvykld hmotnd civilni prava, ale téZ béZnd, ustavné nezaru¢end subjek-
tivni vefejnd prava procesni kupf. v civilnim i spravnim fizeni (napf¥. ve stavebnim nebo
vodopravnim fizeni).

I zde je t¥eba rozliSovat, zda prezident republiky jedn4d z titulu svého postaveni, tedy
vykonava funkei,” anebo vystupuje jako kazdd jind soukroma osoba. A jaké ,,obfanské”
vefejnopravni povinnosti muiZe hlava statu mit? Napfiklad povinnost platit dané,®° pfi-
hlésit se k trvalému pobytu, respektive hlasit zmény trvalého pobytu,® ohlésit ztratu ob-
¢anského prukazu,®? vypovidat jako svédek,® ziskat fadnym postupem (po absolvovani

78 KYSELA, J. Prezident republiky v Gstavnim systému CR - perspektiva Ustavnépravni. In: NOVAK, M. - BRUNCLIK, M.
(eds). Postaveni hlavy stétu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspek-
tivé, s. 240. Obecnéji k ,,projeviim* prezidenta, zejména historicky a v jinych stétech, srov. POLIVKOVA, Z. Prezident
v posttotalitnim staté, s. 35 an.

79 Srov. jiz zminéné jmenovani rektord a profesord (pozn. ¢. 68).

80 Srov. napt. zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, a zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. V naposledy uve-
deném zakoné je pro prezidenta a byvalého prezidenta ov§em stanovena urcita odchylka (§ 4 odst. 1). Srov. téz jistd
specifika stanovend pro prezidenta podle § 4a odst. 10 a § 10 odst. 9.

81 Srov. § 10 zak. €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.

82§14 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 328/1999 Sb., o obéanskych prikazech.

83 Srov. napf. § 16 odst. 1zék. ¢. 999/1963 Sb., obéansky soudni Fad, § 97 zék. ¢. 141/1961 Sb.,, trestni fad, nebo § 55 odst. 1
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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zkous$ek) fidi¢ské opravnéni, pokud chce fidit motorové vozidlo,** mit rybdisky listek a po-
volenku k lovu, chce-li lovit ryby mimo sviij vlastni rybnik® apod. Pfi poruSeni takové
vefejnopravni povinnosti, za kterou je moZné uloZit (spravni ¢i ,trestni®) trest, v§ak neni
prezident republiky po dobu vykonu funkce pravné postiZitelny (&l. 65 odst. 1 Ustavy).
Neznamend to ale kuptikladu, Ze kdyZ fadné neplati dan€, nemtZe byt vydan dodate¢ny
platebni vymér (nejde o sankci). Prezident republiky se také kupt. mtZe stat ucastnikem
exekuce.

Ve vetejnoprdvnim reZimu se mohou u hlavy statu vyskytovat urcité vyjimky (odchyl-
ky), napt. jiZ zmin€nd ochrana osoby a sidel, ndrok na vydani diplomatického pasu nebo
pfistup k utajovanym informacim vSech stupiiti bez platného osvédcéeni a pouceni.s®

* 3k 3k

Lze uzavfit, Ze existuji urcité ukony (jednéni) prezidenta republiky, jeZ nelze podradit
pod vykon funkce hlavy statu, pokryté ustavné stanovenou neodpoveédnosti. V takovych
ptipadech je prezident republiky jako kaZdy obc¢an, respektive osoba nachdzejici se na uze-
mi republiky, prdvné odpovédny podle pfisluSnych pravnich pfedpisti. Nicméné ucinit
jednoznacny zavér, respektive detailné vymezit, zda jde o pravni jedndni prezidenta repub-
liky, které neni vykonem funkce, nebo jde o souc¢ést vykonu této funkce, mtze v nékte-
rych pfipadech predstavovat znacné komplikovanou otdzku. Neztidka muiZe jit o jednani
nachdzejici se blizko hrani¢ni ¢dry (pomezi) oblasti vykonu funkce a soukromopravniho
ukonu, at jiz na jedné ¢i druhé strané. Vzdy bude nutné posoudit jak vSechny okolnosti
konkrétniho posuzovaného jedndni, tak jeho vlastni obsah i pravni dasledky. Ostatné,
stejn€ jako u jinych soudnich rozhodnuti, mé kaZzdy pf¥ipad svoji jedinecnou charakteris-
tiku, ktera miiZe mit vliv na pfijeti jiného, odliSného pravniho zavéru, byt by §lo zdanlivé
o obdobné véci. Bude pak pfedevsim na obecnych soudech, aby jako nezavislé organy véc
spravedlivé rozsoudily a své rozhodnuti fddné odavodnily.

7d4 se také nepochybné, Ze prezident republiky vystupuje nejen v oblasti soukromého
préva, ale ma také vefejnd subjektivni prdva a povinnosti jako kaZdy obcéan (fyzickd osoba).
Jejich eventudlni poruseni vSak nelze po dobu vykonu funkce sankcionovat.

84§ 80 an. zak. ¢. 361/2000 Sb,, o silni¢nim provozu.

85§13 zak. ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi.

86 Srov. § 13 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 329/1999 Sb,, o cestovnich dokladech, a § 58 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni zpUsobilosti.
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Efektivita lidskych prav a uskali
jejiho empirického zkoumani

Tristan Florian*

Abstrakt: Clanek pojednava o efektivité zakotveni lidskych prav v pravnich fadech. Reaguje na Erica A. Pos-
nera, ktery s odkazem na empirické vyzkumy vzeslé z kratkodobého pozorovani zpochybriuje Gcinek lidsko-
pravnich imluv na reédlné dodrZovani lidskych prav. Text soustiedi pozornost na to, Ze je potieba, aby se
zménily primarné socidlni normy, které jsou silnéjsi motivaci pro lidské jednani nez pravo. Déle zdUraziiuje
nutnost internalizace socidlnich norem, jelikoZ pro maximalizaci jejich dodrzovani je dllezité, aby byly v sou-
ladu s osobnimi hodnotovymi presvédcenimi aktért. Uvadi dale, Zze pokud chceme pfijetim pravni normy
podpofit vznik ¢i zménu socialnich norem, pak musi byt umirnéna, nikoliv ve velkém rozporu s existujicimi
socialnimi normami. Celkové se tedy jedna o dlouhodoby proces. Clanek argumentuije, Ze pfijetim lidsko-
pravnich mluv nemtze dojit hned a bez dalsiho k jejich pretvoreni v socialni normy, natoz k jejich zvnitiné-
ni u jednotlivych ¢lent spolecnosti. Oboji je v§ak k maximalizaci efektivity potifeba. Argumentuje, Ze i kdyby
bylo mozné efektivitu lidskopravnich umluv spolehlivé empiricky zkoumat, nelze o ni ucinit zavéry po kratké
dobé od jejich pfijeti. Uzavira pak, ze empirické zkoumani lidskych prav se jiz ve svych zakladech potyka
s problémy, které bychom méli brat v potaz, kdybychom na jeho vysledcich chtéli stavét dalsi dvahy.

Kli¢ova slova: lidska prava, socidlni normy, Posner, internalizace, pravni centralismus

Uvod

Pro¢ né€kteti lidé odmitaji lidska prava? V prvé fadé muiZe hrat roli politické citéni. Neo-
konzervativec Irving Kristol kuptikladu tvrdi, Ze se jako univerzalni lidské pravo prezen-
tuje diskutabilni verze liberalismu dvacatého stoleti.! Podle néj je pod povrchem diskusi
o lidskych pravech vZdy néjaka skrytd politickd agenda.? Libertaridni zase s oblibou tvrdi,
Ze jedind lidskd prava jsou ta, kterd miizeme odvodit z libertaridnského zdkladniho prin-
cipu neagrese;? tedy prdava negativni, nikoliv pozitivni.* Ani mnozi socialisté neSet#i kri-
tikou lidskych prav — naptiklad francouzsky filozof Jean-Claude Michéa kriticky reaguje
prave na priklon mnohych soucasnych socialisti mimo jiné ke konceptu pfirozenych prav
¢lovéka Zit tak, jak chce.® Podle néj je tento pfiklon k liberalismu v kulturnich otdzkach

*  Mgr. OldFich Tristan Florian. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, katedra pravni teorie. E-mail: tristan@otristan.com,
https://orcid.org/0000-0003-1058-2289. Clanek vznikl jako vysledek badatelské ¢innosti podporované Masarykovou
univerzitou v rdmci grantu MUNI/A/0902/2019 Moralni argumenty v interpretaci lidskych prav. Jeho &asti byly prezen-
tovany taktéz na konferencich Theories of Human Rights 2020 (Pafiz) a Weyrovy dny prdvni teorie 2020 (Brno).

1 KRISTOL, Irving. Reflections of a Neoconservative: Looking Back, Looking Ahead. New York: Basic Books, 1983, s. 268-269.

2 KRISTOL, Irving. The Neoconservative Persuasion: Selected Essays, 1942-2009. New York: Basic Books, 2011, s. 220;
Domniva se, Ze skrytou politickou agendou VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 bylo vytvoreni moralni
rovnosti mezi liberdlnimi kapitalistickymi demokraciemi a socialistickymi reZzimy tim, Ze se socioekonomickd prava dala
na stejnou Uroven jako prava prevazujici v liberalnich demokraciich. Ibidem, s. 220-221.

3 Viz napf. URZA, Martin. Anarchokapitalismus: stat je Spatny sluha, ale zly pan. Praha: Tereza Sladkovska, 2018, s. 218.

4 Nejednd se vSak o novou tezi. Pro Maurice Cranstona nejsou socidlni prava lidskymi pravy, a to proto, Ze postradaji
univerzalni charakter; pro Davida Beethama zase proto, ze neni mozné ,specifikovat povinnosti, které koresponduji
s narokovanymi pravy, a [...] ukézat, kdo by je mél pinit, nebo Ze mohou byt vibec plnéna“. HAPLA, Martin. Lidska
prava bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2016, s. 43-46.

5 MICHEA, Jean-Claude. Tajnosti levice: Od ideélu osvicenstvi k triumfu neomezeného kapitalismu. Praha: Masarykova
demokraticka akademie, 2019, s. 43.
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v rozporu s plivodni socialistickou ideologii.® Kromé politického citéni nds mohou k od-
mitnuti lidskych prav vést naSe metaetické pozice. Z pohledu metaetiky si totiZ miZeme
lidské prava predstavit jako moralni fakty a ptat se, zda existuji, pfipadné zda je miZeme
poznat. MoZnost jejich spolehlivého metaetického zdtivodnéni je ale diskutabilni.’

Lidska prava (at uz jako normy pozitivniho prava, nebo pouhé moralni normy) jsou
vSak stdle jen normy. Existuji ve svét€ norem, avSak v redlném sveté se sama o sobé ne-
projevuji. Je potfeba rliznych ndstrojui, které svét podle lidskopravnich pfedstav pfetvofi.
A povazuji za pfihodné se ptat, do jaké miry je jejich zakotveni v prdvnich rddech, institu-
cich a myslenkdch politickych hnuti® skute¢né ucinné. Ackoliv vnimam neutuchajici de-
baty o filozofické justifikaci lidskych prdv jako zdsadni, povazuji za dlleZité se vénovat
také empirickym argumentiim, Které zaznivaji v souvislosti s jejich efektivitou.

Jako kli¢ova tivaha se mi v tomto sméru jevi ta, kKterou pfedstavuje Eric A. Posner. Pos-
ner tvrdi, Ze lidskopravni iumluvy nemaji na redlné dodrZovani lidskych prdv relevantni
vliv. Ddvd ndm tedy empiricky argument, kterym miiZeme zpochybnit smysluplnost pro-
sazovani lidskych prav do pravnich fadd, aniZ bychom zabihali do hlubSich metafyzic-
kych tivah o jejich skute¢né povaze. S hlavni publikaci The Twilight of Human Rights Law,
kde tuto uvahu rozviji, pracuje fada soucasnych zahrani¢nich autort® a otdzka empiric-
kého zkoumani lidskych prav jako takova je v soucasné zahranic¢ni literatufe aktudlni.
Domnivam se tedy, Ze bude pfinosné se touto otdzkou zabyvat a predstavit moZnd uskali
takového vyzkumu, pficemZ vhodnym textem, na kterém je moZné rizné problémy ilus-
trovat, je prave uvaha predstavend Posnerem.

Nejprve tedy pfedstavim Posnerovu uvahu, véetné empirickych dat, kterymi podklada
své zavéry. Ddle se budu zabyvat otdzkou, jaky je hlavni ndstroj regulace spolefenskych
vztahu. Poté se budu vénovat problematice socidlnich norem a jejich internalizace, pred-
stavenymi poznatky pak budu Posnerovu tivahu problematizovat. Na zavér uvedu moz-
na uskali empirického zkoumaéni lidskych prév jako takového, kterych bychom si méli
byt védomi, pokud budeme chtit na zakladé empirickych dat délat zavéry v lidskopravni
oblasti.

6 Ibidem, s. 41. Sam Michéa se v textu odvolava na uceni Karla Marxe, podle kterého jsou lidska préva pouze ,préava
¢lena obcanské spolecnosti, tj. prava egoistického clovéka, ¢loveéka oddéleného od lidské podstaty a od pospolitosti“.
MARX, Karl. K zidovské otazce. In: Marxisticky internetovy archiv: Ceska ¢ast [online], [cit. 2021-02-031. Dostupné z:
<https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1843/101843.htm>.

7 Zahlavni problém povazuji HumGv problém Is-Ought. Lidska prava totiz vnimam jako odvoditelnd pouze z normativnich
premis, jak pise napt. KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odévodriovani ludskych prav. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2016, ro€. 24, €. 3, s. 340. Neschopnost vyfesit problém pfechodu od faktt k normam byva jednou z nej¢astéj-
Sich vytek proti justifikaénim pfistupdm k lidskym praviim, viz HAPLA, Martin. Teorie lidskych prav. In: SOBEK, Tomas -
HAPLA, Martin (eds). Filosofie préva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 350.

8  Viz SIKKINK, Kathryn. Evidence for Hope: Making Human Rights Work in the 21st Century. Princeton University Press,
2017, s.139.

9 Namétkoveé napfiklad ANJUM, Gulnaz - CHILTON, Adam - USMAN, Zahid. United Nations endorsement and support
for human rights: An experiment on women’s rights in Pakistan. Journal of Peace Research. 2020; DANCY, Geoff.
Human rights pragmatism: Belief, inquiry, and action. European Journal of International Relations. 2016, Vol. 22, No. 3;
LANGFORD, Malcolm. Critiques of Human Rights. Annual Review of Law and Social Science. 2018, Vol. 14, No. 1;
ENGLEHART, Neil. Sovereignty, State Failure and Human Rights: Petty Despots and Exemplary Villains. Routledge, 2017,
BRINKS, Daniel M. - GAURI, Varun - SHEN, Kyle. Social Rights Constitutionalism: Negotiating the Tension Between
the Universal and the Particular. Annual Review of Law and Social Science. 2015, Vol. 11, No. 1. DOI: 10.1146/annurev-law-
socsci-110413-030654.
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1. Posnerova tivaha

Posner uzndva, Ze je svét svobodné€js§im mistem neZ v poloviné minulého stoleti.'® Klade
si vSak otazku, jestli za to mohou lidskopravni iumluvy, nebo spiSe jiné vyznamné uda-
losti — jako napfiklad ekonomicky rast ¢i pdd komunistickych reZimu." Stavi se kriticky
k lidskym pravim z vice pohledi. Jako problém uvadi t¥eba to, Ze pfijeti lidskopravnich
politik miiZe mit vedlejs$i u¢inky — napftiklad zlepSeni zdravotni péce pro Zeny muZe mit
za nasledek podfinancovani §kolstvi.? Celkovy uZitek se v takovém pripadé nijak nezlep-
§i, coZ by mohlo vyvracet zminény utilitaristicky argument. Dale také kritizuje naptiklad
tvrzeni, Ze lidskopravni umluvy ptispivaji k miru. Uvadi totiZ, Ze demokratické staty, kte-
ré piijaly lidskd prava, sice nebojuji mezi sebou, av§ak bojuji se zemémi, které nejsou de-
mokratické.”® Lidskd prava tedy mohou byt v pfipadé riznych humanitdrnich intervenci
rozbuskou k zacatku valky.*

Nejvyznamnéjsi ¢asti Posnerovy kritiky jsou argumenty, které pfedkladd na zakladé
statistickych dat. Jako prvn{ uvddi Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
(ICCPR) a zjistuje, jestli existuje korelace mezi poCtem zemi, které pakt ratifikovaly, a prii-
mérnym globdlnim skore politickych prav, ktery vydava Freedom House (viz Obrazek 1,
hodnota 1 znaci nejhorsi skére). V§Sima4 si toho, Ze i kKdyZ urcity posun je, neni tak drama-
ticky, a navic miiZe mit vice vysvétleni — tfeba zvétSovani svétového bohatstvi nebo lepsi
mezindrodni obchod.*

180 7
160 =

140 l”—"”f'f
120 5

100

80 ———
/ -
60 = 3
40
/ z

20

Zemé ratifikujici ICCPR

>
Globélni primérné skore politickych prav
(1 je nejhorsi, 7 nejlepsi)

1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Rok

Pocet zemi, které ratifikovaly ICCPR
= = Globalni primérné skére politickych prav

Obrdzek 1- Zemé ratifikujici ICCPR a globdlni skdre politickych prdv'

10 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 26-27.

11 |bidem, s. 27. Posner se uz dfive vyjadril, Ze by staty mély dat vétsi diraz na blahobyt lidi spiSe nez na lidska prava, viz
POSNER, Eric A. Human Welfare, Not Human Rights. Columbia Law Review. 2008, Vol. 108, No. 7, s. 1758.

12 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 72.

13 |bidem, s. 126. Tarik Kochi to nazyva terorem ve jménu lidskych prav, viz KOCHI, Tarik. Terror in the Name of Human
Rights. Melbourne Journal of International Law. 2006, Vol. 7, No. 1, s. 153.

14 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 127.

15 |bidem, s. 73.

16 |bidem, s. 74.
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Déle zjistuje, jak se zemé v priiméru chovaji pét let pfed a po ratifikaci Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni (CAT; viz Obréazek 2,
hodnota 0 znaci nejhorsi skore). Tato data Cerpa z CIRI Human Rights Data Project.” V§i-
ma si toho, Ze muceni primérné naopak mirné vzrostlo.'s
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Obrdzek 2 - Roky od ratifikace CAT a globdlni skdre muceni

Poté se zabyva tim, jak se ptijeti ICCPR projevuje na svobod€ projevu, mimosoudnich
popravach, ndboZenské svobodé a nezavislosti soudnictvi. V§im4 si primérné mirného
zlepSeni rok pred ratifikaci, ale ndsledné stagnace (viz Obrazek 3, hodnota O znaci nej-
horsi skore).?° Zdrojem dat je v tomto ptipad€ opét CIRI Human Rights Data Project.

Podle Posnera nemame dostate¢né prokdzano, Ze lidskopravni umluvy zlep§ily lidem
Zivot.2 Uvdadi, Ze i kdyZ lidem z né€kterych zemi (demokratickych se silnymi neziskovymi
organizacemi)? Zivot zlepSily, v mnohych zemich s autoritarskymi reZimy jej zase naopak
zhorSily.?® Pfijeti lidskoprdvnich umluv ma pry totiZ sice ¢asto za nasledek pfijeti lid-
skych prav do ustavnich pofadku, avsak mnohé zemé sviij ustavni potddek nedodrzuji.?
Zminuje ale, Ze zakotveni lidskych prav do pravnich ¥adu zlepSilo v nékterych zemich
pravni védomi a vefejnost pak zacala vice vyZadovat, aby se jeji zemé chovala v souladu
s umluvami.?

17 Viz CINGRANELLI, David L. - RICHARDS, David L. - CLAD, K. Chad. Data & Documentation. In: CIRI Human Rights Data
Project [onlinel. 2014 [cit. 2020-08-24]. Dostupné z: <http://www.humanrightsdata.com/p/data-documentation.html>.

18 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 75.

19 |bidem.

20 |bidem.

21 |bidem, s. 78.

22 To, ze demokratické zemé vice inklinuji k dodrzovani lidskych prav, je Siroce pfijimana teze. Dnes vSak byva proble-
matizovana, a to mimo jiné na pfikladech Madarska a Polska, viz YU, Youngsoo. Do Democratic Institutions Reduce
Human Rights Violations or Just Prevent More Violations than Current Levels? An Exogenous Explanation of Human
Rights Improvements in Democracies. The Korean Journal of International Studies. 2016, Vol. 14, No. 3, s. 416.

23 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 76.

24 |bidem, s. 76-77.

25 |bidem, s. 77. Otazkou v$ak je, jestli to neni spiSe naopak. Tedy jestli ndhodou k zakotveni lidskych prav do pravnich
4dd nedochazi proto, Ze jsou lidé lidskym pravdm vice naklonéni. Joel R. Pruce tvrdi, Ze rozmach kulturniho pramyslu
v pribéhu 80. let minulého stoleti zplsobil, Ze jsou lidé I1épe informovani o tom, jaké nespravedinosti se ve svété déji.
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Obrdzek 3 - Roky od ratifikace ICCPR a globdlni priimérné skore politickych prdav*

Neni to v§ak néco, co se da aplikovat na vSechny zemé. VSeobecny vysledek je totiZ

podle Posnera takovy, Ze lidskopravni umluvy lidska prdava systematicky nezlepSuji.?
Studie podle néj nasvédcuji, Ze ,,mdlo ustanoveni prispélo k malému poctu ,lidskoprdv-
nich vysledki’ [human rights outcomes] v malém poctu zemiv malém, mozZnd i trividlnim,

NS

méritku”.?

2.

Hlavni nastroj regulace spolec¢enskych vztahii

Je potteba se ptat, co je hlavnim ndstrojem, ktery ovliviiuje jednani lidi ve spole¢nosti.
Je to pravo, nebo néco jiného? Jacob Barrett a Jerry Gaus pfindseji argumenty proti pravni-
mu centralismu.? Tak nazyvaji postoj, podle kterého je takovym nastrojem pravo. Jedna se
totiZ o reguldtor, ktery v sobé zahrnuje jedine¢ny prvek — donuceni.®® Krajni podoba prav-
niho centralismu ma tuto hrozbu donuceni za priméarni faktor, co jednani lidi ovliviiuje.*

S takovym vnimanim vSak Barrett a Gaus nesouhlasi. Uvadi studii Toma R. Tylera, kte-

ry zkoumal, jaké faktory ovliviiuji, zda se ¢lovek podfidi pravu. NejduleZitéjSim takovym

26
27
28
29

30
31

V dusledku toho také narostlo ¢lenstvi v lidskopravnich organizacich. PRUCE, Joel R. The Mass Appeal of Human Rights.
New York: Palgrave Macmillan, 2018, s. 68.

Ibidem, s. 76.

POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 77.

Ibidem, s. 78.

Barrett a Gaus povazuji za novodobého predstavitele této myslenky amerického ekonoma Garyho S. Beckera a uvadi,
Ze jeji pocétky sahaji az k Thomasu Hobbesovi, Jeremymu Benthamovi a Johnu Austinovi, viz BARRETT, Jacob - GAUS,
Gerald F. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an Instrument of Reform. In: KUMM, Mattias -
LANGVATN, Silje - SADURSKI, Wojciech (eds). Public Reason and Courts. Cambridge: Cambridge University Press,
2020, s. 205.

Ibidem, s. 207-208.

Ibidem, s. 204.
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faktorem je podle Tylera vlastni moralni pfesvédcéeni, dal§im je riziko odsouzeni okolim
(tedy socidlni normy) a aZ t¥etim strach z trestu.?? PosluSnost pravu je podle néj pak ovliv-
néna jak postojem Kk legitimit€ prava jako takové, tak postojem ke konkrétnim problémtim,
které pravo upravuje.®

Kromé Tylera uvadi Barrett a Gaus také Gerryho Mackieho. Ten zdliraziiuje, Ze k po-
slusnosti pravu nepostaci jenom existence zdkonu a pravnich sankci - jsou potieba také
jiZ zminéné socidlni normy.3* Mackie tvrdi, Ze kriminalizace selhavd, pokud neexistuje
socidlni norma k samotné poslusnosti pravu nebo se nova prdvni norma silné vymyka
dosavadni socidlni normé&.*® Uvadi, obdobné jako Tyler, Ze posluSnost pravu je ovlivnéna
jak socidlnimi normami k pravni poslusnosti jako takové, tak socidlnimi normami tyka-
jicimi se obsahu konkrétnich pravnich norem.

V souvislosti se socidlnimi normami se Barrett a Gaus opiraji také o Cristinu Bicchieri,
ktera se snaZzi zodpoveédét otazku, jak probihd vznik a opusténi socidlnich norem. Biccheri
zminuje, Ze pokud vznikd novd socidlni norma, déje se tak v nasledujicich krocich: zmeé-
na faktickych?® a osobnich hodnotovych presvédceni, kolektivni rozhodnuti ke zméné,
zavedeni sankci za nedodrZovani normy, vytvofeni normativnich ocekavani a vytvoteni
empirickych ocekavani.?”

Normativni o¢ekdavani jsou podle Bicchieri pfedpoklady aktéra o tom, jaké chovani od
né€j ve specifickych situacich ostatni lidé ofekavaji.®® Empirickd oekavani jsou naproti
tomu predstavy o tom, jak se ostatni lidé ve specifickych situacich sami zachovaji.** Nor-
mativni a empirickd ofekdvani v teorii Bicchieri hraji kliCovou roli, bez nich totiZ nemtiZe
socidlni norma existovat.*® Podle Bicchieri pak muZe trvat n€jakou dobu, neZ se norma-
tivni oekavani vytvofi — a v diisledku toho také odpovidajici socidlni norma, jejiZ konsti-
tutivni sou¢dsti normativni o¢ekdvani je.

DtileZity je pro ni také koncept pluralitni ignorance. Jednd se o situaci, kdy kazdy ¢len
spole¢nosti osobné odmitd néjaké normy, ale mylné se domnivé, Ze ostatni tyto normy
schvaluji.*? Aktéti tedy chtéji byt Zddoucimi ¢leny spole¢nosti a vefejné se podtidi socidl-
ni normé, pricemz kazdy z nich mylné véri, Ze je jediny, kdo pocituje vnitfni spor mezi
osobnimi hodnotovymi pfesvédéenimi a normativnimi ofekdvanimi.*® Kazdy si tedy
soukromé mysli, Ze se vymyka zbytku spole¢nosti, a to pravé proto, Ze se nikdo neodvazi

32 |bidem, s. 210.

33 |bidem, s. 212

34 |bidem, s. 211.

35 |bidem, s. 211-212.

36  Presvédceni, ktera mohou byt na rozdil od hodnotovych pravdiva ¢i nepravdiva. Napfiklad, ze mlezivo je pro novoro-
zence nebezpecéné. Viz BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms.
New York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 123.

37 |bidem, s. 118.

38 |bidem, s. 14. Jinymi slovy tedy prvek socialnich norem, vlivem kterého lidé véfi, Ze maji na vybér mezi konformitou
a sankci, viz BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms. New York: Cam-
bridge University Press, 2005, s. 68.

39 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. viii.

40 Viz BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms, s. 11.

41 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 118.

42 MILLER, Dale T. - MCFARLAND, Cathy. Pluralistic ignorance: When similarity is interpreted as dissimilarity. Journal of
Personality and Social Psychology. 1987, Vol. 53, No. 2, s. 298.

43 | AMBERT, Tracy A. - KAHN, Arnold S. - APPLE, Kevin J. Pluralistic ignorance and Hooking up. The Journal of Sex Re-
search. 2003, Vol. 40, No. 2, s. 129; BARRETT, Jacob - GAUS, Gerald F. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits
of Law as an Instrument of Reform, s. 219.
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normu vetejné€ zpochybnit.* Akté¥i dodrZzuji normu, kterou ale pfitom osobné neschva-
1uji, jelikoZ se domnivaji, Ze je norma Siroce pfijimana, a proto se citi byt tlaceni ke kon-
formité.*

Podle Bicchieri je pravé pluralitni ignorance jednim z divodu, pro¢ se udrzuji (pfipad-
né i vznikaji) socidlni normy, které nejsou populdrni.*® V 60. a 70. letech minulého stoleti
naptiklad schvalovalo pouhych 18 % bilych Ameri¢anti rasovou segregaci, av§ak 47 % z nich
si myslelo, Ze segregaci schvaluje vétSina.” Pokud by se tedy téch 47 % lidi chovalo podle
toho, co si mysleli, Ze je vétSinovym postojem, pak by mohly rasistické socidlni normy
pfetrvavat navzdory tomu, Ze jenom mensina aktéra by je pfijimala za své.*

Bicchieri vSak také od socidlnich norem odliSuje deskriptivni normy - coZ jsou normy,
které neobsahuji pravé normativni o¢ekdvani.*® Uvadi, Ze odhaleni pluralitni ignorance
muZe slouZit jako efektivni prostfedek, jak spole¢nost pfimét ke zméné Spatnych de-
skriptivnich norem, protoZe v takovém ptipadé se odhali pluralitni ignorance ohledné
empirickych ocekavani.®® SloZit€jsi je vSak zména norem socidlnich, které jsou podepre-
ny normativnimi oéekavanimi — aktéfi totiZ musi véfit jednak tomu, Ze informace o pfe-
svédceni ostatnich je pravdivd, a jednak tomu, Ze jsou vSichni odhodlani zménit svij pti-
stup.’ Pokud se totiZ chce aktér odchylit od normy, potfebuje si byt jist, Ze i ostatni jsou
na to ptipraveni, a tedy nebude potrestan za to, Ze se od normy odchyli.>? Pravé pluralis-
tickd ignorance se také nabizi jako jedno z moZnych zdivodnéni, pro€ se udrZuji socidlni
normy, které odporuji pravu.

Bicchieri formuluje nésledujici kroky, které pfedchdzi opusténi socidlnich norem:
zména faktickych a osobnich hodnotovych presvédceni, kolektivni rozhodnuti k opusté-
ni normy, diivéra ¢i spole¢né presvédceni, koordinovand akce, novd empiricka ocekava-
ni a opustén{ starych normativnich oéekavani.® Bicchieri uvadi, Ze aktéfi musi nejprve
uznat, Ze je néjaky problém se soucasnou normou, pfi¢emz jejich vnitini divody pro
akceptaci takového nazoru se mohou prekryvat.>* Obzvlast v rozvojovych zemich se ale
ukazuje, jak jsou legislativni intervence jen zfidka efektivni pro opusténi existujici social-
ni normy a pfijeti nové.* Navic, kdyZ chce nova pravni norma silné potla¢ovat chovani
obsaZené v zavedenych socidlnich normach, statni orgdny ji nebudou tolik vynucovat.%®

44 BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms, s. 14-15.

45 |bidem, s. 188; BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 44.

46 BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms, s. 193.

47 Ibidem.

48 |bidem.

49 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 118.

50 |bidem, s. 44-45.

51 |bidem, s. 45.

52 BARRETT, Jacob — GAUS, Gerald F. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an Instrument of Reform,
s. 220.

53 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 121. Jak je vidét, oproti vzniku socidlnich norem zde empiricka a normativni
ocekdvani vystupuji v opa¢ném poradi. V praxi to ¢asto probiha tak, Ze se opusti jedna socidlni norma a zéroven s tim
vznikne jind - pfi takovém nahrazeni se tedy proces vzniku a opusténi do ur¢ité miry piekryva, viz ibidem, s. 111.

54 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s.121. V politické filozofii se ¢asto mluvi o prekryvajicim konsenzu (overlapping
consensus), tedy shodé mezi vzajemné odlisujicimi ndbozenskymi, filozofickymi a moralnimi doktrinami na tom, jaké
normy by mély byt zahrnuty do koncepce spravedinosti, viz RAWLS, John. The Idea of an Overlapping Consensus.
Oxford Journal of Legal Studies. 1987, Vol. 7, No. 1, s. 1, RAWLS, John. Political liberalism. New York: Columbia Univer-
sity Press, 1996, s. 15.

55 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 144.

56 |bidem, s. 146.
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V dusledku toho Barrett a Gaus argumentuji, Ze prostfedkem socidlni zmény nema byt
usili o zménu pravnich norem, nybrZ pravé norem socidlnich.5” V takovém pojeti by tedy
vitézstvim nebylo samotné pfijeti lidskopravnich umluv, ale spiSe jejich pretvofeni v so-
cidlni normy. Jinak budou mit stdle charakter né¢eho ciziho, co lidé nebudou chtit plné
respektovat.

3. Nejen v umluvach a ve spolecnosti, ale zakofenéné v mysleni

Jedna véc je vznik socidlnich norem. DalSim problémem je ale jejich internalizace, coZ je
koncept, jehoZ pocatky jsou spojeny s vyvojovym psychologem Lvem Vygotskym. Vygot-
skij tento pojem vztahuje pfedevSim na osvojovani jazyka dit€tem, obecné vSak mluvi
o internalizaci kulturnich norem chovani jakoZto vysledku dlouhé fady vyvojovych uda-
losti.’® Pojem internalizace se poté zacal pouZivat i v socidlni psychologii v souvislosti se
socidlnim ovlivnénim, pfi¢emZ s nejzndméjSim pojetim ptiSel socidlni psycholog Herbert
C. Kelman. Pojem internalizace vztahuje na situaci, kdy se ¢lovék nechdva ovlivnit k né-
jakému jedndni a vnit¥né se ztotoZni s tim, co toto jedndani doprovazi.>®

Dnes se o internalizaci norem hovofi jako o procesu, kdy se jedndni na zdaklad€ normy
stane cilem samo o sobé€.®® Diky internalizaci se tedy aktér v radmci své socializace nauci
dodrZovat socidlni normy i v situacich, kdy mu za jejich nedodrZeni nehrozi Zddna sankce.*!
Tedy jinymi slovy, kdyZ se podle takovych norem chova i tehdy, kdyZ se nikdo nediva.
V procesu internalizace se totiZ povinnost, které je clovék vystaveny, stane jeho touhou.®?
Proto se ¢asto mluvi napfiklad o internalizovaném sexismu v pfipadé, kdy si Zeny osvoji
sexismus, kterému jsou samy v patriarchdlné nastavené spole¢nosti vystavené,® v pripa-
dé obéti rasismu pak o internalizovaném rasismu.®*

Jak jsem uvedl jiZ v pfedchozi ¢asti, Tyler chdpe vlastni mordlni presvédceni jako nej-
duleZitéjsi faktor, ktery uréuje, Ze se ¢loveék podtidi pravu, zatimco Mackie vénuje pozor-
nost spiSe socidlnim normam. Bicchieri obecné dava spiSe diiraz na normativni o¢ekava-
ni, kterd jsou soucdsti socidlnich norem. I kdyZ totiZ zménime sva osobni presvédceni,
nebudeme dostate¢né€ motivovani ke zméne€ svého chovani - budeme mit totiZ stle obavu,
Ze budeme jedini, kdo se odchyli od pfijaté normy.® VSim4 si ale, Ze 1idé, jejichZ osobni
hodnotova presvédéeni se shoduji se socidlnimi normami, maji silnéjsi tendenci normu

57 BARRETT, Jacob - GAUS, Gerald F. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an Instrument of Reform,
s. 227.

58 Viz VYGOTSKY, Lev S. Mind in Society: The Development of Higher Psychological Processes. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1978, s. 57.

59 KELMAN, Herbert C. Compliance, identification, and internalization: Three processes of attitude change. Journal of
Conflict Resolution. 1958, Vol. 2, No. 1, s. 53.

60 | OZANO, Pablo - GAVRILETS, Sergey - SANCHEZ, Angel. Cooperation, social norm internalization, and hierarchical
societies. Scientific Reports. 2020, Vol. 10, No. 1, s. 1.

61 ETZIONI, Amitai. Social Norms: Internalization, Persuasion, and History. Law & Society Review. 2000, Vol. 34, No. 1,
s.166-167.

62 |bidem, s. 167.

63 STEVE, Bearman — NEILL, Korobov - AVRIL, Thorne. The Fabric of Internalized Sexism. Journal of Integrated Social
Sciences. 2009, Vol. 1, No. 1, s. 10.

64 PYKE, Karen D. What is Internalized Racial Oppression and Why Don’t We Study It? Acknowledging Racism’s Hidden
Injuries. Sociological Perspectives. 2010, Vol. 53, No. 4, s. 552.

65 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 119.
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dodrZovat, atoitehdy, kdyZjim zrovna nehrozi sankce.® Internalizace socidlnich norem
se tedy jevi jako kliCova, protoZe muZe zlepSovat miru jejich dodrZovani. Pfetvati totiZ so-
cidlni normy, které jsou standardn€ pouze vnéjSim faktorem, do vnit¥ni roviny, tedy do
roviny osobnich hodnotovych presvédéeni. Clovék ma pak v&t§i motivaci se podle nich
chovat.

4. Socialni normy a ekonomicka analyza prava

Zde se ndm vSak stietdvaji riznd paradigmata. Posner se jiz dfive vyslovil proti konceptu
socidlnich norem i jejich mozZné internalizaci.” Uvadi, Ze pravni védci obvykle pfedpo-
kladaji, Ze socidlni normy existuji a ovliviiuji chovani, ale zaroven nedostate¢né vysvet-
1uji, co tyto normy vytvari a udrZuje.®® Navic pry teorie postavené na internalizaci neumi
vysvétlit, jak pravo ovliviiuje socidlni normy, které maji tedy byt nakonec zvnitfnéné.*
Posner uvadi rizné autory na podporu téchto vyhrad. JenZe problematikou toho, co tyto
normy vytvati a udrzuje ¢i jak je ovliviiuje pravo, se zabyva celd fada zase jinych autord,
proto jeho zavér nelze zobecnit.”

Posner je (stejné jako jeho otec Richard) predstavitelem chicagské Skoly, ktera je pova-
Zovana za ustfedni myslenkovy proud ekonomické analyzy prava.” Proponenti chicag-
ské Skoly vychdzi z pfedpokladu ekonomické racionality, ktery je soucdsti neoklasické
ekonomie, jejiZ aplikaci je prave chicagska vétev law and economics.”? Neoklasicti ekono-
mové koncept socidlnich norem budto ignoruji, nebo s nimi pocitaji pouze jako s vnéjsi-
mi faktory, aniZ by ovliviiovaly skute¢né preference ¢lovéka.”

Oponenti vS§ak namitaji, Ze socidlni normy formuji clovéka zevnitf, protoZe lidské pre-
ference je moZné modifikovat skrz internalizaci a presvéd¢ovani.” Pfedpoklady chovani
¢lovéka se pry tedy mohou v priibéhu ¢asu ménit podle toho, jak jsou ménény socidlni
normy.” Také predpokladaji, Ze se tyto zmeény mohou dit skrze procesy, které nejsou ra-
ciondlni.”

Zastanci a oponenti chicagské vétve law and economics tedy hraji jinou hru. Ve svych
uvahdch se nepotkdvaji, protoZe navzajem svoje koncepty neuznavaji. Posner neuznava
nastinéné pojeti socidlnich norem a jejich internalizace a argumentaci, kterd s nim ope-
ruje, vilbec nemusi povazovat za relevantni.

66 BARRETT, Jacob — GAUS, Gerald F. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an Instrument of Reform,
s. 220-221.

67 Viz POSNER, Eric A. Law and Social Norms. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000, s. 43, 227.

68 |bidem, s. 227.

69 |bidem, s. 44.

70 Viz BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s.118; BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature and Dyna-
mics of Social Norms, s. 5; BASU, Kaushik. The Republic of Beliefs: A New Approach to Law and Economics. Princeton:
Princeton University Press, 2018, s. 86-89; SOUTHWOOD, Nicholas. The Authority of Social Norms. In: BRADY, Michael
(ed.). New Waves in Metaethics. London: Palgrave Macmillan UK, 2011, s. 247.

71 BROULIK, Jan - BARTOSEK, Jan. Ekonomicky pfistup k prévu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 68-70.

72 |bidem, s. 48; SOUKUP, Alexandr - MAITAH, Mansoor - SVOBODA, Roman. The Concept of Rationality in Neoclassical
and Behavioural Economic Theory. Modern Applied Science. 2014, Vol. 9, No. 3, s. 2.

73 ETZIONI, Amitai. Social Norms: Internalization, Persuasion, and History, s. 157-158.

74 |bidem, s. 158.

75 |bidem, s. 166.

76 |bidem.
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5. Zména prava jako krok ke zméné socialnich norem

Jadro Posnerovy uvahy je v tom, Ze lidskopravni umluvy nezlepSuji lidskoprdvni vykon-
nost.” Posner se nezabyva pravnéfilozofickym konceptem lidskych prdv a nefesi, zda to,
Ze lidé véti v existenci lidskych prav s pevnym metafyzickym zdkladem, ma4 vliv na celko-
vy uZzitek. Zabyva se ,,pravem lidskych prav“ (human rights law)”® a problematizuje jeho
efektivitu.

Problém Posnerovy uvahy ale spatfuji v tom, Ze nebere v potaz mozny vliv pravnich
norem na normy socidlni. Nemusime byt pravni centralisté a uznavat pravo jako domi-
nantni zplisob regulace spoleCenskych vztaht. To vSak neznamena, Ze bychom méli tpl-
né€ pominout jeho vliv na vznik a zménu socidlnich norem. Pravo ostatné nepomiji ani
Bicchieri, jejiZ teorii o vzniku a zdniku socidlnich norem jsem zde pfedstavil.” Uvadi, Ze
pravo neindikuje zménu chovani kolektivu; uznava ho vSak jako signél, Ze sankce za ne-
dodrZovani normy postupné ztrdci hodnotu a podporu.8°

Jakjsem jiZz uvedl vyse, kdyZ se nova pravni norma silné vymyka zavedenym socidlnim
normdm, statni organy ji nebudou tolik vynucovat. To ale podle Biccheri nebrani tomu,
aby se pfijimaly pravni normy, které nebudou vici zavedenym socidlnim normdam tak
extrémni — pravé umirnéné pravni normy jsou totiz ve vysledku u¢inné€jsi.5 Na to dfive
naraZel jiZ Dan Kahan, podle kterého se nejlépe uchyti pravni normy, které zahrnuji jem-
na postouchnuti (gentle nudges) spiSe nez tvrdé strky (hard shoves).8> Implementaci lid-
skopravnich umluv tedy Ize provést i tak, aby byla u¢innd, ackoliv vyZaduje postupnou
praci po malych krocich.

Nutno vSak podotknout, Ze se Kahanova teorie o postouchnutich potyka s fadou pro-
blému. Jednim z nich je to, Ze se ¢asto povazuje za poStouchnuti vSechno, co néjakym
zpusobem ovliviiuje chovani, ¢imZ se v§ak tento koncept stdvd nejasnym. MiiZe byt také
problém navrhnout poStouchnuti, kterd by mohla splnit o¢ekavani. Postouchnuti, ktera
funguji v uritém kulturnim prostfedi, by totiZ v jiném prostfedi nejen nemusela fungo-
vat, ale také by mohla mit neZadouci vedlejsi uc¢inky.* Zaroven Kkritici upozorniuji, Ze je
obtiZné zjistit individualni preference jednotlivct (pfipadné jejich poradi), které pfitom
maji slouzit jako podstatny zaklad pro navrhovani postouchnuti.® Dalsi problém je podle
kritika v praktické roviné. Nejen Ze je problém ziskavat informace o chovani, ale zaroven

77 Lidskopravni vykonnost je kvalita dodrzovani lidskoprdvnich norem v daném statu, viz SMEKAL, Hubert. Lidsk4 prava:
Ideje, trendy, vyzvy a ndstrahy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 51. V angli¢tiné také human rights performance,
viz MURDIE, Amanda - DAVIS, David R. Problematic Potential: The Human Rights Consequences of Peacekeeping
Interventions in Civil Wars. Human Rights Quarterly. 2010, Vol. 32, No. 1, s. 51.

78V ¢eském prostiedi je mu nejblize pojem ,zékladni prava“, jak jej vysvétluje HAPLA, Martin. Lidskd prava bez metafyziky:
Legitimita v (post)moderni dobé, s. 40.

79 Viz BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 144. Bicchieri si také uvédomuje, Ze se jeji teorie stala populdrnim vysvét-
lenim toho, pro¢ jsou porusovana lidskd prava, viz ibidem, s. viii.

80 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 147.

81 |bidem, s. 146.

82 KAHAN, Dan M. Gentle Nudges vs. Hard Shoves: Solving the Sticky Norms Problem. The University of Chicago Law
Review. 2000, Vol. 67, No. 3, s. 608.

83 BORNEMANN, Basil - SMEDDINCK, Ulrich. Anst6Biges AnstoBen? - Kritische Beobachtungen zur ,,Nudging*“-Diskussion
im deutschen Kontext. Zeitschrift fir Parlamentsfragen. 2016, Jhrg. 47, Nr. 2, s. 446.

84 |bidem, s. 450.

85 |bidem, s. 451.
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je obtiZné zajistit, aby politicko-administrativni aktéfi efektivné vyuzivali tyto informace
jako zéaklad pro individudlné pfizptisobené zasahy.%®

AcKkoliv je prakticka realizace komplikovand, nebrdani ndm to vSak v tom, abychom
uznali zménu pravnich pfedpist jako jeden z prostfedku, jak ptispét ke zméné socidlnich
norem. A nemusime kviili tomu nutné uzndvat pravo jako hlavni reguldtor spole¢enskych
vztahtl.

Posner si v§ima také toho, Ze zemé, kde jsou silné lidskoprdvni neziskové organizace,
si v lidskopravni vykonnosti vedou 1épe neZ ostatni.?” Z toho mi v§ak nevyplyva, Ze by prav-
ni normy jako takové byly neefektivni. Domnivam se totiZ, Ze pokud se neziskové organi-
zace mohou pti své ¢innosti odvoldvat na dodrZovani prava, maji tim dal$i argument pro
pfesvédceni adresati. Argumentace platnym pravem je totiZ béZnou soucdsti moralni
argumentace.®® PoZadavky neziskovych organizacich tak nejsou jenom na urovni ni¢im
nepodloZenych moralnich uvah, kdyZ pfitom zbytek spole¢nosti ma mordlni citéni jiné.
Neziskové organizace se diky tomu mohou nasledné€ opirat o to, Ze je dlleZité, aby se do-
drZovalo pravo (jehoZ soucdsti jsou pravni normy, které se pokousi pfetvofit v socidlni).
Jejich argumentace je tedy presvédcivejsi, a jejich fungovani tedy efektivn€jsi pro zptiso-
beni zmény socidlnich norem.

Problematicky je pro me€ pak i zptisob, jakym Posner doSel k zavéru o neefektivité lid-
skopravnich umluv. Domnivam se totiZ, Ze ¢asové obdobi, které bere Posner v potaz, je
prilis kratké. Pro maximalizaci lidskopravni vykonnosti neni dtileZité jen to, aby spolec-
nost pfijala lidska prava jako socidlni normy; je dileZité i to, aby si je jednotlivi ¢lenové
spole¢nosti internalizovali. V takovém piipadé ale nemuiZeme ¢init zavery o efektivité
lidskopravnich iumluv okamZité po jejich pfijeti — za tu dobu totiZ nemusi nutné dojit ani
ke zméné€ socidlnich norem, natoZz K jejich internalizaci. PfiCemz pokud pfijmeme pied-
poklad, Ze pro maximalizaci dodrZovani normy je dlleZity i jeji soulad s osobnimi hodno-
tovymi presvédcéenimi jednotlivych aktért, pak potfebujeme docilit jak vzniku socidlni
normy, tak jejiho zvnitfnéni aktéry.

Na tomto misté bych tedy rad shrnul klicové poznatky, kterymi problematizuji Posne-
rovu uvahu. Pfijeti pfedpisu, se kterym se aktéfi neztotoZni, nema samo o sobé tak velky
vliv na jeho dodrZovani. Je potfeba, aby se zménily socidlni normy, protoZe prave ty jsou
silnéjsi motivaci pro lidské jedndni neZ pravo. Nasledné je potfeba, aby doslo k jejich
internalizaci, protoZe vlastni moralni pfesvédcenti je tou nejsiln€js$i motivaci. Jak zména
socidlni normy, tak jeji internalizace, jsou oboji dlouhodobé procesy, které se nedokonci
okamZit€ po pfijeti pfedpisu. Zménit socidlni normy mutiZeme i prostfednictvim pravnich
norem - tedy v n€kterych kontextech muiZe byt pfijeti pravni normy prvnim krokem ke
zmén€ norem socidlnich. To ale za pfedpokladu, Ze jsou tyto pravni normy umirnéné
a nejsou siln€ v rozporu se socidlnimi normami, které se snaZime zménit. Po ¢im men-
§ich krocich se tyto zmény budou provadet, o to delsi proces to mtiZe byt. Je tedy obtiZné
predpokléddat, Ze spolu s pfijetim lidskopravnich umluv okamZité dojde k jejich pfetvoreni

86 |bidem, s. 452.

87 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 76.

88 Takova argumentace v$ak stoji na premise, Ze co je (nedlegalni, to je (ne)moralni. Pokud tuto premisu adresati nesdili,
muze to byt chapdno jako argumentacni klam, viz BENNETT, Bo. Appeal to the Law. In: Logically Fallacious [online]. 2020
[cit. 2020-07-20]. Dostupné z: <https://www.logicallyfallacious.com/logicalfallacies/Appeal-to-the-Law>.
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v socidlni normy a zdroven internalizaci takovych norem, abychom mohli ndsledné dojit
k zavéru o jejich efektivité. Posner svoje zavéry podkldda desetiletym pozorovanim — pét
let pfed pfijetim umluv, pét let po prijeti. Domnivam se ale, Ze v krdtkodobém horizontu
takové zavéry nelze spolehlivé udinit.

6. Vypovidajici hodnota empirickych vyzkumi

Do vSech uvedenych uvah - at uZ samotné Posnerovy argumentace, nebo jeji kritiky - nam
ale vstupuje zdkladni otdzka. MZeme vlibec lidskd prava spolehlivé empiricky mérit?
Hubert Smekal uvadi, Ze je u kvantitativnich méteni lidskych prav problematické to, Ze
na definici pojmu lidskych prav nepanuje shoda a rizné vyzkumy rozumi pod pojmem
lidskd prdava néco jiného a rozdilné si vykladaji obsah.® Podobnym problémiim se pak
vénuji i zahrani¢ni autofi. Jedny z nejznaméjSich ndmitek vici tomu, jak se empiricka
data o lidskych prdvech ziskavaji, vznesl Russel Lawrence Barsh jizZ v 90. letech. Hlavni
namitky vzndsi viéi indikatorim. Tedy udajiim, které maji ve svém souhrnu indikovat
lidskopravni vykonnost.

Barsh uvadi ptiklad s mucenim jako pfedpokladanym indikatorem, ktery chceme mé-
tit, abychom ziskali data o statni represi. ACkoliv miZeme vidét muceni, neznamena to,
Ze budeme moci pozorovat kaZdou véznici a policejni stanici v zemi.*° Tvrdi, Ze indikato-
rem ve vysledku neni muceni samotné, ale spiSe sekundarni zdroje o ném (jako naptiklad
novinové ¢lanky), které v§ak nevypovidaji o tom, jak moc je muceni opravdu frekventova-
né.** Dal§im problémem je neshoda na tom, jaké indikdtory jsou relevantni, coZ souvisi
také s riznorodou interpretaci prav,* jejichZ dodrZzovani chceme méftit.*

Barsh ddle uvadi, Ze indikdtory o lidskopravni vykonnosti byly pouZivany pro zduivod-
néni politickych zmén - zejména v ptipad€ Carterovy administrativy, kterd pouZivala lid-
ska prava jako element americké zahrani¢ni politiky.** V dtsledku toho se objevuji na-
mitky, Ze jsou kvantitativni lidskopravni studie vytvarené tak, aby podporovaly oficidlni
americkou politiku.*

Podobné pochybnosti vrhaji stin i na studie, kterymi svoje uvahy podklada Posner.
Jedna z nich totiZ pochdzi od organizace Freedom House, kterou zaloZila americka prvni
ddma Eleanor Roosevelt az86 % ji financuje americkd vlada.®® Neni to nestrannd organiza-
ce, nybrZ organizace, kterd ma za cil lidskd prava prosazovat. Data o jejich (ne)dodrZovani

89 SMEKAL, Hubert. Lidska prava: Ideje, trendy, vyzvy a nastrahy, s. 50.

9 BARSH, Russel Lawrence. Measuring Human Rights: Problems of Methodology and Purpose. Human Rights Quarterly.
1993, Vol. 15, No. 1, s. 90.

91 |bidem.

92 Tato rGiznorodost je déna tim, Ze pojem lidskych prav je diskurzivni, tedy pojem, na kterém se lidé neshodnou v disled-
ku svych odlignych hodnot, viz SEJVL, Michal. Lidské prava jako diskursivni pojem. Prévnik. 2017, ro&. 156, &. 6, s. 474.
Pavel Dufek si v§im4 toho, Ze se lidskd préva casto propojuji s dal$imi abstraktnimi principy jako svoboda, rovnost,
autonomie, dUstojnost a dalsi, akoliv o Zddném z nich nepanuje v politické filozofii shoda. DUFEK, Pavel. Lidska prava,
ideologie a verejné ospravedInéni: co obnasi brat pluralismus vazné. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 56.

93 BARSH, Russel Lawrence. Measuring Human Rights: Problems of Methodology and Purpose, s. 99-100.

9% |bidem, s. 98. Carter byl v8ak poslednim takovym prezidentem USA, viz POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights
Law, s. 24.

95 BARSH, Russel Lawrence. Measuring Human Rights: Problems of Methodology and Purpose, s. 98.

9%  Financial Statements (Year Ended June 30, 2016) and Independent Auditors’ Report [online]. Freedom House, Inc, 2016,
s. 21. Dostupné z: <https://freedomhouse.org/sites/default/files/FINAL_Basic_Financial_Statements_2016.pdf>.
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mohou poskytnout justifikaci pro cile v praktické politice. Dalsi studie pochdzi z projek-
tu CIRI Human Rights Data Project, mezi jehoZ hlavnimi feSiteli jsou vyhradné americti
autoti, ackoli se zamétuje na lidskoprdavni vykonnost nap#i¢ celym svétem.*”

Samo o sobé€ to pochopitelné nemusi nic znamenat.’® AvSak prave to, Ze statisticka data
se daji vyuZit pro maskovdani politickych rozhodnuti, je jedna z CastéjsSich vytek kritiki
empirického zkoumadni v oblasti lidskych prav.”® AntropoloZzka Sally Engle Merry tvrdi,
Ze vytvareni a pouZzivani indikatort o lidskopravni vykonnosti ¢asto znamen4, Ze se po-
litika rozplyne v technickych zéleZitostech.®® Cisla se totiZ snadné&ji prezentuji jako néco
objektivniho, neutrdlniho, deskriptivniho a prostého interpretace.'® V jadru jde ale o po-
litické cile, které jimi maji byt ospravedinény.

JiZ ve svych zdkladech se tedy idea empirického zkoumani lidskych prav potyka s pro-
blémy, které mohou vzbuzovat pochybnost o zadvérech, které se na jejich zaklad€ udini.
At uz tvrdime, Ze nam zakotveni lidskych prav do pravnich radt pomuze zlepsit lidsko-
pravni vykonnost, nebo zastavame spiSe skepticky pfistup. Nechci zcela odmitnout smy-
sluplnost empirického zkoumdni v oblasti lidskych prav. Nastinéné argumenty ndm vSak
ukazuji, Ze jeho vysledky nemusi byt nutné spolehlivé. Pokud tedy budeme chtit na vy-
sledcich empirického zkoumdni v oblasti lidskych prav stavet dalsi uvahy, méli bychom
si byt moZnych nedostatkl védomi.

Zavér

Nejprve jsem uvedl ivahu Erica A. Posnera, ktery zpochybiuje ti¢inek lidskoprdvnich
umluv na redlné dodrZovani lidskych prav. Shrnul jsem jim pfedkladand empiricka data
auvedl jeho vSeobecny zaver, Ze lidskopravni umluvy lidska prava systematicky nezlep-
Suji.

Dadle jsem se zabyval tim, jaky je hlavni ndstroj regulace spole¢enskych vztahtl. Zminil
jsem aktudlni kritiku proti pravnimu centralismu - postoji, podle kterého je pravo hlavni
ndstroj regulace spolecenskych vztahu. Predstavil jsem ptistupy, podle kterych jsou social-
ni normy kli¢ovym faktorem, ktery urcuje, zda se ¢lovék podfidi pravu. Poté jsem shrnul
poznatky o tom, jak se opousti a pfijimaji socidlni normy, ddle také tezi, Ze prostfedkem
socidlni zmény nemad byt usili o zménu pravnich norem, nybrZ praveé socidlnich.

Nésledné jsem se vénoval internalizaci socidlnich norem a poté uvedl, Ze nemusime
byt pravni centralisté, abychom uznali alespoil néjaky vliv prava najejich vznik a zménu.
Zminil jsem poznatek o tom, Ze nejlépe se prosazuji pravni normy, které jsou umirnéné,
ane tolik v rozporu s dosavadnimi socidlnimi normami. Uvedl jsem také to, Ze pravo muize
podpofit neziskové organizace, které nasledn€ nemusi argumentovat jen mordlkou, ale
i dodrZovanim prdva. Ddle jsem vyjadftil skepsi nad tim, Ze 1ze na zakladé kratkodobého
pozorovani ucinit zavéry o neefektivité lidskych prav.

97 CINGRANELLI, David L. - RICHARDS, David L. - CLAD, K. Chad. Data & Documentation.

98  MiZe se jednat o argument ad hominem. Neni vak jasna hranice, kdy se jednd o platny argument a kdy o neformalni
argumentacni klam (informal fallacy).

99 MCGROGAN, David. The Problem of Causality in International Human Rights Law. International & Comparative Law
Quarterly. 2016, Vol. 65, No. 3, s. 616.

100 ROSGA, AnnJanette - SATTERTHWAITE, Margaret. The Trust in Indicators: Measuring Human Rights. New York Uni-
versity Public Law and Legal Theory Working Papers. 2008, Vol. 27, s. 305.

101 |bidem.

648 Pravnik 8/2021



EFEKTIVITA LIDSKYCH PRAV A USKALI{ JEJIHO EMPIRICKEHO ZKOUMANI 636—649

Poté jsem shrnul klicové poznatky, kterymi problematizuji Posnerovu tivahu. Je po-
tfeba, aby se zménily primdarné socidlni normy, nikoliv pravni. Pak je potfeba, aby doSlo
kjejich internalizaci, protoZe soulad vlastniho moralniho pfesvédceni se socidlnimi nor-
mami maximalizuje jejich dodrZovani. Oboji je dlouhodoby proces. Pokud chceme pfi-
jetim pravni normy podpofit vznik ¢i zménu socidlnich norem, pak musi byt umirnéna,
nikoliv ve velkém rozporu s existujicimi socidlnimi normami. To cely proces jen prodlu-
Zuje. Argumentuiji, Ze je obtiZné pfedpokladat, Ze ptijetim lidskopravnich imluv hned
a bez dalsiho dojde k jejich pfetvofeni v socidlni normy. NatoZ Ze dojde k jejich zvnitinéni
u jednotlivych ¢lenti spoleénosti, aby se maximalizovala jejich efektivita.

Na z4vér jsem se zabyval tim, zda jsou vysledky empirickych vyzkumu v oblasti lid-
skych prav vypovidajici. Uvedl jsem poznatek, Ze na definici lidskych prav nepanuje sho-
da, a proto je méfeni lidskopravni vykonnosti problematické. Pak jsem se vénoval zna-
mym vyhraddm vuci indikdtoram lidskopravni vykonnosti, které se empiricti vyzkum-
nici snaZi méfit. Jednak je zpochybiiovana vypovidajici hodnota takovych indikator, ale
také kritizovano to, Ze je jejich volba Casto politicky motivovdna. Uvedl jsem také vytku,
Ze statistickd data se ¢asto vyuZivaji pro maskovani politickych rozhodnuti. Tyto problé-
my ndm tedy v souhrnu ukazuji, Ze vysledky empirického zkoumani lidskych prav ne-
musi byt nutné spolehlivé a pokud na nich budeme chtit stavét dal§i ivahy, méli bychom
brat v potaz mozn4 uskali.
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Omezeni svobody projevu soudcu
a jeho moralni zdlvodnéni v judikature
ESLP a NSS

Jana Stehlikova*

Abstrakt: Svoboda projevu je chranéna a svoboda projevu soudct neni vyjimkou. Na rozdil od ostatnich lidi
ve spolec¢nosti jsou v§ak soudci ve svych projevech limitovani zdkonnymi i etickymi poZzadavky na vykon
funkce soudce. Neni ale vZdy ziejmé, jaky je skutecny obsah téchto pozadavk, v éem se od sebe profesné
etické a zdkonné pozadavky lisi a jaké nasledky se s konkrétnimi projevy poji. Soudci tak mnohdy &eli ne-
snadnému ukolu neprekrocit meze své svobody projevu, aniz védi, podle ¢eho se maji ve spornych situacich
orientovat. Tento ¢lanek proto rozebira tfi soudni rozhodnuti (Evropského soudu pro lidska préva a karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu), v nichz soudy fesily pfipady, kdy se soudci provinili svymi projevy pro-
ti zakonnym ¢&i etickym normam. V jednom pfipadé soudce svym projevem narusil zdani své nestrannosti,
ve druhém se stal teréem opravnéné kritiky ze strany verejnosti a ve tietim spachal karné provinéni. Soudy
v téchto tfech rozhodnutich odtvodnily pochybeni soudct riznymi moralnimi argumenty (deontologickymi
a konsekvencialistickymi). Odhalenim téchto moralnich argumentl v jednotlivych rozhodnutich ¢lanek
poukazuje na to, jak soudy uvaZzuji o pozadavcich na vykon soudcovské funkce a podle ¢eho se tedy mohou
soudci samotni orientovat, kdyZ premysleji, zda se svym projevem neprovinili proti néjaké normé.

Klicova slova: svoboda projevu soudcl, profesni etika soudcti, deontologicka etika, konsekvencialismus,
moralni argumenty, karné provinéni, nestrannost, kritika justice, diivéra verejnosti v soudni systém

Uvod

Respekt ke svobodé projevu a jeji ochrana se neodmyslitelné poji s demokratickym uspo-
rfadanim statu.! Pokud by ve vefejném prostoru neexistovala ndzorova pluralita, pokud
by nezaznivaly k riiznym tématiim rozdilné ndzory a pokud by tyto ndzory nemohly byt
nasledné terem Kritiky, jen sté€Zi bychom mohli hovofit o demokratické spole¢nosti.
Za jeden z velmi silnych argumentt ve prospéch svobody projevu se proto povazuje
argument demokracie,? podle néhoz je pro demokratické fungovani spolecnosti zapotie-
bi, aby se lidé mohli co nejvice vyjadtovat k vefejnym zdleZitostem. S timto argumentem
souzni i judikatura Ustavniho soudu, podle niZ ,,je pro demokracii Zivotni nutnosti Sireni
informact, myslenek a ndzorti, at uzZ pochvalnych, ci kritickych, aby byla verejnost zdsobena

*  Mgr. Jana Stehlikova, doktorandka na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. E-mail:
jana.stehlikova@mail.muni.cz, https://orcid.org/0000-0001-5330-9229. Autorka zaroven plsobi jako asistentka soud-
kyné Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ¢lanku jsou prezentovany vyhradné autoréiny ndzory a myslenky, nikoliv
oficidlni postoje tohoto soudu. Tento text vznikl na Masarykové univerzité v rdmci projektu Moralni argumenty v inter-
pretaci lidskych prév ¢islo MUNI/A/0902/2019 podpoieného z prostiedkl uéelové podpory na specificky vysokoskol-
sky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2020. Zkratka ESLP dale v textu znamenéa ,Evropsky soud pro lidska préva“
Pod zkratkou NSS se rozumi ,,Nejvyssi spravni soud*.

1 Podle rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7. 12. 1976, ve véci Handyside proti Spojenému krélovstvi,
stiznost ¢. 5493/72, je svoboda projevu dokonce ,,jednim ze zakladd a jednou ze zakladnich podminek rozvoje demo-
kratické spolecnosti“. Srov. Rozsudek ESLP ze dne 7.12.1976, stiznost ¢. 5493/72, ve véci Handyside proti Spojenému
krélovstvi.

2 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, geneze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 23.
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vsSemi dostupnymi fakty pro vyvoldni kvalitni debaty ve vécech celospoleensikého zdjmu“.?
Davalo by proto dobry smysl, aby se do celospolecenské debaty zapojovalo co nejvice lidi,
kteti maji zdjem o véci vetejné, pripadné ti, ktefi maji vliv na spole¢enské pomery. Nemaly
pfinos tak nepochybné mohou vnést do vefejné diskuse také soudci.

JiZ dlouho neplati, Ze by se soudce nem¢l vyjadfovat k niéemu mimo svou rozhodo-
vaci ¢innost nebo Ze by m€l hovofit nanejvys k otdzkdm spjatym s organizaci justice.*
Pocetnou skupinu zastanct v§ak nenajde ani nazor, ktery by bylo moZné shrnout takto:
»Pro¢ by soudci méli mlicet, kdyz si vSichni ostatni mohou 7ikat, co chtéji?“® Odpovéd je
nasnadé: Pravé proto, Ze soudci nejsou vSichni ostatni... Na vSechny dopadaji zakonna
omezeni, kterd se tykaji obsahu projevu,® soudci se v§ak nadto museji vyporadat s ome-
zenimi, kterd vyplyvaji z vykonu soudcovské funkce.

Tato omezeni spocivaji zejména v tom, Ze soudce nesmi ¢init projevy, jimiZz by narusil
davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani justice.” Aby soudce mohl do-
stat nemalym oéekavanim, kterd s jeho funkci spojujeme, musi mit dostate¢né pravomoci
a moznost je uplatnit podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. To mu zajistuje mj. pra-
vé institut soudcovské nezdvislosti a nestrannosti.® Ani ustavni pojistky a proceduralni
pravidla v§ak samy o sobé nemuseji stacit k tomu, aby soudci fddné vykondvali svou funk-
ci. Soudci museji sami o svou nezavislost a nestrannost pecovat® svym kazdodennim cho-
vanim a presvédcivym zptisobem svého rozhodovani. Proto je nékdy potfeba v zdjmu za-
chovani autority soudni moci'® a odpoveédnosti za jeji nestranny vykon svobodu projevu
soudcli omezit (respektive poZadovat sebeomezeni ze strany soudcti).™

Jedna véc tedy je uvédomit si, pro€ je v urcitych situacich zapotfebi omezit svobodu
soudcil z hlediska fungovani systému justice. Druhd véc vsak je fict si, pro¢ by nds mélo
zajimat, zda a jak soudci vykondvaji svou svobodu projevu v souladu s omezenimi, kterd
pfindsi vykon soudcovské funkce. Divod je op€t pomérné prosty. Nelze totiZ zapominat
nato, Ze soudci jsou predstaviteli jedné ze t¥i moci ve stat€ a vyznamné tak mohou ovliv-
novat spoleCenské pomeéry i Zivoty jednotlivych osob. Proto je t¥eba, aby lidé kontrolovali®?
soudce tim, Ze zamé¥{ svou pozornost na jejich chovani.

3 K argumentu demokracie v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.

4 Uvaha quebeckych soudctl. Viz RUSSELL, Peter H. Judicial Free Speech: Justifiable Limits. University of New Brunswick
Law Journal. 1996, No. 45, s. 160.

5 Slova anglického soudce lorda Mackaye jsou zachycena v ¢lanku: RUBIN, Gerry R. Judicial Free Speech versus Judicial
Neutrality in Mid-Twentieth Century England: The Last Hurrah for the Ancien Regime. Law and History Review. 2009,
Vol. 27, No. 2, s. 377.

6 Napriklad zékaz nenavistnych projevid apod.

7 Srov. § 80 odst. 5 a 6 zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

8  URBAN, Michal. Jak se pise o soudech a soudcich a profesni etice. In: KYSELA, Jan - ONDREJKOVA, Jana a kol. Jak se
pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, s. 239.

9 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni zaklady soudni a soudcovské nezavislosti aneb aby nikdo nemusel dto¢it do kopce. In: SIMi-
CEK, Vojtéch a kol. Nezévislost soudni moci. Praha: Leges, 2020, s. 42.

10 Pro Ucely tohoto &lanku povaZzuiji legitimitu omezeni svobody projevu soudct za fakt, z néhoZz vychazim. Nepopirdm
v$ak, Ze ustavni vychodiska tohoto omezeni jsou ponékud problematicka, zejména pokud jde o odli§né formulace
omezeni svobody projevu v Listiné zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Reseni tohoto problému v&ak vyrazné presahuije limity tohoto &lanku. Srov. KOSAR, David. KdyZ Umluva omezuje vic
nez Listina: &l. 10 odst. 2 EULP versus &l. 17 odst. 4 LZPS. In: Jiné prévo [online]. 26.10. 2010 [cit. 2021-02-05]. Dostupné z:
<https://jinepravo.blogspot.com/2010/10/kdyz-umluva-omezuje-vic-nez-listina-cl.html#disqus_thread>.

11 KMEC, Jii. Nezavislost soudni moci ve svétle Evropské imluvy o lidskych pravech. In: SIMICEK, Vojtéch a kol. Nez4vis-
lost soudni moci. Praha: Leges, 2020, s. 72.

12 K pojmu kontroly blize: KOKESOVA, Jana. Dvé slozky vladnuti. Pravnik. 2020, rog. 159, &. 6, s. 473-525.
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Kontrola se mtiZe projevovat tak, Ze se chovani soudcu stane pfredmétem vefejnych
¢i odbornych diskusi, pfipadné€ i kritiky."* Specificky druh kontroly pak spo¢iva v tom,
Ze osoby, které jsou k tomu opravnény, vyvodi z chovani soudcti nasledky, které predvida
zékon. Jde predevSim o vylouceni soudce z fizeni kviili uspéSné€ namitané podjatosti
a karny postih za neZadouci projevy soudce, které jiZ dosahuji urcité intenzity,* a neni
mozné pfijmout mirn€jsi opatfeni. To je také divod, pro¢ by samotné soudce méla zaji-
mat diskuse o tom, co je a co jiZ neni pfipustny projev soudct a pro¢. MliZe totiZ pfispéet
k objasnéni toho, jaky je skutecny obsah obecnych poZadavkili na vykon soudcovské
funkce a jaké (nikoliv pouze zdkonné) duisledky se poji s riznymi typy projevt soudce.
Diky tomu se pak soudci mohou snéze vyvarovat toho, aby jejich projevy budily pochyb-
nosti o jejich nestrannosti a nezdvislosti, narusovaly diiveru vefejnosti v justici ¢i lapi-
darné fe€eno ,zkratka nepusobily dobte®.

Tento ¢lanek se tedy zabyva omezenimi, kterym svoboda projevu soudct podléha.
Aby bylo jasné, v jakém smyslu o omezenich svobody projevu soudct ¢ldnek pojedndva,
je nasledujici kapitola vénovana objasnéni stéZejnich pojmu, které se v textu vyskytuji.
ProtoZe jsou pro tento text zdsadni tivahy o limitech plynoucich z pravnich a profesné
etickych norem, je niZe nastiné€no, jak ¢lanek pojima jejich vztah. DalSi ¢ast se zamétuje
na vysvétleni toho, jaky vyznam maji pro vyklad omezeni dopadajicich na svobodu pro-
jevu soudcli mordlni argumenty v judikatufte. Z judikatury byla vybrdna t¥i pomérné zna-
ma rozhodnuti, kterd svou rozmanitosti ilustruji pestrost situaci, v nichZ se mohou rizna
omezeni této soudcovy svobody projevit. Na pfikladu téchto rozhodnuti je bliZze ukdzano
to, s jakymi pravnimi instituty (respektive s jakymi pravnimi a mimopravnimi sankcemi)
se poji porusSeni norem, z nichZ omezeni plynou, i to, jak se v jednotlivych pfipadech mu-
Ze 1isit moralni argumentace soudu. Déle je proto zdsadni ¢ast ¢lanku vénovana rozboru
tfi soudnich rozhodnuti: Buscemi proti Itdlii,'> Kobenter proti Rakousku'® a kdirného roz-
hodnuti ve véci soudce Zbrdnka.” Pti podrobném rozboru karného rozhodnuti ve véci
Zbrdnek je poukazdno mj. na to, Ze soud miiZe pfi své argumentaci brat v potaz také to,
zda posuzuje poruSeni pravnich norem, ¢i norem profesni etiky. V zavéru jsou pak shr-
nuty podstatné myslenky tohoto ¢ldnku.

1. Vztah pravnich a profesné etickych norem

Pro lep$i srozumitelnost ¢lanku je nejdfive namist€ objasnit vyznam nékterych uZitych
pojmu. V tomto textu se hovoti o omezenich vyplyvajicich ze zdkona (z pravnich norem)
a z norem profesni etiky soudctli. PoZadavky na vykon funkce soudce totiZ nevyplyvaji
pouze ze zdkona, ale spocivaji také v respektu k souboru psanych ¢i nepsanych etickych
principt a pravidel, kterd dopadaji na soudcovsky stav.'®

13 Podle Davida Kosafe dnes prakticky neexistuji obstojné argumenty proti pFipustnosti kritiky justice. Viz KOSAR, David.
Kritika soudct: myty a polopravdy. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, ¢. 5, s. 3-10.

14 Kritérium intenzity neZzadoucich dopadud na chranéné zajmy (jakkoliv se mGze jevit neurcité) je hodné uzivéano v ¢eské
karné judikature.

15 Rozsudek ESLP ze dne 16. 9. 1999, Buscemi proti Itélii, stiznost ¢. 29569/95.

16 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2007, Kobenter a Standard Verlags Gmbh. proti Rakousku, stiznost ¢. 60899/00.

17 Rozhodnuti karného sendtu NSS ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53.

18 Normy profesni etiky soudcl jsou v tomto textu chapany ve shodé s nazorem Martina Haply jako soucast pozitivni mo-
rélky, tj. institucionalizovanych moralnich norem uplatriovanych v rdmci urcité skupiny spolec¢nosti. Viz HAPLA, Martin.
(Ne)moralni advokati: problém ospravedinéni norem profesni etiky. Casopis pro pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27, &. 4, s. 460.
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Vztah téchto norem je v tomto textu chdpan tak, Ze pravni omezeni se ¢aste¢né pre-
kryvaji profesn€ etickymi normami. Normy profesni etiky soudct se tim ale zcela nevy-
Cerpdavaji, mohou se pojit i se situacemi mimopravnimi. Pfekryv mnoZin obou typt no-
rem vSak bude zfejmé znacny* a mnohdy bude zdleZet pouze na intenzité, kterd urci, zda
meélo soudcovo jedndni dopady pouze v etické roviné, ¢i také v pravni. Navic i kdyzZ je
hranice mezi tim, co je prdvni a mimopravni, velmi tenkd, v néjaké podobé se zpravidla
pravni pfesahy objevi.?°

V tomto pfipadé vSak normy profesni etiky slouZi také jako zdsadni apel, ktery skyta
dalsi motivaci (kromé pravnich sankci) k dodrZovani pravnich norem a k ochrané dtilezi-
tych vefejnych zajmu (naptiklad praveé autority justice apod.). Jinymi slovy, soudce jed-
ndvsouladu s profesné etickymi normami, snaZi-li se dodrZovat normy pravni (nezavdat
davod k tomu, aby na néj byla poddna karna Zaloba, aby byl vyloucen kviili nedostatku
nepodjatosti). Je v podstaté moralni povinnosti soudce snazit se dostat zdkonnym poZa-
davkiam na soudcovskou funkei a tuto mordlni povinnost Ize chapat jako soucdst profesni
etiky soudcti. Takto Siroce jsou normy profesni etiky v tomto textu pojaty (nikoliv pouze
jako jakési stavovské konvence ¢i kodex vyslovné pfijatych stavovskych pravidel, ale ani
pouze jako soubor norem upravujicich kdrnou odpovédnost soudct?).

Dtikladnéjsi pojednani o vztahu prdavnich a etickych norem rozsah tohoto ¢lanku ne-
umoZiiuje. To by v8ak nemélo branit porozumeéni st€Zejnim myslenkdm tohoto ¢lanku,
ve kterém jde pfedevsim o to, poskytnout novy pohled na argumentaci ve prospéch ome-
zeni svobody projevu soudct. Tento novy pohled spociva v uZiti mordlnich argumenti
k odlivodnéni téchto limitd. Tato argumentace md smysl zejména tehdy, pfizname-li po-
vinnostem soudce respektovat zakonnd omezeni také mordlni charakter. Ostatné posu-
zujeme-li spradvnost ur¢itého chovani ¢i jedndni, je uvaZovani v mordalnich soudech pfiro-
zené a v podstaté nevyhnutelné. Navic nelze pominout, Ze pravo je mnohdy nejasné a je
na soudech, aby ho objasnily. KdyZ takto soudce prdvo v podstaté dotvafi,?? ¢asto k tomu
v né€jaké form€ uZije mordlni argumenty. Ryze pravni argumenty se mu totiZ v nékterych
pripadech nemuseji viibec nabizet.

Mordlni argumenty mohou rovnéZ poslouZit jako vhodny podklad pro rozliSeni, zda
soudce svym projevem porusil ,pouze” profesné etické normy, ¢i také pravni, a jaké z toho
plynou dtsledky. Napfiklad zda se soudce stane teréem opravneéné verejné kritiky, zda
bude vyloucen z projednéni véci kvili ndmitce podjatosti nebo zda se svym jedndnim

19 Podle Martina Haply zejména v nasem pravnim prostfedi pravni normy pohlcuji vétsinu etickych pozadavkd, jejichz
puvod bychom patrné hledali v moralnich systémech (tzn. etickych norem, které nespadaji pod pravni normy regulujici
chovani soudct, nebude pfili§ mnoho). Viz HAPLA, Martin. (Nedmoralni advokati: problém ospravedInéni norem pro-
fesni etiky, s. 460.

20 Napriklad to, ze vii¢i soudci (at uZ vici jeho osobé, jeho chovani ¢i rozhodovaci ¢innosti) sméfuje verejna kritika, samo
o sobé neni skutecnost, kterd by byla automaticky spjata s néjakym pravné relevantnim jednanim soudce. Muze jit
o ¢isté mimopravni zpUsob verejné kontroly verejné ¢inné osoby, jejiz jednani mohlo zaplsobit na verejnost kontroverz-
né a vyvolat debatu o etické spravnosti takového jednani. Také véak mize vyjit najevo, Ze kritizované jednani soudce
bylo v rozporu s normami pravnimi. Pak i zde shledame pravni presah. Jde tedy zpravidla o kontext, ale i intenzitu
urcitého soudcova jednani, respektive pochybeni.

21 Pravé na to, Ze normy profesni etiky byvaji casto chapany takto, poukazuje Martin Hapla (HAPLA, Martin. (Ne)moraini
advokati: problém ospravedInéni norem profesni etiky, s. 459). Kriticky na toto pojeti v kontextu soudnich exekutord
pak nazird Jan Kober (srov. KOBER, Jan. Etika soudnich exekutort. In: SOBEK, Tomas a kol. Pravni etika. Praha: Leges,
2019, s. 272).

22 Predpokladejme, Ze soudce mize svou rozhodovaci ¢innosti pravo fakticky dotvaret. Diskusi o tom, zda soudce pravo
toliko vyklada, ¢i jej i tvofi, ponechme nyni stranou.
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karné€ provinil. Tyto argumenty mohou slouZit také k ospravedInéni projevi1,? které nijak
zavadné nejsou.

2. Vyznam moralnich argumentii v odiivodnéni soudnich rozhodnuti

Pfi vykladu omezeni svobody projevu soudct a jeho spravného porozuméni plni moralni
argumenty vyznamnou ulohu v judikature. Soudy pochopitelné nejsou pfi formulaci odti-
vodnéni svych rozhodnuti vedeny primdrné védomou snahou najit oporu pro pravni za-
véry v moralnich diivodech. To v8ak nic neméni na tom, Ze se v soudnich rozhodnutich
vyskytuji moralni argumenty (soudy), které hodnoti jedndni soudct z rliznych hledisek.

Chce-li soud presvédciveé zduvodnit, pro¢ povazuje to ¢i ono soudcovo chovani za pro-
blematické (at uz z profesné etického ¢i zakonného hlediska), nezbyva mu nez promitnout
své predstavy o tom, co jsou obecné sdilené principy chovani nap#i¢ soudcovskym sta-
vem (pozitivni moralka? soudcu, tj. moralni normy, které povaZuje za zdvazné prave tato
profesni skupina), do argumentti skytajicich moralni ospravedInéni (tj. vyuZitim kritické
mordalky?). Velmi obecné poZadavky na vykon soudcovské funkce tak ziskaji konkrétnéj-
§i obsah a stavaji se sndze pochopitelné pro jejich adresaty. RovnéZ timto sbliZovanim
pozitivni a kritické moralky v odlivodnéni svych rozhodnuti soudy podporuji legitimitu
pozadavki na vykon soudcovské funkce.

Pro soudce mohou byt navic velmi cenné informace o tom, jak soudy, které jsou k to-
mu povoldny, uvaZzuji nad tim, co by soudce nemél tikat ¢i psat a za jakych okolnosti. Je
podstatné, zda projev sméfuje proti n€jaké konkrétni hodnoté, a proto je Spatny, ¢i spiSe
to, zda vyvolava néjaké nezadouci nasledky? Odpovéd na tuto otdzku je stéZejni, pokud
soudci chtéji zjistit, na zaklad€ jakych kritérii se jejich projevy posuzuji, a chtéji se vyst¥i-
hat toho, aby byl jejich projev vyhodnocen z hlediska pravnich nebo i etickych norem jako
nepfipustny. Proto je uZite¢né zaméfit se v soudnich rozhodnutich tykajicich se svobody
projevu soudcti na to, jaké mordlni argumenty byly k odiivodnéni pouZity. Ostatn€ muize
se stat, Ze moralni argument, ktery soud pouZije ve svém rozhodnuti, pozdéji jiny soud
pfevezme s odkazem na legitimni o¢ekdvani adresat( prava. Z mordlniho argumentu se
tak v jistém smyslu stane argument pravni.

Tento ¢lanek se zaméfuje na to, zda soudy ve vybranych judikdtech posuzuji projevy
soudctll podle toho, jestli se jevi mordlné spravné (respektive nespravné) samy o Sobé,
pokud splni (¢i nesplni) urcitd kritéria, anebo zda je soudy povaZzuji za pfipustné ¢i nepti-
pustné podle toho, jaké dopady se s projevem poji. O prvni skupin€ argumentu se v tomto
textu hovofi jako o argumentech vyplyvajicich z deontologické etiky,?® o druhé pak jako
o argumentech konsekvencialistickych.?” Clanek neusiluje o podrobné&jsi rozbor jednot-

23 Moralni ospravedInovani projevi soudce lze chapat jako tzv. kritickou moralku (HAPLA, Martin. (Ne)moralni advokati:
problém ospravedInéni norem profesni etiky, s. 460-461).

24 |bidem, s. 460-461.

25 |bidem, s. 460-461.

26 V literature se v souvislosti s deontologickou etikou nejéastéji pojednava o kantovské etice [napf.: napfiklad TIMMONS,
Mark. Moral Theory: An Introduction (Elements of Philosophy). Lanham: Rowman & Littlefield Publishers. 2. vydani. 2012,
s. 205-243; SUIKKANEN, Jussi. This Is Ethics: An Introduction. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 79-109] jakozZto nej-
vyznamnéjsi predstavitelce tohoto etického sméru (srov. GEALFOW, John, A. Kantovska etika. In: SOBEK, Tomas a kol.
Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 96). V tomto ¢lanku v§ak uzivam pravé obecnéjsi pojem deontologicka etika.

27 O konsekvencialismu a jeho ,.Celnim predstaviteli“ utilitarismu pojednéva blize napfiklad J. Suikkanen. Viz SUIKKANEN,
Jussi. This Is Ethics: An Introduction. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 80 an.
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livych argumentd, jejich detailni popis a precizni zatazeni v ramci téchto dvou vyznam-
nych skupin etickych teorii. Smyslem vyhleddni a oznaceni téchto typu argument je
obecné€ nastinit, jak by mohli (mé€li) soudci o svych projevech uvaZovat, chtéji-li jednat
v souladu s poZadavky na vykon soudcovské funkce tak, jak je chape judikatura. Z téchto
typlt moralnich argumentli mohou soudci pro sebe vytéZit urcity ndvod, jak své projevy
korigovat.

Naopak se ¢lanek v soudnich rozhodnutich tohoto typu nezabyva argumentaci zalo-
Zenou na etice ctnosti, tj. na moralnich soudech o tom, jaci by soudci méli byt.?® Jisté€,
i takové uivahy jsou dtileZité a mohou mit své misto i v téchto soudnich rozhodnutich.
Své vyuZziti vSak najdou spiSe pfi koncepénich uvahéch o stavu justice (o tom, jak by mé-
li byt soudci vybirdni, aby dostéli uritym poZadavkim apod.), anebo pti posuzovani
kvality prace soudce z dlouhodobéjsiho hlediska. NahliZet na konkrétni, ,jednorazovy®,
projev soudce z hlediska etiky ctnosti by mohlo byt zavddéjici. Navic cilem tohoto ¢lanku
neni poskytnout inspiraci® k tomu, jak se stat idedlnim soudcem, ale k tomu, jak uéinit
konkrétni projev souladnym s pravnimi, respektive profesn€ etickymi normami. K tomu-
to ucelu se jevi vhodnéjsi argumentace deontologicka ¢i konsekvencionalisticka. Proto je
pfirozborujudikatd pozornost zamérena pouze na tyto dva typy moralnich argumenti.>®

K rozboru byla vybrana tfi ilustrativni rozhodnuti: dvé rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava a jedno z pera karného sendtu NejvysSiho spravniho soudu, protoZe ju-
dikatura obou téchto soudli vyznamné ovliviiuje vyklad norem, které reguluji svobodu
projevu soudct. Kazdé z rozhodnuti fesi odliSnou situaci, do niZ se soudce kvtili svému
projevu miiZe dostat v disledku svého eticky sporného jednéni. Soudy se v téchto rozhod-
nutich zabyvaly v praxi ¢astymi typy nasledkti neZddoucich projeva soudcti. V prvnim
soudce vyvolal pochyby o své nepodjatosti, ve druhém se stal mj. teréem verejné kritiky
a ve tfetim se karné provinil. Problematiku podjatosti (pfipadné nestrannosti) soudce
a kritiky justice v tomto ¢ldnku reprezentuji rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd pra-
va, protoZe k témto tématiim ve své judikatutfe vymezil principy platné napti¢ pravnimi
fady.3! Uprava kdrné odpovédnosti je naproti tomu pomérné specifickou zaleZitosti kaz-
dé ndrodni jurisdikce, a proto se v tomto ptipad€ ¢lanek zamétuje na rozbor rozhodnuti
z Ceské karné judikatury.

Vybrana rozhodnuti jsou hojné citovana a rozebirdna,* navic pro své zajimavé skutko-
vé okolnosti pomérné snadno zapamatovatelnd. Téchto skute¢nosti autorka vyuZila, aby

28 |dedlnimi osobnostnimi rysy soudce, aby byl odolny viéi stresu a syndromu vyhofteni, se zabyva naptiklad tato publi-
kace: VRCHA, Pavel. Stres a (syndrom) vyhoreni u soudcd. Praha: Leges, 2020, 200 s. Nejde v ni sice primarné o to,
jaké mordlini presvédceni by mél soudce mit, ale ,vnitfni moralni silu“ autor povazuje za stézejni vlastnost (viz ibidem,
s. 54-55).

29 Vzhledem ke vzorku rozebiranych judikat( autorka nema vétsi ambice nez inspirovat.

30 Zaroven je dobré si uvédomit, Ze neni totéz pouzit napriklad deontologickou/konsekvencialistickou argumentaci a zasta-
vat deontologickou/konsekvencialistickou etickou teorii. Soudci mohou argumentovat moralnimi argumenty v duchu
jedné teorie, protoze to v konkrétnim pfipadé povazuji za vhodnéjsi (presvédcivéjsi), a pfitom mohou zastavat odlisnou.

31 Viz napfiklad: RADA EVROPY. Prirucka k ¢lanku 6. Pravo na spravedlivy proces [onlinel. Rada Evropy/Evropsky soud
pro lidska prava. 2013 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z: <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_CES.pdf>.

32 Naptiklad k véci Buscemi proti Itdlii: rozhodnuti NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Afs 78/2009-25, ze dne 6. 7. 2016, ¢j. 11 Kss
6/2015-53, a ze dne 2. 12. 2020, &j. 16 Kss 1/2020-122, k véci Kobenter proti Rakousku: KOSAR, David. Kobenter proti
Rakousku: Pripustna mira kritiky soudcovského stavu (Kobenter v. Austria: Permissible Degree of Criticism of the Ju-
diciary). Prehled rozsudku Evropského soudu pro lidska préva. Praha: ASPI, 2007, ro¢. 10, €. 1, s. 32-41, k véci Zbranek:
SAFAR, Roman. Soudci, ktefi bez talaru povidali pfili$ mnoho. In: Prévo21 - Prévo srozumitelné a pro véechny [online].
26. 6. 2017 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z: <https://pravo21.cz/spolecnost/soudci-kteri-bez-talaru-povidali-prilis-mnoho>.
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poskytla jiny pohled na tato rozhodnuti, kterd pomohla alesporii trochu vymezit limity
soudcovské svobody projevu. Problematika svobody projevu soudcti je velmi Sirokd, a pra-
vé volba zna¢né odliSnych rozhodnuti umoZiiuje poukéazat na jeji rizné aspekty (napfi-
klad to, jak se projevuji omezeni soudcovy svobody projevu v kontextu riiznych pravnich
institutli apod.). Odtivodnéni jednotlivych rozhodnuti jsou tedy bliZe rozebrana podle
toho, jakou argumentaci soud pouzil, respektive jaka moralni hlediska vzal v potaz (at uz
védome ¢i nevédomé). PrestoZe z takto omezeného poctu rozhodnuti 1ze jen stéZi vyvo-
dit n&jaky trend, ktery by judikatura sledovala, miZe nastinény pfistup k odivodnénim
tohoto typu rozhodnuti inspirovat k novému zptlisobu uvazovani o hledani limitd svobo-
dy projevu soudct.

3. Buscemi proti Itdlii: ,,Spravedlnost musi byt nejen konana...*”

... ale musi byt takévideét, Ze je kondna.“* Tato koncepce, kterou ve své judikatute zasta-
va Evropsky soud pro lidska prdva,** nasla sviij odraz také ve véci Buscemi proti Itdlii.>
V této véci se ESLP zabyval tim, zda soudce neporusil v o¢ich u¢astniku fizeni zdani své
nestrannosti. ESLP k posouzeni této otdzky pouZil tzv. subjektivni test,* tj. zda soudce
v daném pfipadé projevil néjaké osobni predsudky ¢i pfedpojatost.®”

Ve véci Buscemi proti Itdlii soudce nenalezl rovnovahu mezi svobodou svého projevu
a svou povinnosti nejen byt nestranny, ale také plisobit nestranné. Soudce vyvolal pochy-
by o své nestrannosti tim, Ze cht€l reagovat na kriticky novinovy ¢ldnek u¢astnika fizeni,
ktery nebyl spokojen se soudcovym rozhodovanim ve své véci péce o dité. Udastnikovi
soud svymi rozhodnutimi neumozZnil rozsifit kontakt s nezletilou dcerou, kterd trpéla
psychickymi problémy. Divka béhem neshod mezi rodici pobyvala i v détském domove.
Soud péci o divku opakované ménil s ohledem na posudky znalcti z oblasti psychologie
a psychiatrie.

Rozhodnuti vyvolalo fadu reakci. Soudce se rozhodl okomentovat své rozhodnuti v tis-
ku slovy: ,,Nejsme tinosci déti. Nasim vkolem je zbavit déti jejich utrpent.” Na toto vyjadre-
ni reagoval div¢in otec (dcastnik fizeni) nesouhlasn€. Rozhodovani soudu povaZoval za
kruté. Soudce, vyprovokovan timto vyjadfenim, zaslal do tisku dal$i dopis, v némZ popsal
okolnosti ptipadu, které ho ptimély divku rodi¢lim na ¢as odejmout a poslat do détského
domova. Pfi pobytu s rodi¢i byla totiZ divka vystavena psychickému i fyzickému nésili
a podle odborniki potfebovala klid v jiném prostfedi. Otec divky se nad timto soudco-
vym vyjadfenim pohorsil nejen proto, Ze se citil byt oznacen za lhéfe, ale také proto, Ze
soudce prozradil diivérné informace o ti¢astnikovi a jeho rodiné. Ugastnik proto namital
soudcovu podjatost. Argumentoval, Ze soudce, ktery se s u¢astnikem otevien€ pie pro-
stfednictvim tisku, nemuZe byt nestranny.

33 Podle anglické maximy: “Justice must not only be done: it must also be seen to be done.”

34 Napfiklad také v rozsudcich ESLP ze dne 26.10. 1984, De Cubber proti Belgii, stiznost ¢. 9186/80, a ze dne 15.10. 2009,
Micallef proti Malté, stiznost &. 17056/06. Cesky Ustavni soud se k této koncepci pfihlasil v nalezu ze dne 7. 3. 2007,
sp. zn. I. US 722/05.

35 Rozsudek ESLP ze dne 16. 9. 1999, Buscemi proti Italii, stiznost ¢. 29569/95.

36 Kromé subjektivniho testu existuje také tzv. objektivni test, ktery spociva v posouzeni toho, zda soud nabizi dostatecné
zaruky umoznujici vyloucit jakékoli legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti. Srov. RADA EVROPY. Priru¢ka k c¢lanku 6.
Pravo na spravedlivy proces [online]. Rada Evropy/Evropsky soud pro lidska prava. 2013 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_CES.pdf>.

37 Ibidem.
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Vnitrostatni italské soudy s muZzem nesouhlasily, ESLP v§ak ano. Podle ESLP museji
soudci za kazZdou cenu zachovat zdani nestrannosti a byt zdrZenlivi pfi vyjadfenich do
médii, i kdyby byli vyprovokovani. Soud pfi tomto svém zavéru odkazal na ,,vyssi pozZa-
davky spravedlnosti“. V odlivodnéni tento sviij apel detailnéji nerozebiral ani nenastinil
Zadné dalsi souvislosti, které se poji s tim, Ze soudce témto ,,vyssim poZadavkiim sprave-
dinosti“ nedostal. ,PoZadavek spravedlnosti“ tak patrné predstavoval pro Evropsky soud
pro lidské prava hodnotu, jeZ sama o sob€ bez dal$iho zaslouZi respekt a uznani. Soud
tedy argumentoval spiSe deontologicky, kdyZ sviij zaver o tom, Ze tento soudcliv projev
nebyl spravny, u¢inil na zaklad€ toho, Ze soudce svym projevem nesplnil kritérium ,,vys-
stho poZadavku spravedlnosti®.

Zasadni pro zpusob odivodnéni tohoto rozhodnuti je skute¢nost, Ze neslo o posuzo-
vani spravnosti projevu kvili pfipadnému kdrnému provinéni, ale $lo o otdzku vypota-
dani namitky podjatosti. U kdrného provinéni by bylo potfeba urcit, jaké konkrétni jed-
nani bylo §kodlivé a pro¢, aby mohlo byt povaZovano za karné provinéni (uzZ proto, aby
bylo fddné prokdzano a odtiivodnéno, Ze byla napln€na skutkova podstata kdrného pro-
vinéni a nikdo nebyl nezdkonné potrestdn®). V tomto ptipadé stacilo soudu konstatovat,
jaké jedndni ¢inilo soudce podjatym, protoZe jiZ pfipadna podjatost jako naruSeni zdani
nestrannosti z povahy véci narusuje podstatu justice, kterd bez atributu nestrannosti po-
strada smysl. Vyklad podjatostii to, jaké dlisledky se s pochybnostmi o ni poji, stejné jako
to, ¢im miiZe byt zpusobena, jsou navic pomérné jednoznac¢né judikovany. Souvislosti
a dlisledky naruSeni zdani nestrannosti v kazdém jednotlivém ptipadé se nadto jevi cel-
kem intuitivni a 1ze ¥ict, Ze vZdy vyplyvaji z okolnosti pfipadu.

V tomto ptipadé tedy bylo pfinejmensim implicitn€ dano, co se rozumi ,,vy$§im poZa-
davkem spravedlnosti, a bylo zfejmé, pro¢ podle soudu toto kritérium splnéno nebylo.
Rozhodnuti (byt si Ize predstavit i jeho precizn€jsi odiivodnéni) je tak dostate¢n€ presvéd-
¢ivé, prestoZe muZe vyvolavat otazky, zda byl zvoleny zptisob deontologické argumenta-
ce zamérny, nebo se k nému soud uchylil spiSe proto, aby se vyjadfil usporné, ¢i dokonce
pouze proto, Ze nebyl aZ tak peclivy. To vS§ak neni podstatné pro to, aby bylo moZné ozna-
¢it argumentaci rozhodnuti za spiSe deontologickou. Pro ¢tendfe a adresaty rozhodnuti je
dileZité to, co z rozhodnuti vyslovné vyplyva, tj. to, co soud napsal. Tato slova rozhodnuti
(nikoliv ta, kterd se miZe domnivat, Ze by soud pfi vetsi peclivosti zvolil) se miliZe Ctenaf
snaZit pochopit a v budoucnu se jimi fidit. Podrobné€jsi konsekvencialistickd argumentace
(kterd by dovodila konkrétni dopady ué¢inéného projevu, jeZ by za jinych okolnosti ptipa-
du moZna bylo lepsi zndt pro posouzeni spravnosti jedndni) se tedy u vylouc¢eni soudce
nejevi z hlediska pfesvédcivosti soudniho rozhodnuti nikterak nezbytnd. Soudce se mu-
Ze po vzoru tohoto judikdtu zaméfit na otdzku, zda jeho projev splni kritérium ,vysSiho
poZadavku spravedlnosti® tak, jak jej soud popsal. Pokud ano, muZe legitimné oCekdvat,
Ze jeho jednani bude vyhodnoceno z hlediska zdani nestrannosti jako spravné.

Navic lze na tomto ptikladu pozorovat fakt, Ze etické pochybeni se viibec nemusi ty-
kat kdrné odpovédnosti. V tomto pfipad€ soudce eticky pochybil, pfestoZe sdm se nutné
nemusel kdrné provinit a ani nebyla feSena otdzka jeho kdrné odpovédnosti. Ne kazdy
soudce vylouceny z projedndni véci totiZ narusi zdani své nestrannosti svym vlastnim
jedndnim, ne vZdy to muZe ovlivnit.* Soudce v této véci to v§ak ovlivnit mohl, ale selhal.

38 V souladu se zésadou ,nulla poena sine lege“.
39 Muze jit o naruseni zdani nestrannosti kvili pfibuzenskym ¢i pratelskym vztahtm k nékterym uéastnikdm fizeni.
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Na tomto ptikladu Ize pozorovat, Ze i moralni argumenty mohou reflektovat odliSnou
funkeci institutu ndmitky podjatosti oproti kdrnému provinéni. Zatimco ucelem prvniho
institutu je zajisSténi spravedlivého a nestranného rozhodovani soudniho systému (vylou-
¢eni soudce je feknéme preventivni opatieni, spocivajici v zasahu do systému rozhodova-
ni), karné tizeni se vSemi jeho dlisledky pfedstavuje ndsledny postih soudcova neZzddou-
ciho chovani. Jde tedy o sankci s represivnim i preventivnim plisobenim pfedevs§im na
trestaného soudce (pfipadné€ na dalsi soudce). Tyto rozdilné funkce jednotlivych institutt
ospravedlniuji odliSnou argumentaci (ve smyslu potfeby rtiiznych morélnich argumenttt)

v jednotlivych typech véci (v kdrnych fizenich a v fizenich o ndmitce podjatosti).

4. Kobenter proti Rakousku: Kritika justice

Rozsudek ESLP ve véci Kobenter proti Rakousku® se tykal kdrného provinéni soudce,
ovSem nikoliv bezprostfedné. KliCovou otdzkou této véci bylo to, zda si projev soudce
(za néjZ byl karné potrestan) vyslouZil vefejnou kritiku opravnéné, ¢i nikoliv. Soud tedy
hodnotil soudctiv projev prostifednictvim toho, zda kritika, kterd proti nému smérovala,
poZivala pravni ochrany. Tento rozsudek potvrdil v judikatufe ESLP trend ochrany svo-
body projevu v situaci, kdy je vyf€end kritika vécnd a umirnénd.* ProtoZe i vefejna kriti-
ka predstavuje vyznamnou mimopravni sankci za nevhodny (at uz eticky ¢i také pravné)
projev soudce, je namisté zkoumat, o jakou argumentaci soud optel zavér, Ze si urcity
projev takovou formu sankce zasluhuje.

Cely ptibéh véci Kobenter zacal tim, Ze rakousky soudce rozhodoval o Zalobé na ochra-
nu osobnosti Zalobcth homosexudlni orientace proti pisateli a vydavateli ¢lanku, v némz
se hovotilo o homosexudlech velmi nelichotivé (napf.: Ze by na né mély byt pouZity nacis-
tické metody a Ze ,,homosexuals now crawl like rats out of their holes and are fed ‘lovingly’
by politicians and church officials**?). Soudce Zalobé& nevyhovél, protoZe vydavatel ¢lan-
ku nikde neuvedl konkrétni jméno Zadného z Zalobcfi, takze se jich ¢lanek pfimo nemohl
dotknout. Soudce navic na dvou strandch rozsudku citoval z knihy Lexikon der Liebe,
podle niZ svét homosexudld zahrnuje i lesbicky a zviteci svét. Z knihy pak citoval dlouhé
pasdZe ptikladi homosexudlnich praktik mezi zvifaty.

Tento rozsudek vyvolal vinu kritiky, mj. i v médiich. Jeden z kritiki pfirovnal soudco-
vo odiivodnéni rozsudku za stfedoveéké praktiky jedinct pofddajicich hony na ¢arodéjni-
ce a soudcovy vyroky odsoudil. Soudce se branil Zalobou na ochranu osobnosti u vnitro-
statnich soud a uspél.*

ESLP se vSak zastal kritika, kterého oznacil za tzv. ,,hlidaciho psa“** a jeho projev za pfi-
meéteny, nikoliv urdzlivy ve vztahu k soudci.** Soudce naopak podle Evropského soudu

40 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2007, Kobenter a Standard Verlags GmbH. proti Rakousku, stiznost ¢. 60899/00.

41 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 280.

42 \Volné prelozeno: ,,Homosexudlové nyni vylézaji z dér jako krysy a jsou milostivé Ziveni politiky a cirkevnimi predstavi-
teli.“ Ibidem, s. 280.

43 Zajimavé je, Ze soudce uspél ve vnitrostatnim sporu o ochranu osobnosti, avSak zaroven obdrzel datku za karné provi-
néni, které v soudcové zplsobu odlvodnéni rozsudku shledal kérny soud.

4 Bod 31rozsudku ESLP ze dne 2. 2. 2007, Kobenter a Standard Verlags GmbH. proti Rakousku, stiznost ¢. 60899/00.

45 Qchrana kritickych projevil na adresu soudct prameni rovnéz z toho, Ze jde o verejné ¢inné osoby. Srov. citaci rozsudku
ESLP, podle niz ,,pri zvefejriovani neformalni kontroly v podobé zverejriovani informaci, kritiky &i satiry ¢asto dochazi
k zdsahim do osobnostnich prév téch, kterych se zverejnéné informace dotykaji. Osoby verejné ¢inné musi snést vetsi
miru kritiky neZ osoby soukromé“(rozsudek ESLP ze dne 8.7.1986, ve véci Lingens proti Rakousku, stiznost ¢. 9815/82).
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pro lidska prava nedostal ,,povinnostem a ciliim, které se md soudce snaZit naplriovat®.*
Z rozsudku plyne, Ze ukolem soudce je budit u vetejnosti diivéru. To tento soudce svymi
vyroky necinil. PovS§imnéme si, Ze ESLP zde opét argumentuje pouze hodnotami jako je
duvéra vefejnosti v justici a poukazuje na obecné povinnosti, jeZ ma soudce plnit z pova-
hy své funkce. Z toho Ize vyvodit, Ze ESLP povaZoval tyto cile justice za vSeobecné zndmé
a uznavané hodnoty. Jde tedy o dalsi ptiklad deontologické argumentace, kterou ESLP
hodnotil zptlisob, jakym se soudce vyjadfoval v odlivodnéni svého kritizovaného rozsudku.

Ani v této véci soud nenastinil dopady soudcova projevu. Je to vSak pochopitelné mj.
proto, Ze ESLP se vénoval predevsim svobodé projevu kritik(i problematického rozsud-
ku, a nebylo jeho primdrnim cilem vyfesit podrobné otdzku povahy soudcova projevu.
To, Ze se k ni ESLP pfesto vyjadril, dokldda to, Ze mordlné (a v tomto pfipad€ i pravné)
spravnému chovani soudct ptfiklad4 zna¢ny vyznam.

Je pravda, Ze ESLP neposkytl ostatnim soudctim jednoznacné voditko, kterého by se
mohli drZet, aby své projevy udrZeli v etickych i zakonnych mezich. Tim, Ze soudcovo
chovani v této véci odsoudil, v§ak alespoii naznacil, jakym smérem by se mohla kdrna
judikatura narodnich soudt v Evropé ubirat. Na zdkladé tohoto rozhodnuti mtZe navic
soudce ocekavat, Ze pokud svym projevem nedostoji povinnostem a cilim, které se ma
soudce snaZit napliiovat (nesplni toto kritérium), ekd jej ze strany vefejnosti opravnénd
kritika. Nakolik argumentace zvolend v tomto rozhodnuti pomtiZe soudctiim posoudit, zda
se jim pti kazdém jednotlivém projevu podatilo tomuto kritériu dostat, je jiZ otdzka jina.

Nutno fici, Ze kdrny senat Nejvyssiho spravniho soudu (déle také ,,NSS*) se pfi svém
rozhodovani nechal vést ponékud odliSnymi tivahami neZ ESLP (ve vztahu k vyjadfovani
soudctl k riznym mensSindm), jak vidno na patrné€ nejzndmejsi Ceské karné véci, tykajici
se svobody projevu soudctl.

5. Karné rozhodnuti ve véci Zbranek:
Co je korektivem soudcova pocinani?

Mezi projevem, ktery je kdrnym provinénim, a projevem, ktery je ,pouze“ v rozporu
s etickymi zdsadami soudcovské profese, rozliSoval kdrny sendt NSS v rozhodnuti ve véci
soudce Zbranka.*” Karné fizeni bylo se soudcem Zbrankem vedeno proto, Ze na serveru
pravyprostor.cz publikoval nékolik satirickych ¢lanku. Ty ptisobily zna¢né dehonestuji-
cim zplisobem ve vztahu k nékterym osobdm ¢i skupindm osob. Mohly také ptisobit zjed-
nodusujicim a pauSalizujicim dojmem a posilovat neZadouci stereotypy tykajici se mig-
rantt, pracovniki neziskovych organizaci a ob¢anskych aktivisttl.

Kéarny sendt proto musel poméfit svobodu projevu, kterou soudce Zbranek uplatrioval
v rdmci své publicistické, respektive umélecké tvorby, a omezeni této svobody, kterd ply-
nou z vykonu soudcovské funkce. Satirické ¢lanky podle kdrného sendtu neporusovaly
v obecné rovin€ pravidla svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod“® a podle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

46 Bod 31rozsudku ESLP ze dne 2. 2. 2007, Kobenter a Standard Verlags GmbH. proti Rakousku, stiznost ¢. 60899/00.

47 Rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53.

48 Ustavni zak. & 2/1993 Sb,, Listina zakladnich préav a svobod.

49 Sdéleni &. 209/1992 Sb,, sdéleni federalniho shromazdéni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.
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PrestoZe nékteré ¢lanky vyznivaly neobjektivnim a dehonestujicim dojmem, neobsaho-
valy zndmKky nenavistnych projevi, diskriminace ¢i nabaddni k nezdkonnému jednéni.
Kdarny sendt timto testoval, zda by byl projev pfipustny sdm o sobé, tj. za situace, Ze by na
toho, kdo jej pronesl, nedopadala Zddna dal$i omezeni.

ProtoZe vSak autorem projevi byl soudce, kdrny sendt pfipomnél, Ze jisté omezeni svo-
body projevu je implicitné obsaZeno v § 80 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.*®
Toto omezeni sleduje podle kdrného sendtu legitimni cil v podobé zdjmu na zachovani
autority a nestrannosti soudni moci a zaroven je pfiméfené, protoZe neexistuje jiny pro-
stfedek, jak zamezit projeviim, které by sniZovaly dlistojnost soudcovského stavu ¢i zpo-
chybniovaly jeho nestrannost a nezdvislost. To v8ak a priori soudci nebrani vyjadfovat své
ndzory na otazky vefejného Zivota, a to i na ty, které mohou byt chapéany jako politické ¢i
konfliktni. Podle kdrného sendtu by tak soudci mélo byt zpravidla ve vefejném prostoru
doptéano sluchu, nikoliv vS§ak na ukor fungovani nezdvislé justice a jeji dtivéryhodnosti.
Kdarny senat byl pfesvédcen, Ze tento rovnovazny stav miZe byt nalezen, bude-li na vyro-
ky soudcti nahliZeno takto: ,, Korektivem pocindni soudce musi byt hranice, za niZ by mohl
vyvolat dojem, Ze jim prezentované ndzory by mohly mit vliv na vykon jeho soudcovské
funkce.”

Ztoho lze usuzovat, Ze kdrny sendt povazoval za priivodni jevy kdrného provinéni tyto
faktory: 1) prezentované ndzory by mohly ovlivnit soudcovo rozhodovani (nemuselo by
jiZ byt nezavislé, nestranné a pokud mozno spravedlivé), 2) mohlo by se to tak jevit vetej-
nosti. AC se miiZe zddt, Ze si kdrny senat vytycil jasnd kritéria posuzovani, opak je prav-
dou. Kritéria totiZ kladou pomérné€ velké ndroky na to, aby karny soudce spravné odhadl
uvazovani lidi ve spole¢nosti, respektive jeji celkové vniméani a citlivost na nékteré proje-
vy. Zajimavé je si uvédomit, Ze kdrny sendt se nastavenim téchto kritérii rozhodl reagovat
spiSe na projevy a dopady soudcova chovani neZ na chovani samotné (na rozdil od pfistu-
pu ESLP v pfedchozich dvou pfipadech). Jinymi slovy, rozhodl se oznacit za karné provi-
néni urcité jedndni nikoliv proto, Ze je moralné Spatné,? ale protoZe vyvolava ve spolec-
nosti pochyby o motivech soudcova rozhodovani a o jeho nestrannosti (chovani je tedy
Spatné, protoZe ma Spatné dopady). PfestoZe se tato argumentace muZe jevit jako prak-
ticky totoZnd s argumentaci tykajici se nestrannosti soudce v rozhodnuti Buscemi proti
Itdlii, 1ze mezi nimi vypozorovat urcité odliSnosti. Ve v&ci Buscemi proti Itdlii totiZ soud
zdurazioval potfebu zdani soudcovy nestrannosti zejména z pohledu kritérii, které si
sam stanovil, zatimco v pfipadé soudce Zbranka soud vztadhnul nutnost, aby soudce pt-
sobil nestranné, na to, jak se to jevi vefejnosti. V tomto lze shledat jiny zptisob mordlni
argumentace, prestoZe je mozné na zaklad€ obou typt argumentaci dospét k totoZznému
zavéru (tj. je tfeba, aby byl soudce nestranny).

Zv1astni je, Ze karny soud formuloval v tomto pfipad€ kritérium tak, Ze na rozhodovani
soudce muiiZe mit vliv ,prezentovany nazor” (tedy Ze se kviili tomu soudce muiZe prestat
chovat nestranné€). Nikoliv tak, Ze vyroky mohou vypovidat o tom, Ze jiZ nelze spoléhat
najeho nestrannost a nezavislost (kvili tomu, co si jiZ mysli, ne kviili tomu, co ud€la poté,

50 Ustanoveni obsahuje mj. pozadavek, aby se soudce ,,.zdrZel vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi“.

51 S.17 rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53, ve véci Zbranek.

52 7§80 odst. 1, 4 a 5 zadkona o soudech a soudcich by takovym pfikladem mohlo byt chovani, které ,narusuje distojnost
soudcovské funkce”. Toto pravidlo nevyzaduje, aby se verejnosti chovani takto jevilo.
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co své ndzory projevi). Tato poné€kud neintuitivni formulace rozliSovaciho kritéria mtiZe
mit dvoji vysvétleni. Prvni vysvétleni je, Ze se kdrnému sendtu nepodatilo vyjadfit nej-
lep$im moZnym zptisobem to, Ze praveé soudcovy nazory jsou stéZejni problém. A tento
problém vyvolal pochyby o soudcové nestrannosti poté, co vySel najevo. Karny senat vSak
mohl mit na mysli i to, Ze soudcovy ndzory mohou narusit jeho nestrannost proto, Ze je
vefejné€ prezentoval. Vyroky by pak mohly soudce motivovat napfiklad k tomu, aby na-
opak nadrZoval skupiné lidi, kterou jimi mohl urazit, a stial tak ze sebe podezteni, Ze je
proti n€komu zaujaty. PfestoZe kdrny sendt ve svém rozhodnuti tuto nejasnost neodstra-
nil, pravdépodobneéji se jevi prvni vysvétleni (tj. Ze problém spociva uz v tom, Ze soudce
ma urcity nazor).

6. Profesné etické vs. karné provinéni a odliSny zpiisob argumentace

Kdarny sendt vSak pfi posuzovani ¢lankl s ndzvy Dopis dezorientovaného béZence a Zprd-
va o putovdni do Némec nakonec pouzil poné€kud jind hodnotici kritéria. PfestoZe se jed-
nalo o satiru, ktera z povahy véci neni k nikomu laskavd, byla podle kdrného sendtu né-
ktera vyjadfeni na adresu nejen migrantii a mnohdy samoucelné vulgarismy na samé
hranici vkusu a slusnosti. Hodnotil tedy jednotliva vyjadieni (v kontextu publikovanych
¢lankt) bez dalSich dopadili na vefejnost. Tomu odpovidala i pravni kvalifikace téchto
vyroki: soudce témito projevy mohl narusit dustojnost soudcovské funkce. Soudcovska
dustojnost (jakkoliv jde o velice vagni pojem) vyjadtuje chranénou hodnotu samu o sobé
(neni potfeba ptat se, co Spatného se stane, kdyz ji nékdo porusi). Tento pristup zajistuje,
Ze se nékteré vyroky (naptiklad zjevné vulgarismy) nestanou pfijatelnym standardem
projevii soudct ani tehdy, pokud by je spole¢nost kviili pokleslym mraviim byla ochotna
povazovat za vhodné. Tato formulace n€kterych skutkovych podstat kdrného provinéni
umoZiiuje udrzet v ¢ase ur¢ity mordlni standard chovani soudcti, nejen zajistit davéru
v soudni systém (jeho nezavislosti, nestrannost jeho soudct apod.).

U téchto dvou zminénych ¢lank{i nakonec kdrny sendt preci jen posuzoval i jejich do-
pady, tj. ohroZeni diivéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. Karny
sendt mozna ponékud prekvapivé neshledal, Ze by ¢lanky o migraéni krizi, v nichZ je pa-
trny pomérné vyhranény nazor autora-soudce, pfedstavovaly ohroZeni duvéry v justici.
Podle kdrného sendtu totiz ¢lanky nevyjadfuji podporu konkrétnimu politickému progra-
mu ¢i prihlaSen{ se k néjaké ideologii. Lze pochybovat o tom, zda je toto hledisko dosta-
te¢né pfi posuzovani spektra vyroku, které divéru narusuji. Leckdo by totiZ opravnéné
mohl namitat, Ze piSe-li nékdo dehonestujici ¢lanky o migrantech, jen stéZi by mohl ne-
strann€ rozhodovat v jejich vécech. V této situaci patrné ve prospéch zdkonnosti soudco-
vych vyjadfeni hovotila skuteénost, Ze ¢lanky byly napsdny formou satiry, jako rddoby
smySlené pfibéhy (mnohdy v nich v§ak vystupovaly osoby, které bylo moZné identifiko-
vat), a nebylo mozné zcela prokazat soudcovy osobni nizké pohnutky (osobni nendvist
vici konkrétnim osobdm ¢i skupindm osob). Stejné tak vzal kdrny sendt v potaz to, Ze se
autor neprezentoval jako soudce a jeho ¢lanky tak mohly byt htife spojeny s osobou v je-
ho funkci (argument proti ohroZeni davéry v justici)®.

kym postojem, Ze ,,soudce je soudcem dvacet ¢tyri hodin sedm dni v tydnu*“.
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Tyto vyroky soudce tak byly podle kdrného sendtu pod ochranou svobody projevu,
pfestoZe je sendt zaroverl povazoval za hrani¢ni. Tim chtél patrné vyjadrit to, Ze vyroky
byly neetické (v rozporu se zdsadami soudcovské etiky), avSak pravné nepostiZitelné. Ja-
ko tzv. ,pomyslny jazyCek na vahdch” kdrnému sendtu zjevné poslouZila forma sd€leni
kontroverznich vyrok, pfi niZ bylo ponékud obtiZzné identifikovat vdZné minéné soud-
covy nazory, nadsazku apod.

Na této ¢4sti odiivodnéni rozhodnuti kdrného sendtu je zajimavé, Ze kdyZ chtél karny
sendt konstatovat, Ze se soudce choval neeticky (respektive Ze se soudce pohyboval na
hranici toho, co ze zdkona miiZe, a co nemuZe) nevyuZil odtivodnéni typu ,protoZe to ma
dopady..., protoZe ptisobi...“. Pfi hodnoceni etického chovani kdrny senét nezajimaly do-
pady soudcova chovani tolik, jako kdyZ posuzoval podminky pro konstatovani kdrného
provinéni (tzn. Co si mysli vefejnost? Bude méné duvétovat justici?). Zda se, Ze karny se-
nat uvazoval o profesni etice soudct spiSe deontologicky,> zatimco o moralnich pravid-
lech vtélenych do pravnich pravidel smyslel spiSe konsekvencionalisticky.>

Kéarny sendt posuzoval také soudcliv ¢lanek s ndzvem Zprdva evropského komisare
o stavu lidskych prdv v Musulmanské Lhoté, ktery vypravi pfib€h navozujici apokalyptic-
kou budoucnost Evropy v souvislosti s ndstupem isldmskych radikald. Karny sendt sice
pfipustil, Ze ¢lanek je opét pausalizujici a zjednodusujici, v tomto ptipadé vSak soudciv
projev podle né&j bylo moZné odtivodnit svobodou autorské tvorby. Rada skuteénosti,
které autor popsal, se totiZ ve svété déje (ndsilnosti pdchané Islamskym statem, sexudlni
otroctvi jezidskych Zen, ritudlni vraZzdéni homosexudld apod.). Autor na tyto zaporné jevy
poukézal (jde o kritiku extrémismu) op€t formou satiry, pro niZ je typicka ,nekorektnost®
a snaha Sokovat. Karny senat na tom neshledal nic §patného.

Otdzkou je, zda karny sendt nepodcenil vyznam Korektnosti vyjadfovani soudce. Pod-
le evropskych standardt totiZ korektnost a vnit¥ni integrita pfedstavuji duleZité a vza-
jemné propojené pozadavky na chovani soudce.*® Pokud se soudce nevyjadfuje korektné
(navic opakovaneé), Ize mit pochybnosti o jeho vnitfni integrité (o tom, co jej vede k de-
tailnimu popisu ndsilnosti apod.). To, co je totiZ pfijatelné u osob vénujicich se ryze umé-
lecké tvorb€, muZe byt jiZ problematické u osob, které rozhoduji o Zivotech jinych lidi.
Nad timto aspektem ¢ldnku se vSak karny sendt nepozastavil a nezabyval se otdzkou, zda
pravé tato skute¢nost nemuZe budit ve spole¢nosti pochyby o tom, kdo a pro¢ rozhoduje
v soudni sini o jejich osudech.

Kéarny sendt optel svilij zavér, Ze nejde v pfipad€ tohoto ¢lanku o kdrné provinéni, mj.
o to, Ze se v ném na rozdil od pfedchozich dvou ¢lankl neobjevuji vulgarismy. V této ¢asti
argumentace tak neni kdrny senat zcela disledny v posouzeni dopadii soudcova proje-
vu. Lze si tedy predstavit i diakladnéjsi argumentaci ve vztahu k tomu, proc je prave tento
soudctv projev chrdnén svobodou projevu jakoZto umélecka tvorba, motivovana soudco-
vym zdjmem o vefejné déni. Karny sendt v samotném zavéru podotyka, Ze ve Zbrankové
véci jde o prvni ptipad posuzovani publika¢ni ¢innosti soudce jako kdrného provinéni.
I tomuto postupnému ,,objevovani® limitt svobody projevu soudct I1ze ptic¢ist dil¢i nedo-
konalosti v konzistenci a pfesvédcivosti odtivodnéni tohoto karného rozhodnuti.

54 Jednani je samo o sobé dobré, nebo Spatné.

55 Konsekvencialismus spojuje spravnost jedndni s jeho nasledky. Srov. HAPLA, Martin. (Nedmoralni advokati: problém
ospravedInéni norem profesni etiky, s. 464.

56 MOLITERNO, James E. — PATON, Paul D. GlobaIni problémy v pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 164.
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Zaver
Tento text byl vénovan vztahu mezi svobodou projevu a omezenimi, jeZ plynou z vykonu
soudcovské funkce, zejména pak profesné etickymi a zdkonnymi limity svobody projevu.

Tti razné priklady z judikatury (ESLP a NSS) ndm poskytly vhled do toho, jak soudy
oduvodniuji své zavéry o tom, Ze se soudce provinil pfi svém projevu poruSenim toliko
etické normy, ¢i zadroven normy pravni. Z rozboru téchto rozhodnuti vyplynulo, Ze argu-
mentace soudti se mnohdy podle okolnosti 1isi. Uré¢itou roli hraje to, zda ve véci rozhodo-
val kdrny (nalézaci) soud, ktery by mél hledat konkrétni odpovédi na konkrétni otazky ve
vztahu k vnitrostatnimu pravnimu fadu, ¢i ESLP, u néhoZ se spiSe projevuje vyraznd ulo-
ha sjednotitele jednotlivych ndrodnich soudi v Evropé v hodnotové roviné. Dalsi odlis-
nosti vargumentaci vyplynuly z toho, Ze se jednalo o odliSné typy fizeni, které vyZadova-
ly rozdilné pfistupy. Jiné poZadavky na presvédcivost a srozumitelnost odiivodnéni se
tak uplatnily u véci tykajici se namitky podjatosti a kdrnych véci. U kdrnych véci navic
hrélo duleZitou roli to, zda soudy v konkrétni véci feSily otdzku ochrany kritiky ze strany
vefejnosti viic¢i projeviim soudce, ¢i kdrného provinéni.

Pripad soudce Zbranka pak detailnéji poukazal na to, jakym omezenim mtiZe podléhat
svoboda projevu soudcti a jakou podobu svoboda projevu soudcti md poté, co se poméri
se zakonnymi pozadavky na vykon funkce soudce. Soud v této véci argumentoval jak ve
prospéch svobody projevu, tak hodnot chranénych zdkonem o soudech a soudcich. Tento
pfistup kdrného sendtu skytal mnohé poznatky z hlediska mordlnich argumenta. Z rozbo-
ru tohoto judikdtu vyplynulo, Ze kdrny sendt se pfi posuzovani kdrného provinéni hodlal
zamérit pfedevSim na to, jak se bude projev soudce jevit vefejnosti, avSsak nakonec kdrné
opatfen{ uloZil za provinéni, které spatfoval v mozZnosti ohroZeni soudcovské distojnosti
(tedy primdrné bez ohledu na dopady projevu soudce na minéni vefejnosti).

Zavérem lze fici, Ze k objasnéni toho, jaké jsou meze svobody projevu soudci, mohou
soudy (at uZ narodni, ¢i nadnarodni) prispét svou rozhodovaci ¢innosti, pokud zvoli vhod-
ny zpusob odtivodnéni ve vztahu ke svému zafazeni v soudni hierarchii a k typu pfipadu
¢ifeSeni pravni otdzky. Ze tii izolovanych rozhodnuti sice nelze vyvodit jednoznaény trend,
ktery soudy pfi odlivodiiovani svych rozhodnuti sleduji, av§ak zcela jist€ mtZe tento po-
hled na argumentaci soudli pomoci soudctim hledat spravné otazky, diky kterym budou
moci 1épe korigovat své projevy tak, aby byly pravné i eticky co nejméné sporné. I diky
tomu pak bude ¢im dal presvédCivejsi teze, Ze ,,profesni etika je pomocnikem profesiondlii,
nikoliv bi¢ na hrisniky ...

57 URBAN, Michal. Profesni etika jako pomocnik profesionald, nikoli bi¢ na hfi$niky. In: KYSELA, Jan - ONDREJKOVA, Jana
a kol. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, s. 243.
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Jifi Kejf v Ustavu statu a prava CSAV -
pravnik, ktery zil stredovékem
Sto let od narozeni

Zdena Zackova*

Abstrakt: Prispévek shrnuje Zivot a dilo vyznamného ¢eského pravniho historika Jifiho Kejie se zamérenim
na obdobi jeho dvacetiletého ptisobeni v Ustavu statu a prava Ceskoslovenské akademie véd. Jeho badatel-
sky zdjem se soustredil na éesky stfedovék, konkrétné na sprdvni a pravni déjiny obdobi husitstvi, zvlasté
na déjiny stiedovékych mést, prazské univerzity, na osobnost Mistra Jana Husa a také na kodikologii. Byl
autorem mnozstvi analytickych studii i nékolika syntetizujicich monografii. Jeho prace byly zaloZzeny na di-
kladném studiu rukopisu. Dila, ktera napsal v ¢asech nesvobody, nenesou stopy ideologického tlaku panuji-
ciho v dobé jejich vzniku. Stale maji vysokou védeckou hodnotu, takze dalsi badatelé nemohou jeho prace
opominout.

historiografie

Uvod

Pravni historik Jiti Kejt je zndm jako badatel v oboru Ceskych stfedoveékych pravnich
déjin. Svymi pracemi ptispél k poloZeni zakladi studia stfedovékych mést, byl znalcem
kanonického prava a stfedoveékych pravnich rukopist a specialistou na déjiny husitstvi
i osobnost Mistra Jana Husa. Jednim z jeho zavér(, vyznamnym a pozoruhodnym i pro
laiky, bylo konstatovani, Ze Mistr Jan Hus byl v Kostnici odsouzen v souladu se stfedové-
kym kanonickym pravem.

28. srpna 2021 uplyne od narozeni Jitiho Kejte sto let. (Zemftel 27. dubna 2015 v deva-
desati tfech letech.) Vystudovany pravnik, ktery se béhem svého Zivota stdle vice citil
historikem, svtij profesni Zivot zasvétil védé. Svym oborem se citil pohlcen do té miry, Ze
své paméti nazval Zil jsem ve stiredovéku.! O jeho neobydejné pili svédéei, Ze byl autorem
vice nez dvou set publikaci, at jiz monografii, nebo studii a ¢lankt v ¢asopisech nebo
sbornicich vydanych u nds i v zahranici.? Své ptispévky publikoval zejména na strankach
Prdvnéhistorickych studii, Studii o rukopisech, ¢asopisu Studia Gratiana, Archivniho
Casopisu nebo Ceskoslovenského casopisu historického. Naproti tomu v asopisu Prdvnik
otiskl jen jednu stat jeSté jako mlady autor.? Pravnik nepfiSel ani s laudatii k jeho jubileim,

PhDr. Zdena Zagkov4, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: zdena.zackova@ilaw.cas.cz, https://orcid.org/
0000-0003-4389-2371. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepé&ni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu
statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 KEJR, Jifi. Zil jsem ve stfedovéku. Praha: Academia, 2012. Vyslo jako 43. svazek edice Pamét. V pamétech autor vyli¢il
svUj zivot od détstvi az do své soucasnosti a podal také zajimavé svédectvi o svém pravnéhistorickém badani a o svém
nédhledu na pravni déjiny a moznost jejich poznani. O tom, Ze se citil stale vice historikem, viz s. 131.

2 Bibliografie jeho praci je zafazena jako piiloha knihy KEJR, JiFi. Jan Hus zndmy i neznémy. Resumé knihy, které nebude
napsana. Praha: Karolinum, 2009, s. 127-137. Déle také viz URBANOVA, Jifina. Soupis praci Jifiho Kejie. Studie o rukopi-
sech. 2001, ro€. 34, s. 255-271.

3 KEJR, Jifi. O manzelském préavu husitd. Pravnik. 1953, roé. 92, s. 50-58.
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ani s nekrologem, pouze s jednou recenzijeho knihy.* Tim spiSe je nyni vhodné jej v Prdv-
niku pfipomenout, nebot jeho védecké ptisobeni bylo po cely Zivot spojeno s pracovisti
Ceskoslovenské akademie véd (CSAV). Prvnich dvacet let své védecké drahy dokonce
stravil v Ustavu stdtu a prava CSAV, ktery po svém vzniku prevzal vydavani Prdvnika.
Jifi Kejt tedy stdl u poc¢dtku pravnéhistorického vyzkumu v této instituci.’ Cilem tohoto
pfispévku je podat souhrn jeho Zivota a dila, zejména s pfihlédnutim k jeho uplatnéni
v Ustavu statu a prava CSAV.

1. Mladi a studia - pfekvapiva volba oboru

Budouci pravni historik Jifi Keji se narodil 28. srpna 1921 do evangelické rodiny slddka
a ndjemce pivovaru v Praze-Bubnech. Jeho matka pochdzela ze starého selského rodu
z Hostomic. Détstvi stravil z¢asti v Praze a z¢asti pozdéji na venkové, v pivovaru v obci
Obora u Ostroméfte, ktery si jeho otec pronajal. Zakladni Skolu vychodil v Chomuticich
aroku 1940 maturoval na gymndziu v Novém BydZové. V planovaném studiu na pravech
pokracovat nemohl, protoZe nacisté zavreli Ceské vysoké Skoly. Aby ziskal alespoil néja-
kou praktickou kvalifikaci, v letech 1941 a 1942 absolvoval abiturientsky kurz na obchodni
akademii v Praze na Vinohradech.®

I kdyZ patfil k povéstnému ro¢niku 1921, ktery byl totdlné nasazovan na praci v nacistic-
ké Ri$i, podafilo se mu nakonec odchodu do ,reichu® vyhnout. V obdobi let 1940 aZ 1944
vypomahal s administrativou v otcove pivovaru a také pracoval jako utednik ve Slechtitel-
ském podniku von Dreger v Chlumci nad Cidlinou. Posledni mésice okupace vS8ak stravil
zC4asti v nemocnici, kde se zotavoval z vaZného zdnétu mozkovych blan.”

Hned po vélce bez prodleni nastoupil ke studiu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
O svém odborném zaméreni se zde rozhodl velmi brzy a pfekvapivé si zvolil pravni déji-
ny. Zatimco pred ndstupem na fakultu o n€ nejevil zdjem a studium zahajoval s imyslem
vénovat se advokacii, prvni pfednaska profesora Miroslava Bohacka z fimského prava pro
néj znamenala naprosty zvrat a ,tak hluboky zdZzitek®, Ze svda studia pojal jako soustav-
nou pfipravu na drdhu pravniho historika.® Z tohoto diivodu také navstévoval pfednasky
z pomocnych véd historickych a historie na filozofické fakulté.

Na préavnické fakulté patfil k Zakim profesora ¢eskoslovenskych pravnich déjin Vac-
lava Vanécka, jenz mél na néj zadsadni vliv nejen v dobé studii, ale také pozdé&ji. O Kejfove
celoZivotnim badatelském zaujeti pro obdobi husitstvi bylo rozhodnuto poté, co mu Vane-
¢ek zadal semindrni praci tykajici se pravnich aspektu ¢tyf prazskych artikult. Pot¥eba
konzultaci o této problematice ho zavedla za dalS§im ucitelem, ktery na néj silné€ ptisobil,
jimZ byl profesor FrantiSek M. Barto$ z evangelické bohoslovecké fakulty.®

4 PSENICKA, Stanislav. Jifi Keji. HusGv proces. Praha, Vysehrad 2000, 235 s. Pravnik. 2001, ro&. 140, &. 11, s. 1175-1176.

5  Archivni materidl tykajici se Jifiho Kejie neni shroméazdén v samostatném archivnim fondu, nybrz se nachézi ponejvice
ve fondu Ustavu statu a prava AV CR (USP AV CR, USP CSAV) v Masarykové Ustavu a Archivu AV CR (MUA AV CR),
Archivu (AAV).

6 KEJR, Jiti. Zil jsem ve stfedovéku, s. 13-53.

7 Ibidem, s. 66-78.

8 KEJR, Jifi. Ocenéni byvalych pracovnik{ rukopisného oddéleni plaketou Frantika Palackého. Podékovéni Doc. JUDF.
Jifiho Kejre, CSc. Studie o rukopisech. 1993-94, ro¢. 30, s. 143.

9 KEJR, Jiti. Zil jsem ve stfedovéku, s. 91-92, 99. Seminarni praci pozd&ji Kejf prepracoval a vydal, viz KEJR, JiFi. Ctyfi
prazské artikuly z konce ¢ervence 1420. Jihocesky sbornik historicky. 1952, roc. 21, s. 13-18.
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Zkracené povalec¢né studium ukondil v pfelomovém roce 1948, kdy moc ve staté pre-
vzala komunisticka strana. Byl sice odhodlan vénovat se pravni historii, ale na pravnické
fakulté se uplatnit nemohl vzhledem k tomu, Ze nepatfil ke spolehlivé komunistické mla-
deZi. Nastoupil tedy k ro¢ni praxi v notafské kanceldfi, i kdyZ Slo o vyboceni z planova-
ného sméfovani. Nasledné aZ do roku 1952 externé spolupracoval s nékolika védeckymi
institucemi. Nakratko byl napfiklad zamé&stnan v bafiském archivu pfi Ustavu pro vyzkum
rud v Kutné Hofte.

Jeho neuspokojivé finanéni poméry v této dobé vitané vylepSovaly pfivydélky ve zce-
la jiném oboru. Malym zdrojem p¥{jmt pro né&j byla piileZitostna vystoupeni Ceského
péveckého sboru, jehoZ byl ¢lenem. I kdyZ ¢asem sbor opustil, zdjem o kulturu a zvlasté
o klasickou hudbu jej provazel po cely Zivot.!°

2. Dvacet let v Ustavu statu a prava CSAV
2.1 U poéatki pravnéhistorického badani v CSAV

Existencni stabilitu a potfebné zdzemi pro védeckou prdci pfinesla v roce 1952 Jifimu Kej-
fovi aZ pracovni nabidka jeho univerzitniho uéitele Vaclava Vanécka. Ten se hned po zno-
vuotevieni vysokych §kol zasazoval o zfizeni tstavu pro dé&jiny prava v Ceskoslovensku
pfi prazské pravnické fakulté. To se mu sice nepodafilo, zato byl uspéSny v jedndnich pfi
konstituovani CSAV. Z jeho iniciativy patfil mezi zakladatelska pracovisté nové vznikaji-
ci CSAV také Kabinet dé&jin statu a prava v Ceskoslovensku.! Ve svém ndvrhu organizace
kabinetu Vanécek pocital i s tehdejSim archivafem Jitim Kejfem, jako s ,,jednou z nejuicel-
néjsich sil kabinetu®.?

Po vSech pfipravnych jedndnich zah4djil kabinet pod Vané¢kovym vedenim oficidlné
¢innost od 1. ledna 1953. Jednim z bodti vyzkumného programu kabinetu bylo také bada-
ni,,o pravu v husitském revolucnim hnuti“,” coz bylo téma Jifiho Kejte. Jeho kolegy v ka-
binetu byli dal§i Vanéckovi Zdci, které si vychoval ve svém seminati na pravnické fakulte.
Samostatna existence kabinetu nicméné neméla dlouhého trvani, nebot paté valné shro-
méazdéni CSAV rozhodlo o spojeni pravnich pracovist existujicich v ramci VII. sekce eko-
nomie a prava CSAV. V diisledku toho byl Kabinet dé&jin statu a prava v Ceskoslovensku
spolu s dal§imi dvéma pravnimi kabinety k 1. inoru 1956 spojen s Ustavem prava CSAV.
Za n€kolik let se potom transformoval v oddéleni d€jin statu a prava.**

Svou védeckou drahu v kabinetu Jifi Kejf zac¢inal vtemném, 1ze fici ostudném, obdobi
Ceského prava a pravni védy. Namisto svobody badédni bylo nutno, feceno dobovou rétori-
kou, hledét na dostatek kritické bojovnosti, bolSevické stranickosti a dlisledného tfidniho

10 KEJR, Jifi. Zil jsem ve stfedovéku, s. 104-109.

11 VANECEK, Vaclav. K otdzce konstituovani prvnich pracovist CSAV. Archivni zpravy CSAV. 1981, roé. 13, s. 5-12. Vznik
a fungovani kabinetu jsou popsany v ¢lanku KEJR, Jifi — SPURNA, Sofa. Kabinet déjin statu a prava CSR CSAV. Archiv-
ni zprévy CSAV. 1985, ro¢. 16, s. 69-79.

12 MUA AV CR, AAV, fond USP CSAV, karton 5, sig. 01, inv. &. 25, K programu préce a ndvrhu organisace Kabinetu pro dé-
jiny statu a prava v CSR pfi Ceskoslovenské akademii véd, 28. 4. 1952, Vaclav Vané&ek.

13 KEJR, Jifi - SPURNA, Sona. Kabinet dé&jin statu a prava CSR CSAV. Archivni zprédvy CSAV. 1985, ro¢. 16, s. 72.

14 Ustav prava CSAV byl zaloZen 1. Ginora 1955. Blize viz ZACKOVA, Zdena. K vyvoji Ustavu statu a prava CSAV v letech
1955-1973 (s dodatkem o obdobi let 1974-2002). Pravnik. 2008, ro¢. 145, €. 1, s. 87-115.
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hodnoceni nasi minulosti.’® Vyklady prava bylo Zddouci pfehodnocovat z marxistickych
pozic a vzory hledat v sovétské pravni véde.'

V tomto ndro¢ném a nebezpecném obdobi dokézal ¢len komunistické strany Vanécek
své chranénce u¢inné zastitit svou autoritou. A¢koliv byli témét vSichni ¢lenoveé kabine-
tu véetné Jifiho Kejfe nestranici,” Vanécek je uspésné provedl politickymi provérkami,
diky cemuZ se mohli vénovat své praci. Ostatné i feditel ustavu Viktor Knapp s odstupem
uznaval, Ze v kabinetu d€jin bylo z celého tstavu nejvice schopnych védcu.’® Vysledkem
jejich usili byly seriozni a ideologicky nezatiZené prace a od roku 1955 také vydavani nové-
ho sborniku Prdvnéhistorické studie, ktery vychdzi dodnes (od roku 1990 pod hlavi¢kou
Univerzity Karlovy). Jifi Kejf fidil ¢ast vyhrazenou pro starsi déjiny a aZ do svych osmde-
sati osmi let byl ¢lenem redakéni rady.*

V kontrastu k ¢astim té€Zkym pro celou spole¢nost bylo obdobi padesatych let pro Jiti-
ho Kejfe velmi $tastné v osobnim Zivoté. Seznamil se totiz s 1ékarkou Dasou Novakovou,
s niZ se na podzim roku 1954 oZenil. V harmonickém manZelstvi se narodil syn Jif{.?°

2.2 V Ustavu statu a prava CSAV v Sedesatych letech a do roku 1973

Odhaleni kultu osobnosti na dvacatém sjezdu Komunistické strany Soveétského svazu
v roce 1956 sice znamenalo posun v mySleni a politickych postojich, ale poZadavek uplat-
fiovani hlediska marxismu-leninismu ve védé nadale trval a byl podstatnéjsi nez skutec-
né odborné kvality.” To se potvrdilo i ve sporu, jehoZ aktérem byl Jifi Kejt v roce 1961.
Polemika vznikla poté, co se spole¢né se svym pfitelem a kolegou z odd€leni déjin statu
a prava Vladimirem Prochédzkou? kriticky vyjadftili k Déjindm venkovsiého lidu, publikaci
nedostateéné védecké urovné z pera vlivného marxistického historika FrantiSka Grause.
Ten potom oba kritiky svého dila oznadéil v Ceskoslovenském casopise historickém za ,bur-
Zoazni historiky prdva“.? Kejt sice s odstupem ve svych vzpominkdach uvedl, Ze se Graus
pozdéji v emigraci od tohoto svého dila distancoval, avSak historik Martin Nodl naproti

15 Redakce Pravnika. Stanovisko redakce Pravnika ke kritice s. Lachouta. Prévnik. 1953, ro¢. 92, s. 675.

16 To se nedafilo podle pfedstav komunistickych predstaviteld strany a vlady. Doklada to napfiklad vyrok prvniho tajemni-
ka UV KSC Antonina Novotného z roku 1953 o zaostavani nasich spoleenskych véd, mezi nimi také pravni védy, z hle-
diska ideologické trovné. Novotny o zaostavéni hovoFil ve svém referatu na plenarnim zasedani UV KSC 3.-5.12.1953.
V pravnické obci pak nasledovala povinna diskuse a hledani vychodisek. Viz napf. REDAKCE. Odstranit zaostavani
védy o statu a pravu. Pravnik. 1954, ro¢. 93, s. 1-4.

17V roce 1962 byl, nepocitaje vedouciho komunistu Vanécka, ze Sesti pracovnik( oddéleni déjin statu a prava na Gzemi
CSSR jen jeden &lenem komunistické strany, a to Jaroslav Houser. Viz MUA AV CR, AAV, fond USP CSAV, karton 7,
sig. 012, inv. &. 61, Informace o zamé&feni pracovnik( a tkolech Ustavu statu a prava CSAV, 22. 2. 1962, sepsal Vlastimir
Kolomaznik.

18 KNAPP, Viktor. Promény &asu. Praha: Prospektrum, 1998, s. 140. Kabinetem dé&jin stétu a prava v Ceskoslovensku prosli
Vladimir Prochazka, Vladimir Rzicka, Valentin Urfus, Jifi Klabouch, Miloslav Dolezal a Jaroslav Houser.

19 KEJR, Jifi. Zil jsem ve stredovéku, s. 120-121.

20 |bidem, s. 127.

21 Qdkazy na literaturu zabyvajici se CSAV a obecnéji védou v dobé viady Komunistické strany Ceskoslovenska Ize nalézt
napf. zde: KOSTLAN, Antonin. KSC a v&da. Hlavni koncepty védni politiky v Ceskoslovensku 1945-1989. In: KALOUS, J. -
KOCIAN, J. (eds). Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2012, s. 239-249.

22 Vladimir Prochazka (1924-1967) se zaméfoval na déjiny polabskych Slovanu a ¢eské venkovské pravni prostfedi mezi
stfedovékem a novovékem.

23 Utok proti ob&ma historikim Graus publikoval v roce 1961. Viz HANZAL, Josef. Cesty deské historiografie 1945-1989.
Praha: Karolinum, 1999, s. 100.
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tomu poukdzal na to, Ze ve skute¢nosti se Graus o Déjindch venkovského lidu vyjadfil kri-
ticky velmi stru¢né€ jen na okraj a nikdy je opravdu nezavrhl.*

Kromé ideologickych poZadavki se museli akademicti pracovnici vyrovnavat rovnéz
se ztiZenou moznosti péstovat zahrani¢ni kontakty, které jsou pfitom nezbytné. Pracov-
nici Ustavu statu a prava CSAV museli hlasit fediteli styky s cizimi stdtnimi p#islusniky,
vysvétlovat, jaké kontakty a pro¢ udrzuji, podavat fediteli a zahrani¢nimu oddéleni ufadu
prezidia CSAV pisemné zpravy o zahrani¢nich cestach a také ucinit zdznam o jakékoli
prijaté zahrani¢ni navstévé. Korespondence se zahrani¢im se musela predkladat fediteli
na védomi.? Nicméné diky postupnému politickému uvolfiovani se v Sedesatych letech
Jifi Kej¥ mohl ucastnit zahrani¢nich konferenci a pfednéaSet na vyznamnych zahranic-
nich univerzitach.?

Na jeho domovském pracovisti se zatim opakované diskutovalo o smyslu existence
a pfedmétu studia odd€leni déjin statu a prava. Nakonec bylo oddéleni k 31. bfeznu 1964
zruSeno a jeho pracovnici byli pfefazeni pod vedeni Zderika Mlynate do sektoru politic-
kého tizeni spole¢nosti,” v ndsledujicim roce pfejmenovaného na sektor teorie a déjin
stdtu a prava. ProtoZe kvalita prace Jifiho Kejte byla nezpochybnitelnd, pfi reorganiza-
cich se pamatovalo na to, Ze by mu mély byt vytvofeny podminky k praci.?® Zaroveri v§ak
nemohl ocekavat, Ze by vzhledem ke svému ,,kddrovému profilu®, jak se tehdy tikalo, mohl
zastavat néjaké funkce.

V roce 1968 bylo oddéleni dé&jin statu a prava na tizemi CSSR opé&t obnoveno s tim, Ze
se bude soustfedovat na vyzkum instituciondlnich dé€jin. To vSak byla jen kratkd epizo-
da, po niz nasledovalo na zac¢atku normalizace v roce 1971 zaclenéni do oddé€leni teorie
stdtu a prava se zdmérem postupného zastaveni dalS§iho pravnéhistorického vyzkumu.?
Bylo jasné, Ze pro Jifiho Kejfe jiZ na tomto pracovisti nebude misto, i kdyZ nepatfil do
okruhu pracovniki okolo Zderika Mlynéfe, ktef{ ve druhé poloviné Sedesatych let aktiv-
né vystupovali s reformnimi myS$lenkami, v dlisledku ¢ehoZ museli ustav opustit po srp-
nové okupaci Ceskoslovenska ,spfatelenymi armadami® Varsavské smlouvy v roce 1968.
Kejf tedy nakonec dostal pracovni smlouvu jen do konce roku 1972, a tak opustil ustav
z ,organizacnich divodi“.*° Z té€chto peripetii je zfejmé, Ze pravnéhistoricky vyzkum ne-
mél v Ustavu statu a prava CSAV na riiZich ustlano a navzdory svym kvalitnim vysledkim
musel dlouhodobé bojovat o holou existenci. Zazemi pro ni v§ak s pfichodem normaliza-
ce neuhdjil.

Jako jiné vhodné ptisobisté pro excelentniho specialistu v oboru pravnich déjin, jakym
byl Jifi Kejt, by se na prvni pohled nabizela pravnicka fakulta, zvlasté kdyZ me€l zajem i po-
tfebné pfedpoklady. Kolega FrantiSek Hoffmann o ném napsal, Ze ,,byl svymi védeckymi

24 KEJR, Jifi. Zil jsem ve stfedovéku, s. 114-115; NODL, Martin. Stfedovék a memoary poéatku 21. véku, s. 84-85.

25 MUA AV CR, AAV, fond USP CSAV, karton 12, inv. &. 67, sig. 022, ob&znik z 19. 7. 1962.

26 KEJR, Jiti. Zil jsem ve stfedovéku, s. 137, 144-151.

27 MUA AV CR, AAV, fond USP CSAV, karton 12, sig. 022, inv. &. 68, dopis Viktora Knappa Véclavu Vanéckovi a Zdefiku Mly-
narovi z 19. 3. 1964.

28 MUA AV CR, AAV, fond USP CSAV, karton 7, sig. 012, inv. &. 61, Navrh na zaméfeni a organizaci vyzkumu déjin statu
a prava v USP CSAV, 29. 10, 1963, sepsal Zden&k Mlynaf.

29 7ACKOVA, Zdena. K vyvoji Ustavu statu a prava CSAV v letech 1955-1973 (s dodatkem o obdobi let 1974-2002),
s.104,107,111.

30 MUA AV CR, AAV, fond USP CSAV, karton 19, sig. 12, inv. ¢. 122. Kriticka analyza &innosti USP v obdobi od 13. do 14. sjez-
du KSC. Datum neuvedeno, schvélena na shromazdéni pracovnikd dstavu 29. 1. 1972; KEJR, Jifi. Zil jsem ve stredovéku,
s. 156.
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schopnostmi a zdroveri umenim vyrazného a pritom dobre srozumitelného tistniho projevu
primo predurcen pro univerzitni drdhu”3' V cesté ji vSak stdly zdsadni prekazky - jeho
rodinny ptivod, evangelicka vira i nesouhlas s pounorovym reZimem, byt jej nedaval na-
jevo nijak hlasité. AZ od roku 1970 mu bylo umoZnéno externé€ prednéset déjiny prava
v Ceskoslovensku na obnovené pravnické fakulté brnénské univerzity, nakonec v§ak mohl
zustat jen po kratkou dobu sedmi semestr{1.?

2.3 Hlavni okruhy odborného zajmu

Odborny zdjem Jitfiho Kejte vykrystalizoval do nékolika okruhti, které se prolinaly a do-
hromady umozZiiovaly zasvéceny a interdisciplindrni pohled na pravni d€jiny ¢eského
stftedovéku. Jeho pozornost se soustfedovala obecné na Ceské pravni a spravni déjiny
stfedoveku, zejména pak na d€jiny stfedovékych mést a méstského prava a také na déjiny
prazské univerzity se zaméfenim na pravnickou fakultu. S tim souvisel i zadjem o kano-
nické pravo a kodikologii, osobnost Jana Husa a dé&jiny husitstvi.

Pravé husitskému pravu vénoval jednu ze svych prvnich praci a publikoval ji roku 1953
v ¢asopisu Prdvnik.V drobném ¢lanku O manZelském prdvu husitii se zabyval podstatou
a ucelem manzelstvi husiti, manZelstvim knézi, souhlasem rodi¢t pfi dcefiné siiatku,
manZzelstvim mezi kmotry i rozvodem.® Prvni Kejfovou samostatnou monografii byl seSit
Rozprav CSAV s ndzvem Dvé studie o husitském prdvnictvi,** vydany nésledujiciho roku.
V prvni studii se vénoval husitskému pravnikovi M. Janu z Jesenice a jeho obrané Dekretu
kutnohorského, na druhé misto zatadil pojednani zabyvajici se husitskou kritikou teorie
soudnich diikaz. V Rozpravdch CSAV publikoval také studii Pocdtky dvorského soudu,
kterd predstavovala urcité tematické vyboceni.

JiZ v padesatych letech Jiti Kejf poloZil zaklady také svému studiu déjin stfedovékych
meést, jeZ byly, jak jiZ bylo naznaceno, dalS§im z jeho oblibenych témat. V knize Prdvni Zivot
v husitské Kutné Hore*® z roku 1958 ptedloZil kromé d€jin Kutné Hory v pfisluSném obdo-
bi také kapitolu o hospodéfstvi tohoto vyznamného mésta, o jeho sprave a rovnéz pridal
¢ast o majetkovych pravech. Knihu obh4jil jako kandidatskou disertaci.’” O déjinach stte-
dovékych mést pak napsal celou fadu studii nejen v Cestiné, ale i v némcin€ a jinych ja-
zycich. Badani o této problematice zavrsil v devadesatych letech shrnujici monografii.®
Tato dila jsou pro zkoumani stfedovékych mést dodnes zdsadnim zdrojem.

Kejtovy prace byly zaloZeny na dikladné znalosti sttedovékych pravnich rukopist.
Ostatné pravé jejich studium a tvorba soupisti kanonickych rukopist predstavovaly dalsi

31 HOFFMANN, Frantisek. Jifi Keji' osmdesatilety. Studie o rukopisech. 2001, ro¢. 34, s. 5-6.

32 SMAHEL, Franti$ek. Jifi Keji (28. srpna 1921 - 27. dubna 2015). Cesky &asopis historicky. 2015, roé. 113, &. 3, s. 898;
KEJR, Jifi. Zil jsem ve stredovéku, s. 152-153.

33 KEJR, Jifi. O manzelském préavu husitdl. Prévnik. 1953, ro&. 92, &.1-2, s. 50-58.

34 KEJR, Jifi. Dvé studie o husitském pravnictvi. Rozpravy CSAV. Rada SV. 1954, ro¢. 64, seit 5.

35 KEJR, Jifi. Pogatky dvorského soudu. Rozpravy CSAV. Rada SV. 1956, roc. 66, sesit 4.

36 KEJR, Jifi. Prévni Zivot v husitské Kutné Hore. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1958; 2. vydani. Kutna Hora: Kuttna, 2002.

37 KRAFL, Pavel Otmar. Pravni historik Jifi Kejt a jeho vyzkumy déjin husitstvi. Revue cirkevniho préava. 2018, ro¢. 24,
¢.73-74,5.50-51.

38 KEJR, Jifi. Vznik méstského zfizeni v &eskych zemich. Praha: Karolinum, 1998. Do okruhu studia stfedovékych mést
patii také KEJR, JiFi. Po¢dtky mésta Krnova. Krnov: Mést. NV, 1968. Knizku napsal z podnétu Viktora Knappa, viz
KEJR, Jifi. Zil jsem ve stfedovéku, 2012, s. 144. Své cizojazyéné studie tykajici se mést Keji shromazdil do sborniku
Aus Béhmens Verfassungsgeschichte. Staat — Stadtewesen — Hussitentum. Praha: Filosofia, 2006.
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vyznamny okruh jeho celoZivotniho zdjmu. Vysledkem bylo mnoZstvi ¢asopiseckych
studii.®*® Za zvlasté vyznamny je tfeba povaZovat soupis deseti rukopist Gracidnova de-
kretu uchovavanych v Ceskoslovensku. Soupis byl vydan v roce 1962 v italském casopise
Studia Gratiana.*® Vzbudil mezindrodni ohlas a svému autorovi otevfel cestu k navazo-
vani dalSich kontakt(i i k dal§im publikacim v tomto ¢asopise.

Prikopnické je také dilo tykajici se praZzské univerzity v obdobi husitstvi. Zejména to
plati pro vyuZiti pramene do té doby spiSe opomijeného pro svou obtiZnost, a sice kvestii,
tedy zodpovidanych odbornych otdzek, a univerzitnich kvodlibetnich disputaci, tedy
vyro¢nich slavnostnich ucenych diskusi. Keji dohledal rukopisy, pofidil jejich soupis
a nasledné provedl formalni a typologicky rozbor.* Vysledky svého vyzkumu analyzoval
napriklad ve studii Stdt, cirkev a spolecnost v disputacich na prazské université v dobé
Husové a husitské,*?> kde na zédklad€ disputaci charakterizoval husitské mysleni o zdkoné
boZim a o spravedlnosti, vénoval se ndzorlim na papeZskou moc, odpustky, svéceni knéZzi,
smrtelny h¥ich ¢i cirkevnijméni a soudnictvi. Dal§imi probiranymi tématy, kterd zmapo-
val v univerzitnich spisech, byly stat a panovnik, pravo vlddce na majetek poddanych
a trest smrti. Své poznatky pozdé€ji shrnul v monografii Kvodlibetni disputace na prazské
université, kterd vysla v roce 1971.4

S timto baddnim souvisi také publikace Husitsky prdvnik M. Jan z Jesenice, vydana
v roce 1965 jako sedmy svazek Pravnéhistorické kniZnice Nakladatelstvi CSAV.* V mono-
grafii se Kejt zabyval ulohou Husova pfitele M. Jana z Jesenice v udélostech pojicich se
k Dekretu kutnohorskému a vedle toho i jeho pravnim zastupovdnim Jana Husa.

2.4 Drobnokresba a interdisciplinarita

Kejfovy prace vytvorené v padesatych a Sedesatych letech se kromé védecké kvality a do-
dnes pfetrvavajiciho vyznamu vyznacuji tim, Ze i kdyZ vznikaly v dobé silného ideologic-
kého tlaku, texty nenesou jeho stopy. Jsou psany ¢tivym, kultivovanym stylem a jsou sro-
zumitelné i laikovi. Rovnéz je charakterizuje detailnost, protoZe Kejt nestél o konstruovani
koncepci ¢i teorii. Divody sdm shrnul slovy: ,,[PJiedevsim to souviselo s moji neduvérou
v povrchni, elegantni historisovdni a v priliSnou abstrakci. Proto také mé rozsdhlejst stu-
die a knihy jsou zpravidla souborem analytickych pozorovdni, proto také mé cldnky jsou
pokusy o pozndni jednotlivosti a dokonce nékdy i podruZnych podrobnosti. Kdybych smél
uZit vyrazu z vytvarnych uméni, pak jsem se zabyval drobnokresbou.

39 Nékteré studie byly znovu vydany ve sborniku Viybor rozprav a studii z kodikologie a pravnich déjin. Praha: Masarykav
Ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, 2012.

40 KEJR, Jifi. Les manuscrits du Décret de Gratien dans les bibliotheques tchécoslovaques. Studia Gratiana. 1962, ro¢. 8,
s. 3-113. Vyznam publikace vyzdvihl napt. HLAVACEK, Ivan. Jiti Keji (28. srpna 1921 - 27. dubna 2015). Studia mediae-
valia Bohemica. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 182.

41 SMAHEL, Franti$ek. Ocenéni byvalych pracovnikd rukopisného oddéleni plaketou Frantiska Palackého. Projev Prof.
PhDr. Frantiska Smahela, DrSc. k pocté Franti$ka Hoffmanna a Jitiho Kejfe. Studie o rukopisech. 1993-1994, ro¢. 30,
s.139.

42 KEJR, JiFi. Stét, cirkev a spole¢nost v disputacich na prazské université v dob& Husové a husitské. Rozpravy CSAV.
Rada spoleéenskych véd. 1964, roé. 74, seit 14.

43 KEJR, Jifi. Kvodlibetni disputace na prazské université. Praha: Universita Karlova, 1971.

44 KEJR, Jiti. Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1965.

45 KEJR, Jifi. Ocenéni byvalych pracovnik® rukopisného oddéleni plaketou Frantiska Palackého. Pod&kovéni Doc. JUDT.
Jifiho Kejte, CSc., s. 143-144.
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Zaroven byla pro jeho préace typicka komplexnost pohledu. Byl vzd€lan v pomocnych
véddach historickych, zejména v diplomatice a kodikologii. Nespoléhal na tiSténé edice
prament, protoZe byl schopen sdm pracovat s origindlnimi rukopisy, nad jejichZ studiem
v archivech a v prazském Klementinu travil vétSinu svého pracovniho ¢asu. V laudatiu
kjeho osmdesatindm si posteskl jeho kolega FrantiSek Hoffmann: ,, Behem desetileti bohu-
Zel kolegti podobné vybavenych nepribyvalo, takZe nyni patii J. Keji k ojedinélym prdvnim
historikiim této urovne, neni-li vitbec poslednim. ¢

Jifi Kejt si velmi dobte uvédomoval, Ze pro porozumeéni historickym pravnim dokumen-
tim je nezbytny vhled do souvisejicich disciplin a pfekondvani nékdejsi mezioborové
izolovanosti. Pochopil, Ze pravnik zabyvajici se historii se nemtiZe vyhnout pronikani do
dalSich obort, i kdyZ musi postupovat opatrné, aby se vyhnul diletantismu.*” Postaveni
pravnich dé&jin si ujasnil nasledovné: ,,0d svych zacdtkii jsem hledél na déjiny prdva jako
na specidlni historickou disciplinu, jakou jsou napr. hospoddrské déjiny &i déjiny ument,
Jjako na formu historického bdddni. To mne vedlo k presahiim do déjin politickych, ke stu-
diu textu a ve svych diisledcich i k pitvodnimu bdddni pramennému, oprenému o poznatky
kodikologie a diplomatiky. Dospél jsem k presvédcent, Ze interdisciplinarita historickych
véd je nezbytnym predpokladem pro bezpecné porozuméni minulym déjiim, institucim
a strukturdm, a tim i pro pochopenti setrvalosti déjinného pohybu. To plati snad v nejvétsi
mire pro relaci historie a prdvo. s

3. V Ustfednim archivu CSAV

ProtoZe pravnéhistoricky vyzkum jiZ nemél byt na zadatku normalizace v Ustavu statu
a prava CSAV nadéle podporovan a Vaclav Vanééek zruseni specializovaného pravnéhis-
torického pracovisté v ustavu kritizoval marné,** dohodl feditel ustavu Viktor Knapp s Va-
néckem od roku 1973 Kejitiv prestup do Komise pro soupis a studium rukopisti v Archivu
CSAV opét pod ochrannd k¥idla Vaclava Van&cka, ktery byl feditelem archivu. Kej¥ se tak
stal zaméstnancem komise, v niZ zasedal jiZ od jejiho zaloZeni v roce 1956 a byl také jejim
sekretafem.%°

Byla to pro n€j Stastnd zména. Prace v komisi mu zcela vyhovovala jak z hlediska odbor-
ného, protoZe se mohl vénovat soupisu kanonickych rukopist, tak z pohledu osobniho,
nebot se ocitl v prestiznim kolektivu dalSich politicky nezaddoucich, av§ak vynikajicich
odborniki, jako byli profesofi Miroslav Bohadek, Frantisek Cada, Vaclav Cerny a Bohumil
Ryba.>!

Z jeho Cetnych praci z tohoto obdobi jmenujme alesponi shrnujici dilo Husité, jehoZ
zkracend verze vysla v Sesti jazycich.5 Dalsi publikacni ¢innost v ¢eskych i zahrani¢nich
Casopisech vzesla z jeho studijniho pobytu v Corpus Christi College v Cambridgi v roce

46 HOFFMANN, Frantisek. Jifi Keji osmdesaétilety, s. 5-6.

47 KEJR, JiFi. Historie a pravo (Pozndmky o interdisciplinarit&). In: SOUKUP, Ladislav (ed.). Pocta prof. JUDr. Karlu Malému,
DrSc. k 65. narozenindm. Praha: Karolinum, 1995, s. 68, 76.

48 KEJR, Jifi. Ocenéni byvalych pracovnik® rukopisného oddéleni plaketou Frantiska Palackého. Pod&kovéni Doc. JUDT.
Jifiho Kejre, CSc.,, s. 143.

49 VANECEK, Vaclav. K metodickym zakladtim pravnéhistorické védy. Pravnik. 1973, ro¢. 112, &. 5, s. 401-419.

50 KEJR, Jifi. Zil jsem ve stredovéku, s. 157.

51 SMAHEL, Frantisek. Jifi Keji' (28. srpna 1921 - 27. dubna 2015), s. 899.

52 KEJR, Jifi. Husité. Praha: Panorama, 1984; HLAVACEK, Ivan. Jifi KejF (28. srpna 1921 - 27. dubna 2015), s. 184.
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1985, kde zpracoval soubor rukopist prazského univerzitniho ptivodu z doby vlady Vacla-
va IV. Tyto publikace, stejné jako vystupovani na zahrani¢nich symposiich, mu pfinesly
respekt v odborné obci a ¢etnd pratelstvi se zahrani¢nimi kolegy, kterd zmitiuje ve svych
pameétech.

Zaméstnancem Archivu CSAV ztistal aZ do svého odchodu do penze v roce 1985. Ani
potom v8ak se svym pracovis§tém kontakt uplné nepferusil, dokonce v letech 1993 aZ 1996
zastaval funkci pfedsedy komise.> I jako diichodce pokracoval ve védecké praci a plné€ se
vénoval svym tématim.

4. Po listopadu roku 1989 - zavrSeni celoZivotni védecké prace

AZ na kratkou epizodu na zacatku sedmdesatych let nemohl Jifi Kejf ptisobit na univer-
zité a ke své litosti pfiSel o moZnost vychovavat svoje ndsledovniky. Teprve po padu ko-
munistického reZimu zacal jako sedmdesatnik vyucovat cirkevni pravo na Palackého uni-
verzité v Olomouci. JiZ po roce vSak zde musel kvtili urazu skoncit. Habilitoval se v roce
1993 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, diky cemuZ mohl Sest let ptisobit na Husit-
ské teologické fakult€ Univerzity Karlovy, kde vedl doktorandsky seminaf.>* O profesuru
vzhledem k véku jiZ neusiloval.

Skolit studenty mu sice povét§inou dano nebylo, sumarizovat svoje védecké vysledky
publikac¢né vSak ano. I kdyZ mu byly bliZsi detailni studie a nerad se poustél do zobecnéni,
ve vy$Sim véku presto nakonec prikrocil ke psani syntetizujicich monografii a sestavova-
ni soubort svych zdsadnich studii. Tak v roce 1995 vySly Déjiny prazské prdvnické univer-
zity,> kde pojednal o dostupnych pramenech, o vzniku pravnické univerzity, o jeji orga-
nizaci, spravé a soudnictvi, védecké a pedagogické ¢innosti, slavnostnich ceremoniich,
osobnostech pravniku a studentstvu a kone¢né o obdobi po Dekretu kutnohorském.

TéhoZ roku ziskal prestiZzni Humboldtovu badatelskou cenu, diky niZ mohl absolvovat
dlouhodobé studijni pobyty na némeckych univerzitdch, mimo jiné v n€mecké Kostnici,
kam byl zvykly studijn€ zajiZdét po desetileti. Své poznatky vyuZil v fadé svych knih a stu-
dii, naptiklad v syntetické publikaci Vznik méstsicého ziizeni v Ceskych zemich zroku 1998,
v niZ se vénoval méstiim v listindch pfemyslovské doby, vymezil terminologii, zabyval se
zakladdacimi akty mést, méstskym pravem, hospodafstvim, spravou, soudy, Zebravymi
mniSskymi fady a jejich vlivem na mésta a charakteristikou a rozvrstvenim méstanstva.
Zatoto ,mistrné dilo*, budeme-li citovat historika Franti§ka Smahela, mu byl v roce 1999
udélen na pudé Historického tstavu Akademie véd CR titul doktora véd. Docékal se jej ve
svych sedmdesati osmi letech.”

Zasadni vyznam pro pravni historii mélo jeho zkouméni Husova procesu. Provadé€l je
v rdmci své ¢innosti v Komisi pro studium problematiky spojené s osobnosti, Zivotem
adilem M. Jana Husa pfi Ceské biskupské konferenci. Komisi z#idil v roce 1993 kardinal

53 HLAVACEK, Ivan. Jif7 Keji' (28. srpna 1921 - 27. dubna 2015), s. 180.

54 KEJR, Jifi. Zil jsem ve stredovéku, s. 186-187.

55 KEJR, Jifi. D&jiny prazské pravnické univerzity. Praha: Karolinum, 1995.

56 KEJR, Jifi. Vznik méstského zfizeni v éeskych zemich. Praha: Karolinum, 1998. O Humboldtové badatelské cené viz
napt. SMAHEL, Frantigek. Jifi KejF (28. srpna 1921 - 27. dubna 2015), s. 899.

57 Knihu v roce 2010 vydalo v némeckém prekladu nakladatelstvi Bohlau. Viz SMAHEL, Franti$ek. Jifi Keji' (28. srpna
1921 - 27. dubna 2015), s. 899.
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Miloslav VIK.*® Vysledkem Kejfova badani byly publikace Husovo odvoldni od soudu pape-
Zova k soudu Kristovu® a Husiiv proces.®® Jeho pristup byl jedinecny v tom, Ze se jako prvni
zabyval Husovym procesem z pohledu stfedovékého kanonického prava. Akta procesu
se sice nedochovala, pfesto se z dostupnych nepfimych prament Kejfovi podaftilo pro-
zkoumat Hustv proces pred soudem arcibiskupa prazského, pfed papeZskym soudem
ataké na koncilu v Kostnici. Ve vykladu poukdzal na Husovy chyby a mylné predpoklady.°!
Shrnul, Ze ,, Hus se dostal pred soud kurie sam svym odvoldnim proti rozhodnuti arcibisku-
pa Zbyrika o odevzddni a spdleni knih, do beznadéjného postaveni se privedl porusenim
Jjakychkoli procesnich pravidel odvoldnim ke Kristu a dovrsil svou tragédii nepochopenim,
Ze do Kostnice jde na soud a ne ke scholastické disputaci.“? Dospél k zavéru, Ze zatimco
tizeni pred arcibiskupem prazskym i u soudu kurie bylo v fadé€ rozhodnuti zmatecné,*
v procesu pred kostnickym koncilem nebyla poruSena procesni pravidla, i kdyZ na druhou
stranu pfipoust€l, Ze soudci byli jiZ pfedem rozhodnuti o rozsudku, a dokonce odsoudili
nékteré nazory, které Hus ani nekdzal.** Jako ocenéni husovskych publikaci i prace v ko-
misi byl v roce 1999 Jifimu Kejtovi jako prvnimu protestantovi v déjindch udélen pape-
Zem Janem Pavlem II. Komtursky k¥{Z Rytifského tadu sv. Silvestra papeZe u pfileZitosti
husovské konference ve Vatikanu.

K osobnosti Jana Husa se Kejt pak jeSté vratil v kniZce Jan Hus zndmy i nezndmy z ro-
ku 2009. Jeji podtitul Resumé knihy, kterd nebude napsdna ma vystihovat fakt, Ze autor
kvuli vysokému véku jiZ nestihne napsat obsdahlou a podrobné dokumentovanou mono-
grafii o Husovi, a proto se rozhodl pfedloZit shrnuti svych poznatkii v koncentrované po-
dobé utlé kniZky bez pozndmKkového aparatu. Ta zahrnovala i autorovu bibliografii. Dru-
hé, upravené vyddani z roku 2015 obsahovalo jen jeho bibliografii vztahujici se k Husovi
ajeho spistim.%

Shrnuti a nového vydani se dockaly v polistopadové dobé také Kejfovy prace kodiko-
logické. V roce 2003 byla vyddna jeho publikace o zpovédni literatute Stredoveké kano-
nické prdavo v rukopisech Ceské republiky,® v roce 2013 u prileZitosti autorovych osmde-
satin vySel Vybor rozprav a studii z kodikologie a prdvnich déjin.%” ZnovuotiSténi se zde
dockaly nékteré analyzy univerzitnich disputaci z husitského obdobi, zatazeny byly jeho
ptispévky vénované déjindm praZské pravnické univerzity ¢i kodikologické rozbory ru-
kopist vztahujicich se ke kanonickému pravu.

58 SMAHEL, Franti$ek. Jiff Kejf (28. srpna 1921 - 27. dubna 2015), s. 899.

59 KEJR, Jifi. Husovo odvoldni od soudu papeZova k soudu Kristovu. Usti nad Labem: Albis international, 1999.

60 KEJR, Jifi. Hus(v proces. Praha: Vysehrad, 2000. Kejfovu argumentaci a pfinos spist analyzuje napf. NODL, Martin.
Jan Hus v novém svétle. Literarni noviny. 7. 6. 2000, ¢. 24, s. 172-173.

61 KRAFL, Pavel Otmar. Prévni historik Jifi Keji* a jeho vyzkumy déjin husitstvi, s. 49-50.

62 KEJR, Jifi. Hustv proces, s. 211.

63 |bidem, s. 205.

64 SMAHEL, Frantisek. Jifi Keji* (28. srpna 1921 - 27. dubna 2015), s. 900.

65 KEJR, Jifi. Jan Hus zndmy i nezndmy. Resumé knihy, kterd nebude napsdna. Praha: Karolinum, 2009; 2. upravené vydani.
Praha: Karolinum, 2015.

66 KEJR, Jifi. Stredovéké kanonické pravo v rukopisech Ceské republiky. Dil I. Summae confessorum a jina dila pro foro
interno v rukopisech ceskych a moravskych knihoven = lus canonicum medii aevi in codicibus manu scriptis in Repub-
lica Bohema asservatum. Vol. . Summae confessorum et alii tractatus pro foro interno qui in codicibus manu scriptis
in bibliothecis Bohemiae et Moraviae asservantur. Praha: Archiv Akademie véd Ceské republiky, Komise pro studium
a soupis rukopist, 2003. Studie o rukopisech. Monographia, sv. 8.

67 KEJR, Jifi. Vybor rozprav a studii z kodikologie a prévnich déjin. Ediéné pripravil Stanislav Petr. Praha: Masarykav Ustav
a Archiv Akademie véd Ceské republiky, 2012.
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Svijj Zivot mu bylo pfdno zrekapitulovat i ve formé osobnich vzpominek. Ve ¢tivé kniz-
ce pamé&ti s ndzvem Zil jsem ve stiedovéku vzpominal na svoje détstvi, mladi i napliujici
védeckou préaci. Je to ptijemné Cteni bez dramatickych zvratd, jak sém napsal ,,jde jen
o skutecny pribéh klidného historika a prdvnika, ktery se cele vénoval stredovékym déji-
ndm®.%® Vzpomindni plyne v laskavém duchu. Autor zjevné chtél vzpominat hlavné na to
dobré, coZ odpovida tomu, jak byl vnimdan svymi kolegy — jako noblesni ¢lovek s vybra-
nym chovanim.®

Nékolikrat bylo v tomto textu zminéno, Ze se Kejfovi dostalo mezindrodniho uznéni.
Jeho projevem byla mimo jiné jeho ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich. MliZeme z nich
jmenovat korespondujici Clenstvi v Arbeitskreis fiir siidwestdeutsche Stadtgeschichts-
forschung (Tiibingen) od roku 1971, od roku 1980 byl korespondujicim ¢lenem Osterrei-
chischer Arbeitskreis fiir Stadtgeschichtsforschung (Linz), od roku 1982 Cestnym ¢lenem
Commission Internationale pour UHistoire des Villes (Brusel), v roce 1985 byl jmenovan
Fellow Commoner v Corpus Christi College v Cambridgi, v roce 1992 doZivotnim ¢lenem
Turis Canonici Medii Aevi Consociatio (Society for Medieval Canon Law) v Curychu ¢i v roce
1987 ¢lenem Collegia Carolina v Mnichoveé. V letech 1968 aZ 1992 spolupracoval s Centre
de Recherche et de Documentation des Institutions hrétiennes ve Strasburku.

Kromé ocenéni a poct, o kterych jiz byla fe¢, je tfeba zminit také zvoleni clenem Ucené
spole¢nosti CR v roce 1998 &i ocenéni na ptidé Akademie véd CR zlatou plaketou Frantis-
ka Palackého za zasluhy ve spoleCenskych védach z roku 1993. O deset let pozdé&ji Jifi Kejf
pievzal na navrh V&decké rady Archivu AV CR z rukou predsedkyné AV CR Heleny Illne-
rové ¢estnou medaili Akademie véd CR De scientia et humanitate optime meritis.”

Zavér

Pravni historik Jifi Kejf se cely Zivot s upfimnym zaujetim vénoval oboru, ktery si zvolil
hned po zahdjeni studia na praZzské pravnické fakulté. Mimo jiné i pod vlivem svého vy-
ucujiciho profesora Vaclava Vanéc¢ka se rozhodl pro ¢eské stfedovéké déjiny. Jeho odborny
z4jem se zaméftil na nékolik hlavnich témat, jimiz byly dé€jiny stfedovékych mést, déjiny
prazské pravnické fakulty, husitstvi a osobnost Jana Husa a s tim souvisejici kanonické
pravo a kodikologie.

ProtoZe pravni déjiny povaZoval za jednu z historickych disciplin,” béhem své ptipra-
vy na drdhu pravniho historika se vzdélal i v pomocnych véddach historickych, coz mu
umoznilo zasvéceny a interdisciplindrni pohled na pravni déjiny ¢eského stfedoveéku. Byl
presvédcen, Ze jen kombinace pfistupt riaznych oborli umoZiiuje porozumét historickym

68 KEJR, Jifi. Zil jsem ve stredovéku, s. 251.

69 SMAHEL, Frantiek. Ocenéni byvalych pracovnikii rukopisného oddéleni plaketou Frantiska Palackého. Projev Prof.
PhDr. Frantiska Smahela, DrSc. k pocté Frantiska Hoffmanna a Jifiho Kejre, s. 138. Osobni vzpominku na Jifiho Kejie
pFipojil na zavér nekrologu také pravni historik Ladislav Voja&ek, viz VOJACEK, Ladislav. Smutné ohlédnuti za rokem
2015. Bulletin Evropské spolec¢nosti pro pravni déjiny, z. s. 1. ervence 2016, ro¢. 2, €. 2, s. 27-39. Dostupné z: <http://
www.historyoflaw.eu/czech/Bulletin_Evropske_spolecnosti_2-2016.pdf>.

70 LINDOVSKY, Ivo. Cestné medaile De scientia et humanitate optime meritis. Akademicky bulletin. 2004, &. 2, s. 21.

71 Nézor vyjadFil nejen ve vyse jiZ citovaném proslovu (KEJR, Jifi. Ocenéni byvalych pracovnikd rukopisného oddéleni
plaketou Frantiska Palackého. Podékovani Doc. JUDr. Jifiho Kejie, CSc,, s. 143), ale rovnéz ve studii KEJR, Jifi. Historie
a pravo (Poznamky o interdisciplinarité), s. 82: ,Nejsem jisté prvni, a jisté ne sdm, kdo dospiva k presvédéeni, ze pravni
historie je specidlni historickou disciplinou, podobné jako hospodéiské déjiny nebo déjiny uméni*
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pravnim dokumentim. Zaroven pro néj bylo charakteristické tihnuti k analytickym stu-
diim, neboli, jak sam fekl, ke drobnokresbé, nebot byl skepticky vii¢i zobectiovani a kon-
struovani koncepci a teorii. Pfesto ve vy$§im véku nakonec pfikrocil k zavrSovani svého
badani o jednotlivych tématech syntetizujicimi monografiemi nebo alespori sestavova-
nim ucelenych soubori studii, aby své poznatky shrnul.

Jeho profesionalni draha byla po cely Zivot spjata s Ceskoslovenskou akademii véd.
Patfil k pracovnikiam, ktefi stdli u poc¢atka pravnéhistorického vyzkumu na ptidé akade-
mie. Nejprve to bylo v Kabinetu dé&jin statu a prava v Ceskoslovensku, brzy potom v Usta-
vu statu a prava CSAV. Po celou dobu svého piisobeni v tistavu patfil k nejproduktivné;-
$im pracovnikiim. Po zruSeni pracovisté pravni historie na za¢dtku normalizace preSel
do Komise pro soupis a studium rukopist p¥i Ustfednim archivu CSAV. Po odchodu do
penze se naddle vénoval védecké praci.

Prozil dlouhy a spokojeny Zivot, nebot mél to Stésti, Ze se mohl vénovat praci, kterou
meél rad a kterd ho napliovala. Jediné, ¢eho litoval, bylo to, Ze mu pfedlistopadovy reZim
neumoznil vychovavat svoje studenty a nasledovniky, coZ je pro obor prdavni historie ne-
pochybné nenahraditelna ztrata. Ztistalo po ném vsak dilo evropského vyznamu, na které
budou dalsi generace pravnich historiki moci navazovat.
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Docent Cvréek pétasedesatilety

V den vydéani tohoto seSitu Prdvnika oslavi doc. JUDr. Frantisek Cvrcek, CSc., dlouholety
¢len redakéni rady naseho ¢asopisu, Sedesaté paté narozeniny. Za padesat let od doby,
kdy Cvrcek ukondil zakladni Skolni vzdélani, se v jeho Zivoté i ve spoleCenskych pomérech
uddalo mnoho.

Jubilant absolvoval v roce 1979 pravnicka studia na brnénské univerzité, kterd v dobé
jeho studii jeSté spojovala svilj ndzev s Janem Evangelistou Purkyném. Po kratkém angaz-
ma na Méstském narodnim vyboru v Brné nastoupil jeSté v roce 1979 zdkladni vojenskou
sluzbu a, vykonav ji, byl v roce 1981 piijat do Ustavu statu a prava CSAV jako interni aspi-
rant. A¢ byl jeho Skolitelem Jaroslav Suchdnek, hlasi se Cvréek setrvale a ze zfejmych dii-
vodu k Viktoru Knappovi jako ke svému hlavnimu uciteli. V Ustavu statu a prava ptisobi
Frantisek Cvrcéek dosud. Patfi tedy, nyni ovSem, a to od roku 2003, jako vedouci védecky
pracovnik, k nejdéle ptisobicim védctim v této instituci. Byl a je také ¢inny v rtiznych
organech ustavu, pficemZ redakéni rada Prdvnika, kde ptisobi tti desetileti, pfedstavuje
jeden z nich.

Cvrckovymi obory jsou teorie prava, pravni filosofie a pravni informatika. Snad to byl
vliv jeho stfedoskolského vzdélani zaméfeného technickym smérem, Ze jiZ ve svych prv-
nich textech kladl diiraz na vyzkum prava logickymi a matematickymi metodami (Prdv-
nik, CXXII, ¢. 9, 1983, s. 884). Pro takové zaméfeni na zkoumdni prava si ve svych védec-
kych pocatcich rozsitil zdzemi studiem Matematické analyzy dat na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy (1985-1988). Tyto postupy ostatné uplatnil jiZ ve své disertaci o me-
todologickych problémech tizeni spole¢nosti pomoci prava, kterou obh4jil v roce 1986.
Cvrcek patti v naSem prostfedi k vedoucim védeckym osobnostem pravni informatiky
a vyrazné se zaslouZil o jeji zaloZeni, rozvoj a vyuku. Ve vazbé na tuto disciplinu je ju-
bilant v §irSi pravnické vefejnosti spojovan zejména s pravnimi informaénimi systémy,
jakkoli je on sdm prohlasuje, za ,uZitecny odpad® pravni informatiky. Ve své monografii
Prdvni informatika (Praha - Plzefi: Ustav statu a prava AV CR - Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cenék, 2010) pfedstavil tak¥ka v tiplnosti svilj védecky koncept tohoto odvét-
vi zaméfeného predev§im na kvantitativni zkoumani objektivniho prava. Toto Cvrckovo
dilo bylo pravem ocenéno a uspésné obhdajeno pfijubilantové habilitaci na Trnavské uni-
verzité v Trnavé v roce 2014. Jedna véc je kvalita badatelského vyzkumu, véc jind jsou
dosaZena zjisténi, kterd jubilanta dovedla ke stanovisku, ,,Ze prdvo je patrné chdpdno
spiSe jako mocensky prostiedek prosazeni dilcich skupinovych zdjmii nez snaha o tvorbu
celospolecenskych pravidel jedndni ve smyslu fair play“a k odsudku rostouci normativni
regulace (Prdvnik, 2018, CLVII, ¢. 8, s. 656). Cvrcek tak pridava svuj hlas k tém, kdo po-
ukazuji, jak redlpolitika méni - nejen na ndrodni urovni - idedl rule of law v cynickou
pragmatiku rule by law.

Docent Cvrcek prestavuje jednu z vyraznych védeckych osobnosti spjatych uz ¢tyficet
let s Ustavem statu a prava, byt se pedagogicky angaZuje i jinde, zejména na Fakulté prav-
nické Zapadoceské univerzity v Plzni, kde vede katedru teorie prava. Kdo jubilanta po-
znal, oceni jeho invenci, esprit, nadhled, ironizujici humor a snad i jeho védecké sebeve-
domi, s nimZ odmit4 ostatni pfesvédcovat o své védecké kompetenci i odiivodniovat teze,
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které povazuje za nesporné samoziejmé — jako tfeba tu, Ze ,prdvni norma se nachdzi

v lidské mysli.
Redakce Prdvnika pteje jubilantovi do dal$ich let Zivotni pohodu, pevné zdravi, dalsi
védecké uspéchy a viibec vS§echno dobré.

Prévnik 8/2021 677



678—690

RECENZE

Tomasek Michal - Ty¢ Vladimir - Petrlik David (ved. aut. kol.).
Pravo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2021, 512 s.

Ani 17 let poté, co Ceskd republika pfistoupila do EU, se tomu, kdo chce ziskat ucelen&jsi
pfedstavu o pravnich aspektech procesu supranaciondlni evropské integrace, jejiz hlavni
nositelkou EU je, na ¢eském trhu rozhodné nenabizi pfehrsel tituld, ze kterych by tuto
predstavu mohl ziskat.

Lze jist€ namitnout, Ze takové tituly v ¢eStin€ nejsou nutné, protoZe k dispozici je fada
zahrani¢nich ucebnic a pfehledd, a to v Siroké skéle jazyku, jimiZ se mluvi nejen ve ¢len-
skych stdtech EU. Tyto ucebnice a ptehledy v nékterych ptipadech vychdzeji ve stale no-
vych vyddnich po celd desetileti a téZi tedy z bohaté a po dlouhou dobu sbirané zkusSenos-
ti. V pfipadé€ titul ze statt, které maji na evropskou supranaciondlni integraci vyrazny
vliv (coZ neni jen pfipad francouzsko-némeckého ¢i nyni spiSe némecko-francouzského
~motoru®, ale tfeba i Itdlie nebo statli Beneluxu), 1ze navic dodat i to, Ze vyznam pohledu,
ktery nabizeji, je umocnén tim, Ze umoznuje proniknout do uvazovani téch, ktefi stoji
v jadru supranaciondlniho integra¢niho procesu. Proti spoléhdni na zahrani¢ni u¢ebnice
a prehledy v oblasti prdva EU lze jisté vznéSet to, Ze znalost jinych evropskych jazyki neni
mezi naSimi spoluobcany stdle samoztejmosti. Na to Ize ale reagovat argumentem, Ze Uspes-
né zahrani¢ni tituly 1ze pfipadné pfeloZit do CeStiny a zpfistupnit je vSem, ktefi nedove-
dou nebo nechtgji &ist v jiném jazyce neZ v éestiné (to koneckonct v dobé pfistoupeni CR
do EU povazoval za vhodné feSeni sdm recenzent, ktery tehdy spolupracoval na eském
prekladu 3. vydani Le systéme juridique communautaire od Denyse Simona, v té dobé jedné
z nejvlivnéjsich francouzskych ucebnic komunitdrniho a unijniho préva; jesté dfive, a to
v roce 1998, byla vyddna ucebnice Arsena Vérného a Manfreda A. Dausese Evropské prd-
vo se zamérenim na rozhodovact praxi Evropského soudniho dvora, Ktera vyrazné Cerpala
z némeckych praci profesora Dausese; a uz v roce 1994 vysly Zdklady prdva evropskych
spolecenstvi, které vychdzely ze spoluprdce mezi Lubosem Tichym, vedoucim tehdy nové
ustavené katedry evropského prdava na Pravnické fakulté Karlovy univerzity, a Rainerem
Arnoldem, v té dobé& profesorem prava Evropskych spoledenstvi na univerzité v Rezng).

Pfesto lze mit za to, Ze ptivodni ¢eské ucebnice prava EU smysl ddvaji.

Nejde pfitom zdaleka jen o zdleZitost prestiZe v situaci, kdy vlastni a pivodni ucebnici
prava EU maji dnes i ve Slovinsku, které m4 p&tkrat méné obyvatel neZ CR a které pivod-
né spoléhalo prdavé na zahranic¢ni, a to zejména anglofonni, pfehledy unijniho prava (srov.
TRSTENJAK, Verica - BRKAN, Maja. Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU.
Ljubljana, 2012). Nejde ale ani jen o zdleZitost navazovani na domadci tradici (za zminku
stoji, Ze ptehled pravnich problému spojenych s evropskou supranaciondlni integraci, jak-
koli ovlivnény dobovou politickou situaci, se v ¢eStiné objevil uz v roce 1979, kdy profesor
Pavel Kalensky v ramci studia ,,socialistické a kapitalistické hospoddrské integrace” vydal
Prdvni problémy zdpadoevropskych spolecenstvi, navazujici na jeho studie ze 60. let).

Puvodni ucebnice prava EU v ndrodnim jazyce ma totiZ na prvni pohled vyznam také
z hlediska kultivace domdci pravni kultury. Tu obohacuje nejen terminologicky, koncep¢-
né aargumentacné, ale Casto ji téZ konfrontuje s jevy, se kterymi by se tato kultura setkala
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az s ¢asovym odstupem, ¢imz ji dopfedu nuti k promysleni zptlisobu, jak na tyto jevy rea-
govat (coZ je v dusledku relevantni nejen z pravniho pohledu). Neméné podstatné je to,
Ze puvodni ucebnice prava EU v ndrodnim jazyce predstavuje také zpusob, jak formulo-
vat, presnéji, jak prispét k formulaci narodniho postoje k pravnim, ale i politickym, eko-
nomickym a socidlnim otdzkam vyplyvajicim z evropské integrace a jak sou¢asné Kritic-
ky posoudit zptisob, jakym nadnarodni i narodni organy, at uz ty politické, nebo soudni,
pristupuji k tvorbé a uplatiiovani pravidel prdva, které uz davno neni pouhym ,novym
pravnim fadem mezinarodniho prava“. To je néco, co zadny zahrani¢ni titul, at v ptivod-
nim znéni, nebo v pfeloZené podobé€, sam o sobé nedovede.

V pragmatické podobé je pak nutno podotknout i to, Ze o pravni aspekty evropské in-
tegrace se ve skute¢nosti nezajimaji jen pravnici nebo akademici zabyvajici se evropsky-
mi studiemi, ale i Siroky okruh jinych osob, jejichZ profesniho Zivota se pravo EU dotyka.
Patfi mezi né obchodnici ze spole¢nosti, které exportuji pres hranice, managementy zdra-
votnickych zatizeni, kterd poskytuji zdravotni péci osobam z jinych ¢lenskych stati EU,
nebo utednici obci nebo vefejnych podniki, ktefi zaddvaji vetejné zakazky nebo rozho-
duji o Zadostech o prominuti dluZzného ndjemného, tedy o potenciondlnich statnich pod-
pordch. Ocekdvat, Ze tato skupina zdjemct o pravo evropské integrace, kterd je ve skute¢-
nosti mnohem pocetnéjsi neZ skupina zdjemcti z fad pravnika nebo badatelti v oblasti
evropskych studii, bude pfi feSeni pravnich otdzek vyplyvajicich z prava EU masivné vy-
uZivat zahrani¢ni ucebnice a pfehledy, by bylo jen malo realistické ((imZ nemad byt na
druhé stran€ fecCeno, Ze takové ptipady neexistuji).

Za téchto okolnosti se udalosti, kterou nelze dost dobfe pfehlédnout, stava vydani
kazdé nové ptivodni ¢eské ucebnice unijniho prava a vlastné i kazdé nové vydani uz exis-
tujicich ¢eskych uéebnic unijniho prava. To plati i o ucebnici, kterd pod jednoduchym,
avSak vécnym nazvem Prdvo Evropské unie vysla na jafe letoSniho roku v prazském na-
kladatelstvi Leges, a to uZ ve tfetim, aktualizovaném vydani. Tato ucebnice je ve tfetim
vydani vysledkem spole¢né prace rozsahlého autorského kolektivu, v jehoZ Cele stanul
Michal Tomdsek, profesor a prodékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a nové téz
mistopfedseda Védecké rady Akademie véd, ddle Viadimir Tyc, profesor na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity, a nakonec David Petrlik, dlouholety referendat na Soud-
nim dvore EU a Cerstvé jmenovany soudce Tribundlu EU. Jddro uvedeného autorského
kolektivu tvofi interni a externi pracovnici kateder evropského prava obou nasich nej-
starSich pravnickych fakult. Mezi nimi nechybi Jiri Malenovsky, profesor na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity a dlouholety soudce Soudniho dvora EU, Irena Pelikdnovd,
profesorka na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a rovnéz byvala dlouholeta soudkyné
Tribundlu EU (ptivodn€ Soudu prvniho stupné EU), ale také Lenka Pitrovd, docentka na
Pravnické fakult€ Univerzity Karlovy, ktera se opakované podilela na vyjednavani revizi
zakladacich smluv, které vyustily v Lisabonskou smlouvu, nebo Martin Smolek, ndamés-
tek ministra zahrani¢nich véci a vladni zmocnénec pro zastupovani CR pied Soudnim
dvorem EU a Soudnim dvorem Evropského sdruzeni volného obchodu.

To, Ze o ptipravu uCebnice, kterd ma na prvni pohled ambici byt jednou ze zdkladnich
praci, odkud se v ¢eském prostiedi Cerpaji zdkladni poznatky o pravu EU, se pod€lil velky
kolektiv autorti, z nichZ mnozi maji pfimou zkuSenost z orgdnd, ve kterych se pravo EU
tvofi nebo kde se usmérmnuje jeho vyklad, ma své dobré diavody.

Ne Ze by v soucasnosti neexistovaly ucebnice prava EU, jejichZ autorem je jen maly
okruh autord, nebo dokonce autor jediny. Pfi pohledu na produkci ve stdatech, které, jak
bylo uvedeno vySe, udavaji evropské integraci ton, by se mohlo na prvni pohled dokonce
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zdat, Ze za uCebnicemi prava EU naddle stoji spiSe jednotlivci ¢i menSi Kolektivy neZ
kolektivy velké (ze soucasné anglofonni produkce, kterd s ohledem na vystoupeni Spoje-
ného krdlovstvi z EU ale pozbyva oficidlni pfimy vztah k EU, srov. napf. CRAIG, Paul -
DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. 7. vydani. Oxford - New York,
2020, nebo CHALMERS, Damian — DAVIES, Gareth - MONTI, Giorgio. European Union
Law: Text and Materials. 4. vydani. Cambridge, 2019; ze souc¢asné francouzské produkce
srov. napt. BLANQUET, Marc. Droit général de ’Union européenne. 11. vydani. Paris, 2018,
nebo JACQUE, Jean Paul. Droit institutionnel de l'Union européenne. 9. vydani. Paris, 2018;
ze soucasné némecké produkce srov. napi. HERDEGEN, Matthias. Europarecht. 22. vy-
déni. Miinchen, 2020, nebo STREINZ, Rudolf Europarecht. 11. vydani. Heidelberg, 2019;
ze soucasné italské produkce srov. napf. Adam, Roberto — Tizzano, Antonio. Manuale di
diritto dell’'Unione europea. 3. vydani. Torino, 2020). Pi8i-li ué¢ebnice unijniho prava malé
kolektivy nebo dokonce jednotlivci, byva pfednosti takovych uéebnic, Ze jejich texty jsou
soudrzné nejen co do stylu a hloubky zpracovani, ale téZ co do ideovych vychodisek, ze
kterych pravo EU vykladaji. Na druhé strané vzhledem k tomu, jak Sirokého okruhu otéa-
zek se nyni prdvo EU dotyka (coZ je pfimy dusledek vice ¢i méné prudké expanze prava
EU do stdle novych oblasti, k némuZ dochdzi jak pfimo cestou zmeén zaklddacich smluv,
tak nepfimo kreativnim nalézanim prava ze strany Soudniho dvora EU nebo uZivanim
rozmanitych metod tzv. soft-governance), pokryt pravo EU jako celek, a to navic tak, aby
byl vysledek presvédcivy, je kaZdopadné pro jednotlivce nebo maly kolektiv stdle naroc-
néjsi (jakkoli se to stale déje, jak ndzorné dokazuje tfeba také ptiklad profesorky Marianne
Dony, jejiz Droit de I’'Union européenne. 7. vydani. Bruxelles, 2018, dokédZe velmi pfehledné
v kapesnim formatu pokryt pravo EU v celém jeho rozsahu a se zfetelem k jeho dynamic-
kym proménam). Tam, kde je smyslem uéebnice podat piehled o pravu EU jako celku,
tedyjak o instituciondlnim (ddvno rozvétveném do mnoha linii sahajicich od prava evrop-
skych instituci a evropského spravniho prava pres pravidla fizeni pfed Soudnim dvorem
EU az po pravo vnéjsich vztahli EU), tak materidlnim pravu EU (sahajicim od vnitfniho
trhu pres regulaci 1é¢ivych pfipravka aZ po harmonizaci trestniho prdva), nastupuji dnes
proto stdle ndpadnéji vétsi nebo dokonce velké kolektivy (doklada to tfeba vyvoj nizozem-
skych ucebnic, a to uz tfeba klasické a do angli¢tiny opakované pfeklddané klasické uceb-
nice Paula J. G. Kapteyna a Pietera VerLoren van Themaat, do Které postupné prispivali
i dalsi autofi; relativné velky autorsky kolektiv stoji i za sou¢asnou uéebnici zpracovanou
pod vedenim Pietera J. Kuijpera a dalSich, kterd je dostupnd v angli¢tiné pod ndzvem
The Law of the European Union. 5. vydani. Deventer, 2018).

PiSe-li se uCebnice prava EU ve staté, v némz neni pravdépodobné, Ze by v ném vedle
sebe ve stejnou chvili kolovalo zrovna velké mnoZstvi u€ebnic unijniho prava, které by
podavaly aktualizovany pfehled o instituciondlnim i materidlnim pravu EU, je proto ne-
pochybné uvdzené, pokud je k pfiprave takové ucebnice prizvan velky a zkuSeny kolektiv,
jako se to stalo pravé u recenzované ucebnice, respektive u jejiho tfetiho vydani. Autorska
rozmanitost vytvari pfedpoklady jak k tomu, aby ucebnice dokézala pfedstavit jednotli-
vé pravni otdazky v jejich SirSim kontextu, tak k tomu, aby pfedkladané zavery odrazZely
nejnovejsi pravni stav. Na druhé strané je pravda, Ze autorska rozmanitost klade zvysSené
poZadavky na vedouci autorského kolektivu, ktefi musi nejen sjednocovat vyjadtovaci styl
riznych autort, ale také dbdt o to, aby autofi zpracovavali ,,sva“ témata ve srovnatelném
rozsahu. V ptipadé recenzované ucebnice, respektive jejiho tfetiho vydani vSak plati, Ze
vedoucim autorského kolektivu se tuto srovnatelnost podafilo zajistit, coZ si z jejich stra-
ny jisté vyzadalo nemalé usili.
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Coje neméné duleZité, autorsky Kolektiv se podle recenzenta dokdzal vypofadatis tim,
jak ucebnici pojmout z hlediska jejiho zdbéru v situaci, kdy naddle plati, Ze sila EU se
v prvnim planu opird o tisice ¢i presnéji desitky tisic stran textt zavaznych i nezavaznych
pravnich aktti, desitky tisic soudnich rozhodnuti a dctyhodny pocet mezindrodnich
smluv a aktt, které sahaji od zavadéni mezindrodnich sankci aZ po schvalovani chemic-
kych latek a jejich uvadéni na trh. Jak uZ bylo zminéno vySe, kdokoli, kdo chce dnes psat
o pravu EU v Zanru u€ebnice nebo prehledu, se za téchto okolnosti bezprostfedné ocitd
pfed nesnadnym dilematem, ¢emu vS§emu v ucebnici vénovat pozornost a do jaké hloub-
ky v rozboru jednotlivych problémt jit. Na jedné strané musi pfitom pamatovat na to, Ze,
budeme-li parafrazovat Petrarku, knihy by nemély ¢tendte dovadét k Silenstvi. To se pfri-
tom muzZe v oblasti prava EU stat pomérné hravé, pficemz toto Silenstvi nebude rozhodné
pramenit jen z toho, Ze vysledny text muZe bez velké nadsazky vaZit nékolik kilogrami,
a to zejména bude-li k tisku pouZit papir s vys$i gramazi. Na druhé strané vsak nelze za-
pominat ani na to, Ze u€ebnice by se neme¢la stdt ,,symfonii, ve které na osm povedenych
taktd prfipada ptlil hodiny banality*, jak fikaval Glenn Gould.

Jde-li o autory recenzované knihy, ti se za této situace rozhodli jit cestou, kterou by
recenzent nevahal oznacit jako ,vyvadZeny mix“ mezi tématy ndleZejicimi do institucio-
ndlniho prdva EU na strané jedné a tématy naleZejicimi do materidlniho prava na strané
druhé. Pfednosti tohoto pfistupu je, Ze umoznuje poskytnout relativné uceleny pohled
na pravo EU, presnéji nabizi vhled do prevazné veétSiny zakladnich otdzek, které existence
a pusobeni prava EU v instituciondlni i materidlni rovin€ pfinaseji, aniZ by ptitom vysled-
ny vyklad v duchu zndmé voltairovské zdsady nudil tim, Ze se o zkoumané véci fekne vSe,
nebo by mél za nésledek ¢tendfovo ,,rozmazané vidéni®. To se v situaci, kdy uéelem knihy
je byt ucebnici, kterd poskytuje zdkladni orientaci tém, ktefi se chtéji s pravem EU a uvazo-
vanim o ném seznamit nebo si chtéji osvétlit zakladni aspekty pravnich problém, které
jsou s pravem EU spojeny a na které narazeji, jevi jako krok, ktery je velmi dobfe odtvod-
nény. Zvoleny pfistup soucasné recenzovanou ucebnici v §ir§im evropském srovnani po-
mérné jasné fadi do jedné ze standardnich ,,rodin“ uéebnic a pfehledd unijniho prava
(vyklad kombinujici témata z instituciondlniho a materidlniho prava EU v rdmci jednoho
ucebniho textu je typicky zejména pro ucebnice prava EU v anglofonni a germanofonni
oblasti).

V souladu s pfistupem ,vyvazeného mixu“ je recenzovand ucebnice, respektive jeji tfeti
vydani koncipovano do dvou velkych ¢dsti, které se déle rozpadaji na pét hlav a 19 kapitol.

Prvni ¢ast, oznacend jako Obecnd Cdst, seznamuje s tématy spadajicimi do rdmce insti-
tuciondlniho nebo téZ obecného prava EU. Stejné jako tomu byva v zahrani¢nich ucebni-
cich, jetato ¢dstivrecenzované ucebnici uvozena pfehledem vyvoje evropské supranacio-
ndln{ integrace a jeho hlavnich etap. Vyznam takového ptfehledu je podstatn€ vétsi, nez
se muZe na prvni pohled zdat, protoZe divody, pro¢ se EU, vypujcime-li si od Samuela
Pufendorfa (ktery tak v prvnim vydani svého De statu imperii germanici z roku 1667 cha-
rakterizoval Svatou fi$i fimskou, jak existovala po vestfalskych mirovych smlouvéch),
neztidka jevi jako ,jakasi nepravidelna obluda®, kterd unika z obvyklych méfitek nejen
pravni a politické védy, ale pfedevsim praktického zptisobu viadnuti a tvorby politik, leZi
ve zvlastnich okolnostech, vzletnych vizich i nesnadno domlouvanych kompromisech,
za kterych evropskd integrace v 50. letech zacala a za kterych dodnes pokracuje. Pravé ty
jsou pri¢inou toho, pro¢ instituciondlni a pravni systém EU kombinuje prvky mezina-
rodniho a federdlniho préva, aniz by beze zbytku zustal jednim nebo se stal druhym, jak
na to recenzovana u¢ebnice hned z kraje diivodné poukazuje (coZ zdjemcti o pravo EU ve
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skute¢nosti usSetfi mnoho ndmahy, kterou museji jinak vynaloZit v ptipadech, kdy je na
tuto okolnost nikdo dost jasn€ neupozorni hned na za¢atku). Na uvedeny historicko-po-
liticky pfehled navazuje rozbor pravni povahy prava EU a jeho vztahu k mezindrodnimu
pravu vefejnému na strané jedné a pravnim fadlim c¢lenskych statti na strané druhé, coz
s sebou nese i pfedstaveni a vysvétleni vSech hlavnich prvki, na nichZ je budovano ptiso-
beni préava EU ve Clenskych statech, tedy pfimé pouZzitelnosti, pfimého ucinku, aplikaé¢ni
prednosti i nepfimého ucinku prava EU (se zohlednénim toho, jak k témto prvkiim pfi-
stupuje CR a jeji organy), a dle vyklad o sloZitém systému pramentl, na kterych pravo EU
stoji, v€éetné vnéjSiho prava. Poté nasleduji kapitoly, které pojednévaji o pravni povaze
samotné EU a jejim trvani, o podminkéch, pravech a povinnostech, které jsou spojeny
s Clenstvim v ni, o déIbé pravomoci v EU, o instituciondlnim systému EU a na zavér o nor-
motvorbé v EU, za ¢imZ se ukryva zejména vyklad o procesu revizi zaklddacich smluv EU
a ddle o legislativnim procesu EU (a to véetné vnitrostatnich souvislosti téchto procesti).

Druhad ¢4st, nadepsand jako Zvidstni cdst, je Clenéna do dvou oddilt.

Prvni oddil, oznaceny jako Hmotné prdvo, je vénovan materidlnimu pravu EU, pfesné-
ji feCeno, vybranym odvétvim tohoto prava. Mezi nimi figuruji pfedné ta odvétvi, kterd
souviseji s ,ekonomickou ustavou® EU, tedy vnitinim trhem EU a volnymi pohyby, na
kterych je vnitfni trh zaloZen, a ddle pravem hospoddaiské sout€Ze lato sensu (tedy véetné
prava statnich podpor a pravidel dopadajicich na vefejné podniky a podniky se zvlastni-
mi nebo vyluénymi pravy). Na rozdil od toho, co se neztidka d€je zejména v anglofon-
nich ucebnicich (kde to je ale logické s ohledem na rezervovany postoj, ktery v dobé ¢len-
stvi v EU zaujimalo Spojené kralovstvi), ale recenzovana u¢ebnice neopomiji ani pravidla
vztahujici se k hospoddrské a ménové unii, ktera byla po posledni finan¢ni krizi rozvinu-
ta natolik, Ze svym vyznamem ndpadné pfesahuje horizont koordinace hospoddaiskych
politik a prosazovani fiskdlni stability v ¢lenskych statech. Co je neméné duleZité, zata-
zena je i kapitola o spole¢né obchodni politice, jejiZ pravidla urcuji, za jakych podminek
probihd obchod mezi ¢lenskymi staty na strané jedné a tfetimi staty neboli zbyvajicim
je. Stru¢né, avsak zfetelné jsou predstaveny také zakladni prvky unijni politiky ochrany
spotfebitele, zminéna je dafiova harmonizace a spoluprace v dafiovych vécech a prezen-
tovdnajsouielementarni pravidla zadavani vefejnych zakazek. ProtoZe vSak pravo EU uz
ddvno neni projektem, ktery by mél jen ekonomicky rozmeér, pojednavaji dalsi kapitoly
prvniho oddilu Zvldstni ¢dsti navic i o ,,pravnich vztazich s ob¢anskym prvkem®, vjejichz
ramci je pfedstaven koncept obCanstvi EU, systém ochrany zakladnich prav v EU a poté
jsou pfedstaveny i hlavni linie unijnich politik v oblasti nazyvané poné€kud orwellovsky
jako ,,prostor svobody, bezpecnosti a prava“ a zahrnujici mj. spole¢na pravidla pro kont-
rolu hranic, azyl a imigraci, pro spolupraci v civilnich vécech a pro spolupraci v trestnich
vécech, kde je EU i diky zmé&ndm vnesenym v Lisabonu nyni velmi podstatnym hracem,
jak to jasné ukdzaly uddlosti poslednich péti let.

Druhy oddil Zvidstni édsti, nadepsany Unijni soudnictvi, jimZ se ucebnice uzavira, na-
konec pojedndva o systému unijniho soudnictvi. Ten, jak je dileZité studenttim a vSem
zdjemcum o pravo EU zdtraziiovat (coZ ucebnice také ¢ini), stavi nejen na unijnich sou-
dech stricto sensu, tedy soudnich orgdnech zahrnutych pod pojem Soudni dvir EU, ale
také na soudech a soudnich organech ¢lenskych statd, a to pod pfimym vlivem principi,
na kterych je budovan vztah mezi prdvem EU a pravem Clenskych statd. S timto védo-
mim druhy oddil posléze pfedstavuje jednotlivé typy fizeni, ve kterych rozhoduje Soudni
dvir EU, a déle plasticky popisuje obecna pravidla fizeni pfed obéma soudy, které nyni
Soudni dvir EU tvofi, tedy pfed Soudnim dvorem a Tribundlem EU.

682 Prévnik 8/2021



RECENZE 678—690

Jak je patrné, recenzovand ucebnice tak ve svém tfetim vyddni na prvni pohled obsa-
huje podstatné vice neZ jen osm pozoruhodnych taktti, jak pfed tim kdysi varoval Glenn
Gould. To je ddno nejen tim, Ze nabizi vyklad o instituciondlnim a materidlnim pravu EU
soucasné, ale také tim, Ze se snazi pomérné disledné zohlednit nejnovéjsi pravni stav,
a jesté vice tim, Ze vyklad se snazi v maximalni mife zhustit tak, aby byl obsaZzny, av§ak
nikoli pretiZeny. S tim souvisi i pfevazné sttizlivy styl, kterym je vétSina kapitol psdna, coZ
prispiva k tomu, Ze vyklad se celkové udrZi v rozmezi necelych péti set stran formatu AS.
To garantuje, Ze ucebnice zdjemci o pravo EU zprostfedkuje vhled do tohoto pravniho
tadu, aniz by jej odradila, coZ se miiZe stat u nadmiru objemnych ucebnich textu. V Sir-
§im srovndni pak recenzovana uebnice obsahuje kapitoly, jejichZ informaéni hodnota
pro Ceského Ctendre je zvlasté vysokd, coZ plati na ptiklad o oddilu vénovaném fizeni pfed
Soudnim dvorem EU nebo o kapitoldch pojednavajicich o unijnim legislativnim procesu,
které vychdazeji z nejnovéjSiho pravniho stavu (ne Ze by texty k témto tématim nebyly
v Cestin€ vilbec dostupné, existuji na priklad vynikajici monografie k fizeni o predbézné
otazce, at uz od Michala Bobka a Jana Komdrka nebo Vdclava Stehlika, ale vzhledem k dy-
namickému vyvoji unijniho prava jakékoli texty v této oblasti z podstaty véci zastaravaji).
Prednosti recenzované ucebnice je ddle i pomocny aparat, ktery neni v ¢eské produkci
vzdy samoziejmy a ktery zahrnuje nejen prehled dalsi odborné literatury, ale také pifehled
pouZzitych pravnich aktti a citovanych rozhodnuti Soudniho dvora EU.

Pravda na druhé strane€ je, Ze tak, jako je tomu v pripad€ jakékoli jiné ucebnice, jsou
véci, které by bylo moZné pojmout jinak nebo které by ¢tendf cht€l vidéet jinak.

Zustaneme-li ve formalni roviné, rychlé orientaci v textu by napomohlo, pokud by byly
stylem pisma v textu odliSeny zakladni a rozSitujici informace. Je sice pravda, Ze takova
véc muZe Ctendie svadét k jisté povrchnosti, avSak v dobé€, kterd nejen chvata, ale ktera
trpiiinformacniinflaci, k tomu jsou padné davody. Vzhledem k tomu, Ze smyslem ucebnic
je také probudit zdjem o dalsi studium, nebylo by patrné od véci ani to, kdyby byl pfehled
odborné literatury, kterd se pfimo vztahuje k rozebiranym tématim, zafazen za kazdou
kapitolu. Tento pirehled literatury by mohl byt také prohlouben, coZ plati zejména o kapi-
toldch vénovanych materidlnimu pravu EU. Napfiklad, pokud ucebnice predstavuje pouze
zakladni prvky unijni regulace poskytovani statnich podpor, 1ze s ispéchem odkdzat nejen
na dalsi ¢eské tituly k tématu, z nichZ n€které maji i monografickou povahu, ale zejména
na objemnou literaturu zahrani¢ni tvofenou jak monografiemi, tak ¢asopiseckymi a ji-
nymi statémi. Déle, a¢ smyslem ucebnice je podat pfehledny vyklad o pravu EU, ktery se
neutapi v pfemite citaci ze sekunddrniho prava a kazuistik, jak se to leckdy déje jinde,
pfesto by na nékterych mistech dédvalo smysl rozs§ifit i odkazy na pravni akty EU a judi-
katuru (napriklad, pokud se na s. 74 upozoriiuje na judikaturu, kterd v oblasti rovného
zachdzeni ponékud prolamuje principidlni vylou¢eni horizontdlniho ti¢inku u smeérnic,
bylo by vhodné citovat i nékteré novéjsi judikaty typu C-555/07, Kiiciikdeveci nebo C-441/14,
Dansk Industri; podobné pokud se na s. 332-333 zminuji politicka prava plynouci z kon-
ceptu obcanstvi EU, bylo by vhodné vyslovné odkazat na smérnice 93/109/ES a 94/80/ES).
Konec¢né, u zdkladnich pojmi unijniho prava by ddvalo smysl uvadeét i jejich cizojazycné
verze. Ne Ze by kuvadéni téchto cizojazycnych ekvivalentti v ucebnici nedochézelo, mohlo
by se tak ale dit soustavné uZ proto, Ze kontakt s pravem EU s sebou nese nutnost pracovat
s riznymi jazykovymi verzemi unijniho prava (navic i dnes existuji judikaty Soudniho
dvora EU nebo dokumenty politickych orgdnt EU, které nejsou preloZeny do CeStiny).

V roviné vécné si 1ze zase poloZit otdzku, zda by nékteré kapitoly nemély byt v uebnici
pfece jen zatfazeny ponékud jinak, neZ jak tomu je. MiZe naptiklad pfekvapit, Ze vyklad
o vztahu prava EU a prava ¢lenskych statli pfedchdzi vykladu o pramenech prava EU, coZ
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muZe znamenat, Ze zadjemce slysi o pfimém a nepfimém tcinku smérnic ve chvili, kdy
jesté nevi, jak je smérnice vlastné pravné definovana. Stejné tak vzhledem k prafezovému
vyznamu ochrany zdkladnich prav byvaji ptislusné kapitoly zpravidla fazeny do vykladu
o instituciondlnim, respektive obecném pravu EU, a nikoli do vykladu o pravu materidl-
nim, jako je tomu v recenzované ucebnici. UrCité uvahy se vnucuji i pfi ¢teni jednotlivych
kapitol, coZ je ale nutné dano i tim, Ze oCekavani a dlirazy autorti a ¢tenafi se mohou riz-
nit. Pokud na pfiklad vyvoj v EU vedl v poslednich letech ke zvySenému akcentu na vladu
zékona a jeho definovani, zaslouZilo by si to hlubs8i rozbor uZ proto, Ze se s tim oteviela
debata o spole¢ném jadru evropskych hodnot a o tom, zda, jak a kym maji byt tyto hod-
noty ve vztahu ke ¢lenskym statiim prosazovany (srov. s. 125-126). Podobné pokud uceb-
nice popisuje pravomoci EU a jejich klasifikaci (s. 150-151), bylo by patrné vhodné upozor-
nit, Ze ac lisabonsky ,,katalog” poddvame jako pokus o vyjasnéni d€lby pravomoci v EU,
existuji situace, které ze zakladni klasifikace (vylu¢né, sdilené a podptirné pravomoci) vy-
bocuji (napfiklad koexistence sdilenych a podptlirnych pravomoci EU v oblasti vefejného
zdravi, existence paralelnich pravomoci EU a ¢lenskych sttt v oblasti vyzkumu a tech-
nologického rozvoje nebo vylu¢nd pravomoc orgdnt EU upravovat v mezich zaklddacich
smluv své vnitfni pomeéry a vztahy). A do tfetice, pokud je v uebnici predstavovana unijni
regulace statnich podpor (s. 299-302), bylo by vhodné vyslovné zminit koncept statnich
podpor de minimis nebo hlavni pravidla tykajici se poskytovani statnich podpor podni-
kam podilejicim se na poskytovani sluZeb obecného hospodarského zajmu.

Tyto skute¢nosti ale nic neméni na tom, Ze recenzovand ucebnice ve svém tetim vyda-
ni na ¢eském trhu rozhodné nezapadne, coZ ma fadu divodi. Kdyby mély byt uvedeny
alespon tfi, pak pfedné plati, Ze tfi dosavadni vydani uCebnice svéd¢i o tom, Ze je autory
pojimdana jako ,,Zivy organismus®, ktery se vyviji a ktery se s kazdym novym vydanim
posouva na kvalitativné vyssi urovenl. Zadruhé, nespornd pfednost recenzované ucebni-
ce ivjejim tfetim vydéani spoc¢iva v tom, Ze na relativné malém prostoru je s to ispornou
formou podat velké mnoZstvi informaci o souc¢asném stavu prava EU a o tom, jak s nim
s pfihlédnutim k ¢eskému kontextu pracovat. Zatfeti, zejména na rozdil od zahrani¢nich
ucebnic z nékterych vzdalenéjsSich statli EU a dnes i statt nachdzejicich se mimo EU, odpo-
vida jeji vyklad zvyklostem stfedoevropského prostfedi a jeho pravni kultufe. To z recen-
zované ucebnice ¢ini ve vysledku text, ktery 1ze s ispéchem nabidnout vSem zdjemctim
o pravni aspekty evropské integrace bez ohledu na jejich studijni nebo profesni zdzemi.
Jinak feéeno, zdkladni poznatky o pravu EU z ni mohou s ispéchem Cerpat nejen studenti
Ceskych pravnickych fakult a ¢eSti pravnici, pro jejichZ vétSinu je pravo EU, nutno pfiznat,
nadéle jevem, jehoZ existenci vnimaji, avSak nepredstavuje pro n€ predmét hlubsiho za-
jmu nebo dokonce specializace, ale také mimorddné Siroky okruh zdjemcti z jinych oborti,
atojak téch, kteti se orientuji na teorii, tak téch, ktefi jsou orientovani prakticky. To mtiZe
recenzent potvrdit z vlastni zkuSenosti, kdyZ mezi jeho studenty z fad studenti mezina-
rodnich vztaht a politologie, ale také z vefejné spravy pifedstavovala recenzovand ucebnice
denti ochotni pravo EU studovat a jehoZ jazyk a optiku byli ochotni akceptovat. To neni
ve svétle toho, co bylo uvedeno vySe, Zddnd ndhoda a je proto vic nez jisté, Ze i t¥eti vydani
ucebnice bude Ceské studenty a zdjemce o pravo EU oslovovat i naddle.

Jan Malir*

* JUDr. Jan Malit, Ph.D,, Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.malir@ilaw.cas.cz, https://orcid.org/0000-0001-
9861-4876. Recenze vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava
AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Gazda Viktor. Hledani pravdy v civilnim procesu.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 217 s.

Uvod

Recenzovanou knihou je publikace mladého pravniho teoretika Viktora Gazdy z Katedry
teorie prdava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kterd nese ndzev:
Hleddni pravdy v civilnim procesu. Jejim tématem je propojeni filosofickych teorii prav-
dy a zjisStovani skutkového stavu v ramci civilniho procesu.

Kniha je formdlné rozd€lena do sedmi kapitol. V prvni kapitole se ¢tenaf dozvi, Ze ne-
pujde tolik o pravdu, jako spiSe o to, jak se realizuje snaha o jeji zjiSténi. Ve druhé kapitole
autor vybérove popisuje jednotlivé filosofické teorie pravdy. Jejich projevy nédsledné hle-
d4, ve tieti a ¢tvrté kapitole, v principech ovladajicich civilni proces, pfi¢emZ tuto ¢ast
knihy zavrSuje revizi principti formalni a materidlni pravdy. V rdmci bliZ§iho rozpraco-
vani zakladni mySlenky o obsahu principt formdlni a materidlni pravdy v paté kapitole
autor pojednava o zjisStovani skutkového stavu pri dokazovani a v Sesté kapitole o nékte-
rych variantach civilniho tizeni, p#i nichZ k dokazovani nedochézi. Knihu pak autor za-
koncuje kapitolou vénovanou mite diikazu, intenzité pfesvédceni soudce o pravdivosti
skutkového tvrzeni a tomuto tvrzeni odpovidajici skutkové okolnosti.

V této recenzi bliZe pfibliZim vychodiska autora, zaméfim se na jeho pojeti revize prin-
ciptl formalni a materidlni pravdy, kterd tvoii jddro knihy, a zhodnotim vztah nékterych
zaverll autora s vystupy Josefa Macura, k jehoZ dilu autor v pfedmluvé uvadi, Ze jej ovliv-
nilo nejvice.

1. Vychodiska

Hlavni vychodiska knihy jsou z mého pohledu dv€ a navazuji na sebe. Prvnim a nejdule-
ZitéjSim je, Ze kniha ve skute¢nosti neni o pravdé, jak je tradi¢né chdpdana filosofickymi
skutkového tvrzeni. Druhym vychodiskem je principidlni skepse ohledné moZnosti dosa-
Zeni jistoty pti pozndvani skutkového stavu.

1.1 K prvnimu vychodisku - souvislost s filosofickymi teoriemi pravdy

Autor v uvodu své knihy uvadi, Ze filosofické koncepce pravdivosti se museji, dle jeho
ptedpokladu, odrazet v ,,rozhodovdni soudu o presvédcivosti Ci pravdivosti skutkovych zjis-
téni“.? A dale piSe, Ze ,,[p]ro procesni prdvo je diileZité vnimat pravdu [skutkového tvrzeni
ucastnika] nikoli jako danou vlastnost zkoumaného tvrzeni, nybrz jako specificky zptisob
nabyvdni pozndni - presvédcent o pravdivosti [skutkového tvrzeni ucastnika]“.? Z téchto
a mnoha dalSich mist Gazdova textu plyne, Ze je to rozhodovani soudu (o pravdivosti

1 GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 10.
2 |bidem,s.5.
3 |bidem, s. 22. DopInéni Z. T.
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skutkového tvrzeni), co je tématem, o které v knize jde. Nejde v ni o to, kdy je tvrzeni prav-
divé, ale o to, kdy si soudce mysli, Ze je pravdivé. Filosofické teorie pravdy se nicméné
zabyvaji, alespol ve své tradi¢ni podobé, spiSe tim prvnim. Tato nuance je velmi diileZit4,
protoZe tim se zamér knihy posunuje do oblasti epistemologie. Pfedpokldda se vlastné
néjaké psychologické nastaveni soudce, totiZ Ze pouZiva ur¢itou koncepci pravdy, kterd
funguje jako jeden z (mnoha) divodti pro jeho rozhodnuti o tom, zda bude chépat skut-
kové tvrzeni jako pravdivé, ¢i nikoliv.*

Mohlo by se z vySe uvedeného zdat, Ze jsem zklamadn, Ze se kniha ve své duleZité ¢4sti
v podstat€ nevénuje filosofickym teoriim pravdy. Neni tomu tak. Jsem velmi rad, Ze filo-
sofické teorie pravdy jsou v Gazdové knize alespoil v obecné roviné tematizovany, byt ne-
ptfimo, pfes epistemologii soudct, a navic jen v dosti omezeném okruhu infla¢nich teorii
pravdy. Mdm totiZ za to, Ze tyto teorie mohou napumpovat do pravni teorie nové intuice,
které by bylo moZno rozpracovavat, a Ize se s timto spojenim obecné filosofie a pravni filo-
sofie setkat velmi zfidka.

Je vSak tfeba zdtraznit, Ze zapracovani nékterych mySlenek pfipominajicich inflacni
teorie pravdy do Gazdova textu by ¢tendf, dle mého ndzoru, mél chdpat prave pouze jako
jeho inspiraci témito teoriemi, avSak nic vic. Je tfeba mit pfi ¢teni stdle na paméti, Ze
Gazdova kniha neni (a nemd ani ambici byt) ivodem do téchto teorii. Nalezend spojeni
sice nejsou vyloZené nespravnad, ale jsou paradoxné predkladéna v prostiedi, které vychazi
z pfedstavy, Ze pravda je v civilnim procesu z nepfekonatelnych divodt nedosaZitelnd,’
byt na ni nelze z autorova hlediska zcela rezignovat.

1.2 Kdruhému vychodisku - skepse ohledné poznatelnosti

Principidlni nejistota ohledné pravdivosti skutkového stavu je podle Gazdy vZdy ptitom-
na.° Dokonce ve své knize fika, Ze se jil nemame bat a mame si ji pokorné pfiznat, chce-
me-li zistat na drovni védeckého zkoumadni, nikoli alibistického teoretizovani.”

Z téchto pozic vychdzi druhé autorovo vychodisko, totiZ skepse ohledné dosaZeni ab-
solutni jistoty v pozndni. K této rekonstrukci Gazdova druhého vychodiska (s ur¢itou mo-
difikaci uvedenou niZe) se nakonec pfiklanim, ackoliv se v recenzované knize objevuje
mnoho mist, které toto ¢teni podkopavaji.

Otdzka objektivniho pozndni je feSena mj. v ¢asti, kterd se vénuje postmoderni® nepo-
znatelnosti pravdy. Bylo by moZné oCekdvat, Ze se autor, s ohledem na své presvédceni
o nutné nejistoté, spiSe bude priklanét k ndzoru, Ze objektivni poznani mozné neni. Opak
je vSak, ponékud prekvapiveé, pravdou. Gazda piSe, Ze skutecnost, Ze hodnoceni pravdi-
vosti vychdzejici z nejistoty ohledné skutkového stavu je vZdy pouze pravdépodobnost-

4 Dal$imi dGvody jsou napriklad objektivizaéni strategie, omezeni rozhodovani soudce nebo naopak jeho pfimé urcovani
vyplyvajici z legislativni Upravy procesniho prdva, samotné axiologické pozadi, v niz idea pravdy figuruje velmi vysoko
a je tfeba s ni poditat nejen jako s korektivem tykajicim se poznavacich procesu soudce, ale zprostifedkované také
jako s jednim z faktor( ovliviujicich legislativu na Useku procesniho prava atp.

5 Kromé jedné Cestné vyjimky spocivajici na pfimé obezndmenosti osoby aplikujici prévo s nékterou skutkovou okol-
nosti.

6 GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 77. A shodné na mnoha dalSich mistech.

7 lbidem.

8  Dovolim si zde upozornit na jednu vécnou nepresnost, kdy postmoderni filosofie vychazi, kromé jinych zdrojd, zejména
z pozdniho Wittgensteina, nikoliv z raného Wittgensteina, ktery je v pfislusné podkapitole citovan.
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ni, nemuZe vyloucit povinnost soudu rozhodovat na zaklade skutkového stavu zjisténé-
ho s ambici pravdivosti a pfezkoumatelnosti.’ Na jiném misté potom dokonce existenci
a poznatelnost vnéjsi reality chdpe jako axiomy procesniho poznéavani, pfi¢emZ ale na
druhou stranu dodava, Ze ,,[e[xistence objektivni reality a jejiho skutecného pozndni, které
povaZujeme za pravdivé, nejsou totéz jako absolutni jistota o pravdeé,”° ¢imZ se oklikou
vraci ke svému skeptickému vychodisku. Otdzka, kterd se v této souvislosti samoziejmé
nabizi, je, jaky je pro autora recenzované knihy rozdil mezi skute¢nym a jistym pozna-
nim, zda skute¢né poznani muiZe byt pouze pozndni nejisté a zda se v takovém ptipadé
vibec jednd o pozndni. To je problém nejen pro Gazdu, ale pro celou procesualistiku, coZ
jisté pridava knize na zajimavosti.

Existuje vicero strategii, jak tento rozpor v ndzorech autora preklenout. Jednou z nich
je zavést distinkci mezi skute¢nym stavem a skutkovym stavem, jinym je chdpat prav-
du spiSe axiologicky. Pro obé€ tato ¢teni lze v knize nalézt textovou podporu a 1ze je také
skloubit.

Skepticky pfedpoklad, Ze neni moZné dosdhnout jistoty v pozndvani skutkového sta-
v, je tedy, a to je podstatné, vyvazovan optimistickou ideou autora, Ze to neznamena, Ze
bychom méli rezignovat na jakékoliv spojenti s realitou.

2. Revize principi formalni a materidlni pravdy

Pfetaveno do diskuse o obsazich principti formdlni a materidlni pravdy se uréity rozpor
mezi nepoznatelnosti a nejistotou na jedné strané a optimistickou ideou souvislosti skut-
kového stavu s realitou tdhne celym textem. Je to zejména druhd, a bohuZel ta méné jasna
z téchto poloh, kterd umoziuje Gazdovi formulovat samotné jadro jeho knihy, totiZ revizi
téchto principu.

Principy formdlni a materidlni pravdy jsou dle autora dnes spiSe odmitany, a to zejmé-
na z téchto dvodu:

a) Jednd se o principy redukovatelné na jiné principy procesniho prava, a proto ne-
existuje potfeba je jako samostatné principy viibec rozeznavat.

b) Jde o historicky zdiskreditované principy z diivodu jejich tradi¢niho spojeni s ideo-
logii pfevladajici mezi lety 1950 a 1989.

c) Idedl objektivniho a absolutniho poznani skutkového stavu spojeny s principem
materidlni pravdy, ani idedl zcela od vnéjsiho svéta odpojeného ,poznani“ skutko-
vého stavu, ktery je béZné spojovan s principem forméalni pravdy, nestoji v pozadi
norem, které upravuji zjistovani skutkového stavu. V prvnim pfipadeé je tomu tak
proto, Ze jde o idedl nerealizovatelny, ve druhém ptfipadé proto, Ze formalni pravda
v tomto pojeti rezignuje na zjisténi skutkového stavu, nebot tento pouze stanovi,
aniZ by se pfitom pfihliZelo k realité.

Navzdory témto Siroce prijimanym dtvodtm pro odmitnuti principt voli Gazda jejich
zachranu a naplnéni novym obsahem, ktery by vytykanymi nedostatky netrpé€l.

9 GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 61.
10 |bidem, s. 78.
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Tyto revidované principy tedy:

¥

a) nelze redukovat na jednodussi principy procesniho prava, protoZe ackoliv jsou s té-
mito nutné spojeny, liSi se mirou abstrakce; nelze je redukovat, co do rozsahu zjis-
tovani skutkového stavu, ani na hypotézy hmotnépravnich norem a, co do kvality
zjiSténi, na normy upravujici miru diikazu, ponévadz legislativni tiprava je uréovana
(mj. v roviné uvah de lege ferenda) témito principy uz pti normotvorbé, tedy viici
pozitivni upraveé a priori;

b) nejsou to tytéZ principy, jako byly principy ideologicky problematické, nybrz jde
o principy obsahoveé nové;

¢) jsou takové povahy, Ze extrémy absolutné objektivni pravdy a jejitho poznéni, a na-
opak absolutni rezignace na spojeni skutkového stavu s realitou, jsou nahrazeny
autorovym umirnénym pojetim, dle néhoZ materidlni pravda nemusi byt absolutni
pravda a formdlni pravda neni zcela odtrZena od reality.

Jadrem revize je pravé umirnéni popsané v bodé c). U materidlni pravdy umirnéni
spociva v dlirazu na to, Ze je moZné poznani pouze pravdépodobnostni. Takové poznani
je zaloZeno primdarné subjektivné, v mysli poznavajici osoby soudce, a nasledné teprve
objektivizovano logickymi postupy, odivodnénim a korespondenci tvrzeného skutkové-
ho stavu se zjisténym skutkovym stavem, kterd je rozpoznana pii dokazovani. U formal-
ni pravdy umoziiuje umirnéni to, Ze domnély skutkovy stav,'* jehoZ vazba na realitu neni
rozpoznavana pii dokazovani, protoZe se dokazovani neprovadi, je vztaZen Kk realité pro-
stfednictvim koherence mezi skutkovymi tvrzenimi a souborem obecnych zkuSenosti
soudce. Gazdovou dé€lici ¢arou mezi materidlni a formdalni pravdou je tedy pfitomnost,
respektive absence dokazovani.

3. Gazda a Macur

Autor v pfedmluvé k recenzované knize uvadi, Ze dilo profesora Macura jej ovlivnilo nej-
vice.? Je pravdou, Ze Gazda Macura cituje asi na Ctyficeti nebo padesati mistech.®V sou-
vislosti s béZnou pfedstavou o korespondenci skutkového stavu s realitou, v souvislosti
s procesnimi principy a jejich analyzou, postmodernismem, pojmem formdlni pravdy
ajeho historii, u diskuse o rozsudku pro zmeskani, pravnich fikcich, procesnim ndroku,
shodnych tvrzenich ucastnikli apod. U téchto témat Gazda s Macurem bez vétSich vyhrad
souhlasi.

Dulezité a zajimavé je proto z mého pohledu misto, kde je ndvaznost spiSe kriticka,
totiZ teorie miry dikazu. Ta je rozpracovdna v posledni kapitole recenzované knihy.

Oba teoretici souhlasi s tim, Ze je procesni pozndni pravdépodobnostni a nejisté a Ze je
potfeba zavést pro miru diikazu, tedy pro kvalitu pfesvédéeni soudce o pravdivosti skut-
kového tvrzeni, niZsi standard neZ absolutni jistotu. Macur ma za to, Ze kvalita presveéd-
¢eni musi dosahovat praktické jistoty, tedy alespon takové miry, ktera oddéluje pouhé

11 Na jednom misté se uvadi dokonce, Ze jde o jisty druh fikce. Srov. ibidem, s. 79-80.

12 |bidem, s. IX.

13 |bidem, s. 4, 41, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 53, 58, 59, 60, 61, 74, 76, 87, 90, 95, 106, 112, 114, 115, 116, 119, 120, 124, 126, 136, 138,
139, 147, 149, 152, 155, 150, 160, 162, 163, 164, 166, 170, 171, 174, a moznd i jinde.

688 Prévnik 8/2021



RECENZE 678—690

ptfesvédceni od jistého presvéddeni, pfiCemsz jistotou se v tomto pfipadé mini jistota vy-
Zadovand v béZném Zivoté.*

Gazda stimto pojetim® nesouhlasi a navrhuje d€lici ¢aru vést tésné pod hranici praktic-
ké jistoty.’* Vedou ho k tomu dva dtavody, z nichZ zde zminim jen dtivod epistemologicky.
Ten spoc¢iva v tom, Ze je podle Gazdy obtiZzné urcit hranici praktické jistoty. Tato obtiZnost
je dle néj opét dusledkem pravdépodobnostni povahy pozndni. Pokud bychom védéli,
kde se nachdzi hranice praktické jistoty a mohli bychom ji dosdhnout, abychom mohli
naplnit miru diikazu, museli bychom také dosdhnout jistého pozndni. Vzhledem k tomu,
Ze podle Gazdy takové poznani neni moZné, je mira diikazu uréend hranici praktické jis-
toty z jeho pohledu pfilis§ vysoko. Tim se op€tovné vraci do poptedi problém rozebirany
v podkapitole 1.2 této recenze, a ktery je prostoupen celou knihou. V diskusi o mite dika-
zu lze stejného argumentu pouZit proti Gazdovi. Jak je moZné urcit miru diikazu tésné
pod hranici praktické jistoty, pokud nevim a principidlné ani podle autora recenzované
knihy nemohu védét, kde tato hranice leZi? Kritérium odd€leni kvality poznani soudce
o skutkovém stavu, které se odkazuje na jistotu, byt této nema dosahovat, je problematic-
ké, pokud nelze (s jistotou) fici, kde tato hranice leZi.

Zavér

Gazdova kniha v ohledu autorovy obhajoby jeho zakladniho uréeni miry dikazu a v ohle-
dujasnostijeho pozice ohledné problému feSenych v podkapitole 1.2 této recenze, zlista-
la ponékud na puli cesty. To nicméné v Zddném pfipadé neznamena, Ze by Slo o knihu
$patnou.

Jak na pokusu o revizi principi materidlni a formdalni pravdy, tak na revizi pojeti miry
dukazu velmi ocenuji, s jakou odvahou se autor recenzované knihy pustil do prevladaji-
cich pozic v soucasné teorii prava a procesualistice. Na knize je velmi zdbavné sledovat
linii argumentace aZ k neshod€ Gazdy s hlavnim proudem na tom, co vlastn€ znamena
spolehlivé zjiSténi skute¢nosti pfedpokladané § 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soud-
niho fadu.

Jesté jednou zminuji vySe uvedené, totiZ Ze Gazdova kniha ve skute¢nosti neni o hle-
déani pravdy (v inflaénim smyslu toho slova) skutkového tvrzeni, ale o hleddni urcité in-
tenzity pfesvédCeni osoby pravo aplikujici o tom, zda je skutkové tvrzeni pravdivé. Para-
doxné by pro Gazdiiv projekt byly mnohem 1épe uzptisobeny deflaéni teorie pravdy, které
sdili néktera podobnad vychodiska jako autor, av§ak tyto v jeho textu bohuZel nejsou roz-
pracovany. Pfi chdpani zpracovani infla¢nich teorii pravdy jako inspira¢nich vychodisek
nelze vSak vySe uvedené knize vytykat jako chybu, a proto si myslim, Ze je namisté praveé

Recenzovanou knihu bych doporucdil studentiim prav, protoZe predklddd nedogma-
tické odpovédi na Siroké spektrum problémi, s nimiZ se pravdépodobné kazdy z nich
v pribéhu studia prdv ve svych tivahdch, alespori doufam, setkd. Pfedevsim je vSak vhod-
na pro teoretiky vénujici se obecné teorii prava Ci teorii procesniho prava, a to pro jeji

14 |bidem, s. 171,176.

15 Které mimochodem nakonec sluéuje s pojetim Petra Lavického, ktery chape miru dliikazu jako spocivajici v absenci
rozumnych pochybnosti.

16 GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu, s. 77.
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umisténi na ptli cesty mezi témito oblastmi. Toto postaveni mliZe v n€kom vyvoldvat
pocit neuplného zpracovani problematiky, napfiklad pro absenci kapitol vénujicich se
dikaznim prostfedkiim a dal$im tradi¢né zpracovdvanym instituttim procesniho prava,
avSak z mého hlediska pravé toto umozZnuje atraktivni pohled na véc na relativné malém
poctu stran, ktery navic tematizuje mnohem dtleZit&jsi problém, jimZ jsou limity a moz-
nosti ve filosofickém pozadi teorie procesniho poznani.

Kritika soucasnych ptevladajicich epistemickych pozic, které jsou vlastn€ v zavéru
optimisti¢téjsi, neZ je Gazdova verze, vyZaduje ono pfiznani nejistoty ohledné poznani,
o némz Gazda mluvi. Mam vsak za to, Ze takové pfiznani také mtiZe vést k natolik zavaz-
nému rozpojeni skutkového stavu a reality, Ze disledky tohoto rozpojent si 1ze jen téZko
predstavit jako pro prdavo Zadouci. Odtud také patrné€ prameni optimistickd maxima, Ze
soudce nema rezignovat na pravdu.

Zdenék Travnicek*
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The Responsibility of the President of the Republic for Acts,
which are not “Performance of the Function” of the Head of State

Vladimir Sladecek (https://orcid.org/0000-0002-9474-4777)
Helena Hofmannova (https://orcid.org/0000-0003-0464-376X)

Abstract: The article deals with the rather neglected constitutional issue of the responsibility of the Presi-
dent of the Czech Republic for his activities, which cannot be subsumed under “performance of the function”
of the head of state category. It provides the overview of the opinions on the issue emerging from the past
literature, especially from the period of the Czech “First Republic” as well as current literature. Furthermore,
the paper gathers the relevant existing case law, especially the case law of the Constitutional Court, as well
as the academic reflections. The final part summarizes the findings and conclusions. Among others, the paper
comes to the conclusion that there exists private liability of the President of the Republic, although the dis-
tinction between the “exercise of a function” and the actions of the President of the Republic which do not
fall within its scope, presents in some cases a very complicated problem. At the same time, the authors point
out the fact that the President of the Republic - in addition to his actions in the field of private law - also has
public-law rights and obligations like any natural person.

Key words: responsibility of the President of the Czech Republic, “performance of the function” of the Presi-
dent of the Czech Republic, private liability of the President of the Republic, public-law rights and obligation
of the President of the Republic, the Constitutional Court

The Efficiency of Human Rights and the Limits of Its Empirical Research
Tristan Florian (https://orcid.org/0000-0003-1058-2289)

Abstract: The article deals with the effectiveness of incorporating human rights into legal systems. It responds
to Eric A. Posner, who, from short-term observation, questions the effectiveness of the outcomes of human
rights treaties. At first, the text focuses on the need to change primarily social norms, as these represent
stronger motivation for human behaviour than the law. The text further emphasizes the need for internali-
zation since social norms must comply with personal normative beliefs to maximize their effectiveness. It
states that if we want to support the creation of social norms or creation or change by adopting a legal norm,
it must be moderate, not in significant conflict with existing social norms. Overall, it is a long-term process.
The article argues that the adoption of human rights treaties cannot immediately transform into social norms,
let alone make the individual members of society internalize them to be truly effective. It claims that even if
human rights treaties’ effectiveness could be empirically examined, it could not be concluded shortly after
their adoption. Finally, the text points out the fundamental problems of empirical research in human rights
that we should consider if we would like to build further arguments on its results.

Key words: human rights, social norms, Posner, internalization, legal centralism

Limits of Judicial Freedom of Speech and their Moral Justification
in Case Law of European Court of Human Rights
and of Supreme Administrative Court

Jana Stehlikova (https://forcid.org/0000-0001-5330-9229)

Abstract: Freedom of speech enjoys protection and judicial freedom of speech is not an exception. However,
judges are limited in their speeches by legal and ethical requirements of judicial office, by contrast to other
people in society. It is not always clear what those requirements really mean, how the ethical requirements
differ from the legal ones and what consequences are connected with certain types of speeches. Judges thus
often face a difficult task not to breach limits of their freedom of speech, unless they know what guideline
to follow in controversial situations. This article therefore analyses three judicial decisions (of the European
Court of Human Rights and of the Supreme Administrative Court) in which courts dealt with judicial speech
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that were not in compliance with legal or ethical norms. In the first case, the judge, due to his speech failed
the requirement of impartiality. In the second case, the judge became a target of justified public criticism, and
in the third case, the judge committed a disciplinary offence. Courts used moral arguments (deontological
and consequentialist) in their decisions to justify their statements concerning faults of these three judges.
By revealing these moral arguments in each judicial decision, the article points out how the courts reflect
upon requirements posed on judiciary. It also shows a guideline which can be followed be judges when they
try not to breach any norm.

Key words: judicial freedom of speech, judicial ethics, deontological ethics, consequentialism, moral argu-
ments, disciplinary offence, impartiality, criticising of judiciary, public confidence in judicial system

Jifi Kejf at the Institute of State and Law of the Czechoslovak Academy
of Sciences - a Lawyer, whose Passion was the Middle Ages.
One Hundred Years since his Birth

Zdena Z4EKova (https:/orcid.org/0000-0003-4389-2371)

Abstract: The paper summarizes the life and work of the important Czech legal historian Jifi Keji, focusing
on the period of his twenty-year tenure at the Institute of State and Law of the Czechoslovak Academy of
Sciences. His research interests focused on the Czech Middle Ages, specifically on the administrative and
legal history of the Hussite period, especially the history of medieval cities, the University of Prague, the
personality of Master Jan Hus and codicology. Moreover, Jifi Keji authored a number of analytical studies
and several synthesizing monographs. His works were based on a thorough study of manuscripts. His works
from periods of oppression of freedom bear no trace of the ideological pressure prevailing at the time of
their creation. They still have a high scientific value, so other researchers cannot neglect his work.

Key words: Keji Jifi (1921-2015), legal history, Institute of State and Law of the Czech Academy of Sciences,
history of legal science, codicology, historiography
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Martin Dostal
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Praha 2020, 731 stran
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DEJINY
NEJVYSSIHO
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SPOJENYCH

Monografie obsahuje vSechny informace % ® MARTIN
potiebné k pochopeni funkce amerického S TAT DOSTAL
Nejvyssiho soudu v historii i v sou¢asnosti, , )

prazkum kliovych ptipad(, biografické portréty fstimapria Ay o

ustavnich principd a pravnich koncepci.
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Svatou korunou?

Svata koruna, idea republiky
a historicka ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 132 stran
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Cielom monografie je objasnit ceskej a slovenskej
odbornej i laickej verejnosti niektoré dolezité pojmy
madarského (predtym uhorského) ustavnopravneho
vyvoja, ktoré po druhej svatovej vojne sice ustupili
do Uzadia, ale po roku 2010 doslo k ich revitalizacii.
Ide predovsetkym o svatostefansku Svatu korunu
a pojem historickej Ustavy. Okrem toho tu bude re¢
aj o komplikovanom vyvoji §tatnej formy Madarska
v hektickom 20. storoci a s nim suvisiacimi ¢astymi
zmenami oficidlneho ndzvu madarského statu.
Tieto pojmy je potrebné priblizit nielen v ich
aktudlnom kontexte, ale aj v historickej perspektive,
lebo inak lahko m6ze dojst k nedorozumeniu

a nepochopeniu madarského vyvoja. Na druhej
strane si treba uvedomit, Ze madarské spolocenské
a politické myslenie dodnes silne ovplyviiuje
intenzivne historické povedomie a zahladenost

do minulosti. Pre lepsie pochopenie tohto faktu

sa jednoducho stadi prejst po uliciach Budapesti
alebo prezriet si ponuku mnohych knihkupectiev.
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Svata koruna, idea republiky
a historicka Ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halész

Osobitnu pozornost venuje monografia vyvoju
republiky a republikdnskeho myslenia, ako aj
historizujucej terminoldgii v si¢asnom verejnom
préve. Tato tendencia sa v poslednych rokoch
totiZ taktiez vyrazne posilnila.
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Biometric Data
and Its Specific
Legal Protection

Jan Matejka,
Alzbéta Krausov4, Vojen Giittler

Ustav statu a prava AV CR

Praha 2020, 192 stran
USTAV STP}TU Biometric Data
A|PRAVA and Its Specific Legal

Akademie véd CR

Protection

Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuZiti je stéle Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérovani je v soucasné
dobé provadéno na denni bazi, naptiklad pri
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfindsi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopadliim vyuZzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuziti
biometrickych udajd, pfiéemz pravni analyza

je zamérena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Souéasti knihy jsou také
prakticka doporuceni pro spravné zpracovani

a uchovavani biometrickych dat.
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