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Omezeni svobody projevu soudcu
a jeho moralni zdlvodnéni v judikature
ESLP a NSS

Jana Stehlikova*

Abstrakt: Svoboda projevu je chranéna a svoboda projevu soudct neni vyjimkou. Na rozdil od ostatnich lidi
ve spolec¢nosti jsou v§ak soudci ve svych projevech limitovani zdkonnymi i etickymi poZzadavky na vykon
funkce soudce. Neni ale vZdy ziejmé, jaky je skutecny obsah téchto pozadavk, v éem se od sebe profesné
etické a zdkonné pozadavky lisi a jaké nasledky se s konkrétnimi projevy poji. Soudci tak mnohdy &eli ne-
snadnému ukolu neprekrocit meze své svobody projevu, aniz védi, podle ¢eho se maji ve spornych situacich
orientovat. Tento ¢lanek proto rozebira tfi soudni rozhodnuti (Evropského soudu pro lidska préva a karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu), v nichz soudy fesily pfipady, kdy se soudci provinili svymi projevy pro-
ti zakonnym ¢&i etickym normam. V jednom pfipadé soudce svym projevem narusil zdani své nestrannosti,
ve druhém se stal teréem opravnéné kritiky ze strany verejnosti a ve tietim spachal karné provinéni. Soudy
v téchto tfech rozhodnutich odtvodnily pochybeni soudct riznymi moralnimi argumenty (deontologickymi
a konsekvencialistickymi). Odhalenim téchto moralnich argumentl v jednotlivych rozhodnutich ¢lanek
poukazuje na to, jak soudy uvaZzuji o pozadavcich na vykon soudcovské funkce a podle ¢eho se tedy mohou
soudci samotni orientovat, kdyZ premysleji, zda se svym projevem neprovinili proti néjaké normé.

Klicova slova: svoboda projevu soudcl, profesni etika soudcti, deontologicka etika, konsekvencialismus,
moralni argumenty, karné provinéni, nestrannost, kritika justice, diivéra verejnosti v soudni systém

Uvod

Respekt ke svobodé projevu a jeji ochrana se neodmyslitelné poji s demokratickym uspo-
rfadanim statu.! Pokud by ve vefejném prostoru neexistovala ndzorova pluralita, pokud
by nezaznivaly k riiznym tématiim rozdilné ndzory a pokud by tyto ndzory nemohly byt
nasledné terem Kritiky, jen sté€Zi bychom mohli hovofit o demokratické spole¢nosti.
Za jeden z velmi silnych argumentt ve prospéch svobody projevu se proto povazuje
argument demokracie,? podle néhoz je pro demokratické fungovani spolecnosti zapotie-
bi, aby se lidé mohli co nejvice vyjadtovat k vefejnym zdleZitostem. S timto argumentem
souzni i judikatura Ustavniho soudu, podle niZ ,,je pro demokracii Zivotni nutnosti Sireni
informact, myslenek a ndzorti, at uzZ pochvalnych, ci kritickych, aby byla verejnost zdsobena

*  Mgr. Jana Stehlikova, doktorandka na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. E-mail:
jana.stehlikova@mail.muni.cz, https://orcid.org/0000-0001-5330-9229. Autorka zaroven plsobi jako asistentka soud-
kyné Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ¢lanku jsou prezentovany vyhradné autoréiny ndzory a myslenky, nikoliv
oficidlni postoje tohoto soudu. Tento text vznikl na Masarykové univerzité v rdmci projektu Moralni argumenty v inter-
pretaci lidskych prév ¢islo MUNI/A/0902/2019 podpoieného z prostiedkl uéelové podpory na specificky vysokoskol-
sky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2020. Zkratka ESLP dale v textu znamenéa ,Evropsky soud pro lidska préva“
Pod zkratkou NSS se rozumi ,,Nejvyssi spravni soud*.

1 Podle rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7. 12. 1976, ve véci Handyside proti Spojenému krélovstvi,
stiznost ¢. 5493/72, je svoboda projevu dokonce ,,jednim ze zakladd a jednou ze zakladnich podminek rozvoje demo-
kratické spolecnosti“. Srov. Rozsudek ESLP ze dne 7.12.1976, stiznost ¢. 5493/72, ve véci Handyside proti Spojenému
krélovstvi.

2 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, geneze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 23.
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vsSemi dostupnymi fakty pro vyvoldni kvalitni debaty ve vécech celospoleensikého zdjmu“.?
Davalo by proto dobry smysl, aby se do celospolecenské debaty zapojovalo co nejvice lidi,
kteti maji zdjem o véci vetejné, pripadné ti, ktefi maji vliv na spole¢enské pomery. Nemaly
pfinos tak nepochybné mohou vnést do vefejné diskuse také soudci.

JiZ dlouho neplati, Ze by se soudce nem¢l vyjadfovat k niéemu mimo svou rozhodo-
vaci ¢innost nebo Ze by m€l hovofit nanejvys k otdzkdm spjatym s organizaci justice.*
Pocetnou skupinu zastanct v§ak nenajde ani nazor, ktery by bylo moZné shrnout takto:
»Pro¢ by soudci méli mlicet, kdyz si vSichni ostatni mohou 7ikat, co chtéji?“® Odpovéd je
nasnadé: Pravé proto, Ze soudci nejsou vSichni ostatni... Na vSechny dopadaji zakonna
omezeni, kterd se tykaji obsahu projevu,® soudci se v§ak nadto museji vyporadat s ome-
zenimi, kterd vyplyvaji z vykonu soudcovské funkce.

Tato omezeni spocivaji zejména v tom, Ze soudce nesmi ¢init projevy, jimiZz by narusil
davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani justice.” Aby soudce mohl do-
stat nemalym oéekavanim, kterd s jeho funkci spojujeme, musi mit dostate¢né pravomoci
a moznost je uplatnit podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. To mu zajistuje mj. pra-
vé institut soudcovské nezdvislosti a nestrannosti.® Ani ustavni pojistky a proceduralni
pravidla v§ak samy o sobé nemuseji stacit k tomu, aby soudci fddné vykondvali svou funk-
ci. Soudci museji sami o svou nezavislost a nestrannost pecovat® svym kazdodennim cho-
vanim a presvédcivym zptisobem svého rozhodovani. Proto je nékdy potfeba v zdjmu za-
chovani autority soudni moci'® a odpoveédnosti za jeji nestranny vykon svobodu projevu
soudcli omezit (respektive poZadovat sebeomezeni ze strany soudcti).™

Jedna véc tedy je uvédomit si, pro€ je v urcitych situacich zapotfebi omezit svobodu
soudcil z hlediska fungovani systému justice. Druhd véc vsak je fict si, pro¢ by nds mélo
zajimat, zda a jak soudci vykondvaji svou svobodu projevu v souladu s omezenimi, kterd
pfindsi vykon soudcovské funkce. Divod je op€t pomérné prosty. Nelze totiZ zapominat
nato, Ze soudci jsou predstaviteli jedné ze t¥i moci ve stat€ a vyznamné tak mohou ovliv-
novat spoleCenské pomeéry i Zivoty jednotlivych osob. Proto je t¥eba, aby lidé kontrolovali®?
soudce tim, Ze zamé¥{ svou pozornost na jejich chovani.

3 K argumentu demokracie v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.

4 Uvaha quebeckych soudctl. Viz RUSSELL, Peter H. Judicial Free Speech: Justifiable Limits. University of New Brunswick
Law Journal. 1996, No. 45, s. 160.

5 Slova anglického soudce lorda Mackaye jsou zachycena v ¢lanku: RUBIN, Gerry R. Judicial Free Speech versus Judicial
Neutrality in Mid-Twentieth Century England: The Last Hurrah for the Ancien Regime. Law and History Review. 2009,
Vol. 27, No. 2, s. 377.

6 Napriklad zékaz nenavistnych projevid apod.

7 Srov. § 80 odst. 5 a 6 zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

8  URBAN, Michal. Jak se pise o soudech a soudcich a profesni etice. In: KYSELA, Jan - ONDREJKOVA, Jana a kol. Jak se
pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, s. 239.

9 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni zaklady soudni a soudcovské nezavislosti aneb aby nikdo nemusel dto¢it do kopce. In: SIMi-
CEK, Vojtéch a kol. Nezévislost soudni moci. Praha: Leges, 2020, s. 42.

10 Pro Ucely tohoto &lanku povaZzuiji legitimitu omezeni svobody projevu soudct za fakt, z néhoZz vychazim. Nepopirdm
v$ak, Ze ustavni vychodiska tohoto omezeni jsou ponékud problematicka, zejména pokud jde o odli§né formulace
omezeni svobody projevu v Listiné zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Reseni tohoto problému v&ak vyrazné presahuije limity tohoto &lanku. Srov. KOSAR, David. KdyZ Umluva omezuje vic
nez Listina: &l. 10 odst. 2 EULP versus &l. 17 odst. 4 LZPS. In: Jiné prévo [online]. 26.10. 2010 [cit. 2021-02-05]. Dostupné z:
<https://jinepravo.blogspot.com/2010/10/kdyz-umluva-omezuje-vic-nez-listina-cl.html#disqus_thread>.

11 KMEC, Jii. Nezavislost soudni moci ve svétle Evropské imluvy o lidskych pravech. In: SIMICEK, Vojtéch a kol. Nez4vis-
lost soudni moci. Praha: Leges, 2020, s. 72.

12 K pojmu kontroly blize: KOKESOVA, Jana. Dvé slozky vladnuti. Pravnik. 2020, rog. 159, &. 6, s. 473-525.
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Kontrola se mtiZe projevovat tak, Ze se chovani soudcu stane pfredmétem vefejnych
¢i odbornych diskusi, pfipadné€ i kritiky."* Specificky druh kontroly pak spo¢iva v tom,
Ze osoby, které jsou k tomu opravnény, vyvodi z chovani soudcti nasledky, které predvida
zékon. Jde predevSim o vylouceni soudce z fizeni kviili uspéSné€ namitané podjatosti
a karny postih za neZadouci projevy soudce, které jiZ dosahuji urcité intenzity,* a neni
mozné pfijmout mirn€jsi opatfeni. To je také divod, pro¢ by samotné soudce méla zaji-
mat diskuse o tom, co je a co jiZ neni pfipustny projev soudct a pro¢. MliZe totiZ pfispéet
k objasnéni toho, jaky je skutecny obsah obecnych poZadavkili na vykon soudcovské
funkce a jaké (nikoliv pouze zdkonné) duisledky se poji s riznymi typy projevt soudce.
Diky tomu se pak soudci mohou snéze vyvarovat toho, aby jejich projevy budily pochyb-
nosti o jejich nestrannosti a nezdvislosti, narusovaly diiveru vefejnosti v justici ¢i lapi-
darné fe€eno ,zkratka nepusobily dobte®.

Tento ¢lanek se tedy zabyva omezenimi, kterym svoboda projevu soudct podléha.
Aby bylo jasné, v jakém smyslu o omezenich svobody projevu soudct ¢ldnek pojedndva,
je nasledujici kapitola vénovana objasnéni stéZejnich pojmu, které se v textu vyskytuji.
ProtoZe jsou pro tento text zdsadni tivahy o limitech plynoucich z pravnich a profesné
etickych norem, je niZe nastiné€no, jak ¢lanek pojima jejich vztah. DalSi ¢ast se zamétuje
na vysvétleni toho, jaky vyznam maji pro vyklad omezeni dopadajicich na svobodu pro-
jevu soudcli mordlni argumenty v judikatufte. Z judikatury byla vybrdna t¥i pomérné zna-
ma rozhodnuti, kterd svou rozmanitosti ilustruji pestrost situaci, v nichZ se mohou rizna
omezeni této soudcovy svobody projevit. Na pfikladu téchto rozhodnuti je bliZze ukdzano
to, s jakymi pravnimi instituty (respektive s jakymi pravnimi a mimopravnimi sankcemi)
se poji porusSeni norem, z nichZ omezeni plynou, i to, jak se v jednotlivych pfipadech mu-
Ze 1isit moralni argumentace soudu. Déle je proto zdsadni ¢ast ¢lanku vénovana rozboru
tfi soudnich rozhodnuti: Buscemi proti Itdlii,'> Kobenter proti Rakousku'® a kdirného roz-
hodnuti ve véci soudce Zbrdnka.” Pti podrobném rozboru karného rozhodnuti ve véci
Zbrdnek je poukazdno mj. na to, Ze soud miiZe pfi své argumentaci brat v potaz také to,
zda posuzuje poruSeni pravnich norem, ¢i norem profesni etiky. V zavéru jsou pak shr-
nuty podstatné myslenky tohoto ¢ldnku.

1. Vztah pravnich a profesné etickych norem

Pro lep$i srozumitelnost ¢lanku je nejdfive namist€ objasnit vyznam nékterych uZitych
pojmu. V tomto textu se hovoti o omezenich vyplyvajicich ze zdkona (z pravnich norem)
a z norem profesni etiky soudctli. PoZadavky na vykon funkce soudce totiZ nevyplyvaji
pouze ze zdkona, ale spocivaji také v respektu k souboru psanych ¢i nepsanych etickych
principt a pravidel, kterd dopadaji na soudcovsky stav.'®

13 Podle Davida Kosafe dnes prakticky neexistuji obstojné argumenty proti pFipustnosti kritiky justice. Viz KOSAR, David.
Kritika soudct: myty a polopravdy. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, ¢. 5, s. 3-10.

14 Kritérium intenzity neZzadoucich dopadud na chranéné zajmy (jakkoliv se mGze jevit neurcité) je hodné uzivéano v ¢eské
karné judikature.

15 Rozsudek ESLP ze dne 16. 9. 1999, Buscemi proti Itélii, stiznost ¢. 29569/95.

16 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2007, Kobenter a Standard Verlags Gmbh. proti Rakousku, stiznost ¢. 60899/00.

17 Rozhodnuti karného sendtu NSS ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53.

18 Normy profesni etiky soudcl jsou v tomto textu chapany ve shodé s nazorem Martina Haply jako soucast pozitivni mo-
rélky, tj. institucionalizovanych moralnich norem uplatriovanych v rdmci urcité skupiny spolec¢nosti. Viz HAPLA, Martin.
(Ne)moralni advokati: problém ospravedinéni norem profesni etiky. Casopis pro pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27, &. 4, s. 460.
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Vztah téchto norem je v tomto textu chdpan tak, Ze pravni omezeni se ¢aste¢né pre-
kryvaji profesn€ etickymi normami. Normy profesni etiky soudct se tim ale zcela nevy-
Cerpdavaji, mohou se pojit i se situacemi mimopravnimi. Pfekryv mnoZin obou typt no-
rem vSak bude zfejmé znacny* a mnohdy bude zdleZet pouze na intenzité, kterd urci, zda
meélo soudcovo jedndni dopady pouze v etické roviné, ¢i také v pravni. Navic i kdyzZ je
hranice mezi tim, co je prdvni a mimopravni, velmi tenkd, v néjaké podobé se zpravidla
pravni pfesahy objevi.?°

V tomto pfipadé vSak normy profesni etiky slouZi také jako zdsadni apel, ktery skyta
dalsi motivaci (kromé pravnich sankci) k dodrZovani pravnich norem a k ochrané dtilezi-
tych vefejnych zajmu (naptiklad praveé autority justice apod.). Jinymi slovy, soudce jed-
ndvsouladu s profesné etickymi normami, snaZi-li se dodrZovat normy pravni (nezavdat
davod k tomu, aby na néj byla poddna karna Zaloba, aby byl vyloucen kviili nedostatku
nepodjatosti). Je v podstaté moralni povinnosti soudce snazit se dostat zdkonnym poZa-
davkiam na soudcovskou funkei a tuto mordlni povinnost Ize chapat jako soucdst profesni
etiky soudcti. Takto Siroce jsou normy profesni etiky v tomto textu pojaty (nikoliv pouze
jako jakési stavovské konvence ¢i kodex vyslovné pfijatych stavovskych pravidel, ale ani
pouze jako soubor norem upravujicich kdrnou odpovédnost soudct?).

Dtikladnéjsi pojednani o vztahu prdavnich a etickych norem rozsah tohoto ¢lanku ne-
umoZiiuje. To by v8ak nemélo branit porozumeéni st€Zejnim myslenkdm tohoto ¢lanku,
ve kterém jde pfedevsim o to, poskytnout novy pohled na argumentaci ve prospéch ome-
zeni svobody projevu soudct. Tento novy pohled spociva v uZiti mordlnich argumenti
k odlivodnéni téchto limitd. Tato argumentace md smysl zejména tehdy, pfizname-li po-
vinnostem soudce respektovat zakonnd omezeni také mordlni charakter. Ostatné posu-
zujeme-li spradvnost ur¢itého chovani ¢i jedndni, je uvaZovani v mordalnich soudech pfiro-
zené a v podstaté nevyhnutelné. Navic nelze pominout, Ze pravo je mnohdy nejasné a je
na soudech, aby ho objasnily. KdyZ takto soudce prdvo v podstaté dotvafi,?? ¢asto k tomu
v né€jaké form€ uZije mordlni argumenty. Ryze pravni argumenty se mu totiZ v nékterych
pripadech nemuseji viibec nabizet.

Mordlni argumenty mohou rovnéZ poslouZit jako vhodny podklad pro rozliSeni, zda
soudce svym projevem porusil ,pouze” profesné etické normy, ¢i také pravni, a jaké z toho
plynou dtsledky. Napfiklad zda se soudce stane teréem opravneéné verejné kritiky, zda
bude vyloucen z projednéni véci kvili ndmitce podjatosti nebo zda se svym jedndnim

19 Podle Martina Haply zejména v nasem pravnim prostfedi pravni normy pohlcuji vétsinu etickych pozadavkd, jejichz
puvod bychom patrné hledali v moralnich systémech (tzn. etickych norem, které nespadaji pod pravni normy regulujici
chovani soudct, nebude pfili§ mnoho). Viz HAPLA, Martin. (Nedmoralni advokati: problém ospravedInéni norem pro-
fesni etiky, s. 460.

20 Napriklad to, ze vii¢i soudci (at uZ vici jeho osobé, jeho chovani ¢i rozhodovaci ¢innosti) sméfuje verejna kritika, samo
o sobé neni skutecnost, kterd by byla automaticky spjata s néjakym pravné relevantnim jednanim soudce. Muze jit
o ¢isté mimopravni zpUsob verejné kontroly verejné ¢inné osoby, jejiz jednani mohlo zaplsobit na verejnost kontroverz-
né a vyvolat debatu o etické spravnosti takového jednani. Také véak mize vyjit najevo, Ze kritizované jednani soudce
bylo v rozporu s normami pravnimi. Pak i zde shledame pravni presah. Jde tedy zpravidla o kontext, ale i intenzitu
urcitého soudcova jednani, respektive pochybeni.

21 Pravé na to, Ze normy profesni etiky byvaji casto chapany takto, poukazuje Martin Hapla (HAPLA, Martin. (Ne)moraini
advokati: problém ospravedInéni norem profesni etiky, s. 459). Kriticky na toto pojeti v kontextu soudnich exekutord
pak nazird Jan Kober (srov. KOBER, Jan. Etika soudnich exekutort. In: SOBEK, Tomas a kol. Pravni etika. Praha: Leges,
2019, s. 272).

22 Predpokladejme, Ze soudce mize svou rozhodovaci ¢innosti pravo fakticky dotvaret. Diskusi o tom, zda soudce pravo
toliko vyklada, ¢i jej i tvofi, ponechme nyni stranou.
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karné€ provinil. Tyto argumenty mohou slouZit také k ospravedInéni projevi1,? které nijak
zavadné nejsou.

2. Vyznam moralnich argumentii v odiivodnéni soudnich rozhodnuti

Pfi vykladu omezeni svobody projevu soudct a jeho spravného porozuméni plni moralni
argumenty vyznamnou ulohu v judikature. Soudy pochopitelné nejsou pfi formulaci odti-
vodnéni svych rozhodnuti vedeny primdrné védomou snahou najit oporu pro pravni za-
véry v moralnich diivodech. To v8ak nic neméni na tom, Ze se v soudnich rozhodnutich
vyskytuji moralni argumenty (soudy), které hodnoti jedndni soudct z rliznych hledisek.

Chce-li soud presvédciveé zduvodnit, pro¢ povazuje to ¢i ono soudcovo chovani za pro-
blematické (at uz z profesné etického ¢i zakonného hlediska), nezbyva mu nez promitnout
své predstavy o tom, co jsou obecné sdilené principy chovani nap#i¢ soudcovskym sta-
vem (pozitivni moralka? soudcu, tj. moralni normy, které povaZuje za zdvazné prave tato
profesni skupina), do argumentti skytajicich moralni ospravedInéni (tj. vyuZitim kritické
mordalky?). Velmi obecné poZadavky na vykon soudcovské funkce tak ziskaji konkrétnéj-
§i obsah a stavaji se sndze pochopitelné pro jejich adresaty. RovnéZ timto sbliZovanim
pozitivni a kritické moralky v odlivodnéni svych rozhodnuti soudy podporuji legitimitu
pozadavki na vykon soudcovské funkce.

Pro soudce mohou byt navic velmi cenné informace o tom, jak soudy, které jsou k to-
mu povoldny, uvaZzuji nad tim, co by soudce nemél tikat ¢i psat a za jakych okolnosti. Je
podstatné, zda projev sméfuje proti n€jaké konkrétni hodnoté, a proto je Spatny, ¢i spiSe
to, zda vyvolava néjaké nezadouci nasledky? Odpovéd na tuto otdzku je stéZejni, pokud
soudci chtéji zjistit, na zaklad€ jakych kritérii se jejich projevy posuzuji, a chtéji se vyst¥i-
hat toho, aby byl jejich projev vyhodnocen z hlediska pravnich nebo i etickych norem jako
nepfipustny. Proto je uZite¢né zaméfit se v soudnich rozhodnutich tykajicich se svobody
projevu soudcti na to, jaké mordlni argumenty byly k odiivodnéni pouZity. Ostatn€ muize
se stat, Ze moralni argument, ktery soud pouZije ve svém rozhodnuti, pozdéji jiny soud
pfevezme s odkazem na legitimni o¢ekdvani adresat( prava. Z mordlniho argumentu se
tak v jistém smyslu stane argument pravni.

Tento ¢lanek se zaméfuje na to, zda soudy ve vybranych judikdtech posuzuji projevy
soudctll podle toho, jestli se jevi mordlné spravné (respektive nespravné) samy o Sobé,
pokud splni (¢i nesplni) urcitd kritéria, anebo zda je soudy povaZzuji za pfipustné ¢i nepti-
pustné podle toho, jaké dopady se s projevem poji. O prvni skupin€ argumentu se v tomto
textu hovofi jako o argumentech vyplyvajicich z deontologické etiky,?® o druhé pak jako
o argumentech konsekvencialistickych.?” Clanek neusiluje o podrobné&jsi rozbor jednot-

23 Moralni ospravedInovani projevi soudce lze chapat jako tzv. kritickou moralku (HAPLA, Martin. (Ne)moralni advokati:
problém ospravedInéni norem profesni etiky, s. 460-461).

24 |bidem, s. 460-461.

25 |bidem, s. 460-461.

26 V literature se v souvislosti s deontologickou etikou nejéastéji pojednava o kantovské etice [napf.: napfiklad TIMMONS,
Mark. Moral Theory: An Introduction (Elements of Philosophy). Lanham: Rowman & Littlefield Publishers. 2. vydani. 2012,
s. 205-243; SUIKKANEN, Jussi. This Is Ethics: An Introduction. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 79-109] jakozZto nej-
vyznamnéjsi predstavitelce tohoto etického sméru (srov. GEALFOW, John, A. Kantovska etika. In: SOBEK, Tomas a kol.
Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 96). V tomto ¢lanku v§ak uzivam pravé obecnéjsi pojem deontologicka etika.

27 O konsekvencialismu a jeho ,.Celnim predstaviteli“ utilitarismu pojednéva blize napfiklad J. Suikkanen. Viz SUIKKANEN,
Jussi. This Is Ethics: An Introduction. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 80 an.
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livych argumentd, jejich detailni popis a precizni zatazeni v ramci téchto dvou vyznam-
nych skupin etickych teorii. Smyslem vyhleddni a oznaceni téchto typu argument je
obecné€ nastinit, jak by mohli (mé€li) soudci o svych projevech uvaZovat, chtéji-li jednat
v souladu s poZadavky na vykon soudcovské funkce tak, jak je chape judikatura. Z téchto
typlt moralnich argumentli mohou soudci pro sebe vytéZit urcity ndvod, jak své projevy
korigovat.

Naopak se ¢lanek v soudnich rozhodnutich tohoto typu nezabyva argumentaci zalo-
Zenou na etice ctnosti, tj. na moralnich soudech o tom, jaci by soudci méli byt.?® Jisté€,
i takové uivahy jsou dtileZité a mohou mit své misto i v téchto soudnich rozhodnutich.
Své vyuZziti vSak najdou spiSe pfi koncepénich uvahéch o stavu justice (o tom, jak by mé-
li byt soudci vybirdni, aby dostéli uritym poZadavkim apod.), anebo pti posuzovani
kvality prace soudce z dlouhodobéjsiho hlediska. NahliZet na konkrétni, ,jednorazovy®,
projev soudce z hlediska etiky ctnosti by mohlo byt zavddéjici. Navic cilem tohoto ¢lanku
neni poskytnout inspiraci® k tomu, jak se stat idedlnim soudcem, ale k tomu, jak uéinit
konkrétni projev souladnym s pravnimi, respektive profesn€ etickymi normami. K tomu-
to ucelu se jevi vhodnéjsi argumentace deontologicka ¢i konsekvencionalisticka. Proto je
pfirozborujudikatd pozornost zamérena pouze na tyto dva typy moralnich argumenti.>®

K rozboru byla vybrana tfi ilustrativni rozhodnuti: dvé rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava a jedno z pera karného sendtu NejvysSiho spravniho soudu, protoZe ju-
dikatura obou téchto soudli vyznamné ovliviiuje vyklad norem, které reguluji svobodu
projevu soudct. Kazdé z rozhodnuti fesi odliSnou situaci, do niZ se soudce kvtili svému
projevu miiZe dostat v disledku svého eticky sporného jednéni. Soudy se v téchto rozhod-
nutich zabyvaly v praxi ¢astymi typy nasledkti neZddoucich projeva soudcti. V prvnim
soudce vyvolal pochyby o své nepodjatosti, ve druhém se stal mj. teréem verejné kritiky
a ve tfetim se karné provinil. Problematiku podjatosti (pfipadné nestrannosti) soudce
a kritiky justice v tomto ¢ldnku reprezentuji rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd pra-
va, protoZe k témto tématiim ve své judikatutfe vymezil principy platné napti¢ pravnimi
fady.3! Uprava kdrné odpovédnosti je naproti tomu pomérné specifickou zaleZitosti kaz-
dé ndrodni jurisdikce, a proto se v tomto ptipad€ ¢lanek zamétuje na rozbor rozhodnuti
z Ceské karné judikatury.

Vybrana rozhodnuti jsou hojné citovana a rozebirdna,* navic pro své zajimavé skutko-
vé okolnosti pomérné snadno zapamatovatelnd. Téchto skute¢nosti autorka vyuZila, aby

28 |dedlnimi osobnostnimi rysy soudce, aby byl odolny viéi stresu a syndromu vyhofteni, se zabyva naptiklad tato publi-
kace: VRCHA, Pavel. Stres a (syndrom) vyhoreni u soudcd. Praha: Leges, 2020, 200 s. Nejde v ni sice primarné o to,
jaké mordlini presvédceni by mél soudce mit, ale ,vnitfni moralni silu“ autor povazuje za stézejni vlastnost (viz ibidem,
s. 54-55).

29 Vzhledem ke vzorku rozebiranych judikat( autorka nema vétsi ambice nez inspirovat.

30 Zaroven je dobré si uvédomit, Ze neni totéz pouzit napriklad deontologickou/konsekvencialistickou argumentaci a zasta-
vat deontologickou/konsekvencialistickou etickou teorii. Soudci mohou argumentovat moralnimi argumenty v duchu
jedné teorie, protoze to v konkrétnim pfipadé povazuji za vhodnéjsi (presvédcivéjsi), a pfitom mohou zastavat odlisnou.

31 Viz napfiklad: RADA EVROPY. Prirucka k ¢lanku 6. Pravo na spravedlivy proces [onlinel. Rada Evropy/Evropsky soud
pro lidska prava. 2013 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z: <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_CES.pdf>.

32 Naptiklad k véci Buscemi proti Itdlii: rozhodnuti NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Afs 78/2009-25, ze dne 6. 7. 2016, ¢j. 11 Kss
6/2015-53, a ze dne 2. 12. 2020, &j. 16 Kss 1/2020-122, k véci Kobenter proti Rakousku: KOSAR, David. Kobenter proti
Rakousku: Pripustna mira kritiky soudcovského stavu (Kobenter v. Austria: Permissible Degree of Criticism of the Ju-
diciary). Prehled rozsudku Evropského soudu pro lidska préva. Praha: ASPI, 2007, ro¢. 10, €. 1, s. 32-41, k véci Zbranek:
SAFAR, Roman. Soudci, ktefi bez talaru povidali pfili$ mnoho. In: Prévo21 - Prévo srozumitelné a pro véechny [online].
26. 6. 2017 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z: <https://pravo21.cz/spolecnost/soudci-kteri-bez-talaru-povidali-prilis-mnoho>.
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poskytla jiny pohled na tato rozhodnuti, kterd pomohla alesporii trochu vymezit limity
soudcovské svobody projevu. Problematika svobody projevu soudcti je velmi Sirokd, a pra-
vé volba zna¢né odliSnych rozhodnuti umoZiiuje poukéazat na jeji rizné aspekty (napfi-
klad to, jak se projevuji omezeni soudcovy svobody projevu v kontextu riiznych pravnich
institutli apod.). Odtivodnéni jednotlivych rozhodnuti jsou tedy bliZe rozebrana podle
toho, jakou argumentaci soud pouzil, respektive jaka moralni hlediska vzal v potaz (at uz
védome ¢i nevédomé). PrestoZe z takto omezeného poctu rozhodnuti 1ze jen stéZi vyvo-
dit n&jaky trend, ktery by judikatura sledovala, miZe nastinény pfistup k odivodnénim
tohoto typu rozhodnuti inspirovat k novému zptlisobu uvazovani o hledani limitd svobo-
dy projevu soudct.

3. Buscemi proti Itdlii: ,,Spravedlnost musi byt nejen konana...*”

... ale musi byt takévideét, Ze je kondna.“* Tato koncepce, kterou ve své judikatute zasta-
va Evropsky soud pro lidska prdva,** nasla sviij odraz také ve véci Buscemi proti Itdlii.>
V této véci se ESLP zabyval tim, zda soudce neporusil v o¢ich u¢astniku fizeni zdani své
nestrannosti. ESLP k posouzeni této otdzky pouZil tzv. subjektivni test,* tj. zda soudce
v daném pfipadé projevil néjaké osobni predsudky ¢i pfedpojatost.®”

Ve véci Buscemi proti Itdlii soudce nenalezl rovnovahu mezi svobodou svého projevu
a svou povinnosti nejen byt nestranny, ale také plisobit nestranné. Soudce vyvolal pochy-
by o své nestrannosti tim, Ze cht€l reagovat na kriticky novinovy ¢ldnek u¢astnika fizeni,
ktery nebyl spokojen se soudcovym rozhodovanim ve své véci péce o dité. Udastnikovi
soud svymi rozhodnutimi neumozZnil rozsifit kontakt s nezletilou dcerou, kterd trpéla
psychickymi problémy. Divka béhem neshod mezi rodici pobyvala i v détském domove.
Soud péci o divku opakované ménil s ohledem na posudky znalcti z oblasti psychologie
a psychiatrie.

Rozhodnuti vyvolalo fadu reakci. Soudce se rozhodl okomentovat své rozhodnuti v tis-
ku slovy: ,,Nejsme tinosci déti. Nasim vkolem je zbavit déti jejich utrpent.” Na toto vyjadre-
ni reagoval div¢in otec (dcastnik fizeni) nesouhlasn€. Rozhodovani soudu povaZoval za
kruté. Soudce, vyprovokovan timto vyjadfenim, zaslal do tisku dal$i dopis, v némZ popsal
okolnosti ptipadu, které ho ptimély divku rodi¢lim na ¢as odejmout a poslat do détského
domova. Pfi pobytu s rodi¢i byla totiZ divka vystavena psychickému i fyzickému nésili
a podle odborniki potfebovala klid v jiném prostfedi. Otec divky se nad timto soudco-
vym vyjadfenim pohorsil nejen proto, Ze se citil byt oznacen za lhéfe, ale také proto, Ze
soudce prozradil diivérné informace o ti¢astnikovi a jeho rodiné. Ugastnik proto namital
soudcovu podjatost. Argumentoval, Ze soudce, ktery se s u¢astnikem otevien€ pie pro-
stfednictvim tisku, nemuZe byt nestranny.

33 Podle anglické maximy: “Justice must not only be done: it must also be seen to be done.”

34 Napfiklad také v rozsudcich ESLP ze dne 26.10. 1984, De Cubber proti Belgii, stiznost ¢. 9186/80, a ze dne 15.10. 2009,
Micallef proti Malté, stiznost &. 17056/06. Cesky Ustavni soud se k této koncepci pfihlasil v nalezu ze dne 7. 3. 2007,
sp. zn. I. US 722/05.

35 Rozsudek ESLP ze dne 16. 9. 1999, Buscemi proti Italii, stiznost ¢. 29569/95.

36 Kromé subjektivniho testu existuje také tzv. objektivni test, ktery spociva v posouzeni toho, zda soud nabizi dostatecné
zaruky umoznujici vyloucit jakékoli legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti. Srov. RADA EVROPY. Priru¢ka k c¢lanku 6.
Pravo na spravedlivy proces [online]. Rada Evropy/Evropsky soud pro lidska prava. 2013 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_CES.pdf>.

37 Ibidem.
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Vnitrostatni italské soudy s muZzem nesouhlasily, ESLP v§ak ano. Podle ESLP museji
soudci za kazZdou cenu zachovat zdani nestrannosti a byt zdrZenlivi pfi vyjadfenich do
médii, i kdyby byli vyprovokovani. Soud pfi tomto svém zavéru odkazal na ,,vyssi pozZa-
davky spravedlnosti“. V odlivodnéni tento sviij apel detailnéji nerozebiral ani nenastinil
Zadné dalsi souvislosti, které se poji s tim, Ze soudce témto ,,vyssim poZadavkiim sprave-
dinosti“ nedostal. ,PoZadavek spravedlnosti“ tak patrné predstavoval pro Evropsky soud
pro lidské prava hodnotu, jeZ sama o sob€ bez dal$iho zaslouZi respekt a uznani. Soud
tedy argumentoval spiSe deontologicky, kdyZ sviij zaver o tom, Ze tento soudcliv projev
nebyl spravny, u¢inil na zaklad€ toho, Ze soudce svym projevem nesplnil kritérium ,,vys-
stho poZadavku spravedlnosti®.

Zasadni pro zpusob odivodnéni tohoto rozhodnuti je skute¢nost, Ze neslo o posuzo-
vani spravnosti projevu kvili pfipadnému kdrnému provinéni, ale $lo o otdzku vypota-
dani namitky podjatosti. U kdrného provinéni by bylo potfeba urcit, jaké konkrétni jed-
nani bylo §kodlivé a pro¢, aby mohlo byt povaZovano za karné provinéni (uzZ proto, aby
bylo fddné prokdzano a odtiivodnéno, Ze byla napln€na skutkova podstata kdrného pro-
vinéni a nikdo nebyl nezdkonné potrestdn®). V tomto ptipadé stacilo soudu konstatovat,
jaké jedndni ¢inilo soudce podjatym, protoZe jiZ pfipadna podjatost jako naruSeni zdani
nestrannosti z povahy véci narusuje podstatu justice, kterd bez atributu nestrannosti po-
strada smysl. Vyklad podjatostii to, jaké dlisledky se s pochybnostmi o ni poji, stejné jako
to, ¢im miiZe byt zpusobena, jsou navic pomérné jednoznac¢né judikovany. Souvislosti
a dlisledky naruSeni zdani nestrannosti v kazdém jednotlivém ptipadé se nadto jevi cel-
kem intuitivni a 1ze ¥ict, Ze vZdy vyplyvaji z okolnosti pfipadu.

V tomto ptipadé tedy bylo pfinejmensim implicitn€ dano, co se rozumi ,,vy$§im poZa-
davkem spravedlnosti, a bylo zfejmé, pro¢ podle soudu toto kritérium splnéno nebylo.
Rozhodnuti (byt si Ize predstavit i jeho precizn€jsi odiivodnéni) je tak dostate¢n€ presvéd-
¢ivé, prestoZe muZe vyvolavat otazky, zda byl zvoleny zptisob deontologické argumenta-
ce zamérny, nebo se k nému soud uchylil spiSe proto, aby se vyjadfil usporné, ¢i dokonce
pouze proto, Ze nebyl aZ tak peclivy. To vS§ak neni podstatné pro to, aby bylo moZné ozna-
¢it argumentaci rozhodnuti za spiSe deontologickou. Pro ¢tendfe a adresaty rozhodnuti je
dileZité to, co z rozhodnuti vyslovné vyplyva, tj. to, co soud napsal. Tato slova rozhodnuti
(nikoliv ta, kterd se miZe domnivat, Ze by soud pfi vetsi peclivosti zvolil) se miliZe Ctenaf
snaZit pochopit a v budoucnu se jimi fidit. Podrobné€jsi konsekvencialistickd argumentace
(kterd by dovodila konkrétni dopady ué¢inéného projevu, jeZ by za jinych okolnosti ptipa-
du moZna bylo lepsi zndt pro posouzeni spravnosti jedndni) se tedy u vylouc¢eni soudce
nejevi z hlediska pfesvédcivosti soudniho rozhodnuti nikterak nezbytnd. Soudce se mu-
Ze po vzoru tohoto judikdtu zaméfit na otdzku, zda jeho projev splni kritérium ,vysSiho
poZadavku spravedlnosti® tak, jak jej soud popsal. Pokud ano, muZe legitimné oCekdvat,
Ze jeho jednani bude vyhodnoceno z hlediska zdani nestrannosti jako spravné.

Navic lze na tomto ptikladu pozorovat fakt, Ze etické pochybeni se viibec nemusi ty-
kat kdrné odpovédnosti. V tomto pfipad€ soudce eticky pochybil, pfestoZe sdm se nutné
nemusel kdrné provinit a ani nebyla feSena otdzka jeho kdrné odpovédnosti. Ne kazdy
soudce vylouceny z projedndni véci totiZ narusi zdani své nestrannosti svym vlastnim
jedndnim, ne vZdy to muZe ovlivnit.* Soudce v této véci to v§ak ovlivnit mohl, ale selhal.

38 V souladu se zésadou ,nulla poena sine lege“.
39 Muze jit o naruseni zdani nestrannosti kvili pfibuzenskym ¢i pratelskym vztahtm k nékterym uéastnikdm fizeni.

Pravnik 8/2021 657



JANA STEHLIKOVA 650—663

Na tomto ptikladu Ize pozorovat, Ze i moralni argumenty mohou reflektovat odliSnou
funkeci institutu ndmitky podjatosti oproti kdrnému provinéni. Zatimco ucelem prvniho
institutu je zajisSténi spravedlivého a nestranného rozhodovani soudniho systému (vylou-
¢eni soudce je feknéme preventivni opatieni, spocivajici v zasahu do systému rozhodova-
ni), karné tizeni se vSemi jeho dlisledky pfedstavuje ndsledny postih soudcova neZzddou-
ciho chovani. Jde tedy o sankci s represivnim i preventivnim plisobenim pfedevs§im na
trestaného soudce (pfipadné€ na dalsi soudce). Tyto rozdilné funkce jednotlivych institutt
ospravedlniuji odliSnou argumentaci (ve smyslu potfeby rtiiznych morélnich argumenttt)

v jednotlivych typech véci (v kdrnych fizenich a v fizenich o ndmitce podjatosti).

4. Kobenter proti Rakousku: Kritika justice

Rozsudek ESLP ve véci Kobenter proti Rakousku® se tykal kdrného provinéni soudce,
ovSem nikoliv bezprostfedné. KliCovou otdzkou této véci bylo to, zda si projev soudce
(za néjZ byl karné potrestan) vyslouZil vefejnou kritiku opravnéné, ¢i nikoliv. Soud tedy
hodnotil soudctiv projev prostifednictvim toho, zda kritika, kterd proti nému smérovala,
poZivala pravni ochrany. Tento rozsudek potvrdil v judikatufe ESLP trend ochrany svo-
body projevu v situaci, kdy je vyf€end kritika vécnd a umirnénd.* ProtoZe i vefejna kriti-
ka predstavuje vyznamnou mimopravni sankci za nevhodny (at uz eticky ¢i také pravné)
projev soudce, je namisté zkoumat, o jakou argumentaci soud optel zavér, Ze si urcity
projev takovou formu sankce zasluhuje.

Cely ptibéh véci Kobenter zacal tim, Ze rakousky soudce rozhodoval o Zalobé na ochra-
nu osobnosti Zalobcth homosexudlni orientace proti pisateli a vydavateli ¢lanku, v némz
se hovotilo o homosexudlech velmi nelichotivé (napf.: Ze by na né mély byt pouZity nacis-
tické metody a Ze ,,homosexuals now crawl like rats out of their holes and are fed ‘lovingly’
by politicians and church officials**?). Soudce Zalobé& nevyhovél, protoZe vydavatel ¢lan-
ku nikde neuvedl konkrétni jméno Zadného z Zalobcfi, takze se jich ¢lanek pfimo nemohl
dotknout. Soudce navic na dvou strandch rozsudku citoval z knihy Lexikon der Liebe,
podle niZ svét homosexudld zahrnuje i lesbicky a zviteci svét. Z knihy pak citoval dlouhé
pasdZe ptikladi homosexudlnich praktik mezi zvifaty.

Tento rozsudek vyvolal vinu kritiky, mj. i v médiich. Jeden z kritiki pfirovnal soudco-
vo odiivodnéni rozsudku za stfedoveéké praktiky jedinct pofddajicich hony na ¢arodéjni-
ce a soudcovy vyroky odsoudil. Soudce se branil Zalobou na ochranu osobnosti u vnitro-
statnich soud a uspél.*

ESLP se vSak zastal kritika, kterého oznacil za tzv. ,,hlidaciho psa“** a jeho projev za pfi-
meéteny, nikoliv urdzlivy ve vztahu k soudci.** Soudce naopak podle Evropského soudu

40 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2007, Kobenter a Standard Verlags GmbH. proti Rakousku, stiznost ¢. 60899/00.

41 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 280.

42 \Volné prelozeno: ,,Homosexudlové nyni vylézaji z dér jako krysy a jsou milostivé Ziveni politiky a cirkevnimi predstavi-
teli.“ Ibidem, s. 280.

43 Zajimavé je, Ze soudce uspél ve vnitrostatnim sporu o ochranu osobnosti, avSak zaroven obdrzel datku za karné provi-
néni, které v soudcové zplsobu odlvodnéni rozsudku shledal kérny soud.

4 Bod 31rozsudku ESLP ze dne 2. 2. 2007, Kobenter a Standard Verlags GmbH. proti Rakousku, stiznost ¢. 60899/00.

45 Qchrana kritickych projevil na adresu soudct prameni rovnéz z toho, Ze jde o verejné ¢inné osoby. Srov. citaci rozsudku
ESLP, podle niz ,,pri zvefejriovani neformalni kontroly v podobé zverejriovani informaci, kritiky &i satiry ¢asto dochazi
k zdsahim do osobnostnich prév téch, kterych se zverejnéné informace dotykaji. Osoby verejné ¢inné musi snést vetsi
miru kritiky neZ osoby soukromé“(rozsudek ESLP ze dne 8.7.1986, ve véci Lingens proti Rakousku, stiznost ¢. 9815/82).
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pro lidska prava nedostal ,,povinnostem a ciliim, které se md soudce snaZit naplriovat®.*
Z rozsudku plyne, Ze ukolem soudce je budit u vetejnosti diivéru. To tento soudce svymi
vyroky necinil. PovS§imnéme si, Ze ESLP zde opét argumentuje pouze hodnotami jako je
duvéra vefejnosti v justici a poukazuje na obecné povinnosti, jeZ ma soudce plnit z pova-
hy své funkce. Z toho Ize vyvodit, Ze ESLP povaZoval tyto cile justice za vSeobecné zndmé
a uznavané hodnoty. Jde tedy o dalsi ptiklad deontologické argumentace, kterou ESLP
hodnotil zptlisob, jakym se soudce vyjadfoval v odlivodnéni svého kritizovaného rozsudku.

Ani v této véci soud nenastinil dopady soudcova projevu. Je to vSak pochopitelné mj.
proto, Ze ESLP se vénoval predevsim svobodé projevu kritik(i problematického rozsud-
ku, a nebylo jeho primdrnim cilem vyfesit podrobné otdzku povahy soudcova projevu.
To, Ze se k ni ESLP pfesto vyjadril, dokldda to, Ze mordlné (a v tomto pfipad€ i pravné)
spravnému chovani soudct ptfiklad4 zna¢ny vyznam.

Je pravda, Ze ESLP neposkytl ostatnim soudctim jednoznacné voditko, kterého by se
mohli drZet, aby své projevy udrZeli v etickych i zakonnych mezich. Tim, Ze soudcovo
chovani v této véci odsoudil, v§ak alespoii naznacil, jakym smérem by se mohla kdrna
judikatura narodnich soudt v Evropé ubirat. Na zdkladé tohoto rozhodnuti mtZe navic
soudce ocekavat, Ze pokud svym projevem nedostoji povinnostem a cilim, které se ma
soudce snaZit napliiovat (nesplni toto kritérium), ekd jej ze strany vefejnosti opravnénd
kritika. Nakolik argumentace zvolend v tomto rozhodnuti pomtiZe soudctiim posoudit, zda
se jim pti kazdém jednotlivém projevu podatilo tomuto kritériu dostat, je jiZ otdzka jina.

Nutno fici, Ze kdrny senat Nejvyssiho spravniho soudu (déle také ,,NSS*) se pfi svém
rozhodovani nechal vést ponékud odliSnymi tivahami neZ ESLP (ve vztahu k vyjadfovani
soudctl k riznym mensSindm), jak vidno na patrné€ nejzndmejsi Ceské karné véci, tykajici
se svobody projevu soudctl.

5. Karné rozhodnuti ve véci Zbranek:
Co je korektivem soudcova pocinani?

Mezi projevem, ktery je kdrnym provinénim, a projevem, ktery je ,pouze“ v rozporu
s etickymi zdsadami soudcovské profese, rozliSoval kdrny sendt NSS v rozhodnuti ve véci
soudce Zbranka.*” Karné fizeni bylo se soudcem Zbrankem vedeno proto, Ze na serveru
pravyprostor.cz publikoval nékolik satirickych ¢lanku. Ty ptisobily zna¢né dehonestuji-
cim zplisobem ve vztahu k nékterym osobdm ¢i skupindm osob. Mohly také ptisobit zjed-
nodusujicim a pauSalizujicim dojmem a posilovat neZadouci stereotypy tykajici se mig-
rantt, pracovniki neziskovych organizaci a ob¢anskych aktivisttl.

Kéarny sendt proto musel poméfit svobodu projevu, kterou soudce Zbranek uplatrioval
v rdmci své publicistické, respektive umélecké tvorby, a omezeni této svobody, kterd ply-
nou z vykonu soudcovské funkce. Satirické ¢lanky podle kdrného sendtu neporusovaly
v obecné rovin€ pravidla svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod“® a podle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

46 Bod 31rozsudku ESLP ze dne 2. 2. 2007, Kobenter a Standard Verlags GmbH. proti Rakousku, stiznost ¢. 60899/00.

47 Rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53.

48 Ustavni zak. & 2/1993 Sb,, Listina zakladnich préav a svobod.

49 Sdéleni &. 209/1992 Sb,, sdéleni federalniho shromazdéni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.
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PrestoZe nékteré ¢lanky vyznivaly neobjektivnim a dehonestujicim dojmem, neobsaho-
valy zndmKky nenavistnych projevi, diskriminace ¢i nabaddni k nezdkonnému jednéni.
Kdarny sendt timto testoval, zda by byl projev pfipustny sdm o sobé, tj. za situace, Ze by na
toho, kdo jej pronesl, nedopadala Zddna dal$i omezeni.

ProtoZe vSak autorem projevi byl soudce, kdrny sendt pfipomnél, Ze jisté omezeni svo-
body projevu je implicitné obsaZeno v § 80 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.*®
Toto omezeni sleduje podle kdrného sendtu legitimni cil v podobé zdjmu na zachovani
autority a nestrannosti soudni moci a zaroven je pfiméfené, protoZe neexistuje jiny pro-
stfedek, jak zamezit projeviim, které by sniZovaly dlistojnost soudcovského stavu ¢i zpo-
chybniovaly jeho nestrannost a nezdvislost. To v8ak a priori soudci nebrani vyjadfovat své
ndzory na otazky vefejného Zivota, a to i na ty, které mohou byt chapéany jako politické ¢i
konfliktni. Podle kdrného sendtu by tak soudci mélo byt zpravidla ve vefejném prostoru
doptéano sluchu, nikoliv vS§ak na ukor fungovani nezdvislé justice a jeji dtivéryhodnosti.
Kdarny senat byl pfesvédcen, Ze tento rovnovazny stav miZe byt nalezen, bude-li na vyro-
ky soudcti nahliZeno takto: ,, Korektivem pocindni soudce musi byt hranice, za niZ by mohl
vyvolat dojem, Ze jim prezentované ndzory by mohly mit vliv na vykon jeho soudcovské
funkce.”

Ztoho lze usuzovat, Ze kdrny sendt povazoval za priivodni jevy kdrného provinéni tyto
faktory: 1) prezentované ndzory by mohly ovlivnit soudcovo rozhodovani (nemuselo by
jiZ byt nezavislé, nestranné a pokud mozno spravedlivé), 2) mohlo by se to tak jevit vetej-
nosti. AC se miiZe zddt, Ze si kdrny senat vytycil jasnd kritéria posuzovani, opak je prav-
dou. Kritéria totiZ kladou pomérné€ velké ndroky na to, aby karny soudce spravné odhadl
uvazovani lidi ve spole¢nosti, respektive jeji celkové vniméani a citlivost na nékteré proje-
vy. Zajimavé je si uvédomit, Ze kdrny sendt se nastavenim téchto kritérii rozhodl reagovat
spiSe na projevy a dopady soudcova chovani neZ na chovani samotné (na rozdil od pfistu-
pu ESLP v pfedchozich dvou pfipadech). Jinymi slovy, rozhodl se oznacit za karné provi-
néni urcité jedndni nikoliv proto, Ze je moralné Spatné,? ale protoZe vyvolava ve spolec-
nosti pochyby o motivech soudcova rozhodovani a o jeho nestrannosti (chovani je tedy
Spatné, protoZe ma Spatné dopady). PfestoZe se tato argumentace muZe jevit jako prak-
ticky totoZnd s argumentaci tykajici se nestrannosti soudce v rozhodnuti Buscemi proti
Itdlii, 1ze mezi nimi vypozorovat urcité odliSnosti. Ve v&ci Buscemi proti Itdlii totiZ soud
zdurazioval potfebu zdani soudcovy nestrannosti zejména z pohledu kritérii, které si
sam stanovil, zatimco v pfipadé soudce Zbranka soud vztadhnul nutnost, aby soudce pt-
sobil nestranné, na to, jak se to jevi vefejnosti. V tomto lze shledat jiny zptisob mordlni
argumentace, prestoZe je mozné na zaklad€ obou typt argumentaci dospét k totoZznému
zavéru (tj. je tfeba, aby byl soudce nestranny).

Zv1astni je, Ze karny soud formuloval v tomto pfipad€ kritérium tak, Ze na rozhodovani
soudce muiiZe mit vliv ,prezentovany nazor” (tedy Ze se kviili tomu soudce muiZe prestat
chovat nestranné€). Nikoliv tak, Ze vyroky mohou vypovidat o tom, Ze jiZ nelze spoléhat
najeho nestrannost a nezavislost (kvili tomu, co si jiZ mysli, ne kviili tomu, co ud€la poté,

50 Ustanoveni obsahuje mj. pozadavek, aby se soudce ,,.zdrZel vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi“.

51 S.17 rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53, ve véci Zbranek.

52 7§80 odst. 1, 4 a 5 zadkona o soudech a soudcich by takovym pfikladem mohlo byt chovani, které ,narusuje distojnost
soudcovské funkce”. Toto pravidlo nevyzaduje, aby se verejnosti chovani takto jevilo.

660 Pravnik 8/2021



OMEZEN{ SVOBODY PROJEVU SOUDCU A JEHO MORALNi ZDUVODNEN] .. 650—663

co své ndzory projevi). Tato poné€kud neintuitivni formulace rozliSovaciho kritéria mtiZe
mit dvoji vysvétleni. Prvni vysvétleni je, Ze se kdrnému sendtu nepodatilo vyjadfit nej-
lep$im moZnym zptisobem to, Ze praveé soudcovy nazory jsou stéZejni problém. A tento
problém vyvolal pochyby o soudcové nestrannosti poté, co vySel najevo. Karny senat vSak
mohl mit na mysli i to, Ze soudcovy ndzory mohou narusit jeho nestrannost proto, Ze je
vefejné€ prezentoval. Vyroky by pak mohly soudce motivovat napfiklad k tomu, aby na-
opak nadrZoval skupiné lidi, kterou jimi mohl urazit, a stial tak ze sebe podezteni, Ze je
proti n€komu zaujaty. PfestoZe kdrny sendt ve svém rozhodnuti tuto nejasnost neodstra-
nil, pravdépodobneéji se jevi prvni vysvétleni (tj. Ze problém spociva uz v tom, Ze soudce
ma urcity nazor).

6. Profesné etické vs. karné provinéni a odliSny zpiisob argumentace

Kdarny sendt vSak pfi posuzovani ¢lankl s ndzvy Dopis dezorientovaného béZence a Zprd-
va o putovdni do Némec nakonec pouzil poné€kud jind hodnotici kritéria. PfestoZe se jed-
nalo o satiru, ktera z povahy véci neni k nikomu laskavd, byla podle kdrného sendtu né-
ktera vyjadfeni na adresu nejen migrantii a mnohdy samoucelné vulgarismy na samé
hranici vkusu a slusnosti. Hodnotil tedy jednotliva vyjadieni (v kontextu publikovanych
¢lankt) bez dalSich dopadili na vefejnost. Tomu odpovidala i pravni kvalifikace téchto
vyroki: soudce témito projevy mohl narusit dustojnost soudcovské funkce. Soudcovska
dustojnost (jakkoliv jde o velice vagni pojem) vyjadtuje chranénou hodnotu samu o sobé
(neni potfeba ptat se, co Spatného se stane, kdyz ji nékdo porusi). Tento pristup zajistuje,
Ze se nékteré vyroky (naptiklad zjevné vulgarismy) nestanou pfijatelnym standardem
projevii soudct ani tehdy, pokud by je spole¢nost kviili pokleslym mraviim byla ochotna
povazovat za vhodné. Tato formulace n€kterych skutkovych podstat kdrného provinéni
umoZiiuje udrzet v ¢ase ur¢ity mordlni standard chovani soudcti, nejen zajistit davéru
v soudni systém (jeho nezavislosti, nestrannost jeho soudct apod.).

U téchto dvou zminénych ¢lank{i nakonec kdrny sendt preci jen posuzoval i jejich do-
pady, tj. ohroZeni diivéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. Karny
sendt mozna ponékud prekvapivé neshledal, Ze by ¢lanky o migraéni krizi, v nichZ je pa-
trny pomérné vyhranény nazor autora-soudce, pfedstavovaly ohroZeni duvéry v justici.
Podle kdrného sendtu totiz ¢lanky nevyjadfuji podporu konkrétnimu politickému progra-
mu ¢i prihlaSen{ se k néjaké ideologii. Lze pochybovat o tom, zda je toto hledisko dosta-
te¢né pfi posuzovani spektra vyroku, které divéru narusuji. Leckdo by totiZ opravnéné
mohl namitat, Ze piSe-li nékdo dehonestujici ¢lanky o migrantech, jen stéZi by mohl ne-
strann€ rozhodovat v jejich vécech. V této situaci patrné ve prospéch zdkonnosti soudco-
vych vyjadfeni hovotila skuteénost, Ze ¢lanky byly napsdny formou satiry, jako rddoby
smySlené pfibéhy (mnohdy v nich v§ak vystupovaly osoby, které bylo moZné identifiko-
vat), a nebylo mozné zcela prokazat soudcovy osobni nizké pohnutky (osobni nendvist
vici konkrétnim osobdm ¢i skupindm osob). Stejné tak vzal kdrny sendt v potaz to, Ze se
autor neprezentoval jako soudce a jeho ¢lanky tak mohly byt htife spojeny s osobou v je-
ho funkci (argument proti ohroZeni davéry v justici)®.

kym postojem, Ze ,,soudce je soudcem dvacet ¢tyri hodin sedm dni v tydnu*“.
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Tyto vyroky soudce tak byly podle kdrného sendtu pod ochranou svobody projevu,
pfestoZe je sendt zaroverl povazoval za hrani¢ni. Tim chtél patrné vyjadrit to, Ze vyroky
byly neetické (v rozporu se zdsadami soudcovské etiky), avSak pravné nepostiZitelné. Ja-
ko tzv. ,pomyslny jazyCek na vahdch” kdrnému sendtu zjevné poslouZila forma sd€leni
kontroverznich vyrok, pfi niZ bylo ponékud obtiZzné identifikovat vdZné minéné soud-
covy nazory, nadsazku apod.

Na této ¢4sti odiivodnéni rozhodnuti kdrného sendtu je zajimavé, Ze kdyZ chtél karny
sendt konstatovat, Ze se soudce choval neeticky (respektive Ze se soudce pohyboval na
hranici toho, co ze zdkona miiZe, a co nemuZe) nevyuZil odtivodnéni typu ,protoZe to ma
dopady..., protoZe ptisobi...“. Pfi hodnoceni etického chovani kdrny senét nezajimaly do-
pady soudcova chovani tolik, jako kdyZ posuzoval podminky pro konstatovani kdrného
provinéni (tzn. Co si mysli vefejnost? Bude méné duvétovat justici?). Zda se, Ze karny se-
nat uvazoval o profesni etice soudct spiSe deontologicky,> zatimco o moralnich pravid-
lech vtélenych do pravnich pravidel smyslel spiSe konsekvencionalisticky.>

Kéarny sendt posuzoval také soudcliv ¢lanek s ndzvem Zprdva evropského komisare
o stavu lidskych prdv v Musulmanské Lhoté, ktery vypravi pfib€h navozujici apokalyptic-
kou budoucnost Evropy v souvislosti s ndstupem isldmskych radikald. Karny sendt sice
pfipustil, Ze ¢lanek je opét pausalizujici a zjednodusujici, v tomto ptipadé vSak soudciv
projev podle né&j bylo moZné odtivodnit svobodou autorské tvorby. Rada skuteénosti,
které autor popsal, se totiZ ve svété déje (ndsilnosti pdchané Islamskym statem, sexudlni
otroctvi jezidskych Zen, ritudlni vraZzdéni homosexudld apod.). Autor na tyto zaporné jevy
poukézal (jde o kritiku extrémismu) op€t formou satiry, pro niZ je typicka ,nekorektnost®
a snaha Sokovat. Karny senat na tom neshledal nic §patného.

Otdzkou je, zda karny sendt nepodcenil vyznam Korektnosti vyjadfovani soudce. Pod-
le evropskych standardt totiZ korektnost a vnit¥ni integrita pfedstavuji duleZité a vza-
jemné propojené pozadavky na chovani soudce.*® Pokud se soudce nevyjadfuje korektné
(navic opakovaneé), Ize mit pochybnosti o jeho vnitfni integrité (o tom, co jej vede k de-
tailnimu popisu ndsilnosti apod.). To, co je totiZ pfijatelné u osob vénujicich se ryze umé-
lecké tvorb€, muZe byt jiZ problematické u osob, které rozhoduji o Zivotech jinych lidi.
Nad timto aspektem ¢ldnku se vSak karny sendt nepozastavil a nezabyval se otdzkou, zda
pravé tato skute¢nost nemuZe budit ve spole¢nosti pochyby o tom, kdo a pro¢ rozhoduje
v soudni sini o jejich osudech.

Kéarny sendt optel svilij zavér, Ze nejde v pfipad€ tohoto ¢lanku o kdrné provinéni, mj.
o to, Ze se v ném na rozdil od pfedchozich dvou ¢lankl neobjevuji vulgarismy. V této ¢asti
argumentace tak neni kdrny senat zcela disledny v posouzeni dopadii soudcova proje-
vu. Lze si tedy predstavit i diakladnéjsi argumentaci ve vztahu k tomu, proc je prave tento
soudctv projev chrdnén svobodou projevu jakoZto umélecka tvorba, motivovana soudco-
vym zdjmem o vefejné déni. Karny sendt v samotném zavéru podotyka, Ze ve Zbrankové
véci jde o prvni ptipad posuzovani publika¢ni ¢innosti soudce jako kdrného provinéni.
I tomuto postupnému ,,objevovani® limitt svobody projevu soudct I1ze ptic¢ist dil¢i nedo-
konalosti v konzistenci a pfesvédcivosti odtivodnéni tohoto karného rozhodnuti.

54 Jednani je samo o sobé dobré, nebo Spatné.

55 Konsekvencialismus spojuje spravnost jedndni s jeho nasledky. Srov. HAPLA, Martin. (Nedmoralni advokati: problém
ospravedInéni norem profesni etiky, s. 464.

56 MOLITERNO, James E. — PATON, Paul D. GlobaIni problémy v pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 164.
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Zaver
Tento text byl vénovan vztahu mezi svobodou projevu a omezenimi, jeZ plynou z vykonu
soudcovské funkce, zejména pak profesné etickymi a zdkonnymi limity svobody projevu.

Tti razné priklady z judikatury (ESLP a NSS) ndm poskytly vhled do toho, jak soudy
oduvodniuji své zavéry o tom, Ze se soudce provinil pfi svém projevu poruSenim toliko
etické normy, ¢i zadroven normy pravni. Z rozboru téchto rozhodnuti vyplynulo, Ze argu-
mentace soudti se mnohdy podle okolnosti 1isi. Uré¢itou roli hraje to, zda ve véci rozhodo-
val kdrny (nalézaci) soud, ktery by mél hledat konkrétni odpovédi na konkrétni otazky ve
vztahu k vnitrostatnimu pravnimu fadu, ¢i ESLP, u néhoZ se spiSe projevuje vyraznd ulo-
ha sjednotitele jednotlivych ndrodnich soudi v Evropé v hodnotové roviné. Dalsi odlis-
nosti vargumentaci vyplynuly z toho, Ze se jednalo o odliSné typy fizeni, které vyZadova-
ly rozdilné pfistupy. Jiné poZadavky na presvédcivost a srozumitelnost odiivodnéni se
tak uplatnily u véci tykajici se namitky podjatosti a kdrnych véci. U kdrnych véci navic
hrélo duleZitou roli to, zda soudy v konkrétni véci feSily otdzku ochrany kritiky ze strany
vefejnosti viic¢i projeviim soudce, ¢i kdrného provinéni.

Pripad soudce Zbranka pak detailnéji poukazal na to, jakym omezenim mtiZe podléhat
svoboda projevu soudcti a jakou podobu svoboda projevu soudcti md poté, co se poméri
se zakonnymi pozadavky na vykon funkce soudce. Soud v této véci argumentoval jak ve
prospéch svobody projevu, tak hodnot chranénych zdkonem o soudech a soudcich. Tento
pfistup kdrného sendtu skytal mnohé poznatky z hlediska mordlnich argumenta. Z rozbo-
ru tohoto judikdtu vyplynulo, Ze kdrny sendt se pfi posuzovani kdrného provinéni hodlal
zamérit pfedevSim na to, jak se bude projev soudce jevit vefejnosti, avSsak nakonec kdrné
opatfen{ uloZil za provinéni, které spatfoval v mozZnosti ohroZeni soudcovské distojnosti
(tedy primdrné bez ohledu na dopady projevu soudce na minéni vefejnosti).

Zavérem lze fici, Ze k objasnéni toho, jaké jsou meze svobody projevu soudci, mohou
soudy (at uZ narodni, ¢i nadnarodni) prispét svou rozhodovaci ¢innosti, pokud zvoli vhod-
ny zpusob odtivodnéni ve vztahu ke svému zafazeni v soudni hierarchii a k typu pfipadu
¢ifeSeni pravni otdzky. Ze tii izolovanych rozhodnuti sice nelze vyvodit jednoznaény trend,
ktery soudy pfi odlivodiiovani svych rozhodnuti sleduji, av§ak zcela jist€ mtZe tento po-
hled na argumentaci soudli pomoci soudctim hledat spravné otazky, diky kterym budou
moci 1épe korigovat své projevy tak, aby byly pravné i eticky co nejméné sporné. I diky
tomu pak bude ¢im dal presvédCivejsi teze, Ze ,,profesni etika je pomocnikem profesiondlii,
nikoliv bi¢ na hrisniky ...

57 URBAN, Michal. Profesni etika jako pomocnik profesionald, nikoli bi¢ na hfi$niky. In: KYSELA, Jan - ONDREJKOVA, Jana
a kol. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, s. 243.
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judges are limited in their speeches by legal and ethical requirements of judicial office, by contrast to other
people in society. It is not always clear what those requirements really mean, how the ethical requirements
differ from the legal ones and what consequences are connected with certain types of speeches. Judges thus
often face a difficult task not to breach limits of their freedom of speech, unless they know what guideline
to follow in controversial situations. This article therefore analyses three judicial decisions (of the European
Court of Human Rights and of the Supreme Administrative Court) in which courts dealt with judicial speech
that were not in compliance with legal or ethical norms. In the first case, the judge, due to his speech failed
the requirement of impartiality. In the second case, the judge became a target of justified public criticism, and
in the third case, the judge committed a disciplinary offence. Courts used moral arguments (deontological
and consequentialist) in their decisions to justify their statements concerning faults of these three judges.
By revealing these moral arguments in each judicial decision, the article points out how the courts reflect
upon requirements posed on judiciary. It also shows a guideline which can be followed be judges when they
try not to breach any norm.
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