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Efektivita lidskych prav a uskali
jejiho empirického zkoumani

Tristan Florian*

Abstrakt: Clanek pojednava o efektivité zakotveni lidskych prav v pravnich fadech. Reaguje na Erica A. Pos-
nera, ktery s odkazem na empirické vyzkumy vzeslé z kratkodobého pozorovani zpochybriuje Gcinek lidsko-
pravnich imluv na reédlné dodrZovani lidskych prav. Text soustiedi pozornost na to, Ze je potieba, aby se
zménily primarné socidlni normy, které jsou silnéjsi motivaci pro lidské jednani nez pravo. Déle zdUraziiuje
nutnost internalizace socidlnich norem, jelikoZ pro maximalizaci jejich dodrzovani je dllezité, aby byly v sou-
ladu s osobnimi hodnotovymi presvédcenimi aktért. Uvadi dale, Zze pokud chceme pfijetim pravni normy
podpofit vznik ¢i zménu socialnich norem, pak musi byt umirnéna, nikoliv ve velkém rozporu s existujicimi
socialnimi normami. Celkové se tedy jedna o dlouhodoby proces. Clanek argumentuije, Ze pfijetim lidsko-
pravnich mluv nemtze dojit hned a bez dalsiho k jejich pretvoreni v socialni normy, natoz k jejich zvnitiné-
ni u jednotlivych ¢lent spolecnosti. Oboji je v§ak k maximalizaci efektivity potifeba. Argumentuje, Ze i kdyby
bylo mozné efektivitu lidskopravnich umluv spolehlivé empiricky zkoumat, nelze o ni ucinit zavéry po kratké
dobé od jejich pfijeti. Uzavira pak, ze empirické zkoumani lidskych prav se jiz ve svych zakladech potyka
s problémy, které bychom méli brat v potaz, kdybychom na jeho vysledcich chtéli stavét dalsi dvahy.

Kli¢ova slova: lidska prava, socidlni normy, Posner, internalizace, pravni centralismus

Uvod

Pro¢ né€kteti lidé odmitaji lidska prava? V prvé fadé muiZe hrat roli politické citéni. Neo-
konzervativec Irving Kristol kuptikladu tvrdi, Ze se jako univerzalni lidské pravo prezen-
tuje diskutabilni verze liberalismu dvacatého stoleti.! Podle néj je pod povrchem diskusi
o lidskych pravech vZdy néjaka skrytd politickd agenda.? Libertaridni zase s oblibou tvrdi,
Ze jedind lidskd prava jsou ta, kterd miizeme odvodit z libertaridnského zdkladniho prin-
cipu neagrese;? tedy prdava negativni, nikoliv pozitivni.* Ani mnozi socialisté neSet#i kri-
tikou lidskych prav — naptiklad francouzsky filozof Jean-Claude Michéa kriticky reaguje
prave na priklon mnohych soucasnych socialisti mimo jiné ke konceptu pfirozenych prav
¢lovéka Zit tak, jak chce.® Podle néj je tento pfiklon k liberalismu v kulturnich otdzkach

*  Mgr. OldFich Tristan Florian. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, katedra pravni teorie. E-mail: tristan@otristan.com,
https://orcid.org/0000-0003-1058-2289. Clanek vznikl jako vysledek badatelské ¢innosti podporované Masarykovou
univerzitou v rdmci grantu MUNI/A/0902/2019 Moralni argumenty v interpretaci lidskych prav. Jeho &asti byly prezen-
tovany taktéz na konferencich Theories of Human Rights 2020 (Pafiz) a Weyrovy dny prdvni teorie 2020 (Brno).

1 KRISTOL, Irving. Reflections of a Neoconservative: Looking Back, Looking Ahead. New York: Basic Books, 1983, s. 268-269.

2 KRISTOL, Irving. The Neoconservative Persuasion: Selected Essays, 1942-2009. New York: Basic Books, 2011, s. 220;
Domniva se, Ze skrytou politickou agendou VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 bylo vytvoreni moralni
rovnosti mezi liberdlnimi kapitalistickymi demokraciemi a socialistickymi reZzimy tim, Ze se socioekonomickd prava dala
na stejnou Uroven jako prava prevazujici v liberalnich demokraciich. Ibidem, s. 220-221.

3 Viz napf. URZA, Martin. Anarchokapitalismus: stat je Spatny sluha, ale zly pan. Praha: Tereza Sladkovska, 2018, s. 218.

4 Nejednd se vSak o novou tezi. Pro Maurice Cranstona nejsou socidlni prava lidskymi pravy, a to proto, Ze postradaji
univerzalni charakter; pro Davida Beethama zase proto, ze neni mozné ,specifikovat povinnosti, které koresponduji
s narokovanymi pravy, a [...] ukézat, kdo by je mél pinit, nebo Ze mohou byt vibec plnéna“. HAPLA, Martin. Lidska
prava bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2016, s. 43-46.

5 MICHEA, Jean-Claude. Tajnosti levice: Od ideélu osvicenstvi k triumfu neomezeného kapitalismu. Praha: Masarykova
demokraticka akademie, 2019, s. 43.
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v rozporu s plivodni socialistickou ideologii.® Kromé politického citéni nds mohou k od-
mitnuti lidskych prav vést naSe metaetické pozice. Z pohledu metaetiky si totiZ miZeme
lidské prava predstavit jako moralni fakty a ptat se, zda existuji, pfipadné zda je miZeme
poznat. MoZnost jejich spolehlivého metaetického zdtivodnéni je ale diskutabilni.’

Lidska prava (at uz jako normy pozitivniho prava, nebo pouhé moralni normy) jsou
vSak stdle jen normy. Existuji ve svét€ norem, avSak v redlném sveté se sama o sobé ne-
projevuji. Je potfeba rliznych ndstrojui, které svét podle lidskopravnich pfedstav pfetvofi.
A povazuji za pfihodné se ptat, do jaké miry je jejich zakotveni v prdvnich rddech, institu-
cich a myslenkdch politickych hnuti® skute¢né ucinné. Ackoliv vnimam neutuchajici de-
baty o filozofické justifikaci lidskych prdv jako zdsadni, povazuji za dlleZité se vénovat
také empirickym argumentiim, Které zaznivaji v souvislosti s jejich efektivitou.

Jako kli¢ova tivaha se mi v tomto sméru jevi ta, kKterou pfedstavuje Eric A. Posner. Pos-
ner tvrdi, Ze lidskopravni iumluvy nemaji na redlné dodrZovani lidskych prdv relevantni
vliv. Ddvd ndm tedy empiricky argument, kterym miiZeme zpochybnit smysluplnost pro-
sazovani lidskych prav do pravnich fadd, aniZ bychom zabihali do hlubSich metafyzic-
kych tivah o jejich skute¢né povaze. S hlavni publikaci The Twilight of Human Rights Law,
kde tuto uvahu rozviji, pracuje fada soucasnych zahrani¢nich autort® a otdzka empiric-
kého zkoumani lidskych prav jako takova je v soucasné zahranic¢ni literatufe aktudlni.
Domnivam se tedy, Ze bude pfinosné se touto otdzkou zabyvat a predstavit moZnd uskali
takového vyzkumu, pficemZ vhodnym textem, na kterém je moZné rizné problémy ilus-
trovat, je prave uvaha predstavend Posnerem.

Nejprve tedy pfedstavim Posnerovu uvahu, véetné empirickych dat, kterymi podklada
své zavéry. Ddle se budu zabyvat otdzkou, jaky je hlavni ndstroj regulace spolefenskych
vztahu. Poté se budu vénovat problematice socidlnich norem a jejich internalizace, pred-
stavenymi poznatky pak budu Posnerovu tivahu problematizovat. Na zavér uvedu moz-
na uskali empirického zkoumaéni lidskych prév jako takového, kterych bychom si méli
byt védomi, pokud budeme chtit na zakladé empirickych dat délat zavéry v lidskopravni
oblasti.

6 Ibidem, s. 41. Sam Michéa se v textu odvolava na uceni Karla Marxe, podle kterého jsou lidska préva pouze ,préava
¢lena obcanské spolecnosti, tj. prava egoistického clovéka, ¢loveéka oddéleného od lidské podstaty a od pospolitosti“.
MARX, Karl. K zidovské otazce. In: Marxisticky internetovy archiv: Ceska ¢ast [online], [cit. 2021-02-031. Dostupné z:
<https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1843/101843.htm>.

7 Zahlavni problém povazuji HumGv problém Is-Ought. Lidska prava totiz vnimam jako odvoditelnd pouze z normativnich
premis, jak pise napt. KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odévodriovani ludskych prav. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2016, ro€. 24, €. 3, s. 340. Neschopnost vyfesit problém pfechodu od faktt k normam byva jednou z nej¢astéj-
Sich vytek proti justifikaénim pfistupdm k lidskym praviim, viz HAPLA, Martin. Teorie lidskych prav. In: SOBEK, Tomas -
HAPLA, Martin (eds). Filosofie préva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 350.

8  Viz SIKKINK, Kathryn. Evidence for Hope: Making Human Rights Work in the 21st Century. Princeton University Press,
2017, s.139.

9 Namétkoveé napfiklad ANJUM, Gulnaz - CHILTON, Adam - USMAN, Zahid. United Nations endorsement and support
for human rights: An experiment on women’s rights in Pakistan. Journal of Peace Research. 2020; DANCY, Geoff.
Human rights pragmatism: Belief, inquiry, and action. European Journal of International Relations. 2016, Vol. 22, No. 3;
LANGFORD, Malcolm. Critiques of Human Rights. Annual Review of Law and Social Science. 2018, Vol. 14, No. 1;
ENGLEHART, Neil. Sovereignty, State Failure and Human Rights: Petty Despots and Exemplary Villains. Routledge, 2017,
BRINKS, Daniel M. - GAURI, Varun - SHEN, Kyle. Social Rights Constitutionalism: Negotiating the Tension Between
the Universal and the Particular. Annual Review of Law and Social Science. 2015, Vol. 11, No. 1. DOI: 10.1146/annurev-law-
socsci-110413-030654.

Pravnik 8/2021 637



TRISTAN FLORIAN 636—649

1. Posnerova tivaha

Posner uzndva, Ze je svét svobodné€js§im mistem neZ v poloviné minulého stoleti.'® Klade
si vSak otazku, jestli za to mohou lidskopravni iumluvy, nebo spiSe jiné vyznamné uda-
losti — jako napfiklad ekonomicky rast ¢i pdd komunistickych reZimu." Stavi se kriticky
k lidskym pravim z vice pohledi. Jako problém uvadi t¥eba to, Ze pfijeti lidskopravnich
politik miiZe mit vedlejs$i u¢inky — napftiklad zlepSeni zdravotni péce pro Zeny muZe mit
za nasledek podfinancovani §kolstvi.? Celkovy uZitek se v takovém pripadé nijak nezlep-
§i, coZ by mohlo vyvracet zminény utilitaristicky argument. Dale také kritizuje naptiklad
tvrzeni, Ze lidskopravni umluvy ptispivaji k miru. Uvadi totiZ, Ze demokratické staty, kte-
ré piijaly lidskd prava, sice nebojuji mezi sebou, av§ak bojuji se zemémi, které nejsou de-
mokratické.”® Lidskd prava tedy mohou byt v pfipadé riznych humanitdrnich intervenci
rozbuskou k zacatku valky.*

Nejvyznamnéjsi ¢asti Posnerovy kritiky jsou argumenty, které pfedkladd na zakladé
statistickych dat. Jako prvn{ uvddi Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
(ICCPR) a zjistuje, jestli existuje korelace mezi poCtem zemi, které pakt ratifikovaly, a prii-
mérnym globdlnim skore politickych prav, ktery vydava Freedom House (viz Obrazek 1,
hodnota 1 znaci nejhorsi skére). V§Sima4 si toho, Ze i kKdyZ urcity posun je, neni tak drama-
ticky, a navic miiZe mit vice vysvétleni — tfeba zvétSovani svétového bohatstvi nebo lepsi
mezindrodni obchod.*
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Obrdzek 1- Zemé ratifikujici ICCPR a globdlni skdre politickych prdv'

10 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 26-27.

11 |bidem, s. 27. Posner se uz dfive vyjadril, Ze by staty mély dat vétsi diraz na blahobyt lidi spiSe nez na lidska prava, viz
POSNER, Eric A. Human Welfare, Not Human Rights. Columbia Law Review. 2008, Vol. 108, No. 7, s. 1758.

12 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 72.

13 |bidem, s. 126. Tarik Kochi to nazyva terorem ve jménu lidskych prav, viz KOCHI, Tarik. Terror in the Name of Human
Rights. Melbourne Journal of International Law. 2006, Vol. 7, No. 1, s. 153.

14 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 127.

15 |bidem, s. 73.

16 |bidem, s. 74.
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Déle zjistuje, jak se zemé v priiméru chovaji pét let pfed a po ratifikaci Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni (CAT; viz Obréazek 2,
hodnota 0 znaci nejhorsi skore). Tato data Cerpa z CIRI Human Rights Data Project.” V§i-
ma si toho, Ze muceni primérné naopak mirné vzrostlo.'s
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Obrdzek 2 - Roky od ratifikace CAT a globdlni skdre muceni

Poté se zabyva tim, jak se ptijeti ICCPR projevuje na svobod€ projevu, mimosoudnich
popravach, ndboZenské svobodé a nezavislosti soudnictvi. V§im4 si primérné mirného
zlepSeni rok pred ratifikaci, ale ndsledné stagnace (viz Obrazek 3, hodnota O znaci nej-
horsi skore).?° Zdrojem dat je v tomto ptipad€ opét CIRI Human Rights Data Project.

Podle Posnera nemame dostate¢né prokdzano, Ze lidskopravni umluvy zlep§ily lidem
Zivot.2 Uvdadi, Ze i kdyZ lidem z né€kterych zemi (demokratickych se silnymi neziskovymi
organizacemi)? Zivot zlepSily, v mnohych zemich s autoritarskymi reZimy jej zase naopak
zhorSily.?® Pfijeti lidskoprdvnich umluv ma pry totiZ sice ¢asto za nasledek pfijeti lid-
skych prav do ustavnich pofadku, avsak mnohé zemé sviij ustavni potddek nedodrzuji.?
Zminuje ale, Ze zakotveni lidskych prav do pravnich ¥adu zlepSilo v nékterych zemich
pravni védomi a vefejnost pak zacala vice vyZadovat, aby se jeji zemé chovala v souladu
s umluvami.?

17 Viz CINGRANELLI, David L. - RICHARDS, David L. - CLAD, K. Chad. Data & Documentation. In: CIRI Human Rights Data
Project [onlinel. 2014 [cit. 2020-08-24]. Dostupné z: <http://www.humanrightsdata.com/p/data-documentation.html>.

18 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 75.

19 |bidem.

20 |bidem.

21 |bidem, s. 78.

22 To, ze demokratické zemé vice inklinuji k dodrzovani lidskych prav, je Siroce pfijimana teze. Dnes vSak byva proble-
matizovana, a to mimo jiné na pfikladech Madarska a Polska, viz YU, Youngsoo. Do Democratic Institutions Reduce
Human Rights Violations or Just Prevent More Violations than Current Levels? An Exogenous Explanation of Human
Rights Improvements in Democracies. The Korean Journal of International Studies. 2016, Vol. 14, No. 3, s. 416.

23 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 76.

24 |bidem, s. 76-77.

25 |bidem, s. 77. Otazkou v$ak je, jestli to neni spiSe naopak. Tedy jestli ndhodou k zakotveni lidskych prav do pravnich
4dd nedochazi proto, Ze jsou lidé lidskym pravdm vice naklonéni. Joel R. Pruce tvrdi, Ze rozmach kulturniho pramyslu
v pribéhu 80. let minulého stoleti zplsobil, Ze jsou lidé I1épe informovani o tom, jaké nespravedinosti se ve svété déji.
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Obrdzek 3 - Roky od ratifikace ICCPR a globdlni priimérné skore politickych prdav*

Neni to v§ak néco, co se da aplikovat na vSechny zemé. VSeobecny vysledek je totiZ

podle Posnera takovy, Ze lidskopravni umluvy lidska prdava systematicky nezlepSuji.?
Studie podle néj nasvédcuji, Ze ,,mdlo ustanoveni prispélo k malému poctu ,lidskoprdv-
nich vysledki’ [human rights outcomes] v malém poctu zemiv malém, mozZnd i trividlnim,

NS

méritku”.?

2.

Hlavni nastroj regulace spolec¢enskych vztahii

Je potteba se ptat, co je hlavnim ndstrojem, ktery ovliviiuje jednani lidi ve spole¢nosti.
Je to pravo, nebo néco jiného? Jacob Barrett a Jerry Gaus pfindseji argumenty proti pravni-
mu centralismu.? Tak nazyvaji postoj, podle kterého je takovym nastrojem pravo. Jedna se
totiZ o reguldtor, ktery v sobé zahrnuje jedine¢ny prvek — donuceni.®® Krajni podoba prav-
niho centralismu ma tuto hrozbu donuceni za priméarni faktor, co jednani lidi ovliviiuje.*

S takovym vnimanim vSak Barrett a Gaus nesouhlasi. Uvadi studii Toma R. Tylera, kte-

ry zkoumal, jaké faktory ovliviiuji, zda se ¢lovek podfidi pravu. NejduleZitéjSim takovym

26
27
28
29

30
31

V dusledku toho také narostlo ¢lenstvi v lidskopravnich organizacich. PRUCE, Joel R. The Mass Appeal of Human Rights.
New York: Palgrave Macmillan, 2018, s. 68.

Ibidem, s. 76.

POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 77.

Ibidem, s. 78.

Barrett a Gaus povazuji za novodobého predstavitele této myslenky amerického ekonoma Garyho S. Beckera a uvadi,
Ze jeji pocétky sahaji az k Thomasu Hobbesovi, Jeremymu Benthamovi a Johnu Austinovi, viz BARRETT, Jacob - GAUS,
Gerald F. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an Instrument of Reform. In: KUMM, Mattias -
LANGVATN, Silje - SADURSKI, Wojciech (eds). Public Reason and Courts. Cambridge: Cambridge University Press,
2020, s. 205.

Ibidem, s. 207-208.

Ibidem, s. 204.
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faktorem je podle Tylera vlastni moralni pfesvédcéeni, dal§im je riziko odsouzeni okolim
(tedy socidlni normy) a aZ t¥etim strach z trestu.?? PosluSnost pravu je podle néj pak ovliv-
néna jak postojem Kk legitimit€ prava jako takové, tak postojem ke konkrétnim problémtim,
které pravo upravuje.®

Kromé Tylera uvadi Barrett a Gaus také Gerryho Mackieho. Ten zdliraziiuje, Ze k po-
slusnosti pravu nepostaci jenom existence zdkonu a pravnich sankci - jsou potieba také
jiZ zminéné socidlni normy.3* Mackie tvrdi, Ze kriminalizace selhavd, pokud neexistuje
socidlni norma k samotné poslusnosti pravu nebo se nova prdvni norma silné vymyka
dosavadni socidlni normé&.*® Uvadi, obdobné jako Tyler, Ze posluSnost pravu je ovlivnéna
jak socidlnimi normami k pravni poslusnosti jako takové, tak socidlnimi normami tyka-
jicimi se obsahu konkrétnich pravnich norem.

V souvislosti se socidlnimi normami se Barrett a Gaus opiraji také o Cristinu Bicchieri,
ktera se snaZzi zodpoveédét otazku, jak probihd vznik a opusténi socidlnich norem. Biccheri
zminuje, Ze pokud vznikd novd socidlni norma, déje se tak v nasledujicich krocich: zmeé-
na faktickych?® a osobnich hodnotovych presvédceni, kolektivni rozhodnuti ke zméné,
zavedeni sankci za nedodrZovani normy, vytvofeni normativnich ocekavani a vytvoteni
empirickych ocekavani.?”

Normativni o¢ekdavani jsou podle Bicchieri pfedpoklady aktéra o tom, jaké chovani od
né€j ve specifickych situacich ostatni lidé ofekavaji.®® Empirickd oekavani jsou naproti
tomu predstavy o tom, jak se ostatni lidé ve specifickych situacich sami zachovaji.** Nor-
mativni a empirickd ofekdvani v teorii Bicchieri hraji kliCovou roli, bez nich totiZ nemtiZe
socidlni norma existovat.*® Podle Bicchieri pak muZe trvat n€jakou dobu, neZ se norma-
tivni oekavani vytvofi — a v diisledku toho také odpovidajici socidlni norma, jejiZ konsti-
tutivni sou¢dsti normativni o¢ekdvani je.

DtileZity je pro ni také koncept pluralitni ignorance. Jednd se o situaci, kdy kazdy ¢len
spole¢nosti osobné odmitd néjaké normy, ale mylné se domnivé, Ze ostatni tyto normy
schvaluji.*? Aktéti tedy chtéji byt Zddoucimi ¢leny spole¢nosti a vefejné se podtidi socidl-
ni normé, pricemz kazdy z nich mylné véri, Ze je jediny, kdo pocituje vnitfni spor mezi
osobnimi hodnotovymi pfesvédéenimi a normativnimi ofekdvanimi.*® Kazdy si tedy
soukromé mysli, Ze se vymyka zbytku spole¢nosti, a to pravé proto, Ze se nikdo neodvazi

32 |bidem, s. 210.

33 |bidem, s. 212

34 |bidem, s. 211.

35 |bidem, s. 211-212.

36  Presvédceni, ktera mohou byt na rozdil od hodnotovych pravdiva ¢i nepravdiva. Napfiklad, ze mlezivo je pro novoro-
zence nebezpecéné. Viz BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms.
New York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 123.

37 |bidem, s. 118.

38 |bidem, s. 14. Jinymi slovy tedy prvek socialnich norem, vlivem kterého lidé véfi, Ze maji na vybér mezi konformitou
a sankci, viz BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms. New York: Cam-
bridge University Press, 2005, s. 68.

39 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. viii.

40 Viz BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms, s. 11.

41 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 118.

42 MILLER, Dale T. - MCFARLAND, Cathy. Pluralistic ignorance: When similarity is interpreted as dissimilarity. Journal of
Personality and Social Psychology. 1987, Vol. 53, No. 2, s. 298.

43 | AMBERT, Tracy A. - KAHN, Arnold S. - APPLE, Kevin J. Pluralistic ignorance and Hooking up. The Journal of Sex Re-
search. 2003, Vol. 40, No. 2, s. 129; BARRETT, Jacob - GAUS, Gerald F. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits
of Law as an Instrument of Reform, s. 219.
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normu vetejné€ zpochybnit.* Akté¥i dodrZzuji normu, kterou ale pfitom osobné neschva-
1uji, jelikoZ se domnivaji, Ze je norma Siroce pfijimana, a proto se citi byt tlaceni ke kon-
formité.*

Podle Bicchieri je pravé pluralitni ignorance jednim z divodu, pro¢ se udrzuji (pfipad-
né i vznikaji) socidlni normy, které nejsou populdrni.*® V 60. a 70. letech minulého stoleti
naptiklad schvalovalo pouhych 18 % bilych Ameri¢anti rasovou segregaci, av§ak 47 % z nich
si myslelo, Ze segregaci schvaluje vétSina.” Pokud by se tedy téch 47 % lidi chovalo podle
toho, co si mysleli, Ze je vétSinovym postojem, pak by mohly rasistické socidlni normy
pfetrvavat navzdory tomu, Ze jenom mensina aktéra by je pfijimala za své.*

Bicchieri vSak také od socidlnich norem odliSuje deskriptivni normy - coZ jsou normy,
které neobsahuji pravé normativni o¢ekdvani.*® Uvadi, Ze odhaleni pluralitni ignorance
muZe slouZit jako efektivni prostfedek, jak spole¢nost pfimét ke zméné Spatnych de-
skriptivnich norem, protoZe v takovém ptipadé se odhali pluralitni ignorance ohledné
empirickych ocekavani.®® SloZit€jsi je vSak zména norem socidlnich, které jsou podepre-
ny normativnimi oéekavanimi — aktéfi totiZ musi véfit jednak tomu, Ze informace o pfe-
svédceni ostatnich je pravdivd, a jednak tomu, Ze jsou vSichni odhodlani zménit svij pti-
stup.’ Pokud se totiZ chce aktér odchylit od normy, potfebuje si byt jist, Ze i ostatni jsou
na to ptipraveni, a tedy nebude potrestan za to, Ze se od normy odchyli.>? Pravé pluralis-
tickd ignorance se také nabizi jako jedno z moZnych zdivodnéni, pro€ se udrZuji socidlni
normy, které odporuji pravu.

Bicchieri formuluje nésledujici kroky, které pfedchdzi opusténi socidlnich norem:
zména faktickych a osobnich hodnotovych presvédceni, kolektivni rozhodnuti k opusté-
ni normy, diivéra ¢i spole¢né presvédceni, koordinovand akce, novd empiricka ocekava-
ni a opustén{ starych normativnich oéekavani.® Bicchieri uvadi, Ze aktéfi musi nejprve
uznat, Ze je néjaky problém se soucasnou normou, pfi¢emz jejich vnitini divody pro
akceptaci takového nazoru se mohou prekryvat.>* Obzvlast v rozvojovych zemich se ale
ukazuje, jak jsou legislativni intervence jen zfidka efektivni pro opusténi existujici social-
ni normy a pfijeti nové.* Navic, kdyZ chce nova pravni norma silné potla¢ovat chovani
obsaZené v zavedenych socidlnich normach, statni orgdny ji nebudou tolik vynucovat.%®

44 BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms, s. 14-15.

45 |bidem, s. 188; BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 44.

46 BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms, s. 193.

47 Ibidem.

48 |bidem.

49 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 118.

50 |bidem, s. 44-45.

51 |bidem, s. 45.

52 BARRETT, Jacob — GAUS, Gerald F. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an Instrument of Reform,
s. 220.

53 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 121. Jak je vidét, oproti vzniku socidlnich norem zde empiricka a normativni
ocekdvani vystupuji v opa¢ném poradi. V praxi to ¢asto probiha tak, Ze se opusti jedna socidlni norma a zéroven s tim
vznikne jind - pfi takovém nahrazeni se tedy proces vzniku a opusténi do ur¢ité miry piekryva, viz ibidem, s. 111.

54 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s.121. V politické filozofii se ¢asto mluvi o prekryvajicim konsenzu (overlapping
consensus), tedy shodé mezi vzajemné odlisujicimi ndbozenskymi, filozofickymi a moralnimi doktrinami na tom, jaké
normy by mély byt zahrnuty do koncepce spravedinosti, viz RAWLS, John. The Idea of an Overlapping Consensus.
Oxford Journal of Legal Studies. 1987, Vol. 7, No. 1, s. 1, RAWLS, John. Political liberalism. New York: Columbia Univer-
sity Press, 1996, s. 15.

55 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 144.

56 |bidem, s. 146.
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V dusledku toho Barrett a Gaus argumentuji, Ze prostfedkem socidlni zmény nema byt
usili o zménu pravnich norem, nybrZ pravé norem socidlnich.5” V takovém pojeti by tedy
vitézstvim nebylo samotné pfijeti lidskopravnich umluv, ale spiSe jejich pretvofeni v so-
cidlni normy. Jinak budou mit stdle charakter né¢eho ciziho, co lidé nebudou chtit plné
respektovat.

3. Nejen v umluvach a ve spolecnosti, ale zakofenéné v mysleni

Jedna véc je vznik socidlnich norem. DalSim problémem je ale jejich internalizace, coZ je
koncept, jehoZ pocatky jsou spojeny s vyvojovym psychologem Lvem Vygotskym. Vygot-
skij tento pojem vztahuje pfedevSim na osvojovani jazyka dit€tem, obecné vSak mluvi
o internalizaci kulturnich norem chovani jakoZto vysledku dlouhé fady vyvojovych uda-
losti.’® Pojem internalizace se poté zacal pouZivat i v socidlni psychologii v souvislosti se
socidlnim ovlivnénim, pfi¢emZ s nejzndméjSim pojetim ptiSel socidlni psycholog Herbert
C. Kelman. Pojem internalizace vztahuje na situaci, kdy se ¢lovék nechdva ovlivnit k né-
jakému jedndni a vnit¥né se ztotoZni s tim, co toto jedndani doprovazi.>®

Dnes se o internalizaci norem hovofi jako o procesu, kdy se jedndni na zdaklad€ normy
stane cilem samo o sobé€.®® Diky internalizaci se tedy aktér v radmci své socializace nauci
dodrZovat socidlni normy i v situacich, kdy mu za jejich nedodrZeni nehrozi Zddna sankce.*!
Tedy jinymi slovy, kdyZ se podle takovych norem chova i tehdy, kdyZ se nikdo nediva.
V procesu internalizace se totiZ povinnost, které je clovék vystaveny, stane jeho touhou.®?
Proto se ¢asto mluvi napfiklad o internalizovaném sexismu v pfipadé, kdy si Zeny osvoji
sexismus, kterému jsou samy v patriarchdlné nastavené spole¢nosti vystavené,® v pripa-
dé obéti rasismu pak o internalizovaném rasismu.®*

Jak jsem uvedl jiZ v pfedchozi ¢asti, Tyler chdpe vlastni mordlni presvédceni jako nej-
duleZitéjsi faktor, ktery uréuje, Ze se ¢loveék podtidi pravu, zatimco Mackie vénuje pozor-
nost spiSe socidlnim normam. Bicchieri obecné dava spiSe diiraz na normativni o¢ekava-
ni, kterd jsou soucdsti socidlnich norem. I kdyZ totiZ zménime sva osobni presvédceni,
nebudeme dostate¢né€ motivovani ke zméne€ svého chovani - budeme mit totiZ stle obavu,
Ze budeme jedini, kdo se odchyli od pfijaté normy.® VSim4 si ale, Ze 1idé, jejichZ osobni
hodnotova presvédéeni se shoduji se socidlnimi normami, maji silnéjsi tendenci normu

57 BARRETT, Jacob - GAUS, Gerald F. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an Instrument of Reform,
s. 227.

58 Viz VYGOTSKY, Lev S. Mind in Society: The Development of Higher Psychological Processes. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1978, s. 57.

59 KELMAN, Herbert C. Compliance, identification, and internalization: Three processes of attitude change. Journal of
Conflict Resolution. 1958, Vol. 2, No. 1, s. 53.

60 | OZANO, Pablo - GAVRILETS, Sergey - SANCHEZ, Angel. Cooperation, social norm internalization, and hierarchical
societies. Scientific Reports. 2020, Vol. 10, No. 1, s. 1.

61 ETZIONI, Amitai. Social Norms: Internalization, Persuasion, and History. Law & Society Review. 2000, Vol. 34, No. 1,
s.166-167.

62 |bidem, s. 167.

63 STEVE, Bearman — NEILL, Korobov - AVRIL, Thorne. The Fabric of Internalized Sexism. Journal of Integrated Social
Sciences. 2009, Vol. 1, No. 1, s. 10.

64 PYKE, Karen D. What is Internalized Racial Oppression and Why Don’t We Study It? Acknowledging Racism’s Hidden
Injuries. Sociological Perspectives. 2010, Vol. 53, No. 4, s. 552.

65 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 119.
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dodrZovat, atoitehdy, kdyZjim zrovna nehrozi sankce.® Internalizace socidlnich norem
se tedy jevi jako kliCova, protoZe muZe zlepSovat miru jejich dodrZovani. Pfetvati totiZ so-
cidlni normy, které jsou standardn€ pouze vnéjSim faktorem, do vnit¥ni roviny, tedy do
roviny osobnich hodnotovych presvédéeni. Clovék ma pak v&t§i motivaci se podle nich
chovat.

4. Socialni normy a ekonomicka analyza prava

Zde se ndm vSak stietdvaji riznd paradigmata. Posner se jiz dfive vyslovil proti konceptu
socidlnich norem i jejich mozZné internalizaci.” Uvadi, Ze pravni védci obvykle pfedpo-
kladaji, Ze socidlni normy existuji a ovliviiuji chovani, ale zaroven nedostate¢né vysvet-
1uji, co tyto normy vytvari a udrZuje.®® Navic pry teorie postavené na internalizaci neumi
vysvétlit, jak pravo ovliviiuje socidlni normy, které maji tedy byt nakonec zvnitfnéné.*
Posner uvadi rizné autory na podporu téchto vyhrad. JenZe problematikou toho, co tyto
normy vytvati a udrzuje ¢i jak je ovliviiuje pravo, se zabyva celd fada zase jinych autord,
proto jeho zavér nelze zobecnit.”

Posner je (stejné jako jeho otec Richard) predstavitelem chicagské Skoly, ktera je pova-
Zovana za ustfedni myslenkovy proud ekonomické analyzy prava.” Proponenti chicag-
ské Skoly vychdzi z pfedpokladu ekonomické racionality, ktery je soucdsti neoklasické
ekonomie, jejiZ aplikaci je prave chicagska vétev law and economics.”? Neoklasicti ekono-
mové koncept socidlnich norem budto ignoruji, nebo s nimi pocitaji pouze jako s vnéjsi-
mi faktory, aniZ by ovliviiovaly skute¢né preference ¢lovéka.”

Oponenti vS§ak namitaji, Ze socidlni normy formuji clovéka zevnitf, protoZe lidské pre-
ference je moZné modifikovat skrz internalizaci a presvéd¢ovani.” Pfedpoklady chovani
¢lovéka se pry tedy mohou v priibéhu ¢asu ménit podle toho, jak jsou ménény socidlni
normy.” Také predpokladaji, Ze se tyto zmeény mohou dit skrze procesy, které nejsou ra-
ciondlni.”

Zastanci a oponenti chicagské vétve law and economics tedy hraji jinou hru. Ve svych
uvahdch se nepotkdvaji, protoZe navzajem svoje koncepty neuznavaji. Posner neuznava
nastinéné pojeti socidlnich norem a jejich internalizace a argumentaci, kterd s nim ope-
ruje, vilbec nemusi povazovat za relevantni.

66 BARRETT, Jacob — GAUS, Gerald F. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an Instrument of Reform,
s. 220-221.

67 Viz POSNER, Eric A. Law and Social Norms. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000, s. 43, 227.

68 |bidem, s. 227.

69 |bidem, s. 44.

70 Viz BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s.118; BICCHIERI, Cristina. The Grammar of Society: The Nature and Dyna-
mics of Social Norms, s. 5; BASU, Kaushik. The Republic of Beliefs: A New Approach to Law and Economics. Princeton:
Princeton University Press, 2018, s. 86-89; SOUTHWOOD, Nicholas. The Authority of Social Norms. In: BRADY, Michael
(ed.). New Waves in Metaethics. London: Palgrave Macmillan UK, 2011, s. 247.

71 BROULIK, Jan - BARTOSEK, Jan. Ekonomicky pfistup k prévu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 68-70.

72 |bidem, s. 48; SOUKUP, Alexandr - MAITAH, Mansoor - SVOBODA, Roman. The Concept of Rationality in Neoclassical
and Behavioural Economic Theory. Modern Applied Science. 2014, Vol. 9, No. 3, s. 2.

73 ETZIONI, Amitai. Social Norms: Internalization, Persuasion, and History, s. 157-158.

74 |bidem, s. 158.

75 |bidem, s. 166.

76 |bidem.
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5. Zména prava jako krok ke zméné socialnich norem

Jadro Posnerovy uvahy je v tom, Ze lidskopravni umluvy nezlepSuji lidskoprdvni vykon-
nost.” Posner se nezabyva pravnéfilozofickym konceptem lidskych prdv a nefesi, zda to,
Ze lidé véti v existenci lidskych prav s pevnym metafyzickym zdkladem, ma4 vliv na celko-
vy uZzitek. Zabyva se ,,pravem lidskych prav“ (human rights law)”® a problematizuje jeho
efektivitu.

Problém Posnerovy uvahy ale spatfuji v tom, Ze nebere v potaz mozny vliv pravnich
norem na normy socidlni. Nemusime byt pravni centralisté a uznavat pravo jako domi-
nantni zplisob regulace spoleCenskych vztaht. To vSak neznamena, Ze bychom méli tpl-
né€ pominout jeho vliv na vznik a zménu socidlnich norem. Pravo ostatné nepomiji ani
Bicchieri, jejiZ teorii o vzniku a zdniku socidlnich norem jsem zde pfedstavil.” Uvadi, Ze
pravo neindikuje zménu chovani kolektivu; uznava ho vSak jako signél, Ze sankce za ne-
dodrZovani normy postupné ztrdci hodnotu a podporu.8°

Jakjsem jiZz uvedl vyse, kdyZ se nova pravni norma silné vymyka zavedenym socidlnim
normdm, statni organy ji nebudou tolik vynucovat. To ale podle Biccheri nebrani tomu,
aby se pfijimaly pravni normy, které nebudou vici zavedenym socidlnim normdam tak
extrémni — pravé umirnéné pravni normy jsou totiz ve vysledku u¢inné€jsi.5 Na to dfive
naraZel jiZ Dan Kahan, podle kterého se nejlépe uchyti pravni normy, které zahrnuji jem-
na postouchnuti (gentle nudges) spiSe nez tvrdé strky (hard shoves).8> Implementaci lid-
skopravnich umluv tedy Ize provést i tak, aby byla u¢innd, ackoliv vyZaduje postupnou
praci po malych krocich.

Nutno vSak podotknout, Ze se Kahanova teorie o postouchnutich potyka s fadou pro-
blému. Jednim z nich je to, Ze se ¢asto povazuje za poStouchnuti vSechno, co néjakym
zpusobem ovliviiuje chovani, ¢imZ se v§ak tento koncept stdvd nejasnym. MiiZe byt také
problém navrhnout poStouchnuti, kterd by mohla splnit o¢ekavani. Postouchnuti, ktera
funguji v uritém kulturnim prostfedi, by totiZ v jiném prostfedi nejen nemusela fungo-
vat, ale také by mohla mit neZadouci vedlejsi uc¢inky.* Zaroven Kkritici upozorniuji, Ze je
obtiZné zjistit individualni preference jednotlivct (pfipadné jejich poradi), které pfitom
maji slouzit jako podstatny zaklad pro navrhovani postouchnuti.® Dalsi problém je podle
kritika v praktické roviné. Nejen Ze je problém ziskavat informace o chovani, ale zaroven

77 Lidskopravni vykonnost je kvalita dodrzovani lidskoprdvnich norem v daném statu, viz SMEKAL, Hubert. Lidsk4 prava:
Ideje, trendy, vyzvy a ndstrahy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 51. V angli¢tiné také human rights performance,
viz MURDIE, Amanda - DAVIS, David R. Problematic Potential: The Human Rights Consequences of Peacekeeping
Interventions in Civil Wars. Human Rights Quarterly. 2010, Vol. 32, No. 1, s. 51.

78V ¢eském prostiedi je mu nejblize pojem ,zékladni prava“, jak jej vysvétluje HAPLA, Martin. Lidskd prava bez metafyziky:
Legitimita v (post)moderni dobé, s. 40.

79 Viz BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 144. Bicchieri si také uvédomuje, Ze se jeji teorie stala populdrnim vysvét-
lenim toho, pro¢ jsou porusovana lidskd prava, viz ibidem, s. viii.

80 BICCHIERI, Cristina. Norms in the Wild, s. 147.

81 |bidem, s. 146.

82 KAHAN, Dan M. Gentle Nudges vs. Hard Shoves: Solving the Sticky Norms Problem. The University of Chicago Law
Review. 2000, Vol. 67, No. 3, s. 608.

83 BORNEMANN, Basil - SMEDDINCK, Ulrich. Anst6Biges AnstoBen? - Kritische Beobachtungen zur ,,Nudging*“-Diskussion
im deutschen Kontext. Zeitschrift fir Parlamentsfragen. 2016, Jhrg. 47, Nr. 2, s. 446.

84 |bidem, s. 450.

85 |bidem, s. 451.

Pravnik 8/2021 645



TRISTAN FLORIAN 636—649

je obtiZné zajistit, aby politicko-administrativni aktéfi efektivné vyuzivali tyto informace
jako zéaklad pro individudlné pfizptisobené zasahy.%®

AcKkoliv je prakticka realizace komplikovand, nebrdani ndm to vSak v tom, abychom
uznali zménu pravnich pfedpist jako jeden z prostfedku, jak ptispét ke zméné socidlnich
norem. A nemusime kviili tomu nutné uzndvat pravo jako hlavni reguldtor spole¢enskych
vztahtl.

Posner si v§ima také toho, Ze zemé, kde jsou silné lidskoprdvni neziskové organizace,
si v lidskopravni vykonnosti vedou 1épe neZ ostatni.?” Z toho mi v§ak nevyplyva, Ze by prav-
ni normy jako takové byly neefektivni. Domnivam se totiZ, Ze pokud se neziskové organi-
zace mohou pti své ¢innosti odvoldvat na dodrZovani prava, maji tim dal$i argument pro
pfesvédceni adresati. Argumentace platnym pravem je totiZ béZnou soucdsti moralni
argumentace.®® PoZadavky neziskovych organizacich tak nejsou jenom na urovni ni¢im
nepodloZenych moralnich uvah, kdyZ pfitom zbytek spole¢nosti ma mordlni citéni jiné.
Neziskové organizace se diky tomu mohou nasledné€ opirat o to, Ze je dlleZité, aby se do-
drZovalo pravo (jehoZ soucdsti jsou pravni normy, které se pokousi pfetvofit v socidlni).
Jejich argumentace je tedy presvédcivejsi, a jejich fungovani tedy efektivn€jsi pro zptiso-
beni zmény socidlnich norem.

Problematicky je pro me€ pak i zptisob, jakym Posner doSel k zavéru o neefektivité lid-
skopravnich umluv. Domnivam se totiZ, Ze ¢asové obdobi, které bere Posner v potaz, je
prilis kratké. Pro maximalizaci lidskopravni vykonnosti neni dtileZité jen to, aby spolec-
nost pfijala lidska prava jako socidlni normy; je dileZité i to, aby si je jednotlivi ¢lenové
spole¢nosti internalizovali. V takovém piipadé ale nemuiZeme ¢init zavery o efektivité
lidskopravnich iumluv okamZité po jejich pfijeti — za tu dobu totiZ nemusi nutné dojit ani
ke zméné€ socidlnich norem, natoZz K jejich internalizaci. PfiCemz pokud pfijmeme pied-
poklad, Ze pro maximalizaci dodrZovani normy je dlleZity i jeji soulad s osobnimi hodno-
tovymi presvédcéenimi jednotlivych aktért, pak potfebujeme docilit jak vzniku socidlni
normy, tak jejiho zvnitfnéni aktéry.

Na tomto misté bych tedy rad shrnul klicové poznatky, kterymi problematizuji Posne-
rovu uvahu. Pfijeti pfedpisu, se kterym se aktéfi neztotoZni, nema samo o sobé tak velky
vliv na jeho dodrZovani. Je potfeba, aby se zménily socidlni normy, protoZe prave ty jsou
silnéjsi motivaci pro lidské jedndni neZ pravo. Nasledné je potfeba, aby doslo k jejich
internalizaci, protoZe vlastni moralni pfesvédcenti je tou nejsiln€js$i motivaci. Jak zména
socidlni normy, tak jeji internalizace, jsou oboji dlouhodobé procesy, které se nedokonci
okamZit€ po pfijeti pfedpisu. Zménit socidlni normy mutiZeme i prostfednictvim pravnich
norem - tedy v n€kterych kontextech muiZe byt pfijeti pravni normy prvnim krokem ke
zmén€ norem socidlnich. To ale za pfedpokladu, Ze jsou tyto pravni normy umirnéné
a nejsou siln€ v rozporu se socidlnimi normami, které se snaZime zménit. Po ¢im men-
§ich krocich se tyto zmény budou provadet, o to delsi proces to mtiZe byt. Je tedy obtiZné
predpokléddat, Ze spolu s pfijetim lidskopravnich umluv okamZité dojde k jejich pfetvoreni

86 |bidem, s. 452.

87 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 76.

88 Takova argumentace v$ak stoji na premise, Ze co je (nedlegalni, to je (ne)moralni. Pokud tuto premisu adresati nesdili,
muze to byt chapdno jako argumentacni klam, viz BENNETT, Bo. Appeal to the Law. In: Logically Fallacious [online]. 2020
[cit. 2020-07-20]. Dostupné z: <https://www.logicallyfallacious.com/logicalfallacies/Appeal-to-the-Law>.
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v socidlni normy a zdroven internalizaci takovych norem, abychom mohli ndsledné dojit
k zavéru o jejich efektivité. Posner svoje zavéry podkldda desetiletym pozorovanim — pét
let pfed pfijetim umluv, pét let po prijeti. Domnivam se ale, Ze v krdtkodobém horizontu
takové zavéry nelze spolehlivé udinit.

6. Vypovidajici hodnota empirickych vyzkumi

Do vSech uvedenych uvah - at uZ samotné Posnerovy argumentace, nebo jeji kritiky - nam
ale vstupuje zdkladni otdzka. MZeme vlibec lidskd prava spolehlivé empiricky mérit?
Hubert Smekal uvadi, Ze je u kvantitativnich méteni lidskych prav problematické to, Ze
na definici pojmu lidskych prav nepanuje shoda a rizné vyzkumy rozumi pod pojmem
lidskd prdava néco jiného a rozdilné si vykladaji obsah.® Podobnym problémiim se pak
vénuji i zahrani¢ni autofi. Jedny z nejznaméjSich ndmitek vici tomu, jak se empiricka
data o lidskych prdvech ziskavaji, vznesl Russel Lawrence Barsh jizZ v 90. letech. Hlavni
namitky vzndsi viéi indikatorim. Tedy udajiim, které maji ve svém souhrnu indikovat
lidskopravni vykonnost.

Barsh uvadi ptiklad s mucenim jako pfedpokladanym indikatorem, ktery chceme mé-
tit, abychom ziskali data o statni represi. ACkoliv miZeme vidét muceni, neznamena to,
Ze budeme moci pozorovat kaZdou véznici a policejni stanici v zemi.*° Tvrdi, Ze indikato-
rem ve vysledku neni muceni samotné, ale spiSe sekundarni zdroje o ném (jako naptiklad
novinové ¢lanky), které v§ak nevypovidaji o tom, jak moc je muceni opravdu frekventova-
né.** Dal§im problémem je neshoda na tom, jaké indikdtory jsou relevantni, coZ souvisi
také s riznorodou interpretaci prav,* jejichZ dodrZzovani chceme méftit.*

Barsh ddle uvadi, Ze indikdtory o lidskopravni vykonnosti byly pouZivany pro zduivod-
néni politickych zmén - zejména v ptipad€ Carterovy administrativy, kterd pouZivala lid-
ska prava jako element americké zahrani¢ni politiky.** V dtsledku toho se objevuji na-
mitky, Ze jsou kvantitativni lidskopravni studie vytvarené tak, aby podporovaly oficidlni
americkou politiku.*

Podobné pochybnosti vrhaji stin i na studie, kterymi svoje uvahy podklada Posner.
Jedna z nich totiZ pochdzi od organizace Freedom House, kterou zaloZila americka prvni
ddma Eleanor Roosevelt az86 % ji financuje americkd vlada.®® Neni to nestrannd organiza-
ce, nybrZ organizace, kterd ma za cil lidskd prava prosazovat. Data o jejich (ne)dodrZovani

89 SMEKAL, Hubert. Lidska prava: Ideje, trendy, vyzvy a nastrahy, s. 50.

9 BARSH, Russel Lawrence. Measuring Human Rights: Problems of Methodology and Purpose. Human Rights Quarterly.
1993, Vol. 15, No. 1, s. 90.

91 |bidem.

92 Tato rGiznorodost je déna tim, Ze pojem lidskych prav je diskurzivni, tedy pojem, na kterém se lidé neshodnou v disled-
ku svych odlignych hodnot, viz SEJVL, Michal. Lidské prava jako diskursivni pojem. Prévnik. 2017, ro&. 156, &. 6, s. 474.
Pavel Dufek si v§im4 toho, Ze se lidskd préva casto propojuji s dal$imi abstraktnimi principy jako svoboda, rovnost,
autonomie, dUstojnost a dalsi, akoliv o Zddném z nich nepanuje v politické filozofii shoda. DUFEK, Pavel. Lidska prava,
ideologie a verejné ospravedInéni: co obnasi brat pluralismus vazné. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 56.

93 BARSH, Russel Lawrence. Measuring Human Rights: Problems of Methodology and Purpose, s. 99-100.

9% |bidem, s. 98. Carter byl v8ak poslednim takovym prezidentem USA, viz POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights
Law, s. 24.

95 BARSH, Russel Lawrence. Measuring Human Rights: Problems of Methodology and Purpose, s. 98.

9%  Financial Statements (Year Ended June 30, 2016) and Independent Auditors’ Report [online]. Freedom House, Inc, 2016,
s. 21. Dostupné z: <https://freedomhouse.org/sites/default/files/FINAL_Basic_Financial_Statements_2016.pdf>.
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mohou poskytnout justifikaci pro cile v praktické politice. Dalsi studie pochdzi z projek-
tu CIRI Human Rights Data Project, mezi jehoZ hlavnimi feSiteli jsou vyhradné americti
autoti, ackoli se zamétuje na lidskoprdavni vykonnost nap#i¢ celym svétem.*”

Samo o sobé€ to pochopitelné nemusi nic znamenat.’® AvSak prave to, Ze statisticka data
se daji vyuZit pro maskovdani politickych rozhodnuti, je jedna z CastéjsSich vytek kritiki
empirického zkoumadni v oblasti lidskych prav.”® AntropoloZzka Sally Engle Merry tvrdi,
Ze vytvareni a pouZzivani indikatort o lidskopravni vykonnosti ¢asto znamen4, Ze se po-
litika rozplyne v technickych zéleZitostech.®® Cisla se totiZ snadné&ji prezentuji jako néco
objektivniho, neutrdlniho, deskriptivniho a prostého interpretace.'® V jadru jde ale o po-
litické cile, které jimi maji byt ospravedinény.

JiZ ve svych zdkladech se tedy idea empirického zkoumani lidskych prav potyka s pro-
blémy, které mohou vzbuzovat pochybnost o zadvérech, které se na jejich zaklad€ udini.
At uz tvrdime, Ze nam zakotveni lidskych prav do pravnich radt pomuze zlepsit lidsko-
pravni vykonnost, nebo zastavame spiSe skepticky pfistup. Nechci zcela odmitnout smy-
sluplnost empirického zkoumdni v oblasti lidskych prav. Nastinéné argumenty ndm vSak
ukazuji, Ze jeho vysledky nemusi byt nutné spolehlivé. Pokud tedy budeme chtit na vy-
sledcich empirického zkoumdni v oblasti lidskych prav stavet dalsi uvahy, méli bychom
si byt moZnych nedostatkl védomi.

Zavér

Nejprve jsem uvedl ivahu Erica A. Posnera, ktery zpochybiuje ti¢inek lidskoprdvnich
umluv na redlné dodrZovani lidskych prav. Shrnul jsem jim pfedkladand empiricka data
auvedl jeho vSeobecny zaver, Ze lidskopravni umluvy lidska prava systematicky nezlep-
Suji.

Dadle jsem se zabyval tim, jaky je hlavni ndstroj regulace spole¢enskych vztahtl. Zminil
jsem aktudlni kritiku proti pravnimu centralismu - postoji, podle kterého je pravo hlavni
ndstroj regulace spolecenskych vztahu. Predstavil jsem ptistupy, podle kterych jsou social-
ni normy kli¢ovym faktorem, ktery urcuje, zda se ¢lovék podfidi pravu. Poté jsem shrnul
poznatky o tom, jak se opousti a pfijimaji socidlni normy, ddle také tezi, Ze prostfedkem
socidlni zmény nemad byt usili o zménu pravnich norem, nybrZ praveé socidlnich.

Nésledné jsem se vénoval internalizaci socidlnich norem a poté uvedl, Ze nemusime
byt pravni centralisté, abychom uznali alespoil néjaky vliv prava najejich vznik a zménu.
Zminil jsem poznatek o tom, Ze nejlépe se prosazuji pravni normy, které jsou umirnéné,
ane tolik v rozporu s dosavadnimi socidlnimi normami. Uvedl jsem také to, Ze pravo muize
podpofit neziskové organizace, které nasledn€ nemusi argumentovat jen mordlkou, ale
i dodrZovanim prdva. Ddle jsem vyjadftil skepsi nad tim, Ze 1ze na zakladé kratkodobého
pozorovani ucinit zavéry o neefektivité lidskych prav.

97 CINGRANELLI, David L. - RICHARDS, David L. - CLAD, K. Chad. Data & Documentation.

98  MiZe se jednat o argument ad hominem. Neni vak jasna hranice, kdy se jednd o platny argument a kdy o neformalni
argumentacni klam (informal fallacy).

99 MCGROGAN, David. The Problem of Causality in International Human Rights Law. International & Comparative Law
Quarterly. 2016, Vol. 65, No. 3, s. 616.

100 ROSGA, AnnJanette - SATTERTHWAITE, Margaret. The Trust in Indicators: Measuring Human Rights. New York Uni-
versity Public Law and Legal Theory Working Papers. 2008, Vol. 27, s. 305.
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Poté jsem shrnul klicové poznatky, kterymi problematizuji Posnerovu tivahu. Je po-
tfeba, aby se zménily primdarné socidlni normy, nikoliv pravni. Pak je potfeba, aby doSlo
kjejich internalizaci, protoZe soulad vlastniho moralniho pfesvédceni se socidlnimi nor-
mami maximalizuje jejich dodrZovani. Oboji je dlouhodoby proces. Pokud chceme pfi-
jetim pravni normy podpofit vznik ¢i zménu socidlnich norem, pak musi byt umirnéna,
nikoliv ve velkém rozporu s existujicimi socidlnimi normami. To cely proces jen prodlu-
Zuje. Argumentuiji, Ze je obtiZné pfedpokladat, Ze ptijetim lidskopravnich imluv hned
a bez dalsiho dojde k jejich pfetvofeni v socidlni normy. NatoZ Ze dojde k jejich zvnitinéni
u jednotlivych ¢lenti spoleénosti, aby se maximalizovala jejich efektivita.

Na z4vér jsem se zabyval tim, zda jsou vysledky empirickych vyzkumu v oblasti lid-
skych prav vypovidajici. Uvedl jsem poznatek, Ze na definici lidskych prav nepanuje sho-
da, a proto je méfeni lidskopravni vykonnosti problematické. Pak jsem se vénoval zna-
mym vyhraddm vuci indikdtoram lidskopravni vykonnosti, které se empiricti vyzkum-
nici snaZi méfit. Jednak je zpochybiiovana vypovidajici hodnota takovych indikator, ale
také kritizovano to, Ze je jejich volba Casto politicky motivovdna. Uvedl jsem také vytku,
Ze statistickd data se ¢asto vyuZivaji pro maskovani politickych rozhodnuti. Tyto problé-
my ndm tedy v souhrnu ukazuji, Ze vysledky empirického zkoumani lidskych prav ne-
musi byt nutné spolehlivé a pokud na nich budeme chtit stavét dal§i ivahy, méli bychom
brat v potaz mozn4 uskali.
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Abstract: The article deals with the effectiveness of incorporating human rights into legal systems. It responds
to Eric A. Posner, who, from short-term observation, questions the effectiveness of the outcomes of human
rights treaties. At first, the text focuses on the need to change primarily social norms, as these represent
stronger motivation for human behaviour than the law. The text further emphasizes the need for internali-
zation since social norms must comply with personal normative beliefs to maximize their effectiveness. It
states that if we want to support the creation of social norms or creation or change by adopting a legal norm,
it must be moderate, not in significant conflict with existing social norms. Overall, it is a long-term process.
The article argues that the adoption of human rights treaties cannot immediately transform into social norms,
let alone make the individual members of society internalize them to be truly effective. It claims that even if
human rights treaties’ effectiveness could be empirically examined, it could not be concluded shortly after
their adoption. Finally, the text points out the fundamental problems of empirical research in human rights
that we should consider if we would like to build further arguments on its results.
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