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STATI

K odpovédnosti prezidenta republiky
za jednani, které neni vykonem funkce

Vladimir Sladecek* - Helena Hofmannova**

Shrnuti: Clanek se vénuje ponékud opomijené Gstavné pravni otézce odpovédnosti prezidenta Ceské repub-
liky za jeho aktivity, které nelze subsumovat pod vykon funkce hlavy statu. Postupné je provedeno sezna-
meni s nazory na problematiku v odborné literature historické, zejména prvorepublikové, a soucasné. Déle
je shromazdéna dosavadni judikatura soudd, zvla$té soudu Ustavniho k dané otazce a jeji hodnoceni autory.
Zavérecna ¢ast shrnuje ziskané poznatky, doplnéné o vlastni zavéry. Autofi mj. potvrzuji konkluzi o existenci
soukromopravni odpovédnosti prezidenta republiky, byt uznavaji, Ze rozliseni, zda jde o vykon funkce, nebo
o jednani, které do oblasti vykonu funkce nespad3a, mize v nékterych pripadech predstavovat zna¢né kom-
plikovanou otazku. Zaroven upozornuji na skuteénost, Ze prezident republiky - vedle vystupovani v oblasti
soukromého prava - ma také verejna prava a povinnosti jako kazda fyzicka osoba.

Kli¢ova slova: odpovédnost prezidenta republiky, vykon funkce prezidenta republiky, soukromopravni odpo-
védnost prezidenta republiky, vefejna subjektivni préva a povinnosti prezidenta republiky, Ustavni soud

Uvod

Na prvni pohled se mutZe zddt, Ze prezident republiky vykondva funkci, respektive ptiso-
bi jako hlava statu dvacet Ctyfi hodin denné. Je tomu tak, i neni; v fad€ prdavnich situaci
se stdva béZnym obfanem (soukromou fyzickou osobou), ktery za své jednéni odpovida.
Ustavni zdkon Ceské ndrodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale jen ,Ustava®) toliko — bez dal§iho - stanovi, Ze prezident republiky
wneni z vykonu své funikce odpovédny* (Cl. 54 odst. 3),! ptiCemZ ho nelze po dobu vyko-
nu jeho funkce zadrZet, trestné stihat ani stihat pro pfestupek nebo jiny spravni delikt
(Cl. 65 odst. 1).2 Vyjimku z (doCasné) deliktni neodpoveédnosti pfedstavuje ustavni Zaloba

* Prof. JUDr. Vladimir Sladeéek, DrSc., Ustavni soud, https://orcid.org/0000-0002-9474-4777.

** Doc. JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D,, Pravnicka fakulta UK, https://orcid.org/0000-0003-0464-376X. Tento ¢lanek
vznikl v rdmci programu PROGRES Univerzity Karlovy Q O4 - Prdvo v ménicim se svété. Za cenné pfipominky a pod-
néty k ¢lanku dékujeme doc. J. Svatonovi a dr. R. Suchankovi.

1 Podrobnéji k (politické a Ustavnépravni) odpovédnosti prezidenta nasi republiky srov. FILIP, J. K tstavni odpovédnosti
v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1. Jak autor vyslovné
uvadi, ,pfedmétem tohoto pojednani neni soukromopravni odpovédnost prezidenta“ (s. 35). Siréi klasifikaci odpovéd-
nosti provadi KUDRNA, J. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, ¢. 7-8. V Uvodu také avizuije,
Ze se nebude vénovat ,,odpovédnosti obéanskopravni“(s. 386, pozn. 3). Konstatovani v jiné obdobné zamérené studii,
ze ,prezident republiky vystupuje v rdznych rolich, ne vZdy jasné identifikovatelnych®, autor nicméné spojuje toliko
s vykonem funkce. Srov. KYSELA, J. Prezident republiky v Gstavnim systému CR - perspektiva Ustavnépravni. In: NO-
VAK, M. - BRUNCLIK, M. (eds). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceska republi-
ka v komparativni perspektivé. Praha: Dokoran, 2008, s. 252.

2 PFijetim a u¢innosti zak. . 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, kategorie jinych spravnich deliktd
fakticky zanikla, respektive doslo k fuzi s pfestupky. Pokud ovéem nemluvime o spravnich deliktech (nikoliv o ,jinych
spravnich deliktech®) v $irsim smyslu slova, pak sem spadaji i pofadkové a disciplinarni delikty. K tomu podrobnéji
srov. napt. PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, nebo FRUMAROVA, K. a kol. Sprévni trestani.
Praha: Leges, 2017.
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pro velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy nebo jiné souddsti ustavniho potadku (¢l. 65
odst. 2 a 3).

Lze snad z vySe uvedeného dovodit, Ze naSe hlava statu je po dobu vykonu funkce prak-
ticky (pravné) nedotknutelnd? Prezident republiky ovSem - stejné jako kazdy jiny ¢lovék,
respektive soukromad fyzickd osoba — uspokojuje své prosté biologické a podobné potieby,
tedy napft. potfebuje spanek, pfijimat potravu, provadét osobni hygienu apod. Také se
béZné chova jako vétSina z nés, tj. kupt. nakupuje v obchodé€, vyzvedavd a poddva zasilky
na poSsté, navstévuje vystavu, kino, restauraci atp. 74dna z téchto ¢innosti nepochybné
do vykonu funkce prezidenta republiky nespadd.? Jak je tomu vSak pti jeho pravnim jed-
ndni, které neni vykonem funkce, respektive jednani, které ma (nebo muZe mit) pravni
dusledky, véetné pravni odpovédnosti? Lze pak néjak vymezit — alespori obecné - (typy)
jednani prezidenta republiky, jeZ se nepovazuji za vykon funkce? Je pak prezident repub-
liky za takové jednani (osobné) odpovédny?

Na tyto otdzky se snaZime hledat odpovedi v nasem ¢lanku. Mj. nds k tomu vede - eufe-
misticky feCeno - spornd judikatura nékterych soudtl. V prvni ¢4sti jsme se pokusili
shromézdit ndzory na problematiku v odborné literatufe historické, zejména prvorepub-
likové, ve druhé ¢dsti seznamujeme se soucasnymi (recentnimi) ndhledy. Ve tfeti ¢asti
shrnujeme dosavadni judikaturu soudt, zejména soudu Ustavniho, ale také civilnich
a spravnich soudd. Ctvrta ¢ast se vénuje (kritickému) posouzeni dosavadni soudni judi-
katury. Zavére¢nd ¢ast shrnuje ziskané poznatky, které ddle dopliiujeme o vlastni zaveéry.

1. Historické nahledy

Pokud jde o ndzory prvorepublikovych pravniki (konstitucionalisttl), je t¥eba si nejdtive
pfipomenout, Ze ustavni uprava byla pon€kud odli§nd.* Podstatné se pro nas jevi znéni
dvou ustanoveni.’

Uvodem je tfeba pfedeslat, Ze tehdejsi ,,spisovatelé® zevrubné rozebirali pfedevsim po-
litickou a pravni (ne)odpovédnost prezidenta republiky, zvI4asté se pak vénovali trestni
(deliktni) (ne)odpovédnosti prezidenta republiky. Jen velmi okrajové se pak soustiedili
najeho civilni (soukromopravni) odpovédnost. Dokonce se zd4, jako by (ve vétSiné pfipa-
du) povaZovali danou véc za samoziejmou (jednoznacnou), i kdyZ s riznymi zavéry.

O tom svéd¢i napt. toliko marginalni zminky v monografii R. Janecka: ,,Dle dosud plat-
nych norem miiZe president republiky svou Cest chrdniti jako kazdy jiny obcan, tj. soukro-
mou Zalobou [...[o civilni odpovédnosti nemd ustavni listina Zddného ustanovent [...]. Pri
odpovédnosti civilni budou v nedostatku jinakych predpisu, jak jiZ podotknuto, smérodatnd

3 Jinou otdzkou se jevi, Ze je prezidentu republiky patrné i pfi téchto ,obycejnych” ¢innostech zabezpecovana zvysena
ochrana. K tomu slouZi specializovany Gtvar policie Ceské republiky s celostétni pisobnosti (Utvar pro ochranu prezi-
denta Ceské republiky) zfizeny podle § 6 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery
pini Ukoly v souladu s § 49 téhoz zékona. Vnéjsi ostrahu aredlu Prazského hradu, jeho obranu a vnéjsi ostrahu a ochranu
objektd, které jsou do¢asnym sidlem prezidenta a jeho hostu, zabezpecuje Hradni straz (srov. § 28 zék. ¢. 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky).

4 Ponechavdme stranou prozatimni Ustavu (zak. ¢. 37/1918 Sb. z. a n.), ktera kromé trestni imunity (§ 9) otdzku odpovéd-
nosti prezidenta republiky nefesila.

5  President republiky neni odpovéden z vykonu svého Gfadu. Z projeva jeho souvisejicich s Gfadem presidentovym od-
povida vlada (§ 66). (1) Trestné mlze byti stihan jen pro velezrady, a to pfed senatem na obzalobu snémovny posla-
necké (§ 34). Trestem muze byti jen ztrta Uradu presidentského a zplsobilosti tohoto Ufadu pozdéji znovu nabyti.
(2) Podrobnosti upravuje zékon. (§ 67).
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ustanoveni obcanského zdkoniku.“® Obdobné F. Adler uvadi: ,, Pokud se tyce obcanského
prdva neobsahuje vstavni listina o postaveni presidenta republiky Zddného predpisu a jest
tudizZ miti za to, Ze president republiky jest bezvyjimecné podroben obéanskému prdvu jako
kazdy jiny obcan, v diisledku cehozZ miiZe president republiky pred radnymi soudy Zalovati
a byti Zalovdn.”

Ponékud odlisny pfistup nalezneme u dal$ich autord. F. Weyr konstatoval, Ze pojem
projevu prezidenta republiky ,,souvisicich s jeho virademje velmi Siroky.® Pak poznamenal,
Ze ,je téZ velmi téZko rozezndvati mezi verejnymi a soukromymi projevy presidentovymi®.®
Nicméné dale uzavira, Ze ,,mnohy projev, ktery by podle okolnosti, ve kterych byl ucinén,
Jjinak - tj. kdyby jej ucinil jiny stdtni obcan - byl by bez odporu soukromym, nabyvd verejné
povahy tim, Ze jej ¢ini hlava stdtu. Je nesporné, Ze zdkonoddrce vimyslné zvolil tak Siroky
pojem, ponévadz bylo jeho snahou, omeziti volnost projevii presidentovych co nejvice.
F. Weyr se shodné€ vyjadfil i v pozd€jsi praci.t

E. Sobota pak konstatuje zcela kategoricky: ,,Neni nds president odpovéden politicky,
disciplindrné ani civilné, anijinak soudné®.? J. Hoetzel zastaval obdobny nazor, kdyZ uvedl,
Ze ,president republiky nemiiZe byti nikym voldn k odpovédnosti mimo pripad velezrady
podle § 67][...] neni odpovéden civilnéprdvne, a takovd odpovédnost nemohla by byti zave-
dena ani obycejnym zdkonem. 3

Toliko za dopliiujici zminku stoji jeSt€ pfevdzné komparativni studie parlamentni a pre-
zidentské formy vlady J. Krej¢iho, ve které obdivné vzhliZi k americkému prezidentské-
mu systému (formé vlady) a také navrhuje — mutatis mutandis — v tomto sméru zménit
ustavni listinu.* K civilni odpovédnosti prezidenta republiky podle tehdy platné upravy
se nevyjadtuje.’s

Trochu zjednoduSené mutZeme Konstatovat, Ze zaveéry nékterych prvorepublikovych
autortll o praktické nedotknutelnosti prezidenta republiky 1ze patrné pfisoudit mj. ,,okouz-
leni“ existenci obnoveného stdtu a nepochybné i osobou v jeho Cele, totiZ ,tatiCkem®
T. G. Masarykem. MoZna mél také jisty vliv pretrvavajici ,monarchisticky“ zptisob mys-
leni.t

6 JANECEK, R. Odpovédnost presidenta republiky a viddy. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 31, 96 a 99.

7 ADLER, F. President republiky. In: Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského. Svazek Ill. Brno: Polygrafia - Rudolf M.
Rohrer, 1934, s. 553.

8 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 241.

9  Ibidem.

10 |bidem, s. 241 an.

11 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo Ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 187 an.

12 SOBOTA, E. Postaveni presidenta republiky. In: SOBOTA, E. - VOREL, J. - KROVAK, R. - SCHENK, A. Ceskoslovensky
president republiky. Statopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 34.

13 HOETZEL, J. Spravni akty presidenta republiky. Verejna sprava. 1934, ¢. 1, s. 6.

14 KREJCI, J. Problém prévniho postaveni hlavy statu v demokracii. Praha: Nakladem vydavatelstva ¢asopisu Moderni stét,
1935. Ostatné podobné tvahy predklada i TABORSKY, E. K problému pravniho postaveni hlavy statu v nové republice.
In: Pocta k Sedesatym narozeninam presidenta Dr. Edvarda Bene$e. Londyn: Spolek ¢eskoslovenskych advokat( v za-
hrani¢i, 1944, s. 81 an. Svuj navrh charakterizuje nasledovné: ,jistd kombinace demokracie typu parlamentniho s nékte-
rymi prvky demokracie typu presidentského* (s. 89).

15 Pomijime ne zcela jednoznacnou poznamku v samotném zaveéru: ,uprava, kterou navrhuji, je v podstaté demokratictéjsi
ne? platné Uprava, kterd &ini presidenta republiky politicky i prévné (s vyjimkou velezrady) neodpovédnym.“ KREJCI, J.
Problém prédvniho postaveni hlavy statu v demokracii, s. 145.

16 A to navzdory tomu, co uvedl J. Hoetzel k Ustavni Gpravé ve Slovniku ndrodohospodarského, socialniho a politického:
,Bylo snahou vymytiti véecko, co by mohlo pfipominati monarchii.“ Cit. podle TABORSKY, E. K problému pravniho po-
staveni hlavy statu v nové republice. In: Pocta k Sedesdtym narozeninam presidenta Dr. Edvarda Benese, s. 86.
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Pokud jde o povéleény vyvoj,” toliko tzv. Ustava 9. kvétna (Ustavni zdkon &. 150/1948 Sb.)
zachovala prvorepublikovou koncepci.’ Nicméné Ustava z roku 1960, stejné jako ustavni
zakon €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, zvolily koncepci ,,odpovédného® prezi-
denta.”” Komentdf k ustavnim predpisim vydany nedlouho pfed listopadovym zlomem
k tomu uvadi: ,,0dpovédnost prezidenta CSSR vyplyvd [...] z rozhodujictho postavent za-
stupitelskych sborti. Jde o odpovédnost viici Federdlnimu shromdZzdeént. Tato odpovédnost,
Jsouc zakotvena v tistavnich predpisech, je pochopitelné odpovédnosti istavné prdvni a stt-
né politickou (cozZ jsou patrné pojmy svym vyznamem identické [...]. Z odpovédnosti prezi-
denta CSSR plyne i moZnost jeho odvoldni FederdInim shromdzdénim. Ustava o této moz-
nostivyslovné nemluvi; uvaha o tom md povahu teoretickou a souvisi s uvdzenim sankci na
odpovédnost prezidenta; je vyrazem toho, Ze posledni slovo prislusi parlamentu.”* Obdobné
ucebnice z 80. let minulého stoleti poznamenava: ,,v platné vistavé je prezidentova kom-
petence vyjddrena zejména v jeho vstavni odpovédnosti vuci Federdlnimu shromdzZdéni.
Vzhledem k postaveni zastupitelskych sbori v nasem stdtnim systému mohla teorie vyvo-
dit i jeho odvolatelnost®.* V pozdé&jsi dobé srovnava soucasné a tehdejsi postaveni hlavy
statu J. Filip ndsledovné: ,,Podle ¢l. 54 odst. 3 prezident republiky ,neni odpovédny za vy-
kon funkce’. Souvisi to s jeho moderacni funkci. To je ve svété obvyklé ustanoveni z hlediska
parlamentni formy viddy. Pro postaveni prezidenta v obdobi 1960-1992 to vsak s ohledem
na jinou formu vilddy jako vlddy shromdzZdeéni neplatilo. Prezident republiky byl z vykonu
funkce odpovédny Ndrodnimu shromdzdeni a pozdéji Federdlnimu shromdZdéni. Sice ne-
byl nikdy prakticky resen problém, zda to zahrnuje i moznost jeho odvoldni, domnivdm se,
Ze z hlediska koncepce viddy shromdzZdéni a jednoty stdtni moci [...] to mozZné bylo.“*

2. Soucasné pristupy

Patrné za nejduleZitéjsi (relevantni) voditka by mély byt povaZovany nahledy obsaZené
v komentafich k pfislusnému ustanoveni Ustavy. C. Svoboda uvadi: ,,JelikoZ prezident
republiky neni odpovédny z vykonu své funkce, plati, Ze jinak je obcanem jako kazdy jiny
a tam, kde konci jeho vysada a imunita, zacind jeho plnd odpovédnost. Prezident republi-
ky nese zejména plnou obcanskoprdvni odpovédnost. Prezident republiky tedy neni zcela

17 Za zminku patrné stoji povélecny ndvrh ¢eskoslovenské ustavy publikovany V. Kubesem. Prislusné navrhované usta-
noveni (§ 85) znélo: (1) President republiky neni odpovéden za vykon svého Gfadu. (2) Za uredni Ukony a projevy jeho,
souvisici s jeho funkci, odpovida, pokud Ustavni listina nestanovi jinak (§ 86), vlada. (3) K platnosti vladnich dkont
presidenta republiky je tfeba spolupodpisu prislusného ¢lena vlady, pokud Ustavni listina nestanovi jinak (§ 45). Jme-
novani vlady republiky a jeji rozpusténi nevyZaduje podpisu. Podle GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim
dé&jiném Ceskoslovenska Il 1945-1960. Praha: Karolinum, 20086, s. 251.

18 President republiky neni odpovéden z vykonu svého Ufadu. Za jeho projevy souvisici s presidentskym urfadem odpo-
vida vlada. (§ 76) (1) Trestné mize byt president stihan jen pro velezradu. Zalobu na presidenta podéavé predsednictvo
Narodniho shromazdéni, soudi ho Narodni shromézdéni. Trestem miZze byt jen ztrata uradu presidentského a zpUso-
bilosti tohoto Ufadu pozdéji znovu nabyti. (2) Podrobnosti upravuje zékon. (§ 78).

19 Prezident republiky je odpovédny z vykonu funkce Narodnimu shromézdéni (¢l. 61 odst. 2 Ustavniho zak. . 100/1960 Sb.).
Prezident Ceskoslovenské socialistické republiky je za vykon funkce odpovédny Federalnimu shromézdéni (¢l. 60 odst. 2
Ustavniho zak. €. 143/1968 Sb.). Po stavni zméné nazvu statu $lo o prezidenta Ceské a Slovenské Federativni republiky.

20 KOLEKTIV. Ceskoslovenskd Ustava. Komentar. Praha: Panorama, 1988, s. 324.

21 PESKA, P. Forma prezididlniho organu a jeho postaveni. In: ZDOBINSKY, S. - MATOUSEK, S. a kol. Statni prévo CSSR.
Praha: Panorama, 1985, s. 216.

22 FILIP, J. Viybrané kapitoly ke studiu Ustavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 305 an. K odpovédnosti hlavy
statu parlamentu obecnéji srov. té7 napt. POLIVKOVA, Z. Prezident v posttotalitnim st&té. Praha: Viehrd, 1994, s. 40.
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postaven mimo prdvo. Naopak, méla by tu platit neprimd viméra. Cim vice vysad a imunit
prezident republiky md, tim vice by mél v sobé mit odpovédnosti, tim vice by se mél chovat
podle prdva.“*

Podobné, ale jiZ s naznacenim mozZnych problému, V. Pavli¢ek konstatuje: ,, Prezident
republiky je odpovédny jako kazZdy jiny obcan [...]. MiiZe tedy Zalovat i byt Zalovdn v obcan-
skoprdvnich zdleZitostech. V praxi se budou ovSem vyskytovat i pripady hranicni - p¥i pro-
Jevech ci rozhovorech pro sdélovaci prostiredky, p7i tiskovych konferencich apod., kdy bude
zdleZet na konkrétnim obsahu takového projevu a dalsich okolnostech vyznamnych pro to,
Jednd-li se o projev souvisejici s vykonem jeho funice ¢i nikoliv.“*

Také L. Vyhnanek poukazuje na jisté sporné otdzky, které mohou vzniknout: ,, Prezi-
dent republiky muZe byt hndn k odpovédnosti ve vécech majetkovych, rodinnéprdvnich,
osobnostnich apod. Problémy muZe Cinit rozliSeni jedndni ve funkci a mimo funkci.“*

Obdobné pochybovacné se k tématu vyjadfil jeden ze spoluautorti clanku: ,, Problémem
se ov§em miiZe zddt samo ohranicent oblasti, kdy hlava stdtu jednd v rdmci ,vykonu funk-
ce’. Je kupr. ndzor verejné vysloveny na védecké konferenci projevem ucinénym pri vykonu
Sfunkce?“?®V jiné souvislosti konstatoval, Ze ,, Kontrasignace neni prirozené potiebnd u ak-
tit (vykonu verejnych subjektivnich prdv), kterd prezident republiky vykondvd jako obcan
(fvzickd osoba), napr. vykon volebniho prdva.“”

V. Stastny zfejmé z&4sti navazuje na prvorepublikové nazory, kdyZ uvadi: ,,Ustava ni-
Jjak neupravuje prezidentovu odpovédnost soukromoprdvni, z ehoZ plyne, Ze vystupuje-li
prezident jako soukromd osoba v obcanskoprdvnich vztazich, jeho odpovédnost z téchto
vztahii neni nijak dotcena. Nelze se ovsem dovoldvat ani prezidentovy soukromoprdvni od-
povédnosti v pripadé, kdy sporné jedndni lze oznacit za vykon funkce (nicméné posouzent,
zda urcitd prezidentova ¢innost je vykonem jeho funkce, miiZe byt v téchto pripadech dosti
sporné).

T. Herc ne zcela jednoznaéné konstatuje, Ze ,,neodpovédnost prezidenta republiky vy-
lucuje, aby mu v diisledku jeho protiprdvniho jedndni spojeného s vykonem jeho funkce
vznikla jako fyzické osobé jakdkoliv (sankcni) prdvni povinnost. Tim neni reCeno, Ze by pri
tomto jedndni prestal byt vdzdn zdkonem, resp. by nemél objektivné prdvni povinnost za-
chovdvat prdavni rdd, k niz se zavdzal ve svém slibu, prislusné prdavni normy vsak maji vii¢i
nému osobné povahu leges imperfectae (srov. Janecek, 1922, s. 88).“%

Lze tedy uzavfit, Ze autoti komentujici pfisluSné ustanoveni se v podstaté shodné vy-
jadfuji v tom smyslu, Ze civilni (soukromopravni) odpovédnost prezidenta republiky je
dédna, byt nékdy muZe ¢init problémy rozliSeni, zda jde o ikon (jednani) soukromopravni
¢i o vykon funkce hlavy statu.

23 SVOBODA, C. In: HENDRYCH, D. - SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 83.

24 PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. Svazek I. Ustava Ceské republiky.
Praha: Linde, 1998, s. 209.

25 VYHNANEK, L. In: BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L.
Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: Linde, 2010, s. 667.

26 SLADECEK, V. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 561.

27 |bidem, s. 640.

28 STASTNY, V. In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 440.

29 HERC, T.In: RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bez-
pecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 537.
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Problematika soukromoprdavni odpovédnosti hlavy statu je - ale jen nékdy — zmitio-
vana také v ucebnicich ustavniho prdva. Tak J. Jirdsek konstatuje, Ze ,,pFipadnd odpo-
védnost prezidenta ve vztazich obcanskoprdvnich, do kterych vstupuje jako fyzickd oso-
ba - obcan, tedy nikoliv jako ustavni Cinitel, p7i vykonu své funkce, tim neni dotfena“.>°
Podobné V. Pavlicek uvadi, Ze ,neodpovédnost z vykonu funkce se nevztahuje na ¢innost
a rozhodovdni prezidenta republiky, které se netykaji vykonu funkce (sprdvy jeho soukro-
mého majetku, cinnosti pri uspokojovdni jeho zdlib atd.). V této oblasti je odpovédny napr.
obcanskoprdvné.“* J. Hiebejk konstatuje, Ze prezident republiky je odpovédny ,,obcan-
skoprdvné (muZe byt Zalovdn v obcanskoprdvnich zdleZitostech) v pripadech, které nesou-
visi s vykonem funkce®.?

Pokud jde o monografie, zminku nalezneme u Z. Koudelky: ,,Pokud jde o Skodu zpii-
sobenou prezidentem jako fyzickou osobou v jeho osobnich soukromoprdvnich vztazich,
odpovidd za ni osobné. Jeho subjektivita jako fyzické osoby v soukromoprdvnich vztazich,
véetné procesni subjektivity, se po dobu vykonu prezidentského vuiradu nemeéni.“®

V souvislosti s kauzou ,,Peroutka“ se objevilo prozatim jediné (tiSténé) zamySleni nad
civiln{ pasivni legitimaci prezidenta republiky.3* P. Smolik si po sezndmeni s dosavadni-
mi rozhodnutimi soudi v dané véci sice poklada vesmeés relevantni otazky, ale nenabizi
odpovédi.*® Zaveérem popisuje dva pfipady rozhodovani americkych soudu tykajici se dvou
prezidentt, které maji jisty vztah ke zkoumané problematice.* Nepovazujeme to vSak za
zcela adekvatni ,,navod“ na feSeni civilni odpovédnosti prezidenta nasi republiky, nebot
jde o systém prezidentské formy vladdy a navic o odliSny systém prava.

Pro uplnost uvedme, Ze 1ze dohledat spiSe kratka vyjadfeni k problematice, obsaZena
v aktudlnich pojedndnich ¢i v rozhovorech s nékterymi (istavnimi) pravniky, vesmés
(obecné€) uznavajici soukromopravni odpoveédnost prezidenta republiky.®’

30 JIRASEK, J. Soudni pfezkum rozhodnuti prezidenta. In: JIRASEK, J. a kol. Ustavni zéklady organizace statu. Praha: Leges,
2013, s. 208.

31 PAVLICEK, V. Neodpovédnost a imunita. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 840.

32 HREBEJK, J. Prezident republiky. In: GERLOCH, A. - HREBEJK, J. - ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. Zékla-
dy &eského ustavniho préva. Plzef: Ales Cenék, 2013, s. 170.

33 KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2. vydéni. Praha: Leges, 2018, s. 310.

34 SMOLIK, P. Odpovédnost prezidenta republiky v roviné soukromopravni zejména civilnprocesni - zamysleni. In: ZAK
KRZYZANKOVA, K. - KUHN, Z. - BERAN, K. - MARSALEK, P. - WINTER, J. - ONDREJEK, P. - TRYZNA, J. (eds). Prévo
jako multidimenziélni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzen: Ale$ Cenék, 2020, s. 328 an.

35 |bidem, s. 333-334.

36 |bidem, s. 334 an.

37 Srov. napt. KYSELA, J. Za prezidentovy vyroky nyni odpovida Cesko? Podivuje se Ustavni pravnik Kysela. In: Lidovky.cz
[onlinel. 3. 3. 2016 [cit. 12. 7. 2021]. Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/domov/za-prezidentovy-vyroky-odpovida-
cesko-rika-ustavni-pravnik-jan-kysela.A160302_184740_In_domov_ELE>; ROZEHNAL, A. Kauza Peroutka: Kdo vlastné
nese odpovédnost za urdzky z Gst MiloSe Zemana? In: hlidacipes.org [onlinel. 23. 9. 2016 [cit. 12. 7. 2021]. Dostupné z:
<https://hlidacipes.org/kauza-peroutka-kdo-vlastne-nese-odpovednost-za-urazky-milose-zemana/>; KALVODA, J. Kauza
Peroutka. Prezident radi a vlada mi¢i. In: Lidovky.cz [online]. 4.10. 2016 [cit. 13. 7. 2021]. Dostupné z: <https://www.lidov-
ky.cz/nazory/prezident-radi-a-vlada-mici.A161004_113911_In_nazory_sij>; WAGNEROVA, E. Eli§ka Wagnerova ve dvaceti
minutdch Radiozurndlu. In: radiozurnal.rozhlas.cz [onlinel. 8. 3. 2016 [cit. 13. 6. 2021]. Dostupné z: <https://radiozurnal.
rozhlas.cz/eliska-wagnerova-ve-dvaceti-minutach-radiozurnalu-6241700>; WINTR, J. Prezident Zeman by se mél za-
chovat jako gentleman a omluvit se sam, fikd Peroutkova vnucka Kaslova. In: ct24.ceskatelevize.cz [online]. 21. 8. 2020
[cit. 13. 6. 2021]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3166278-prezident-zeman-se-mel-zachovat-jako-
gentleman-a-omluvit-se-sam-rika-peroutkova>; KUDRNA, J. MiiZe prezident beztrestné Ihat? ,V tuto chvili, pokud to
Nejvyssi soud potvrdi, bude neomezeny,” fika ustavni pravnik. In: plus.rozhlas.cz [onlinel. 8. 11. 2016 [cit. 13. 6. 2021].
Dostupné z: <https://plus.rozhlas.cz/muze-prezident-beztrestne-lhat-v-tuto-chvili-pokud-nejvyssi-soud-potvrdi-bude-
6528695>.
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3. Ze soudni judikatury Kk problematice

Ustavni soud se otdzkou odpovédnosti prezidenta republiky za jednéni, které neni vyko-
nem funkce, zabyval poprvé v roce 2017 v souvislosti s tistavni stiznosti smérujici proti
zasahu do ustavné zarucenych prav spocivajiciho ve vyrocich prezidenta republiky uci-
nénych jednak v rdmci jeho projevu pfi jmenovani novych soudcti, a dale pfi setkani s ob-
&any krajti a v médiich. Plendrnim usnesenim sp. zn. P1. US 9/17 Ustavni soud odmitl tuto
ustavni stiZnost jako nepfipustnou pro nevycerpani procesnich prostfedki ochrany prav.
Konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze ,Ze predmétné vyroky prezidenta republiky nepred-
stavuji a ani predstavovat nemohou Zddné rozhodnuti, a to ani v materidlnim smyslu, jeli-
koz nejde o virchnostensky akt stdtniho orgdnu, ktery by zasahoval do prdavni sféry stézZova-
tele|...], nybrz jednd se o tzv. zdsahovou tistavni stiZnost, u niz by Ustavni soud - v piipadé
Jjejimuvyhoveni — mohl zakdzat prislusnému statnimu orgdnu, aby v porusovdni prdava a svo-
body pokracoval, a prikdzal mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pred poruSenim [...].
Sohledem na povahu tvrzeného zdsahu prezidenta republiky je ovsem zcela zirejmé, Ze pred
poddnim ustavni stiZnosti mohl stéZovatel vycerpat jiné procesni prostredky k ochrané
svych prdv, jimiz disponuje.“®

Ustavni soud souéasné ponechal na stéZovateli, jakych procesnich prost¥edki by mél
vyuZzit, respektive jak pfedmétné vyroky prezidenta republiky zhodnoti: zda jako vyroky
soukromé, neucinéné v pfimé souvislosti s vykonem jeho funkce, ,,pak bylo namisté vyuzit
prostiedkti ochrany poradem prdva podle obcanského soudniho Fddu, jelikoz stéZovatel md
Jjako kaZzdy, jehoz osobnost byla dotcena, prdvo domdhat se toho, aby bylo od neoprdavnéného
zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek (§ 82 odst. 1 obcanského zdkoniku)“
¢i zda je bude povaZovat za nezdkonny zdsah spravniho orgdnu, kdy by ,.bylo namisté pred
poddnim ustavni stiZnosti vycerpat vsechny procesni prostiedky ochrany podle soudniho
rddu sprdavniho, které jsou v jeho dispozici [...].**°

K plenarnimu usneseni uplatnil separatni votum jeden ze spoluautort tohoto ¢lanku.
Kriticky se vymezil k jeho odtivodnéni v tom smyslu, Ze Ustavni soud mél nejdiive posou-
dit charakter napadenych vyrokii prezidenta republiky, nebot v dané véci bylo rozhoduji-
ci, zda se vjejich pfipadé jednd o projev prezidenta republiky pfi vykonu jeho pravomoci,
¢i pouhy (soukromopravni) tikon (projev) prezidenta republiky jako ,,b€Zné®, soukromé
fyzické osoby.

Separatni votum upozoriiuje, Ze jediny dosavadni dostupny judikét, kterym je roz-
hodnuti Ustavniho soudu CSER sp. zn. II. US 312/92, vychdzi z odli$né tipravy obsaZené
v ustavnim zakoné€ ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, ktery upravoval nestiha-
telnost prezidenta republiky pro ,jedndni spojené s vykonem jeho funkce“.*° Soucasna

38 Usneseni sp. zn. Pl. US 9/17, bod 12. a 13.

39 |bidem, bod 14.

40 Prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky je za vykon své funkce odpovédny Federdlnimu shromazdéni“
(€160 odst. 2). ,Prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky nelze soudné stihat pro jednéni spojené s vykonem
jeho funkce“(&l. 65). V usneseni sp. zn. II. US 312/92 Ustavni soud CSFR m. j. uvadi, Ze: [...] Je proto prakticky nemozné
urcit, ve kterém okamziku prezident vykonava svoji funkci a kdy vystupuje jako soukroma osoba [...]. Podat taxativni
vycet vSech jednani spojenych s vykonem funkce prezidenta je mozné stejné malo jako presné vymezit opac¢nou sku-
pinu, tedy jednani, kterd pod tento pojem nespadaji. Je nepochybné, Ze do této druhé skupiny nélezZeji véci, v nichZ
vystupuje pfi realizaci svych prav, které ma jako soukroma osoba. Jde o oblast téch prav a svobod, které ma kazda
fyzicka osoba pri spInéni podminek uréenych pravnimi predpisy. Zde pak jiz nepoZiva Zadné specialni ochrany. Prezi-
dent tedy nebude jednat jako hlava stétu a jeho jednani nebudou mit charakter vykonu jeho funkce, pokud se tyce
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platnd ustavni uiprava ov§em stanovi, Ze ,, Prezident neni z vykonu své funkce odpovédny.”
(¢1. 54 odst. 3 Ustavy).*

Za rozhodujici kritérium je tak tfeba povaZovat vymezeni hranic ,vykonu funkce® ¢i -
z SirSiho pohledu - otdzku, zda prezident republiky vystupuje jako organ vetejné moci,
respektive zda vykondva vefejnou moc. Separatni votum vychdzi z toho, Ze vykonem
funkce prezidenta republiky ,lze pak rozumét vykon jeho pravomoci, jak vyplyvd z Ustavy
a béZnych zdkonii. Pravomoc Ustavni soudjiZ definoval ve své judikatuie: ,Pravomoci stdt-
ntho orgdnu je treba chdpat samotnou realizaci stdtni moci v prislusné formé (tj. ve formé
normotvorné nebo individudlné rozhodovaci)‘[...] Slust se dodat, Ze vykon pravomoci se
chdpejako ¢innost, kterd (bezprostiedné) meni prdvni situaci dotcenych osob Cijinych sub-
jektii [...]. Verejnou moci se rozumi takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o prdvech
a povinnostech subjektii, at jiZ primo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZ prdvech nebo
povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovnoprdvném postaveni s timto orgd-
nem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od viile subjektu.? V separatnim votu se
konstatuje, Ze ani do jednoho z téchto vymezeni, které je podstatné pro meritorni projed-
natelnost ustavni stiZznosti, napadené vyroky prezidenta republiky nezapadaji.

Nasleduje posouzeni charakteru napadenych vyrokt prezidenta republiky z pohledu
takto vymezenych pojmu. Nejprve se ptedesild, Ze ve vSech pfipadech se jednd o vyroky
ucinéné verejné; ostatné ackoli je mozné predstavit si vyroky ucinéné v soukromd, tykajici
se vykonu funkce prezidenta, jejich hodnoceni by bylo problematické vzhledem k ustav-
nim garancim ochrany soukromi (¢l. 10 odst. 2 Listiny).

Pokud jde o vyroky prezidenta republiky, které byly proneseny v ramci setkdni obéant
pfi oficidlnich navS§tévach kraju ¢i pfi poskytovani rozhovort pro média, separatni votum
zastava stanovisko, Ze je zfejmé, Ze se jednalo o béZné kontakty hlavy statu s vefejnosti.
PrestoZe Ize v téchto pfipadech nalézt jistou souvislost s vykonem funkce prezidenta re-
publiky, nejednd se v8ak o samotny vykon jeho funkce, respektive pravomoci prezidenta
republiky. Vyplyva to jiZ z toho, Ze tato ¢innost neni upravena pravnimi pfedpisy. Prezi-
dent republiky pfi téchto pfileZitostech pouze vyjadril sviij osobni ndzor na nékteré ve-
fejnosti sledované zdleZitosti - i osoba vykonavajici funkci prezidenta disponuje mj. za-
kladnimi pravy garantovanymi v Listiné, tedy i svobodou projevu podle €l. 17. Dotéena
osoba se v takovém piipad€ muiZe branit fddnym pofadem prava, tj. podanim Zaloby na
ochranu osobnosti, eventudlné v krajnim ptfipadé podédnim trestniho ozndmeni.

Specifickou situaci pak pfedstavuji vyroky prezidenta republiky u¢inéné pii jmenovani
novych soudct, nebot v jejich pripadé by se mohlo zdat, Ze prezident republiky vykona-
vé svou pravomoc podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy. Separatni votum se k tomuto zavéru
stavi kriticky a zdliraziiuje, Ze samotny vykon pravomoci prezidenta, kterym je vdaném
ptipadé akt jmenovani soudce, jemuZ predchdzi vyhotoveni jmenovaciho dekretu kon-
trasignovaného predsedou vlady, spoc¢iva v tom, Ze kandidat na soudce skldda do ,,rukou
prezidenta“ slib. V praxi tento proces probiha tak, Ze povéfena osoba precte slib a kandi-
dat na soudce prohlési (smérem k prezidentovi) ,,Slibuji“ a podepiSe pisemné vyhotoveni

napf. prdv majetkovych, plynoucich z pomérua rodinnépravnich apod. [...] Vzhledem k tomu, Ze nas pravni rad nedava
presnou odpovéd'na to, co vSe tvori ndplri funkce prezidenta, je nutno v pripadech, kdy vznikd pochybnost, vyklddat
jeho jednani tak, Ze je ¢ini jakoZto hlava statu.” Tak trochu to pfipomina nékteré prvorepublikové ndzory (srov. vyse).
41 Cl. 65 odst. 1 Ustavy pak stanovi, ze ,Prezidenta republiky nelze po dobu vykonu funkce zadrZet, trestné stihat ani sti-
hat pro prestupek nebo jiny spravni delikt.”
42 Separatni votum V. Sladecka k usneseni sp. zn. Pl. US 9/17, bod 7 a 8.
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slibu. ,,Tim je vykon pravomoci prezidenta republiky ukoncen. Je pak ustdlenou praxi, Ze
prezident republiky k novym soudcum pronese (krdtky) projev, ktery sice zpravidla souvisi
svykonem funkce soudce, ale neni jizZ vykonem pravomoci prezidenta republiky.“** Z tohoto
pohledu je tedy tfeba nahliZet na vyroky prezidenta republiky. Ustava ani zdkon &. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, nestanovi nic o tom, Ze by povinnou soucdsti aktu jmenovani
soudctl byl projev prezidenta republiky ani o pfipadnych nésledcich takového projevu.
Podle separatniho vota je tak tfeba napadené vyroky povazovat za akty, které prezident
republiky ucinil jako soukromad osoba vyjadiujici své ndzory v rdmci prava na svobodu
projevu podle ¢l. 17 Listiny, a nikoliv za akty majici charakter vykonu pravomoci prezi-
denta republiky.**

Pravni povaha odpovédnosti prezidenta republiky za jeho jedndni se stala pfedmétem
rozhodovani také civilnich soudii. Jde piedev$im o kauzu ,Peroutka“ a ,Sarapatka®,
v nichZ se Zalobci doméhali ochrany proti zdsahtim do osobnostnich prav vyroky prezi-
denta republiky prostfednictvim Zalob smétujicich proti statu.*

V obou téchto pripadech dospély obecné soudy k zavéru, Ze predmétné vyroky pre-
zidenta republiky jsou nepravdivé a zasahly tak do osobnostnich prdv Zalobctl. Soucasné
je posoudily jako jednani uc¢inéné v ramci vykonu funkce, za které prezident republiky
ve smyslu ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neodpovidd, kdy je tfeba urcit subjekt, ktery odpovid4
za zasah do osobnostnich prav, kK némuz vykonem této pravomoci doslo.® Nejvyssi soud

43 Separatni votum V. Sladecka k usneseni sp. zn. Pl. US 9/17, bod 13. a 14.

44 Jistou nepfimou souvislost ve vztahu k hranicim vykonu kompetence nejvyssich ustavnich ¢initeld ma judikatura ty-
kajici se odpovédnosti za vyroky &lent vlady. V nalezu sp. zn. I. US 453/03 Ustavni soud uved!: ,[...] vedlejsi iéastnik
v dané véci v dobé, kdy pronasel zalované vyroky, (byl) predsedou viddy Ceské republiky, aviak vIddé jako ustavnimu
organu nelze pripadnou odpovédnost za tyto vyroky pricist, nebot jejich obsah, tj. sdélovani informaci o vysledku
vySetifovani vedeného samotnym predsedou vlady k udajnému stéZovatelovu jednani a hodnoceni tohoto jednani
z pohledu trestniho préva, neni v Zadném pripadé véci spadajici do kompetence vlady. Vysetrovaci pravomoci vidda
nema, a to ani v jedné z funkénich poloh, v nichZ pasobi, tj. ani v pfipadé, Ze vykonéva funkce politické, ani kdyz vy-
konava funkce spravni. [...] Pokud se takového jednani dopusti néktery z ¢lend vlady, nepfipustné vystupuje z mezi
svych opravnéni ¢lena vlady, nebo dokonce predsedy vlady. Takové jednani ¢lena vlady je z hlediska kompetencniho
jednénim ultra vires, viddu nezavazuje a vldda jako orgén jednajici za stét za né nemiize byt ¢inéna odpovédnou. Clen
vlady, ktery se takového jednani dopusti, je za né proto odpovédny jako fyzickd osoba - tj. mimo jiné v pfipadném
sporu o ochranu osobnosti je on sédm pasivné legitimovanou osobou.“

45V kauze ,Peroutka“ se jednalo se o vyroky, které pronesl| 27. 1. 2015 v projevu zahajujicim mezinarodni konferenci ko-
nanou u prileZitosti sedmdesétého vyroci osvobozeni Osvétimi a u pfilezitosti Mezinarodniho dne pamétky obéti holo-
caustu, a ktery byl prenasen celoplodnym televiznim vysilanim Ceské televize na programu CT 24:,,Jeden z nejvétsich
Ceskych novinard F. P. uverejnil v prestiznim éasopise ,Pritomnost‘ ¢lanek s titulkem ,Hitler je gentleman’ TentyZ novi-
nar po Mnichovské dohodé napsal: ,Nem(zZeme-li zpivat s andély, musime vyti s vlky‘ Co vede k této fascinaci intelek-
tudld naprosto zridnym ucenim. Co vede k tomu, Ze se z doktora Jekylla stava Mr. Hyde.“ Déle na tiskové konferenci
dne 4. unora 2015 uvedl:,Na viastni o¢i jsem vidél ¢lanek F. P, kde bylo napsano ,Hitler je pfece gentleman‘“ (cit. podle
rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016). V kauze ,Sarapatka“ byl predmétem fizeni
vyrok proneseny 16. 11. 2017 v pofadu TV Barrandov Tyden s prezidentem, oznadeném:,Z. S. je &lovék, ktery kdysi pra-
coval, ted'nevim, jestli v Lidovém domé nebo Uradu vlddy, uZ je to hodné dévno, ale vim, Ze jsem ho vyhodil pro ne-
schopnost.“Zalobce v tomto pfipadé v minulosti pracoval na Uradu vlady Ceské republiky, jeho pracovni pomér skon&il
na zakladé dohody dne 31.10. 2000 (cit. podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1877/2020).

46 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016 (kauza ,Peroutka®), konstatoval, Ze vedle jeho
pravomoci zakotvenych v &l. 62 a 63 Ustavy je s vykonem funkce prezidenta jako hlavy stétu je déle mimo jiné spoje-
na i realizace celé skdly aktivit, jimiZ je tato funkce bliZze dotvarena napfr. na poli reprezentacnim, protokoldrnim, resp.
ceremonidlnim, v souladu s historicky zaZitymi ndhledy na tlohu a postaveni tohoto predstavitele statu napr. ve vzta-
zich k doméci i zahraniéni verejnosti. S ohledem na ustavni zakotveni postaveni prezidenta republiky jako soucasti
moci vykonné je treba i realizaci téchto jeho uloh posuzovat (s vyjimkou alternativy pripadného excesu) jako vykon
pravomoci statniho organu, byt jeho ¢innost nema zpravidla primy vliv na subjektivni préva a pravni povinnosti [...].
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pfedmétné vyroky kvalifikoval jako (nespravny) ufedni postup podle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem (déle téZ ,,zdkon &. 82/1998 Sb.”).#” Na tomto
zakladé rozhodl, Ze za zdsah do osobnostnich prav odpovida stat.

Nejvyssi soud v obou pfipadech opfel svou argumentaci pfedevsim o analogii s vykla-
dem postaveni a ptisobnosti Vetfejného ochrance prdv, respektive navazal na svilj dfiveéjsi
rozsudek tykajici se otdzky odpovédnosti statu za djmu zpusobenou vykonem ,pravo-
moci“ Vefejného ochrance prav.*® Zavér o odpoveédnosti statu za obsah pribézné zpravy
vydané Vetejnych ochrdncem prav shledal jako zcela pfiléhavy na ptipad odpovédnosti
stdtu za vyroky prezidenta republiky. Podle Nejvys$siho soudu v daném p¥ipadé spocival
vykon funkce prezidenta republiky ve vefejném politickém projevu, ktery je tfeba posu-
zovat jako ufedni postup zakladajici odpovédnost podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi
soud soucasné€ konstatoval, Ze prezident republiky nejednal sdm za sebe a jeho jednani
nelze hodnotit jako exces, nebot ,po formdini i obsahové strdnce nepostrddalo mistni,
casovy a predevsim vécny (vnitrni vicelovy) vztah k jeho cinnosti podminéné vstavnim
porddkem.

Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi soud i v rozhodnuti v kauze ,,Sarapatka®, v ném?
v podstaté zopakoval argumentaci pouZitou v ptipadu , Peroutka® a také posoudil pred-
meétny vyrok jako jednani v ramci vykonu funkce prezidenta republiky a jako (nespravny)
uredni postup.s©

Rozhodnuti obecnych soudii v kauze ,,Sarapatka“ se stalo predmétem prezkumu Ustav-
nim soudem na z4kladé dstavni stiznosti podané Ceskou republikou — Ministerstvem
financi. StéZovatelka namitala, Ze na dany pfipad zéakon ¢. 82/1998 Sb. nedopadd, nebot
nejde o vykon vefejné moci. S odkazem na separatni votum k usneseni sp. zn. P1. US 9/17
poukazovala na to, Ze se soudy nevypofadaly se soukromopravnim charakterem pied-
métného projevu prezidenta republiky. Ustavni soud nélezem ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV.
US 3076/20, tistavni stiznosti vyhovél a napadené rozsudky zrusil. ZtotoZnil se s obec-

Jestlize vykonem téchto pravomoci dojde k (neopravnénému) dotéeni osobnostni sféry clovéka, je tieba predevsim
vymezit odpovédnost za takovy zésah, tj. stanovit jeji pravni zéklad, a z toho vyplyvajici uréeni odpovédného subjektu,
stejné jako miru této odpovédnosti.”

47 QOproti zavérim soudu prvniho stupné a odvolaciho souduy, které v pfipadé , Peroutka*“ posoudily Zalobni narok v rezimu
obcanského zékoniku upravujici postmortalni ochranu, a dospély k zavéru, Ze za takto odpovédny stat pred soudem
v projednavané véci vystupuje podle § 21a o. s. F. Kancelar prezidenta republiky. V kauze ,Sarapatka“ soudy viech stup-
nd jiz nasledovaly zavéry Nejvyssiho soudu o odpovédnosti statu za predmétné vyroky.

48 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, konstatoval, Ze Verejny ochrance prav je statnim
organem ve smyslu § 3 odst. 1zak. ¢. 82/1998 Sb., pficemz neni rozhodné, ,Ze v ramci své ¢innosti nerozhoduje o pra-
vech a povinnostech jinych subjektu cestou individudlnich nebo obecné zdvaznych aktd. Viykon verejné moci ve smys-
lu § 1 odst. 1zakona o odpovédnosti musi totiZ nutné zahrnovat vykon jakékoli vefejnopravni pravomoci, kterou je statni
organ ze zakona nadan, byt by tato pravomoc spocivala napriklad v poskytovani urcitych informaci nebo zverejriovani
zprav. Viykon této pravomoci je pak urednim postupem, ktery miiZe vést ke vzniku ujmy a zaloZeni odpovédnosti statu
za ni podle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti [...].“ Nejvys$si soud soucasné shledal, Ze Zalované jednani, tj. vydani
prabézné zpravy, nelze hodnotit jako exces, o ktery by §lo v pfipadé protipravniho jednani, které nesouvisi s ¢innosti
Verejného ochrance prav, nebot ,,nepostradalo mistni, asovy a predevsim vécny (vnitini ic¢elovy) vztah k éinnosti verej-
ného ochrance prav svérené mu zékonem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009).“

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, bod 125.

50 Nejvy$si soud konstatoval, Ze v daném pfipadé , jeho vystoupeni tedy nebylo soukromym vystoupenim fyzické osoby
Ing. Milose Zemana, ale vystoupenim prezidenta republiky coby statniho organu, jde tedy o uredni postup, ktery mize
vést ke vzniku ujmy a zaloZeni odpovédnosti statu podle § 13 odst. 1 0dpSk, a je proto tfeba zabyvat se splnénim vsech
predpokladd pro odpovédnost statu.“ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1877/20203.
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nymi vychodisky Nejvys§iho soudu pii interpretaci pojmu ,,vykon funkce®, respektive
nespravného ufedniho postupu prezidenta republiky; posoudil vSak odliSné charakter
napadeného vyroku.

Pokud jde o obecnd vychodiska, Ustavni soud konstatoval, Ze smyslem ¢&l. 54 odst. 3
Ustavy je ochrana ufadu prezidenta republiky a jeho neruseného vykonu, pfi¢emZ neod-
povédnost prezidenta republiky je omezena na vykon funkce a nedopadd tak na jednéni,
kterd nejsou vykonem funkce. Prezident republiky tedy napt. odpovida za Skodu zpti-
sobenou mimo vykon své funkce podle soukromopravnich predpist (napt. pfi dopravni
nehodé zplisobené poruSenim dopravnich pfedpisi na cesté na dovolenou). Uvedl dale,
Ze pti vykonu funkce prezidenta republiky miiZe dochdzet k vydavani rozhodnuti ¢i ufed-
nimu postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, pfi¢emZ pod pojem nespravny ufedni po-
stup spadd i poruSeni pravnich norem, které se tykaji informovani vefejnosti soudy, jiny-
mi stdtnimi orgdny a organy vetejné spravy o jejich ¢innosti.

V tomto sméru Konstatoval, Ze v obecné rovin€ se ztotoZiuje se zavérem, Ze i vefejny
projev prezidenta republiky pfendSeny televizi miliZe spadat pod pojem ufedni postup ve
smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny. K tomu, aby mohl byt vefejny projev prezidenta takto kvalifi-
kovéan, se v§ak musi jednat o projev, jimZ je ,,dotvafen” vykon jeho funkce, tedy musi zde
byt ddna souvislost s vykonem jeho funkce. ,, Piijde-li o projev, ktery vybocuje z rdmce vyko-
nu funkce prezidenta republiky (tj. ptijde-li o projev mimo vykon funkce prezidenta ve smys-
lu ¢1. 54 odst. 3 Ustavy a mimo uiedni postup prezidenta ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny),
pak z pohledu ustavniho prdva neni nic, co by brdnilo tomu, aby za pripadnou vjmu jim
zpiisobenou odpovidal prezident jako soukromd osoba podle obecnych predpisii soukromého
prdava.

Pro posouzeni, zda pfedmétny vyrok prezidenta republiky pfedstavuje vykon funkce
&i ufedni postup, Ustavni soud vymezil tii vychozi kritéria: 1) dasové kritérium, 2) krité-
rium féra, na kterém byl vyrok pronesen, a 3) kritérium obsahu vyroku. Z hlediska ¢aso-
vého kritéria uvedl, Ze je nepochybné, Ze pfedmétny vyrok byl pronesen v dobé vykonu
funkce prezidenta republiky. Pokud jde o kritérium féra, Ustavni soud poukézal na to, Ze
televizni potfad byl sice prezentovan jako exkluzivni rozhovor s prezidentem republiky,
soucasné vSak nelze pominout skutec¢nost, Ze takovy rozhovor umoziuje pokryt Sirokou
Skalu témat vCetné sd€leni, kterd prezident ¢ini jako soukromad osoba. Urcujicim v dané
véci bylo tedy kritérium obsahu vyroku. Ustavni soud shledal, Ze pfedmétny vyrok nemé&l
s vykonem funkce prezidenta Zadnou souvislost, nebot se jednak tykal persondlnich ota-
zek, v nichZ prezident republiky nema z pravniho hlediska Zddnou roli, a nadto se vzta-
hoval k okolnostem pochdzejicim z doby, kdy M. Zeman nebyl prezidentem.*? Uzavftel, Ze
posuzovany vyrok prezidenta republiky nespadal pod vykon jeho funkce ve smyslu ¢l. 54
odst. 3 Ustavy ani pod ufedni ¢innost prezidenta ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a z toho-
to diivodu za né&j nenesla odpovédnost Ceska republika — Ministerstvo financi, ale prezi-
dent republiky jako soukroma osoba.

51 Nalez sp. zn. IV. US 3076/20, bod. 28.

52 Ustavni soud k tomu doplnil, Ze ,,nad rémec nutného odtivodnéni dodat, Ze je obecné znémou skutecnosti, Ze Milos
Zeman byl v minulosti predsedou vlady. Z dokazovani prfed obvodnim soudem vyplynulo, Ze k ukonéeni pracovniho
poméru vedlejsiho téastnika na Uradu viddy doslo v roce 2000, tj. prévé v dobé, kdy byl Milos Zeman predsedou viddy.
ProtoZe v dobé proneseni vyroku (16. 11. 2017) nebyl Milos Zeman predsedou vlady, nemohlo jit ani o nespravny ured-
ni postup predsedy vlady a ani timto zptisobem nebyla zaloZzena odpovédnost statu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.“ Nalez
sp. zn. IV. US 3076/20, bod. 33.
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4. Posouzeni soudni judikatury

Civilni soudy pfi posuzovani otdzky odpovédnosti prezidenta za jeho jedndni v obecné
roviné poukazuji na to, Ze je tfeba rozliSovat mezi jeho pravnim jedndnim, které neni vyko-
nem funkce, tj. soukromopravnimi ukony (projevy) prezidenta republiky jako soukromé
fyzické osoby, a mezi vykonem pravomoci prezidenta republiky; v konkrétnich pfipadech
vSak pfistupuji k vykladu pojmu ,vykon funkce® Siroce a zuzuji tak sféru, v niZ se mutze
uplatnit jeho soukromopravni odpovédnost. To je zfetelné jak v pfipadu ,, Peroutka®, tak
SSarapatka“.s

Hodnoceni vyroku prezidenta republiky Nejvy$§im soudem v téchto ptfipadech stoji
za porovnani také ve svétle toho, jak Nejvyssi soud pfistoupil k otdzce obcanskopravni
odpovédnosti ¢lentt Parlamentu Ceské republiky za jejich projevy p#i jedndni. V rozsudku
ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2386/2019, odmitl ndzor soudu prvniho a druhého stup-
né, podle néhoZ posouzeni zdvaznosti vyrokii ustavniho ¢initele v Poslanecké snémovné
a zpusobilosti téchto vyrokl zasdhnout osobnostni sféru jiného tstavniho Cinitele ne-
spada do pravomoci soudi, nebot jednaci fad Poslanecké snémovny svéfuje tuto véc do
pravomoci jiného orgdanu, tj. mandéatového a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny.
Konstatoval, Ze poslanec nebo sendtor odpovida za projev v parlamentu, kterym zasdhne
do osobnostnich prdv jiného ¢lovéka, jako kazdy obcan podle obfanského zakoniku. Po-
kud zasdhne takovym projevem do osobnostnich prav jiného poslance (sendtora), mtze
byt navic postiZen rovnéz disciplindrnim orgdnem ptislusné komory.>

Pristup Nejvyssiho soudu k interpretaci vykonu pravomoci prezidenta republiky kon-
trastuje také s rozhodnutimi NejvysSiho spravniho soudu, tykajicimi se nejmenovani pro-
fesorti. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani rozsahu pravomoci prezidenta republiky v #i-
zeni ke jmenovani profesorem duisledné vychdzi z jejiho vymezeni v zdkoné €. 111/1998 Sb.,
o vysokych §kolach, kdy pravé nedodrZeni zdkonem stanoveného postupu, respektive
prekroCeni zdkonem stanovené pravomoci pfi tomto procesnim postupu je divodem pro
zruSeni rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovani profesorem.>

53 Vyjimku predstavuje rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2020, sp. zn. 47 C 253/2017, v némz tento soud
dospél k zavéru, ze vyrok prezidenta republiky v televiznim poradu Tyden s prezidentem, Ze Zalovany je sving, ucinil
M. Zeman jako soukromd osoba v ramci svobody projevu a nejde o vykon jeho pravomoci.

54 [..] [Plrojev poslance sméfujici viiéi jinému poslanci na pdé Poslanecké snémovny miZe vyvolat nejen nésledky
disciplindrni, spocivajici v projednani véci a pfipadném uloZeni sankce disciplindrni komisi Poslanecké snémovny, ale
pfi zdsahu do osobnostnich prév mizZe vyvolat téZ nasledky soukromopravni, tedy zaloZit opravnéni dotéené osoby
doméhat se, aby bylo od neoprdvnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82 odst.10.z.) a za
podminek uvedenych v § 2956 o. z. téZ aby bylo poskytnuto primérené zadostiucinéni (§ 2957 odst. 2 o. z.). Pravomoc
soudu k projednéni sport na ochranu osobnosti poslance, do niZ bylo neopravnéné zasaZeno projevem jiného poslance
v Poslanecké snémovné parlamentu, neni zvlastnim zakonem vylouéena, proto je soud v této véci pravomocny podle
§ 7 odst. 10.s. ', a nejsou zde tedy podminky pro zastaveni fizeni a postoupeni véci mandatovému a imunitnimu vyboru
Poslanecké snémovny s odkazem na § 104 odst. 10. s. .

55 'V rozsudku ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 1 As 312/2020 Nejvy$si soud s odkazem na odiivodnéni Méstského soudu v Praze
uvedl: ,,Ustanoveni § 73 vysokoskolského zakona ve znéni do 31. 8. 2016 (ale tim spise i ve znéni aktualnim, upfesnéném)
tedy nelze interpretovat jinak, nez Ze prezidentovi a vIadé pri jmenovani profesori svéruje pouze pravomoc posoudit
zdkonnost jmenovaciho procesu, tedy toho, zda navrZzeny kandidat uspésné prosel, ¢i neprosel predchozimi fazemi
Jjmenovaciho fizeni. Posouzeni ostatnich podminek ke jmenovaéni profesorem, tedy predevsim zda je uchazeé dosta-
tecné kvalifikovan a zda je vyznamnou a uzndvanou osobnosti ve svém oboru, totiZz zakon svéruje pravé organim
vysoké skoly, které v predchozich fazich jmenovaciho fizeni rozhoduji.“ Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. 5 As 209/2020.
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Je tfeba také uvést, Ze Nejvyssi soud v ptipadu ,, Peroutka® a ,Sarapatka® pfi pouZiti
analogie mezi postavenim a vykonem pravomoci prezidenta republiky a Vefejného
ochrance prav prehlizi odliSnou situaci mezi charakterem a pravni upravou ¢innosti
Vetejného ochrdnce prdv posuzovanou v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22.9.2010 sp. zn. 25 Cdo 896/2009, a charakterem vyroku prezidenta ve vztahu k vykonu
jeho funkce. V ptipad€ Vetejného ochrdnce prav jde o vykon plisobnosti stanovené zdko-
nem ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (dale jen ,,zdkon ¢. 349/1999 Sb.”). Vetejny
ochrdnce prdv je sice statnim orgdnem, ale neni - z hlediska charakteru své vlastni ¢in-
nosti podle zdkona ¢. 349/1999 Sb. — organem vefejné moci, nebot disponuje toliko pti-
sobnosti, zejména podéavat doporuceni. OvSem postaveni orgdnu vefejné moci v omeze-
né mite nabyva, vykonava-li ,,cizi“ pravomoc podle zvlaStnich zdkont, naptiklad podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Nejvyssi soud tak rezignoval na vychodisko pro posouzeni povahy pfedmétnych vyro-
ki prezidenta republiky z hlediska vykladu pojmt pravomoc a ptisobnost (kompetence),
jak je definoval Ustavni soud ve své judikatufe.’® Obdobné plati ve vztahu k pojmu veiej-
né moci a rozliSeni vrchnostenského a nevrchnostenského jednéni statu.s”

Jako problematické se jevi také pravni posouzeni vyroka prezidenta republiky pro-
nesenych na konferenci ¢i pfi rozhovoru v televizi jako nespravného ufedniho postupu
podle zdkona €. 82/1998 Sb. Pojem ,,nespravny ufedni postup” neni v zakon€ definovan,
respektive § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pouze stanovi, Ze nespravnym
ufednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v za-
konem stanovené ¢i pfiméfené 1huté. V teorii je ,,postup orgdnu vetejné spravy“ chdpan
jako ,Cinnost, kterou orgdn verejné sprdavy realizuje na zdkladé zdkona a v jeho mezich
svou ptisobnost a pravomoc, a to zpiisobem stanovenym zdkonem (zejména formou vyddni
rozhodnuti ¢i provedent jiného uikonu), ale i jako necinnost (opomenuti) v pripadé, kdy je
povinen dle zdkona konat (a to v zdkonné, popr. primeérené lhiite).“® K tomu se uvadi, Ze
nespravny postup pak ,,musi byt kumulativné téz postupem tirednim - tedy postupem pri-
mo souvisejicim s realizact urcité verejnoprdvni piisobnosti autoritativni povahy, at jiz jde
o vykon prdv, nebo plnéni povinnosti.“® Podle judikatury Nejvy$Siho soudu je za nesprav-
ny ufedni postup povaZovano ,poruseni pravidel predepsanych prdvnimi normami pro
pocindni stdtniho orgdnu p7i jeho cinnosti; a to pri takovych vikonech, které jsou provd-

56 Srov. napf. nélez sp. zn. IV. US 150/07, v némz Ustavni soud zdGraznil nutnost striktniho rozli§ovani mezi pravomoci
a kompetenci: ,,Pravomoci statniho organu je tfeba chapat samotnou realizaci statni moci v pfislusné formé (tj. ve for-
mé normotvorné nebo individuélné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim
otdzek realizovanych v procesu vykonu pravomoci.“V odborné literature se pusobnost (kompetence), zpravidla chape
jako zakonem (vécné a prostorové) vymezena oblast, v jejimz rdmci (statni) organ vykonéva ¢innost (vrchnostenskou
i nevrchnostenskou). K tomu podrob. srov. napf. HENDRYCH, D. Ptsobnost a pravomoc. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni
prévo. Obecnd éast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 74 an., nebo SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 263 an. KOPECKY, M. Spravni prévo. Obecné &ést. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 68 an.

57 To se tyka i rozliSeni charakteru jednotlivych pravomoci prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud napf. k této otdz-
ce uvedl: ,Prezident republiky je v nasich podminkdch soucdsti moci vykonné, pri¢emz v ramci pravomoci prezidenta
republiky vymezenych Ustavou je mozno, ale sou¢asné i nutno, liit ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve
formé spravnich ukon( (Ukond v oblasti verejné spravy) a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,spravniho turadu‘ sui
generis, a ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé Ustavnich aktd a odpovidaji postaveni prezidenta
Jjako ,ustavniho cCinitele'“ Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005.

58 FRUMAROVA, K. Nahrada $kody a nemajetkové Ujmy zplisobené nezdkonnou nedinnosti verejné spréavy. Spravni pravo.
2012, &. 4,5.198.

59 |bidem.
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dény v rdmci cinnosti rozhodovaci, avsak neodrazi se bezprostiedné v obsahu vydaného
rozhodnuti.“®

Nejvyssi soud v uvedenych kauzach k interpretaci (nesprdvného) ufedniho postupu
vychézi z toho, Ze ufednim postupem, ktery muiZe vést ke vzniku ujmy a zaloZeni odpo-
védnosti statu podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., je vykon jakékoli vefejnopravni
pravomoci prezidenta republiky, kterd mu piislusi z Ustavy &i zdkona, véetné poskytova-
ni informaci nebo zvetejiiovani zprdv, pficemzZ neni rozhodné, Ze v rdmci této ¢innosti
nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektt cestou individudlnich nebo obec-
né zavaznych akt(i.®' Soucasné odmitl ndmitku stéZovatelky, kterd tvrdila, Ze o nesprav-
ny ufedni postup nemuiZe jit proto, Ze pro vystoupeni prezidenta republiky v televiznim
poradu nejsou stanovena konkrétni zakonnd pravidla.

Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 3076/20 aproboval v obecné roviné tuto interpre-
taci Nejvyssiho soudu. Jeho argumentace vychdzi z principu, Ze pokud md byt stat pova-
Zovan za materidlni pravni stdt, musi nést objektivni odpovédnost za vrchnostenské
a uredni jedndni, kterym stdtni orgdny pfimo zasahuji do zdkladnich prav jednotlivce.
K tomuto zdsahu muZe dojit také pfi poskytovani informaci orgdny vefejné moci (napft.
do prdva na zachovani osobni cti, dobré povésti a ochrany jména ¢i prava na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny).
Ustavni soud vSak zdroveni zdtliraznil, Ze aby vefejny projev prezidenta republiky spadal
pod toto vymezeni, musi zde existovat souvislost s vykonem jeho funkce.

K tomu se slusi dodat, Ze ve skute¢nosti jde nejenom o posouzeni povahy projevu, ale
také o posouzeni konkrétnich vyrokli u¢inénych v jeho ramci.®? Projev prezidenta repub-
liky v televiznim poradu ¢i pti zahdjeni konference muZe byt totiZ ,zasStitén” jeho ozna-
¢enim ¢i formalnim uvedenim, avS§ak v jeho rdmci 1ze pronést vyroky rizného typu, kte-
ré s vykonem funkce prezidenta nemaji Zddnou souvislost, napt. odpovéd prezidenta
na dotaz, jakou knihu z Zdnru beletrie ¢etl naposledy.s Ostatné timto zptisobem Ustavni
soud v uvedeném nalezu pti pfezkumu napadeného vyroku prezidenta republiky uciné-
ného v televiznim pofadu postupuje.** PfestoZe obecné uvahy vztahuje k pojmu ,vefejny

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000. Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4691/2014.

61 Srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4704/2018: ,,Vykon statni moci pritom
mdZe spocivat jak v rozhodovani o pravech a povinnostech urcitych subjektd, tak v sirsim slova smyslu i v ¢innosti, pri
které se o prévech a povinnostech dotéenych osob nerozhoduje (srov. R 28/2018). Viykon statni moci miZe spocéivat
i v tom, Ze stat bude informovat verfejnost o své ¢innosti [srov. v komentéarové literature SIMON, P. Odpovédnost za sko-
du pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 46]. Vykonem statni moci ve smyslu § 1odst. T OdpSk
je tak vykon jakékoliv verejnopravni pravomoci, kterou je statni organ nadan, a vykon této pravomoci je tfeba posuzo-
vat jako Uredni postup, ktery miZe vést ke vzniku Ujmy a zaloZeni odpovédnosti statu za ni podle § 13 odst. 1 OdpSk
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016).“

62 | kdyz i zde hraje samoziejmeé roli, pfi jaké prilezitosti prezident republiky vyrok pronesl, zda napf. na soukromé oslavé
narozenin ¢i uvedeni své divadelni hry nebo pfi projevu na schizi komor Parlamentu ¢i oficidlni statni navstéve. Srov.
nélez sp. zn. IV. US 3076/20, bod 32. V takovych pfipadech je posouzeni fora projevu patrné jednodussi nez v pfipadé
televizniho projevu prezidenta republiky, kdy je jeho povaha sama o sobé nejednoznacna.

63 [..] [M]ezi ¢innosti, které dotvari vykon funkce prezidenta republiky, spadaji i projevy prezidenta republiky uréené
verejnosti. Souc¢asné vsak nelze pominout, Ze televizni rozhovor je format, ktery umoZriuje pokryt sirokou $kalu témat.
Ani zde tak nelze a priori vylouéit sdéleni, kterd prezident cini jako soukromd osoba (napr. odpovéd'na dotaz, jakou
knihu z 2anru beletrie éetl naposledy).“ Nalez sp. zn. IV. US 3076/20), bod 32.

64 QOvsem kdyz Ustavni soud konstatuje, Ze pod pojem ,nespravny Gfedni postup“ spadd i porugeni pravnich norem, které
dopadaji na informovani verejnosti soudy, jinymi statnimi organy a orgdny verejné spravy o jejich ¢innosti, otazkou je,
zda by nemélo byt kritériem také posouzeni, zda v konkrétnim pripadé dochazi k informovéni o ¢innosti prezidenta
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projev prezidenta republiky®, v rdmci konkrétniho hodnoceni se zabyva posouzenim
pfedmétného vyroku.

Vysledné hodnoceni, zda v konkrétnim ptipade€ jde o vyrok prezidenta republiky, kte-
ry 1ze podle vySe nastinénych principti povaZovat za vykon funkce a spadd pod reZim
&l. 54 odst. 3 Ustavy, ¢i zda jde o vyrok, ktery ¢ini jako soukroma osoba a uplatni se jeho
soukromopravni odpovédnost, je pak na zvaZeni soudt v jednotlivych pfipadech. Proto je
také duleZité vénovat témto principtim peclivou pozornost. Za vyznamné lze povaZovat,
7e Ustavni soud vymezil kritéria, kterd by méla slouZit jako vychodisko pfi hodnoceni
této otdzky soudy.

Probirany nélez by se v§ak mohl stat pfelomovym nejenom proto, Ze se v ném Ustavni
soud poprvé meritorné zabyva posouzenim konkrétniho jedndni prezidenta republiky
ve vztahu k odpovédnosti za jeho vyrok a vymezuje vySe uvedend kritéria, ale také z hle-
diska vymezeni (upfesnéni) hranice vykonu jeho funkce z hlediska reZimu podle ¢l. 54
odst. 3 Ustavy. Ustavni soud v$ak tento potenciél plné nevyuZil, kdyZ se v podstaté zto-
toZnil s vymezenim vykonu funkce prezidenta republiky u¢inénym NejvysSim soudem
véetné odkazu na nalez Ustavniho soudu CSER sp. zn. II. US 312/92. V danych souvislos-
tech ne zcela adekvatni prostor vénoval vymezeni neurcitého pravniho pojmu ,nesprav-
ny ufedni postup”. Byt jde o pojem ustavni, pfedstavuje to otdzku, Ktera prislusi spiSe
soudiim obecnym. Je $koda, Ze se Ustavni soud ani nijak nevyjadfil (nevymezil) k zavé-
ram separatniho vota k usneseni sp. zn. Pl. US 9/17% ve vztahu k rozliSeni jednani prezi-
denta republiky u¢inéného v ramci vykonu funkce a jednéni, které pod tento ramec ne-
spadaji, a to na zdkladé stavajici — nikoliv historické — tistavni upravy.®® Nezabyval se ani
otdzkou charakteru postaveni prezidenta republiky jako ustavniho ¢initele a vyznamu
rozliSeni povahy jeho jednotlivych pravomoci v rdmci moci vykonné.

Pfesto Ize uvedeny ndlez povaZovat za jisty posun v judikatufe, pro néjZ je charakteris-
ticka kontinuita pojeti hlavy statu jako osobnosti symbolizujici tento utad, ktery stoji mi-

7éc

mo dosah ,,raciondlni” ustavni upravy.

Zavéry
Priklanime se k — v sou¢asnosti - vSeobecn€ pfijimanému ndzoru nauky, Ze je ddna béZna
civilni (soukromopravni) odpovédnost prezidenta republiky, coZ v§ak soudni praxe spiSe
neakceptuje.

Nezbyva neZ souhlasit, jak jiZ naznacili néktefi prvorepublikovi autofi, Ze uprava
odpovédnosti prezidenta republiky za jednéni, které neni vykonem funkce (nesouvisi
s vykonem funkce) v dfivéjSich ustavach, jakoZ i té soucasné, chybi. Zda se tedy, Ze jde

republiky (srov. nalez sp. zn. IV. US 3076/20, bod 25.). Toto kritérium ostatné Ustavni soud uplatnil v ndlezu sp. zn. I. US
453/03 ve vztahu k otazce odpovédnosti za vyroky piedsedy vlady, na ktery také v ndlezu sp. zn. IV. US 3076/20 odka-
zuje (bod 35.).

65 A to navzdory tomu, Ze stéZovatelka timto stanoviskem prevazné argumentovala (i kdyZ obecné plati, Ze odivodné-
nim Gstavni stiznosti neni Ustavni soud vazan). Ustavni soud stanovisko zminil toliko v naraci a drobnym odkazem pfi
posouzeni véci. Srov. body 6. a 28. nalezu sp. zn. IV. US 3076/20.

66 Alespori ¢aste¢né pfejimani ndzorl obsazenych v separétnich votech do odivodnéni pozdéjsi ndlezové judikatury pfi-
tom neni neobvyklym jevem. Jako pfiklad Ize uvést argumentaci disentujicich soudct k nalezu sp. zn. Pl. US 14/02 v po-
zd&jsim nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 ve vztahu k vymezeni podminek poskytovani bezplatné ,zdravotni“ pée, respektive
péce, kterad jiz neni zdravotni péci, ale je soucasti uspokojovanich nutnych potreb ¢lovéka nezavisle na ochrané zdravi
(napt. stravovani ¢i ubytovani v souvislosti se zdravotni pééi. Srov. bod 125. a 128. nalezu sp. zn. PI. US 1/08.
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o materii, kterd je pfedmétem béZnych zdkonu a dalSich pradvnich pfedpisli. V béZném
zédkonodarstvi sice nalezneme fadu rizné relevantnich odkazti na prezidenta republiky,®’
v drtivé vétsiné jde o predpisy vefejnoprdvniho charakteru. Od té€chto ustanoveni je tfe-
ba odligit p¥ipady, kdy se zakotvuje prezidentova (Ustavou neupravend) pravomoc, vyZza-
dujici kontrasignaci® nebo ddle riiznd, zejména navrhovaci opravnéni.®® Nicméné Zadné
relevantni odchylky, jde-li o soukromopravni postaveni a jednéni prezidenta republiky
v pravnim ¥adu, jsme na zdklad€ nasi reSerSe nenalezli, coZ nutné nemusi znamenat, Ze
vzacné neexistuji. Jako jisté specifikum Ize hodnotit jiZ zminénou Ustavou stanovenou
exempci trestni a spravni, nebot se vztahuje nejen na vykon funkce, ale - jelikoZ Ustava
nic dalSiho nestanovi — i na ostatni jednani hlavy statu.”

Zustavnépravniho hlediska byjisté voditko pro ,,usmériiovani“jednani (chovani viibec)™
prezidenta republiky mohlo predstavovat, jak jiZz konstatoval — byt v ponékud jiné sou-
vislosti — R. Janecek,”? znéni slibu prezidenta republiky. Ten soucasny zni: ,,Slibuji vér-
nost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovdvat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou Cest,
Ze sviij urad budu zastdvat v zdjmu vseho lidu a podle svého nejlepsitho védomi a svédomi*
(¢1. 59 odst. 2 Ustavy). Prezident republiky se tak mj. zavazuje, Ze se bude ¥idit Ustavou
a zdkony, coZ lze snad vyloZit Siteji, tedy Ze bude respektovat i podzdkonné pravni pred-
pisy. V soukromopravnich vztazich by tak hlava stditu mé€la podléhat stejnému reZimu
jako ostatni osoby, nestanovi-li zdkon ¢i jiny pravni pfedpis vyjimecné jinak.

Zcela obecné Ize fici, Ze vykon funkce hlavy statu zahrnuje nejen vykon vetejné moci,
kdy autoritativné zasahuje do pravnich poméru (jde o tzv. imperium), ale také provadéni
dalSich ukont spadajicich do jeho ptisobnosti, zpravidla jde o vykon navrhovacich oprav-
néni, kterd nemaji vrchnostensky charakter.” Pfi ostatnim jednani, kdy ovSem nevyko-
nava funkci hlavy statu, tedy ve vécech soukromopravnich, jde o tzv. dominium. V tomto
sméru lze moZna shledat jistou analogii s rozliSovanim charakteru jednani statu, jak je
obsaZeno ve stanovisku Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 9/99, kdy byl prosazen jednotny
piistup k aktivni procesni legitimaci stdtniho organu k podani ustavn{ stiznosti. Ustavni

67 Napt. prezident republiky je caste¢né osvobozen od dané [§ 4 odst. 1 pism. p) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul,
prezident republiky nemuzZe byt uchaze¢em o zaméstnani [§ 25 odst. 1 pism. j) zak. &. 435/2004 Sb., o zaméstnanostil,
prezidenta republiky nelze pfijmout do sluzebniho poméru [§ 33 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbél.
(§ 17 odst. 3 z&k. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zadkon), prezident republiky je tcasten dichodového pojisténi [§ 5 pism. i)
zak. ¢.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténil.

68 Napf. jmenovani a odvolavani vedouciho Kancelére prezidenta republiky (§ 4 odst. 1 zak. ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi
prezidenta republiky), jmenovani rektor nebo profesor( (§ 10 odst. 2 a § 73 odst. 1 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
gkolach), jmenovani a odvoldvani predsedy Akademie véd Ceské republiky — na ndvrh Akademického snému, ktery
projednd vlada (§ 10 odst. 2 zak. €. 283/19992 Sb., o Akademii véd).

69 Napt. podat navrh k Ustavnimu soudu [srov. § 64 odst. 1 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu] nebo podat
navrh osob na funkci Vefejného ochrance prav a jeho zastupce (srov. § 2 odst. 1zak. ¢. 349/1999 Sb. o Verejném ochran-
ci prav).

70 Obdobny zavér srov. KUDRNA, J. Odpovédnost za akty prezidenta republiky, s. 400.

71 L. Vyhnének uvadi, Ze slib prezidenta republiky zavazuje ,s vyjimkou éisté soukromych ukond a projevi“. Srov. VY-
HNANEK, L. In: BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L.
Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 703.

72 JANECEK, R. Odpovédnost presidenta republiky a viddy, s. 85.

73 Napt. pravé podani ndvrhu na zrueni (ustanoveni) zakona k Ustavnimu soudu prezidentem republiky. Ustavni soud
k tomu mj. uved|, Ze u aktu podléhajicimu kontrasignaci musi jit o ,,vykon pravomoci, kterym se méni nebo potvrzuje
pravni stav, kdy vydanym rozhodnutim nelze rozumeét jakékoli ,se rozhodnuti‘ k urcitému chovani, byt je zakotveno
v zakoné“ (nélez sp. zn. PI. US 43/93).
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soud v ném vychdzi z principu, Ze pokud stat vystupuje v pravnich vztazich v pozici sub-
jektu vefejného prava, tedy jako nositel vefejné moci, z povahy véci nemuzZe byt nosite-
lem (subjektem) zédkladniho préva. Z tohoto zavéru poté ¢etnd judikatura a contrario vy-
vozuje, Ze pokud stat (prostfednictvim stdtniho orgdnu) v pravnich vztazich nevystupuje
ve ,vrchnostenské” pozici nositele vefejné moci, ale jako subjekt pravniho vztahu (jako
»pouhd” pravnicka osoba), v némz md rovnoprdavné postaveni s ostatnimi subjekty, mtiiZe
byt nositelem (n€kterych) zdkladnich prav a svobod.” MuZe tak tvrdit a osvéd¢ovat poru-
Seni tstavné zaruceného prdava nebo svobody, které 1ze statu pticitat jako kazdé jiné prav-
nické osobé, a napadat rozhodnuti orgdnu vefejné moci ustavni stiZznosti.”

Ve vztahu k povaze jednani prezidenta republiky 1ze takto odliSit pfipady, v nichZ prezi-
dent republiky vystupuje ve vrchnostenské ¢i nevrchnostenské pozici, a vykonava funk-
ci hlavy stétu, a kdy tuto funkci nevykonéva a vystupuje jako soukromé osoba, kterd ma
rovné postaveni s ostatnimi subjekty. V takovém postaveni se miiZe jako kazdy domdhat
ochrany svych ustavneé zarucenych prav a také nést nasledky svého jednani formou sou-
kromopravni odpoveédnosti. Pfikladem, kdy nositel ufadu prezidenta republiky vystupo-
val jako soukromd osoba, mutiZe byt Zaloba na ochranu osobnosti, v niZ se domdhal omlu-
vy a zaplaceni finan¢niho zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu za zdsah do jeho osob-
nostnich prav, respektive vzdjemna Zaloba podand v tomto fizeni Zalovanym.”

Pro uplnost Ize dodat, Ze Ustavni soud z&véry stanoviska sp. zn. P1. US-st. 9/99 ddle roz-
vadi, kdyZ konstatuje, Ze na stdt jako na ucastnika v soudnim fizeni - zvlasté€ pokud jde
o fizeni o ndhradu Skody (4jmy), kterou mél svoji ¢innosti zpusobit - jsou kladeny vyssi
ndroky neZ na jiny subjekt.””

74 Ustavni soud aplikoval své zavéry ze stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 9/99 ve vztahu k postaveni hlavy statu, nikoli véak
hlavy statu Ceské republiky. Jednalo se o Gstavni stiznosti kniZete z a na Lichtenstejnu, Jana Adama Il a nadace FURST
VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG (zvlastniho fondu spravujiciho jeho majetek), kterymi se domahali zruseni rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze o vécné prislunosti. Ustavni soud v téchto rozhodnutich odkézal na uvedené stanovisko
a konstatoval, Ze postaveni cizich stat( a jejich organt je v tomto sméru specifické, nebot je nelze povazovat za organy
vefejné moci, nebot jim z hlediska ¢eského Ustavniho poradku vefejna moc nenalezi. Srov. Usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 2860/19 a sp. zn. IV. US 658/20.

75 Srov. napt. nalezy sp. zn. Pl. US 20/15, IV. US 2278/14, usneseni sp. zn. IV. US 476/18, IV. US 2351/19, II. US 2085/19, . US
2837/20, IlI. US 3547/14 a fadu dal$ich.

76 Srov. jiz vySe zminény rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2020, sp. zn. 47 C 253/2017. V dané véci se
Ing. M. Zeman Zalobou doméhal omluvy a zaplaceni ndhrady nemajetkové ujmy za zésah do jeho osobnostnich prav
vaci S. Bartikovi, k némuz mélo dojit zvefejnénim informaci o jeho zdravotnim stavu na facebookovém profilu Zalova-
ného. Zalovany v tomto fizeni podal vzajemnou Zalobu, v niz se domahal od Zalobce omluvy za jeho vyrok proneseny
v TV Barrandov. Méstsky soud v Brné pfi rozhodovéni o vzédjemné Zalobé neuznal ndmitku Zalobce, Ze mu v tomto
fizeni chybi pasivni legitimace, nebot predmétny vyrok pronesl jako prezident republiky v pofadu Tyden s prezidentem.
Méstsky soud v Brné dospél k zavéru, ze sporny vyrok zalobce uéinil jako soukroma osoba vyjadrujici svdj ndzor v rdm-
ci svobody projevu podle €l. 17 Listiny a nelze jej povazovat za akt majici charakter vykonu pravomoci prezidenta. Své
rozhodnuti odGvodnil takto: ,Sporny vyrok Zalobce postradal mimo jiné vécny (vnitini ucelovy) vztah k pravomocim
prezidenta republiky, Zalobce jim sledoval své soukromé zajmy jako ¢lovéka jako kandidata na prezidenta republiky.
[...] Zalobce podal Zalobu nikoli za stét, ale za sebe jako &lovéka, ¢imZ dal najevo, Ze se citi byt dotden jako ¢lovék
(nikoli jako stat). Pokud Zalobce svym vyrokem reagoval na jim samotnym kvalifikované dotceni vlastni osobnosti (jako
¢lovéeka), nelze rozumné dovozovat, Ze jednal za stat. Jde o dvé strany téZe mince. Nelze rozumné tvrdit, Ze v principu
v téZe véci Zalobce jako soukromd osoba byt Zalobcem miZe, ale Zalovanym jako soukroma Zaloba byt jiz nemdize.
Podle judikatury, jde-li o jednani za jiného z vlastni iniciativy a ve vlastnim zdjmu, postihuji obcanskopravni sankce
(i v rdmci institutu ochrany osobnosti) tuto fyzickou osobu [...].“

77 [...] [S]tat jako subjekt sui generis, pfi hodnotédch, na nichZ je zaloZen a v jeho vrchnostenském postaveni, musi vystu-
povat jako ,vzor‘ pro své obcany, a to i tehdy, mélo-li by to byt na tkor jeho eventualniho uspéchu v soudni pfi (napr.
némitku proml&eni by tak mél vznéset na svoji obranu jen z dileZitych divodi [...1).“ Nalez sp. zn. II. US 1782/19, srov.
téZ nélez sp. zn. lll. US 450/20.

Pravnik 8/2021 633



VLADIMIR SLADECEK - HELENA HOFMANNOVA 617—635

JestliZze ponechdme stranou zcela béZnd, nijak sporné (civilni) jedndni (napf. ndkup
v obchodé, navstéva kina nebo jiného kulturniho zafizeni, publikovani autorského dila),
jde pfedevsim o posouzeni ,,projevi®, tedy vefejnych ustnich ¢i pisemnych vyjadieni (na-
zorll) prezidenta republiky. A to z toho hlediska, zda konkrétni ,,projev” spadd do oblasti
vykonu funkee, ¢i nikoliv.

Z historického pohledu byla situace ponékud jind, nebot ustavni listina stanovila, Ze
wjakykoli presidentuv tikon moci vlddni nebo vykonné potiebuje k své platnosti spolupod-
pisu odpovédného clena viddy* (§ 68). Jak poznamendava J. Kysela, v praxi to ,,vedlo ke spo-
rum o to, md-li prezident republiky konzultovat s viddou také kazdy sviij verejny projev®,
a proto ,,omezila Ustava CR kontrasignaci pouze na rozhodnuti“.’® Sou¢asna tistavni tipra-
va tedy kontrasignaci vztahuje toliko (k nékterym) rozhodnutim a jiZ neoperuje s tikony
¢i projevy souvisejicimi s vykonem funkce, ale mluvi prosteé toliko o ,,vykonu funkce® ¢i
,dobé“ vykonu funkce. Nicméné¢ identifikovat hranici, kdy konkrétni ,,projev® prezidenta
republiky spada do vykonu funkce a kdy nikoliv, nelze v obecné roviné (ani typové) jedno-
znacné urcit. Voditkem by vSak podle naseho ndzoru mélo byt pravé posouzeni vztahu
a obsahu projevu k vykonu funkce v konkrétnim p#ipadé.

Druhou, poné€kud odli§nou stranku jedndni hlavy statu, kdy nevykonava funkci prezi-
denta republiky, pfedstavuje jedndni v oblasti vefejnopravni. Prezident republiky nejen
disponuje subjektivnimi vefejnymi pravy, ale také musi plnit nékteré subjektivni vefejné
povinnosti (nespojené s vykonem funkce), za coZ je pfipadné adekvatné (omezen€) od-
povédny.

Predevsim pak poziva ustavné zarucend zakladni prava obsazend v Listin€ zakladnich
prav a svobod. M4 tak naptiklad subjektivni vefejné pravo volit do zastupitelskych orga-
nd, maZe uplatiiovat peti¢ni pravo, shromazdovaci pravo, ucastnit se vykonu spolkové-
ho prdava, mutZe byt dokonce ¢lenem politické strany. Vztahuji se na néj také jednotlivé
sloZky tzv. prava na spravedlivy (faddny) proces. Je mu téZ tistavné garantovana svoboda
projevu, cemuz ovSem odpovida soukromoprdavni odpovédnost, jak bylo naznacéeno vyse.
Prislu$i mu nejen obvykld hmotnd civilni prava, ale téZ béZnd, ustavné nezaru¢end subjek-
tivni vefejnd prava procesni kupf. v civilnim i spravnim fizeni (napf¥. ve stavebnim nebo
vodopravnim fizeni).

I zde je t¥eba rozliSovat, zda prezident republiky jedn4d z titulu svého postaveni, tedy
vykonava funkei,” anebo vystupuje jako kazdd jind soukroma osoba. A jaké ,,obfanské”
vefejnopravni povinnosti muiZe hlava statu mit? Napfiklad povinnost platit dané,®° pfi-
hlésit se k trvalému pobytu, respektive hlasit zmény trvalého pobytu,® ohlésit ztratu ob-
¢anského prukazu,®? vypovidat jako svédek,® ziskat fadnym postupem (po absolvovani

78 KYSELA, J. Prezident republiky v Gstavnim systému CR - perspektiva Ustavnépravni. In: NOVAK, M. - BRUNCLIK, M.
(eds). Postaveni hlavy stétu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspek-
tivé, s. 240. Obecnéji k ,,projeviim* prezidenta, zejména historicky a v jinych stétech, srov. POLIVKOVA, Z. Prezident
v posttotalitnim staté, s. 35 an.

79 Srov. jiz zminéné jmenovani rektord a profesord (pozn. ¢. 68).

80 Srov. napt. zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, a zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. V naposledy uve-
deném zakoné je pro prezidenta a byvalého prezidenta ov§em stanovena urcita odchylka (§ 4 odst. 1). Srov. téz jistd
specifika stanovend pro prezidenta podle § 4a odst. 10 a § 10 odst. 9.

81 Srov. § 10 zak. €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.

82§14 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 328/1999 Sb., o obéanskych prikazech.

83 Srov. napf. § 16 odst. 1zék. ¢. 999/1963 Sb., obéansky soudni Fad, § 97 zék. ¢. 141/1961 Sb.,, trestni fad, nebo § 55 odst. 1
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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zkous$ek) fidi¢ské opravnéni, pokud chce fidit motorové vozidlo,** mit rybdisky listek a po-
volenku k lovu, chce-li lovit ryby mimo sviij vlastni rybnik® apod. Pfi poruSeni takové
vefejnopravni povinnosti, za kterou je moZné uloZit (spravni ¢i ,trestni®) trest, v§ak neni
prezident republiky po dobu vykonu funkce pravné postiZitelny (&l. 65 odst. 1 Ustavy).
Neznamend to ale kuptikladu, Ze kdyZ fadné neplati dan€, nemtZe byt vydan dodate¢ny
platebni vymér (nejde o sankci). Prezident republiky se také kupt. mtZe stat ucastnikem
exekuce.

Ve vetejnoprdvnim reZimu se mohou u hlavy statu vyskytovat urcité vyjimky (odchyl-
ky), napt. jiZ zmin€nd ochrana osoby a sidel, ndrok na vydani diplomatického pasu nebo
pfistup k utajovanym informacim vSech stupiiti bez platného osvédcéeni a pouceni.s®

* 3k 3k

Lze uzavfit, Ze existuji urcité ukony (jednéni) prezidenta republiky, jeZ nelze podradit
pod vykon funkce hlavy statu, pokryté ustavné stanovenou neodpoveédnosti. V takovych
ptipadech je prezident republiky jako kaZdy obc¢an, respektive osoba nachdzejici se na uze-
mi republiky, prdvné odpovédny podle pfisluSnych pravnich pfedpisti. Nicméné ucinit
jednoznacny zavér, respektive detailné vymezit, zda jde o pravni jedndni prezidenta repub-
liky, které neni vykonem funkce, nebo jde o souc¢ést vykonu této funkce, mtze v nékte-
rych pfipadech predstavovat znacné komplikovanou otdzku. Neztidka muiZe jit o jednani
nachdzejici se blizko hrani¢ni ¢dry (pomezi) oblasti vykonu funkce a soukromopravniho
ukonu, at jiz na jedné ¢i druhé strané. Vzdy bude nutné posoudit jak vSechny okolnosti
konkrétniho posuzovaného jedndni, tak jeho vlastni obsah i pravni dasledky. Ostatné,
stejn€ jako u jinych soudnich rozhodnuti, mé kaZzdy pf¥ipad svoji jedinecnou charakteris-
tiku, ktera miiZe mit vliv na pfijeti jiného, odliSného pravniho zavéru, byt by §lo zdanlivé
o obdobné véci. Bude pak pfedevsim na obecnych soudech, aby jako nezavislé organy véc
spravedlivé rozsoudily a své rozhodnuti fddné odavodnily.

7d4 se také nepochybné, Ze prezident republiky vystupuje nejen v oblasti soukromého
préva, ale ma také vefejnd subjektivni prdva a povinnosti jako kaZdy obcéan (fyzickd osoba).
Jejich eventudlni poruseni vSak nelze po dobu vykonu funkce sankcionovat.

84§ 80 an. zak. ¢. 361/2000 Sb,, o silni¢nim provozu.

85§13 zak. ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi.

86 Srov. § 13 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 329/1999 Sb,, o cestovnich dokladech, a § 58 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni zpUsobilosti.
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Abstract: The article deals with the rather neglected constitutional issue of the responsibility of the Presi-
dent of the Czech Republic for his activities, which cannot be subsumed under “performance of the function”
of the head of state category. It provides the overview of the opinions on the issue emerging from the past
literature, especially from the period of the Czech “First Republic” as well as current literature. Furthermore,
the paper gathers the relevant existing case law, especially the case law of the Constitutional Court, as well
as the academic reflections. The final part summarizes the findings and conclusions. Among others, the paper
comes to the conclusion that there exists private liability of the President of the Republic, although the dis-
tinction between the “exercise of a function” and the actions of the President of the Republic which do not
fall within its scope, presents in some cases a very complicated problem. At the same time, the authors point
out the fact that the President of the Republic - in addition to his actions in the field of private law - also has
public-law rights and obligations like any natural person.

Key words: responsibility of the President of the Czech Republic, “performance of the function” of the Presi-
dent of the Czech Republic, private liability of the President of the Republic, public-law rights and obligation
of the President of the Republic, the Constitutional Court
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