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Právo být zapomenut jako reakce 
na vývoj informačních technologií
Martin Mach*

Abstrakt: Právo být zapomenut vzniklo jako reakce na vývoj společností a informačních technologií. Ovšem 
již před unijní úpravou existovaly v některých evropských zemích právní regulace. V příspěvku se proto za
bývám vývojem práva být zapomenut v členských i nečlenských státech EU a snažím se potvrdit, či vyvrátit 
hypotézu, že byť lze Evropské unii přisuzovat vedoucí roli v ochraně osobních dat svých občanů, vzhledem 
k internetovému prostředí, které nelze omezit hranicemi států, je Evropská unie v efektivním provádění 
práva být zapomenut limitována nečlenskými státy. Vzhledem k nemožnosti teritoriálního omezení pak ře
ším otázku přínosu zakotvení práva být zapomenut v unijním právu, a nikoliv v právních řádech jednotlivých 
členských států. K tomu je potřeba uvést i odlišné přístupy k právu na výmaz či právu být zapomenut, jelikož 
v některých právních řádech, primárně mimo Evropskou unii, převažuje právo veřejnosti být informován nad 
právem na výmaz, či právem být zapomenut. Společně s historickým vývojem a nynější situací se zaměřím 
na aktuální problémy vzniklé vývojem informačních technologií, na které bude třeba v budoucnu reagovat 
a právo být zapomenut tak čeká vývoj i v budoucnu. Důležitým faktorem zde ovšem bude i právní regulace 
ze stran nečlenských států EU.
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Úvod

Žijeme v době informačních technologií, které stále více zasahují do našich každoden
ních životů. Spolu s vývojem informačních technologií je tedy třeba klást důraz i na vývoj 
ochrany osobních údajů, jelikož s rozvojem informačních technologií se zvyšuje i četnost 
jejich zpracovávání, využívání a sběr. Ochrana osobních údajů, patřící pod právo na sou
kromí, se ale může dostávat do střetu s jinými právy či legislativními normami, například 
pokud jde o právo být zapomenut, stojí proti němu v opozici právo veřejnosti na informa
ce. Záleží na historickém vývoji a také soudcích, co ze dvou výše jmenovaných variant 
bude spíše preferováno při provádění testu proporcionality v konkrétním případě. Defi
nování si, zda by mělo být více přihlíženo k ochraně soukromí jednotlivce, či spíše bude 
upřednostněn zájem veřejnosti jako celku, a tedy převládající roli bude mít právo veřej
nosti na informace, je závislé na těchto proměnných. Zatímco Evropská unie jednoznač
ně upřednostňuje ochranu osobních údajů jednotlivce, což má vliv na vývoj až do dnešní 
podoby samostatného práva být zapomenut, naopak právo veřejnosti na informace pře
važuje například v historickém vývoji práva ve Spojených státech amerických, kde je toto 
právo zakotveno v prvním dodatku Ústavy, a proto jsou některé snahy o zavedení práva 
být zapomenut vnímány dokonce jako protiústavní. Článek se ovšem primárně zabývá 
právem být zapomenut, tedy důležitý bude historický vývoj v národních právních řádech 
evropských států a v právním řádu Evropské unie, což poslouží k hledání odpovědí na 
otázky v úvodní části článku. Článek bude hledat odpověď na otázku, zda má Evropská 
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unie vedoucí pozici v ochraně soukromí jednotlivce a jeho osobních údajů právě skrze 
právo být zapomenut. Roli v tomto hraje i ekonomická síla Evropské unie, tudíž v přípa
dě nalezení práva být zapomenut mimo Evropskou unii lze předpokládat, že i v takovém 
případě bude mít EU silnější pozici. Odpověď na tuto otázku dostanu poznáním existen
ce, či aktuálního stavu vývoje práva být zapomenut napříč kontinenty v porovnání s unij
ním právem být zapomenut. Pro pochopení práva být zapomenut je třeba si uvědomit, že 
v právních systémech je možné najít dvě samostatná práva. Prvním je právo na výmaz, 
tedy smazání osobních údajů správcem osobních údajů z důvodů obsažených v článku 17 
nařízení GDPR odstavec 1,1 druhým je právo být zapomenut, které je rozšířeným právem 
na výmaz a umožňuje navíc vymazání odkazů na osobní údaje žadatele za splnění pod
mínky obsažené taktéž v nařízení GDPR v článku 17 odstavec 2. Právě druhý odstavec 
umožňuje odstranění odkazu vyhledávání: „Jestliže správce osobní údaje zveřejnil a je 
povinen je podle odstavce 1 vymazat, přijme s ohledem na dostupnou technologii a náklady 
na provedení přiměřené kroky, včetně technických opatření, aby informoval správce, kteří 
tyto osobní údaje zpracovávají, že je subjekt údajů žádá, aby vymazali veškeré odkazy na 
tyto osobní údaje, jejich kopie či replikace.“2 Evropský sbor pro ochranu osobních údajů 
vydal pokyny,3 v nichž se blíže zabývá právě články 17 a 21, ve smyslu důvodů práva požá
dat o odstranění výsledků vyhledávání a výjimek z nich, a poskytuje tak vodítka k samot
nému právu být zapomenut. Právo být zapomenut tedy zachází dále než právo na výmaz. 
Navíc samotné právo na výmaz již je obsaženo v řadě právních úprav. V případě nenale
zení země umožňující svým obyvatelům možnosti ochrany svých osobních údajů v onli
ne prostředí jako poskytuje právo být zapomenut, včetně práva na vymazání výsledků 
vyhledávání odkazující na osobní údaje žadatele či žadatele samotného, lze považovat 
Evropskou unii za aktuálního lídra v oblasti ochrany osobních údajů svých obyvatel. His
torický vývoj je důležitý pro posuzování, protože může vzniknout právní regulace, která 
má obdobné účinky jako právo být zapomenut, ovšem nenese pojmenování, které známe 
právě z unijního práva. Proto je nutné přednést vývoj práva až do dnešní podoby v Evropě 
a především v sekundárním právu Evropské unie. Po tomto nezbytném kroku je možná 
komparace vývoje s ostatními zeměmi napříč kontinenty. Na historickém vývoji práva 
lze také posoudit, zda reaguje Evropská unie na problémy dané doby, jako je například 
rozvoj informačních technologií a internetu a výzvy s tím související, protože reakce na 
aktuální výzvy jsou potřebné proto, aby měla EU stále vedoucí pozici v ochraně jednot
livce v dnešní digitální době. Jelikož má právo být zapomenut před sebou výzvy i nyní, 
z důvodu vývoje společnosti a informačních technologií, představím aktuální problémy 
spojené s právem být zapomenut a jak by bylo vhodné na ně do budoucna reagovat. Vize 
do budoucnosti bude pouze nastíněna formou ukázky skrytých hrozeb dnes a poukázaní 
na překážky, kterými je třeba se do budoucna zabývat a co nejefektivněji je odstranit. Ne
budu se tedy pouštět do návrhů de lege ferenda, protože samotné návrhy se musí vypořá
dat s několika proměnnými, a proto považuji za vhodnější, aby byly představeny samo
statně, v rámci odborného článku či jiné odborné publikace, kde dostanou větší prostor 
pro kvalitní zpracování takového výzkumu. Problematické aspekty zmíněné v článku 

1 Čl. 17, odst. 1, Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob 
v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů. Úřední věstník. L 119, 4. května 2016, s. 1–88.

2 Čl. 17, odst. 2, ibidem.
3 Pokyny č. 5/2019 ke kritériím práva být zapomenut v případech vyhledávačů podle nařízení GDPR.
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poslouží jako výchozí shrnutí pro další vědecký výzkum. Další otázkou, kterou se budu ve 
svém příspěvku v souvislosti s vedoucím postavením Evropské unie zabývat, je i negativní 
dopad tohoto postavení na efektivitu práva být zapomenut v unijním právu, který nastá
vá skrze pohyb digitálního toku dat, který nelze omezovat hranicemi států či Evropské 
unie, jelikož data a informace putují doslova po celé zeměkouli a vlády států mají velmi 
omezené, v globálním měřítku až nicotné prostředky a možnosti jejich regulace. Proto mi 
dává smysl regulace na unijní úrovni, kdy Evropská unie, jakožto hlas všech členských 
států, má silnější pozici než státy samotné. S tím ale souvisí i silná pozice technologických 
gigantů, jako je například společnost Alphabet, která vlastní Google a pro kterou může 
být právo být zapomenut omezením obchodního modelu založeného na vyhledávání in
formací. EU jí taktéž ukládá nové povinnosti v otázce řešení oprávněnosti žádostí od ža
datelů, kteří tuto společnost požádají o neposkytování výsledků vyhledávání informací, 
které považují za své osobní informace a které nechtějí sdílet s ostatními uživateli. Ani 
jeden z bodů není pro technologické giganty přínosný, proto se společnosti jako Google 
budou snažit o co nejmenší zásah do jejich fungování, jako například v řízení o předběžné 
otázce o územním dosahu práva na odstranění odkazů, kdy Google uspěl a Soudní dvůr 
Evropské unie (dále jen „Soudní dvůr“) ve svém rozsudku ve věci Google Inc. v. Commission 
nationale rozhodl o územním omezení účinných opatření a o omezení přístupu k výsled
kům uživatelů internetu z členských států.4 Toto rozhodnutí značně komplikuje efektiv
ní vymáhání práva být zapomenut, protože aktuálně nelze toto nařízení Soudního dvora 
naplnit z technických důvodů, což budu popisovat později. Hypotézou pro efektivní vy
máhání práva být zapomenut tedy je, že není nejpodstatnější, kdo nejlépe reguluje oblast 
ochrany osobních údajů, protože je závislý i na právní regulaci ostatních zemí či konti
nentů. Pokud by ve všech zemích fungovala stejná právní regulace, pak by bylo právo být 
zapomenut plně a efektivně vymahatelné. Protože ale nežijeme v ideálním světě, existují 
odlišné úrovně a odlišné přístupy k ochraně osobních údajů skrze právo být zapomenut. 
I v reálném světě ovšem může dojít ke zlepšení, jelikož i Spojené státy americké a Čína se 
snaží o regulaci technologických gigantů, a toto by mohla být příležitost pro lepší vymá
hání práva být zapomenut.

1. Původ práva být zapomenut v Evropě

V roce 2014 vydal Soudní dvůr rozsudek v případu Google Spain SL., Google Inc. vs. Agencia 
Española de Protección de Datos (AEPD), Mario Costeja González.5 Byť se jednalo na svou 
dobu o rozsudek přelomový, je třeba si uvědomit, že tomu tak nebylo z důvodu vzniku 
práva být zapomenut jako nového práva, ale spíše z důvodu zásadního průlomu v otázce 
formování práva být zapomenut. Právě tímto rozsudkem totiž Soudní dvůr přiznal exis
tenci práva být zapomenut v právním řádu Evropské unie. Samotné členské státy ovšem 
již dříve reagovaly na překotný vývoj v oblasti moderních technologií a původ tohoto práva 
tak lze nalézt v právních řádech jednotlivých členských států EU.6 Původ práva být zapo

4 Rozsudek Soudního dvora ze dne 24. září 2019, Google Inc. v. Commission nationale, C-507/17.
5 Rozsudek Soudního dvora ze dne 13. května 2014, Google Spain v. AEPD and Mario Costeja González, C-131/12.
6 Existují i jiné právní prameny, například Úmluva 108 Rady Evropy z roku 1981, ovšem autor se zaměřuje pouze na člen-

ské státy Evropské unie a Švýcarsko, které jsou, vzhledem ke geografické poloze a kulturní podobnosti, srovnatelné 
s ostatními členskými zeměmi EU.
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menut lze ovšem nalézt ještě dříve než s nástupem informačních technologií. Právo sa
motné šlo v minulosti podřadit pod právo na soukromí,7 v rámci kterého se řešila i otázka 
anonymity a anonymizace jedince.8 V této souvislosti se vyjádřil již Benjamin Constants 
v 19. století, jehož myšlenku následně shrnul Paul de Hert, který napsal, že „popření ano
nymity znamená popření svobody“.9 V době rozkvětu IT technologií je zvýšený požadavek 
na právo na soukromí, a tedy i částečné anonymity, potřebnější než dosud. Frits Hondius 
v souvislosti s tímto rozvojem na vzniklý problém upozorňoval již v roce 1975, a sice, že 
veřejnost nezná fungování počítačů a jejich zpracovávání dat, což podnítilo poptávku po 
právních předpisech, které by průměrně vzdělanou veřejnost v tomto chránily.10 Právo 
na soukromí se dále vyvíjelo a v otázce anonymizace lze nalézt 3 státy EU, které ve svém 
právním systému obsahovaly práva blízká pozdějšímu právu být zapomenut. Prvním stá
tem bylo Německo, které ve svém zákonu o ochraně osobních údajů (Bundesdatenschutz
gesetz) již v roce 197711 definovalo toto právo ve čtvrté sekci jako „[…] každý subjekt údajů 
má právo: […] (4) výmaz uložených údajů, které se ho týkají, v případě, že je takové uložení 
nepřípustné, nebo – jako alternativa k právo na blokování údajů – tam, kde již neplatí 
původní požadavky na úložiště“. Zákon také jasně rozlišuje mezi výmazem a blokováním 
údajů, což na úrovni evropského práva nenalézáme.12 O rok později vzniká právo na opra
vu,13 které umožňuje subjektu údajů doplnit, vyjasnit, aktualizovat, či zničit osobní údaje, 
které jsou nepřesné, neúplné, nejednoznačné či zastaralé.14 V případě zničení těchto údajů 
ukládá také povinnost o tom informovat jiné správce údajů.15 V roce 1984 také Velká Britá
nie zakotvila do svého zákona o ochraně údajů článek 24,16 ve kterém je jmenováno právo 
na opravu a výmaz. Právo na opravu nebo výmaz podle něj sice měly jen subjekty údajů, 
pro které shledal soud jejich žádost jako oprávněnou, ale i Velká Británie se stala státem, 
jehož zákonodárci uznali právo na opravu či výmaz natolik důležitým, že jej lze nalézt 
v pramenu práva. Postupně se k tomuto názoru přikláněly další členské státy. Na příkladu 
Švýcarska lze ukázat, že se nejedná pouze o fenomén v členských státech. Tam federální 
Nejvyšší soud v Curychu rozhodoval o případu z roku 1979, kdy 4 historici publikovali kni
hu o pravicových aktivistech a hnutích ve Švýcarsku. Jeden z aktivistů jmenovaných také 
v knize, Robert Eibel, toto považoval za urážku na cti, jelikož historici o něm napsali, že 
v roce 1936 založil hnutí inspirované národním socialismem a o 4 roky později byl auto
rem plánu, který se rovnal zradě. Robert Eibel se tak dovolával „práva zapomenout“,17 což 

7 I když existuje i názor, že právo být zapomenut je spíše právo na identitu, než právo na soukromí. Tento názor zastává 
například Norberto Anreade.

8 Nyní je právo být zapomenut samostatné základní právo.
9 DE HERT, P. The Case of Anonymity in Western Political Philosophy. Benjamin Constant’s Refutation of Republican and 

Utilitarian Arguments Against Anonymity. In: NICOL, C. – PRINS, J. E. J. – VAN DELLEN, M. J. M. (eds). Digital Anony-
mity and the Law. Tensions and Dimensions. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2003, s. 49.

10 HONDIUS, F. W. Emerging Data Protection in Europe. Amsterdam: North-Holland Publishing Company – New York: 
American Elsevier Publishing Company, 1975, s. 82.

11 § 4 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), Gesetz zum Schutz vor Mißbrauch personenbezogener Daten bei der Daten-
verarbeitung. Bundesgesetzblatt. 1977, Januar, Teil I, 27.

12 Section 20(3) of the German Federal Data Protection Act, as amended in 2009 by Article 1 of the Act of 14 August 2009.
13 Le droit à l’oubli.
14 Article 36, Charte du droit à l’oubli numérique dans les sites collaboratifs et moteurs de recherche, 13. octobre 2010.
15 Article 38, ibidem.
16 Section 24, Data protection Act 1984, UK.
17 Byť „právo zapomenout“ je většinou právo odlišné od práva být zapomenut, jelikož se odvozuje od práva na svobodný 

názor, v tomto případě se jedná o jinak pojmenované právo být zapomenut.
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federální Nejvyšší soud sice odmítl se zdůvodněním, že lze zveřejňovat pravdivé, obecně 
zapomenuté informace o Eibelovi, jelikož byl postavou soudobých dějin a pro takové prá
vo zapomenout neexistuje.18 Podstatné pro tento článek ovšem je, že vývoj informačních 
technologií vyvíjel tlak na vývoj práva v zemích skrze Evropu.

Z předchozího odstavce je patrné, že státy na vývoj informačních technologií a tím 
vzniklých nových požadavků na ochranu údajů svých občanů reagovaly samy, bez přičině
ní Evropského společenství. Právo být zapomenut na unijní úrovni se odvozuje od Směr
nice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických 
osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů,19 ze 
které si jednotlivé členské státy tvořily své národní právní úpravy. Se stále probíhajícím 
vývojem se ovšem i tato Směrnice stala zastaralou. Samotné státy si tvořily vlastní úpravu 
v této oblasti a tímto narůstaly i rozdíly mezi právními úpravami jednotlivých členských 
států. O právu být zapomenut se v akademických kruzích mluvilo již před rozsudkem 
Google Spain, například Viktor MayerSchönberger se tomuto právu blíže věnuje v páté ka
pitole ve své teoretickoprávní publikaci Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age.20 
Jde tedy o postupný vývoj práva, které se z teoretickoprávního základu dostalo do praxe. 
V rozsudku Google Spain v roce 2014 tedy soud vycházel z právního pramene unijního 
práva, u kterého již v daném okamžiku vynesení rozsudku bylo minimálně potřeba uvažo
vat o jeho novelizaci, aby lépe reagoval na aktuální právní výzvy vzniklé rozvojem infor
mačních technologií. Z pohledu historického vývoje práva být zapomenut tak byl rozsu
dek důležitý, jelikož odpověděl na otázky, jež vznikly v souvislosti s vývojem informačních 
technologií. Samotné „právo být zapomenut“ se ve Směrnici neobjevuje, ale Soudní dvůr 
je dokázal logicky odvodit ze Směrnice, načež apeloval na princip proporcionality při 
smazání či uchování osobních údajů a podřadil i internetové prohlížeče pod zpracování 
osobních údajů. Potřeba reakce na nový vývoj, podpořený rozsudkem Soudního dvora 
a sjednocení právních norem platící v jednotlivých členských státech, vedla ke schválení 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně 
fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto 
údajů, označované jako GDPR (General Data Protection Regulation).21 Nařízením se vyře
šily rozdíly odlišností právních úprav mezi jednotlivými členskými zeměmi a taktéž vý
slovné zavedení práva být zapomenut. I tato změna je výrazným posunem ve vývoji práva 
být zapomenut, neboť se sjednotily názvy i podmínky a Evropská unie se tak dostala do 
popředí v oblasti právní regulace s ohledem na ochranu osobních údajů v online prostoru. 
Oskar Gstrein v souvislosti s tímto posunem v oblasti ochrany osobních údajů zmiňuje 
velmi silný efekt europeizace.22

18 Schweizerisches Bundesgericht. 1985. 44. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung vom 2. Mai 1985 i. S. Frischknecht 
und Mitbeteiligte gegen Eibel (Berufung).

19 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se 
zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů.

20 MAYER-SCHÖNBERG, V. Delete – the virtue of forgetting in the digital age. New Jersey: Princeton University Press, 
2009, 249 s.

21 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislos-
ti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení 
o ochraně osobních údajů).

22 GSTREIN, O. J. Right to be Forgotten: EU-ropean Data Imperialism, National Privilege, or Universal Human Right? 
Review of European Administrative Law. 2020, roč. 13, č. 1, s. 125–152.
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2. Úprava práva být zapomenut mimo Evropu

Předchozí, relativně nudné, deskriptivní odstavce vývoje práva být zapomenut byly důle
žité pro uvědomění si několika skutečností. První z nich je fakt, že právní úpravy soukromí, 
které lze považovat za předchůdce práva být zapomenut, byly tvořeny státy samostatně 
a nezávisle na sobě. Z hlediska Evropské unie je to pochopitelné, protože v 80. a 90. letech 
20. století byla evropská integrace založena na ekonomické spolupráci. Protože se ovšem 
evropská integrace v rámci EU dále vyvíjela, v rámci vnitřního trhu i potřeby ochrany osob
ních údajů, byla schválena právě zmiňovaná Směrnice 95/46/ES, aby došlo ke sjednocení 
napříč členskými státy. Byť tento plánovaný cíl, jak již dnes víme, nebyl zcela naplněn 
z důvodu odchylek v právních řádech jednotlivých členských států, samotná směrnice 
predikuje dodnes trvající snahu a zájem Evropské unie o zachování soukromí každého 
jednotlivce a právní regulaci na unijní úrovni. Z hlediska sjednocení právních úprav lze 
považovat tuto směrnici za mírné zklamání, ovšem zpětně, při zasazení do historických 
souvislostí, vidím ve schválení směrnice důležitý krok pro vývoj práva být zapomenut, 
protože v době schválení směrnice byl počet směrnic nad počtem nařízení převažující, 
a tedy i tento malý krok ve snaze o sjednocení právní úpravy tvoří důležitý okamžik, kdy 
se postupně dostáváme k nařízení a úplnému sjednocení právní úpravy v rámci EU. Za
kotvením práva na soukromí do unijního práva ovšem dochází k zapojení Evropské unie 
do ochrany jednotlivce, což je podstatný krok při hledání odpovědi na otázku, zda může
me aktuální právní úpravu považovat za vysokou úroveň ochrany soukromí jedince skrz 
právo být zapomenut.

Při pohledu mimo Evropskou unii nelze nalézt v legislativních pramenech právo být 
zapomenut tak, jak jej chápe EU. Přesto tyto země reagují na vývoj informačních techno
logií a změnu v potřebě legislativní úpravy a existuje zde několik typů postupů, jak na ně 
reagují. Shodným prvkem je, že napříč kontinenty je uznáváno právo na soukromí, v ně
kterých státech existuje i právo na výmaz, ovšem postoj k právu být zapomenut se liší. 
V některých zemích jej odmítají zcela, z důvodu konfliktu s právem na svobodný názor, 
v některých zemích lze nalézt judikaturu odpovídající právu být zapomenut, ovšem bez 
zakotvení v právním řádu, či hybridní systém, který se pohybuje mezi těmito dvěma smě
ry. Nyní se budu věnovat jen těm zemím, které mají k evropskému právu být zapomenut 
nejblíže, se zaměřením na stav ochrany osobních údajů jejich obyvatel pro zodpovězení 
otázek z úvodu článku, tedy zda Evropská unie v současnosti opravdu nejlépe chrání osob
ní údaje jednotlivců, a taktéž pro odpověď na otázku týkající se aktuálních výzev práva 
být zapomenut. K vybraným zemím mě přivedla odborná literatura, která tyto země zmi
ňuje. Odvozuji z toho jejich nejbližší možnou podobnost s evropským právem být zapo
menut, a proto uvádím mnou níže zmíněné země. Největší podobnost s unijním právem 
být zapomenut lze nalézt v Asii, kde existují v jednotlivých státech zákony na ochranu 
osobních dat a právní normy týkající se ochrany soukromí. Je to způsobeno tím, že stan
dardy ochrany osobních údajů v Asijskopacifickém regionu (APAC) rychle rostou, ale je 
potřeba reagovat na potřeby jednotlivých členských států.23 V příspěvku záměrně chybí 
Čína, jejíž kontrola osobních údajů je v odbornou veřejností označována minimálně jako 
kontroverzní.24 V souvislosti s právem být zapomenut tak lze mluvit pouze o dvou státech, 

23 Asia Pacific Data Protection and Cybersecurity Guide 2020, s. 8.
24 Ibidem, s. 13.
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protože je u nich známá aplikace či právní regulace práva obdobného evropskému právu 
být zapomenut. Prvním z nich je Singapur, který ve svém zákoně o ochraně osobních 
údajů z roku 2012 umožňuje jednotlivci přímo odvolat souhlas se zpracováním údajů, kdy 
daná organizace musí přestat shromažďovat, používat či publikovat jeho osobní údaje.25 
Taktéž je zde zmíněné právo na opravu, kdy jedinec může požádat o opravu osobních 
údajů, které se jej týkají. V tomto se Singapur velmi blíží právu být zapomenut z unijního 
práva, ovšem problematické se jeví právo na smazání. Zatímco v unijním právu být zapo
menut je obsaženo a prohlížeč musí smazat výsledky jedince, který o to požádá a splní 
podmínky, v Singapurském právním systému toto lze odvozovat z paragrafu 25, což je 
problematičtější a právně jsou rozhodnutí v tomto méně předvídatelná, proto lze v tomto 
srovnání považovat unijní právo být zapomenut za vyvinutější. Zpráva Asia Pacific Data 
Protection and Cybersecurity Guide z minulého roku26 popisuje rychlé tempo regulator
ního rozvoje ochrany osobních údajů, a to hlavně díky zákonu o ochraně osobních údajů 
(PDPA) a vedení Komise pro ochranu osobních údajů (PDPC). Druhou asijskou zemí je 
Japonsko, které má velmi rozvinutou ochranu osobnosti a neustále ji vyvíjí v souvislosti 
s novými výzvami ochrany. V Japonsku se právo být zapomenut objevilo jen rok po rozhod
nutí Soudního dvora v případu Google Spain, taktéž formou rozsudku, konkrétně okresní
ho soudu v Tokiu, kdy soudce nařídil Googlu smazat výsledky vyhledávání muže odsou
zeného v souvislosti s dětskou pornografií a prostitucí.27 V roce 2016 byl jiného názoru 
vrchní soud, tvrdící, že právo být zapomenut nemá oporu v právních pramenech a stejný 
výsledek, byť s jiným zdůvodněním, vynesl i Nejvyšší soud. Ten se již zabýval balančním 
testem a představil obecná kritéria pro posuzování takovýchto případů.28 V případě Japon
ska lze tedy pozorovat vývoj unijní obdoby práva být zapomenut. Důvodem, proč považu
ji Evropskou unii za v tomto ohledu vyspělejší, je skutečnost, že Japonsko novelizuje tuto 
oblast tak, aby byla v souladu s unijním právem být zapomenut pro usnadnění pohybu 
osobních údajů. Lze tedy tvrdit, že primární slovo má v tomto EU a Japonsko pak na unijní 
právo reaguje.29 Na africkém kontinentu je největší ochrana práva na soukromí poskytová
na v Jihoafrické republice, ovšem její vývoj je pozadu oproti EU, jelikož zákon na ochranu 
údajů z roku 2013 je inspirován směrnicí 95/46/ES a ještě v loňském roce nebyla všechna 
ustanovení v platnosti.30 Taktéž zde nebyly reflektovány změny, které unijnímu právu při
neslo nařízení GDPR, a tudíž ani právo být zapomenut nemá právní oporu. Právní vývoj 
je v Africe ovlivněn politickými systémy, které zde existují, proto to není nijak šokující 
zjištění. V porovnání s Asií a Afrikou lze považovat právo být zapomenut v Evropské unii 
za vyspělé a na takové úrovni, že EU slouží jako předloha pro nečlenské státy v oblasti 
ochrany osobních údajů. Jen malou míru pochopení, a to pouze v akademických kruzích, 

25 Section 16 Personal data protection Act 2012, 20 November 2012.
26 Asia Pacific Data Protection and Cybersecurity Guide 2020, s. 21.
27 Japan court rejects man’s ,right to be forgotten‘ on Google. In: The Newpaper [online]. 3. února 2017. [cit. 2021-05-05]. 

Dostupné z: <https://www.tnp.sg/news/world/japan-court-rejects-mans-right-be-forgotten-google>.
28 MIYASHITA, H. The Right to Be Forgotten and Search Engine Liability. In: Brussels Privacy Hub Working Paper. 2016, 

Vol. 2, No. 8.
29 HIGASHIZAWA, N. – AIHARA, Y. Data Privacy Protection of Personal Information versus Usage of Big Data: Introduc-

tion of the Recent Amendment to the Act on the Protection of Personal Information (Japan). Defence Counsel Journal. 
2017, 84, s. 1.

30 SINGH, A. Do South Africans have a right to be forgotten? European court says not yet. In: ALT Advisory [online]. 
15. února 2019 [cit. 2021-05-05]. Dostupné z: <https://altadvisory.africa/2019/10/15/do-south-africans-have-a-right- 
to-be-forgotten-european-court-says-not-yet/>.
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nalezneme pro právo být zapomenut v USA. Zatímco EU považuje právo být zapomenut 
za základní právo a chrání jedince, v USA převažuje právo na svobodný názor, který je 
zakotven v prvním dodatku Ústavy. Jiné chápání samotného práva lze nalézt například 
i u zmiňovaného Singapuru, ovšem u USA je rozdíl natolik markantní, že lze tvrdit, že v USA 
právo být zapomenut neexistuje,31 a to hlavně díky prvnímu dodatku Ústavy. V minulos
ti byla opakovaná snaha o zavedení práva být zapomenut, ať už od akademiků, či soudců, 
včetně Nejvyššího soudu,32 ale výsledek v podobě legislativní regulace stále neexistuje. 
V posledních letech byla nejblíže snaha v roce 2017, kdy zákonodárci státu New York vy
tvořili návrh zákona začleňující právo být zapomenut do legislativy, ovšem dnes již návrh 
není aktuální, jelikož není projednáván a vzhledem k reakcím nebude projednáván ani 
v dohledné době, a to z důvodu vnímání jej jako skandálního a protiústavního.33 I v USA 
lze nalézt rozsudky, ve kterých se vyhovuje žádostem žalujících,34 ale jedná se o minimál
ní množství rozsudků s výrazným zásahem do soukromí nebo v případech nezletilých. 
V případech nezletilých jedinců je třeba přiznat, že právní regulace obdobná právu být 
zapomenut v USA platí, ovšem ani v takových případech není plně dořešeno, zda platí 
ochrana pro nezletilé, kteří v době žádosti o výmaz daných informací jsou nezletilými, 
nebo je lze aplikovat i na výmaz informací nezletilých v době, kdy již žadatelé dosáhli plno
letosti. Taktéž není umožněno odstranění výsledků vyhledávání, jak tomu je u unijního 
práva být zapomenut. Aktuálně velmi zajímavou zemí z pohledu práva být zapomenut je 
Argentina, která sice nemá toto právo obsaženo v legislativě, ale, podobně jako v Evropské 
unii, se toto právo nepřímo odvodilo v rámci soudního rozhodnutí Denegri, Natalia Ruth 
v. Google Inc. over very personal rights, kdy soud nařídil společnosti Google vymazat všech
ny odkazy týkající se žalobkyně z důvodu neaktuálnosti těchto informací.35 V Argentině 
se objevily dva legislativní návrhy, jeden se snaží o odstranění osobních údajů z internetu 
podobným způsobem, jako zavedla společnost Google po vynesení rozsudku Evropským 
soudním dvorem v případu Google Spain. Druhý návrh by umožňoval jednotlivcům uplat
ňovat nárok na nahrazení materiální nebo nehmotné škody.36 Ani jeden z těchto návrhů 
nebyl přijat, ovšem pozitivně se k tomuto vyjádřili dva z pěti soudců Soudního dvora, 
Lorenzetti a Maqueda, kteří nechali otevřenou možnost budoucího uznání práva být za
pomenut na základě rozhodnutí Evropského soudního dvora formou obiter dictum, tedy 
jako neautoritativní část rozhodnutí, které ale může být použito jako zdůvodnění.37

3. Aktuální problémy práva být zapomenut

Z výše uvedeného se potvrzuje, že Evropská unie chrání jedince z pohledu opravy či vy
mazání údajů, jež zasahují do jeho soukromí, nejvíce. Právo být zapomenut je unikátní 

31 LUCKERSON, V. Americans will never have right to be forgotten. TIME [online]. 14. května 2014 [cit. 2021-05-06]. Do-
stupné z: <https://time.com/98554/right-to-be-forgotten/>.

32 DOWNDELL, J. W. An American Right to Be forgotten. Tulsa Law Review. 2017, Vol. 52, No. 2, s. 326–333.
33 VAAS, L. New York’s „unconstitutional“ right to be forgotten bill sparks concern. In: Naked Security by Sophos [online]. 

22. března 2017. [cit. 2021-05-10]. Dostupné z: <https://nakedsecurity.sophos.com/2017/03/22/new-yorksunconstitu-
tional-right-to-be-forgotten-bill-sparks-concern/>.

34 Mezi nejznámější patří Melvin v. Reid a Sidis v. FR Publishing Corp.
35 Rozsudek Národního soudu ze dne 10. srpna 2020. Denegri, Natalia Ruth v. Google Inc. over very personal rights.
36 ALFONSÍN, J. M. L. The Right to Be Forgotten. In: WERRO, F. (eds). The Right To Be Forgotten. Ius Comparatum – Global 

Studies in Comparative Law, Vol. 40. Argentina – Cham: Springer, 2020.
37 Rozsudek Národního soudu ze dne 10. srpna 2020. Denegri, Natalia Ruth v. Google Inc. over very personal rights.
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právo v rámci unijní legislativy a Evropská unie se tak stává v tomto směru průkopníkem. 
Při pohledu napříč kontinenty je zde možnost, že i další státy budou skrze svou legislati
vu postupně vyvíjet právo být zapomenut do podoby samostatného práva jako v případě 
Evropské unie. Svou domněnku zakládám na skutečnosti, že při legislativním vývoji vy
cházely, či se inspirovaly i nečlenské státy EU ve znění Směrnice 95/46/ES. Její platnost 
v EU zrušilo nařízení GDPR, které již právo být zapomenut obsahuje, proto by případný 
další vývoj inspirovaný vývojem ochrany osobních údajů v Evropské unii mohl znamenat 
zakotvení tohoto práva i do legislativy nečlenských států. Odlišný vývoj je v USA, převáž
ně díky prvnímu dodatku Ústavy. I přes snahy o zakotvení práva být zapomenut v USA se 
právo být zapomenut nikdy legislativně neprosadilo a ani v blízké době to není očekávatel
né. Legislativní návrh newyorských zákonodárců je aktuálně odložen a jiný návrh před
ložen nebyl. Na jednu stranu je to pozitivní zpráva pro Evropskou unii, jelikož se jedná 
o ocenění její snahy o ochranu osobních údajů, na druhou stranu je to i negativní zpráva, 
jelikož internet nezná hranic a technologičtí giganti jsou natolik velcí, že je velmi těžké je 
právně regulovat. Evropská unie je samozřejmě natolik velké uskupení států, že je musí 
například i Google respektovat, jak tomu je u práva být zapomenut, ovšem mnohem efek
tivnější by byla globální úprava platící i na kontinentech mimo Evropu. Aktuálním problé
mem je, že vyhledávače filtrují výsledky jen pro země EU, ať už pro mutace vyhledávačů 
pro konkrétní členské země, např. Google.fr, Google.es a další mutace pro členské země, 
či dle IP adres zařízení uživatelů vyhledávač užívajících, ovšem není velký problém toto 
filtrování jednoduše obejít skrze programy měnící IP adresy připojených zařízení. Mezi 
nejznámější se řadí ExpressVPN, NordVPN a CyberGhost. V teoretické rovině tak uživa
telé na území EU nejsou schopni dohledat informace, které jsou vyhledávači blokovány, 
v praxi ovšem stačí zapnout program na změnu IP a do pěti minut tak uživatel na území 
EU vidí vše, tedy i to, co by mělo být v jeho zemi blokováno. Právě zde narážíme na limity 
unijního práva ve vztahu k internetu. Zatímco internet nezná hranic, Evropská unie jej 
dokáže regulovat jen na území svých členských států. V tomto případě by byla na místě 
shoda představitelů USA a EU, jelikož toto jsou dva trhy, na kterých největší vyhledávací 
gigant, společnost Google, nejvíce vydělává,38 a právě finanční zájmy jsou pro takovou spo
lečnost silnou motivací pro nalezení dohody. Rozdílný přístup, a tedy i neexistence práva 
být zapomenut v USA, má negativní vliv na efektivní naplňování v rámci Evropské unie. 
V souvislosti s dnešní globalizací a internetovou sítí neomezitelnou hranicemi států či 
kontinentů, může kterýkoliv stát či mezinárodní organizace stvořit sebedokonalejší legis
lativní regulaci internetového prostoru, ovšem čím méně států tuto regulaci přijme, tím 
problematičtější a nereálnější bude její vymáhání. Byť lze právo být zapomenut, zakot
vené v unijním právu, považovat za vyspělé, jeho vymáhání je limitováno osamocením 
Evropské unie v jeho pochopení a vytváření. Právě moderní práva spojená s užíváním 
informačních technologií, které se neustále vyvíjejí a stále více zasahují do našich každo
denních životů, jsou velkou výzvou pro Evropskou unii i všechny ostatní nečlenské státy. 
To podporuje i nová transatlantická dohoda pro globální změnu, kde jedna z jejích čtyř 
částí je věnována spolupráci v oblasti technologií a kde EU navrhuje vytvořit se Spojenými 
státy zvláštní dialog o odpovědnosti online platforem a velkých technologických firem. 

38 Evropa, Afrika a Blízký východ jsou zde spojeny dohromady, ale v této sekci má Evropa největší zastoupení. JOHNSON, J. 
Revenue distribution of Alphabet from 2015 to 2020, by region. In: Statista [online]. 21. února 2021 [cit. 2021-05-01]. 
Dostupné z: <https://www.statista.com/statistics/266250/regional-distribution-of-googles-revenue/>.
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Součástí návrhů je i umělá inteligence, a taktéž toky dat a spolupráce v oblasti regulace 
a norem.39 Nelze očekávat vyřešení všech problémů s ochranou osobních informací, či 
dokonce s právem být zapomenut souvisejících, ovšem změnou prezidenta USA se změ
nil i postoj USA k vzájemné spolupráci, která by měla být v přátelštější atmosféře. Ta by 
poté mohla přinést posun v oblasti společné regulace velkých technologických gigantů, 
protože snaha o jejich regulaci probíhá již nyní na obou kontinentech nezávisle na sobě. 
Zda a nakolik se to dotkne i práva být zapomenut nelze ovšem nyní s určitostí předvídat, 
jelikož vzájemná jednání jsou ve svém počátku. Ovšem vzhledem k vedoucí roli Evropské 
unie ve vztahu k regulaci, aktuálně v podobě nařízení GDPR, které inspiruje napříč svě
tem, mimo jiné i v Kalifornii, nejlidnatějším státě USA,40 lze očekávat snahu o nalezení 
konsenzu v této oblasti a USA by dle současných postojů, jako například žaloba americké
ho ministerstva spravedlnosti na společnost Alphabet, vlastnící Google, neměly zaujímat 
odmítavé stanovisko. Velké technologické společnosti jsou totiž v Americe v hledáčku 
regulátorů, a to nejen z důvodu obav o zneužívání dominantního postavení na trhu, ale 
z pohledu článku je důležité, že jedním z důvodů je i uplatňování patřičných interních 
opatření na ochranu osobních údajů či využití takzvaných „big data“.41 K potřebě regu
lovat velké technologické giganty se z velkých států přidala i Čína, která tak činí nikoliv 
z důvodu ochrany dat, ale z důvodu omezení moci těchto společností. To je u Číny po
chopitelné, ovšem z hlediska ochrany osobních údajů to může být důležitý spojenec pro 
Evropskou unii a Spojené státy americké, a tudíž by mohlo dojít k efektivnějšímu vymá
hání díky společnému postupu. Vzhledem k chybějícím legislativním normám, upravu
jících ochranu osobních údajů v USA a Číně, by toto mohl být výrazný posun k ochraně 
osobních údajů ve světovém měřítku, navíc inspirovaném unijním právem, jelikož, jak 
jsem již zmínil výše, je unijní regulace nejvíce vyvinutou, a tudíž poskytuje vhodný základ 
pro budoucí spolupráci.

Vedoucí role Evropské unie v ochraně osobních údajů v online prostřední by na první 
pohled mohlo působit jako výhoda, když právo být zapomenut je zde právně zakotveno 
a vyhledávače musí mazat výsledky vyhledávání pro země Evropské unie, avšak s rozvo
jem IT vzniklo i velké množství programů, díky kterým i průměrný uživatel informačních 
technologií je schopen změnit IP adresu svého zařízení tak, že na internetu vystupuje při
pojen mimo členské země EU, a tedy vidí i výsledky vyhledávání, které by mu měly zůstat 
skryty. Toto nelze však považovat za porušení rozsudku Soudního dvora ze strany vyhle
dávačů, jelikož v rozsudku je uvedeno: „[…] nýbrž pouze z mutací vyhledávače pro všechny 
členské státy, a v případě potřeby přijmout zároveň opatření, kterými účinným způsobem 
zabrání uživatelům internetu vyhledávajícím jméno subjektu údajů v jednom z členských 
států, aby měli prostřednictvím seznamu výsledků vyhledávání přístup k odkazům, jež byly 
předmětem této žádosti o výmaz, nebo jim toto alespoň velmi ztíží.“42 Po technické stránce 
je geoblokace a filtrace pro mutace vyhledávačů členských států jediný možný způsob, 

39 EU-US: A new transatlantic agenda for global change. In: Europa.eu [online]. 2. prosince 2020 [cit. 2021-05-01]. Dostup-
né z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2279>.

40 ROUSEK, L. Dvacet let šmírování aneb nová forma kapitalismu podle Googlu. Studentský projekt otevřel pro sebe i ostat-
ní cestu k miliardám. Hospodářské noviny [online]. 7. září 2018 [cit. 2021-05-01]. Dostupné z: <https://byznys.ihned.cz/
c7-66238280-ps9tj-e0221f5aeac8f23>.

41 Velké soubory dat, které vzhledem ke své velikosti nelze zachytit, spravovat a zpracovat běžně dostupnými softwary, 
aby s nimi bylo možno pracovat v reálném čase.

42 Rozsudek Soudního dvora ze dne 24. září 2019, Google Inc. v. Commission nationale, C-507/17.
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jak uživatelům internetu v členských zemích „velmi ztížit“ přístup k výsledkům vyhledá
vání. Jelikož vytvoření podmínek, kdy by šlo v praxi stoprocentně znepřístupnit výsledky 
vyhledávání pro uživatele internetu z členských zemí a ani v blízké budoucnosti toto řeše
ní nevypadá jako reálné, je možnost se s problematickou praktickou stránkou práva být 
zapomenut smířit, nebo se zabývat myšlenkou, co by mohlo tento problematický aspekt 
vyřešit či alespoň minimalizovat. Hned na úvod je dobré si uvědomit, že nic, co se jednou 
objevilo na internetu, nelze nikdy na 100 % odstranit či si myslet, že se dané údaje neobje
ví na internetu později. Řešením by tedy bylo rozšíření teritoriálního omezení pro práva 
být zapomenut i pro nečlenské státy EU. K tomuto by mohlo dojít v případě, že právo být 
zapomenut, či alternativa práva být zapomenut, se rozšíří do právních řádů dalších zemí. 
V tomto lze pozorovat posun v rámci reakcí zákonodárců napříč kontinenty, kteří se sna
ží reagovat na rozvoj informačních technologií a s tím související nové legislativní výzvy. 
To by mohlo pozitivně ovlivnit vymáhání práva být zapomenut v globálním měřítku, po
kud by došlo k takové aproximaci práva, kdy bude legislativně umožněno a vyžadováno 
odstraňování odkazů vyhledávání. V případě aproximace by podle mého názoru mohlo 
dojít k překonání teritoriálního omezení, jelikož aproximace práva by mohla vést k vzá
jemnému uznávaní smazaných odkazů. Tedy vznik podobných smluv jako transatlantic
ká smlouva EU–USA.43 Byť lze napříč kontinenty posun v legislativách vidět, jedná se 
o pomalé postupné sbližování, tedy v teoretické rovině by výše popsaná varianta mohla 
v budoucnu nastat, ovšem reálně tuto možnost v nejbližší době, tedy nejbližších pěti let, 
neočekávám.

Druhá výzva do budoucna pro právo být zapomenut je dostat jej do povědomí laické 
veřejnosti, jelikož povědomí občanů zemí Evropské unie o existenci a využití toho práva 
je velmi nízké. To dokazuje malé množství žádostí o využití práva být zapomenut od ro
ku 2014, tedy od rozsudku Google Spain, který toto právo odvodil ze směrnice 95/46/ES. 
Od června 2014 až do konce dubna letošního roku bylo podáno méně než 1,07 miliónu 
žádostí o odstranění 4,14 miliónů výsledků vyhledávání, které souvisely s osobními infor
macemi.44 To je přibližně 153 000 žádostí ročně, což je při přibližném počtu 446 miliónů 
obyvatel Evropské unie pouhých 0,03 % obyvatel ročně, respektive 0,24 % celkově. Počet 
žádostí má navíc od roku 2015 stagnující tendenci. Nejvíce jich bylo podáno v roce 2014, 
kdy bylo průměrně potřeba 85 dní na posouzení žádosti, od roku 2015 je medián pouhých 
6 dní.45 Pokud to srovnáme s USA, kde právo být zapomenut není, ovšem ve výzkumu by 
jej chtělo přibližně 79 % Američanů (dle konkrétních situací se čísla pohybují od 39 % pro 
trestní rejstříky až po 87 %, kteří souhlasí s užitím práva na odstranění potenciálně trap
ných fotografií či videí),46 tedy hodnoty v řádu desítek procent, je méně než procento 
žádostí v Evropě zarážející. Důvodů zde může být více, například že lidé si přejí mít toto 
právo, ale v praxi jej využít nepotřebují, či situace v Americe je naprosto odlišná od té 

43 EU-US: A new transatlantic agenda for global change. In: Europa.eu [online]. 2. prosince 2020 [cit. 2021-05-01]. Dostup-
né z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2279>.

44 Žádost o odstranění obsahu dle předpisů EU na ochranu soukromí – Google Transparency Report. Dostupné z: <https:// 
transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview>.

45 BERTRAM, T. – INVERNIZZI, L. – DONNELLY, L. – KETOVER, J. – LAEFER, J. – NICHOLAS, P. – NIU, Y. – OBHI, H. – PRI-
CE, D. – STRAIT, A. – THOMAS, K. – BURSZTEIN, E. – VERNEY, A. – CARO, S. – CHAO, H. – FEMAN, R. – FLEISCHER, P. – 
GUSTAFSSON, A. – HEMERLY, J. – HIBBERT, Ch. Five Years of the Right to be Forgotten. 2019.

46 PEW RESEARCH CENTER. The American Trends Panel survey methodology. 2020 [cit. 2021-05-06]. Dostupné z: 
<https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/2020/01/RTBF-methodstopline-copyedited.pdf>.
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v Evropě. Vzhledem k tomu, že žádosti o vymazání osobních údajů či vymazání z výsled
ků vyhledávání se u amerických soudů objevily, a také existuje několik placených webů 
a služeb nabízejících to, co nedokážou nařídit rozsudky soudů,47 předpokládám, že 
i v Americe je poptávka pro užití v praxi a v globálním měřítku není situace v Americe od 
situace v Evropské unii natolik výrazně odlišná, aby dokázala vysvětlit rozdíl desítek pro
cent mezi výzkumem v USA a praxí v EU. Proto výzvou do budoucna je zabývat se otázkou 
důvodu malého množství žádostí a zkoumat, co je příčinou. Dle mého soudu je problé
mem práva být zapomenut v Evropské unii nevědomost uživatelů o jeho existenci a mož
nosti je využívat. V případě, že by se toto právo více dostalo do povědomí evropských 
uživatelů, byl by větší i počet žádostí. Toto ovšem je záležitost spíše sociologická, ale tím, 
že právo má přesah mimo jiné i do sociologie, ekonomie a přírodních věd, má i tento prob
lém přímou souvislost s právem. Právo být zapomenut tedy stojí před výzvou, aby občané 
EU věděli, že je mohou využít a jak je mohou využít. Evropská unie chrání jejich osobní 
informace, které nechtějí sdělovat veřejně na internetu. V tomto případě bude podle mého 
názoru nutné provést kvantitativní výzkum se zaměřením na využívání povědomí obča
nů EU o právu být zapomenut a z jeho výsledku poté vyřešit problematiku nízkého počtu 
žádostí o odstranění odkazů ve výsledcích vyhledávání.

Závěr

Člověk a jeho práva se v aktuálních proměnách společnosti mění a vyvíjí podle vývoje 
společnosti samotné. Tento vývoj lze sledovat i u práva být zapomenut, které je reakcí 
právě na proměny ve společnosti, konkrétně na vývoj informačních technologií a s tím 
související požadavky na ochranu jednotlivců. U historického vývoje práva být zapome
nut lze sledovat postupný vývoj práva na ochranu soukromí jednotlivce do podoby práva 
na ochranu osobních údajů, u kterého lze konstatovat odvození práva být zapomenut 
z existujících práv, nelze tedy právo být zapomenut považovat za právo nově vzniklé. 
V Evropě lze nalézt země, které měly ochranu soukromí obyvatel zahrnutu do svých práv
ních řádů desítky let před vznikem práva být zapomenut, mezi nejlépe reagujícími země
mi na technologické výzvy patřily hlavně Německo, Francie a Itálie. S rozvojem informač
ních technologií, vývojem Evropské unie a snahou o právní regulaci i dalšími členskými 
státy lze logicky dovodit efektivnější ochranu soukromí na unijní úrovni, která navíc měla 
právní regulace jednotlivých členských států sjednotit, což mělo za důsledek vznik směr
nice 95/46/ES. Spolu s dalším rozvojem informačních technologií a internetového pro
středí, který se navíc rok od roku zrychluje, bylo potřeba zareagovat na další legislativní 
výzvy, které tento vývoj vytvořil. Evropská unie tak, díky přelomovému rozsudku Soudní
ho dvora ve věci Google Spain, vytvořila nařízení 2016/679, ve které bylo právně zakotve
no právo být zapomenut. Sjednocení práva být zapomenut vytvořilo teritoriální účinnost 
na území celé Evropské unie. To bylo možné i díky stejnému postoji jednotlivých člen
ských zemí k otázce ochrany osobních údajů, která v Evropě převažuje nad právem veřej
nosti na informace. Evropské unii tak připadla vedoucí role při ochraně osobních údajů 
svých obyvatel, což je ale zároveň limitující, jelikož internet je bezmezný a teritoriální ome
zení lze technologicky obejít, tudíž právo být zapomenut není natolik efektivní, jak u něj 

47 Mezi nejpoužívanější patří Reputation.com, IntegrityDefender.com, Pipl.com.
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bylo zamýšleno. To dokazuje, že vývoj tohoto práva není ještě ukončen, protože se musí 
vypořádat s aktuálními potřebami, které s sebou přináší vývoj informačních technologií 
i práva samotného. Pozitivním bodem je, že vzhledem k vývoji ochrany osobních údajů 
se některé země inspirují vývojem práva v Evropské unii, nebo si právo být zapomenut 
odvozují v rámci judikatury. Evropská unie sice chrání osobní údaje jedince nejvíce, ovšem 
aktuálně nejde o to, kdo reguluje oblast nejlépe, ale o to, aby co nejvíce zemí chránilo údaje 
svých obyvatel a společným postupem dosáhly nejefektivnější plnění. Potvrdila se tedy 
má hypotéza, že Evropská unie je aktuálně limitována stavem právní regulace v nečlen
ských státech EU napříč regiony. I zde ovšem můžeme vidět pozitivní posun, jelikož někte
ré země mají vývoj práva shodný jako byl v Evropské unii a jejich právní řády už obsahují 
i například právo na výmaz, který se poté dále rozšiřuje v právo být zapomenut. Neplatí to 
ovšem pro všechny státy, jelikož právo být zapomenut je v protikladu s právem veřejnos
ti být informován, což preferují například USA. I u zemí, které upřednostňují právo veřej
nosti na informace před právem na ochranu osobních údajů, je ale v budoucnosti možný 
posun v rámci mezinárodních smluv, jako má například EU a USA. Evropská unie, která 
se snažila reagovat na aktuální problémy spojené s rozvojem informačních technologií, 
je tedy aktuálně závislá i na vývoji v ostatních zemích. Dle mého názoru však přístup Evrop
ské unie nelze vnímat jako paternalistický, jelikož nečlenské státy se inspirují od evrop
ského přístupu samovolně, není jim Evropskou unií nijak vnucován. Pozitivní změnu však 
nelze očekávat v nejbližší době z důvodu velkých rozdílů v rámci právních řádů jednotli
vých zemí či absence právních předpisů, a určitá aproximace práva tak bude trvat delší 
časový úsek. I v tomto ovšem lze vidět pozitivní posuny, například částečná neochota 
technologických gigantů o jejich právní regulaci z důvodu ekonomických dopadů na je
jich hospodaření má silnou protiváhu díky rostoucímu počtu států regulujících či zamýš
lejících tyto technologické společnosti regulovat, jak bylo napsáno v tomto článku. Ani 
toto samozřejmě nestačí k tomu, aby bylo možné zamezit softwarovým úpravám IP adres, 
a tedy ani obcházení teritoriálního omezení práva být zapomenut. Z pohledu legislativy 
Evropské unie a ostatních států je podstatná pouze jednostranná inspirace práva, kdy 
právní regulace Evropské unie, většinou směrnice 95/46/ES, slouží jako inspirace pro práv
ní předpisy nečlenských států, ovšem žádná právní regulace státu mimo EU nemá vliv 
a nesloužila jako inspirace pro legislativní změnu v právu Evropské unie. Inspirace práv
ní regulací Evropské unie zároveň dokazuje, že Evropská unie má vedoucí roli a zároveň 
reaguje na nové potřeby rychle a státy, které se poté nechávají inspirovat, reagují s časo
vým zpožděním, což potvrzuje mou hypotézu z úvodu článku. Druhým problematickým 
prvkem je také relativně malé využívání práva být zapomenut, zde je ale nutné hledání 
důvodů, proč tomu tak je, a patřičně reagovat na zjištěné výsledky. Samotných proble
matických částí je v reálném prostředí více, ovšem výše dva zmiňované přímo souvisí 
s vývojem práva být zapomenut, tedy s tématem tohoto článku.
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Abstract: The right to be forgotten arose in response to the development of societies and information tech-
nologies. However, before the EU regulation, legal regulations already existed in some European countries. 
The European Union is limited in its effective implementation of the right to be forgotten by non-member 
states. Given the impossibility of territorial limitation, I address the question of the benefits of enshrining 
the right to be forgotten in the Union law and not in the legal systems of individual Member States. It is also 
necessary to mention different approaches to the right to erasure or the right to be forgotten, as in some legal 
systems, primarily outside the European Union, the right to be informed prevails over the right to erasure 
or the right to be forgotten. Together with the historical development and the current situation, I will focus 
on the current problems arising from the development of information technology, to which we will need to 
respond in the future and the right to be forgotten awaits future development. However, legal regulation by 
non-EU countries will also be an important factor here.
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