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Pravo byt zapomenut jako reakce

ors

na vyvoj informacnich technologii

Martin Mach*

Abstrakt: Pravo byt zapomenut vzniklo jako reakce na vyvoj spolec¢nosti a informaénich technologii. Ovsem
jiz pred unijni upravou existovaly v nékterych evropskych zemich pravni regulace. V prispévku se proto za-
byvam vyvojem prava byt zapomenut v ¢lenskych i neclenskych statech EU a snazim se potvrdit, i vyvratit
hypotézu, ze byt Ize Evropské unii pfisuzovat vedouci roli v ochrané osobnich dat svych ob¢and, vzhledem
k internetovému prostredi, které nelze omezit hranicemi statd, je Evropska unie v efektivnim provadéni
prava byt zapomenut limitovana nec¢lenskymi staty. Vzhledem k nemozZnosti teritoridlniho omezeni pak re-
§im otazku pfinosu zakotveni prava byt zapomenut v unijnim pravu, a nikoliv v pravnich radech jednotlivych
¢lenskych statd. K tomu je potieba uvést i odlisné pristupy k pravu na vymaz ¢i pravu byt zapomenut, jelikoz
v nékterych pravnich rfadech, primarné mimo Evropskou unii, pfevazuje pravo verejnosti byt informovan nad
pravem na vymaz, ¢i prdvem byt zapomenut. Spolecné s historickym vyvojem a nynéjsi situaci se zaméfim
na aktualni problémy vzniklé vyvojem informacnich technologii, na které bude tfeba v budoucnu reagovat
a pravo byt zapomenut tak éeka vyvoj i v budoucnu. Dilezitym faktorem zde ov§em bude i pravni regulace
ze stran neclenskych statd EU.

Kli¢ova slova: pravo byt zapomenut, pravo na vymaz, pravo byt informovan, evropskeé pravo, Evropska unie,
GDPR

Uvod

Zijeme v dobé& informaénich technologii, které stile vice zasahuji do nasich kaZdoden-
nich Zivott. Spolu s vyvojem informacnich technologii je tedy tfeba klast diraz i na vyvoj
ochrany osobnich tdaju, jelikoZ s rozvojem informacnich technologii se zvySuje i Cetnost
jejich zpracovdvani, vyuzivani a sbér. Ochrana osobnich udajt, pattici pod pravo na sou-
kromi, se ale miliZe dostdvat do stfetu s jinymi pravy ¢i legislativnimi normami, naptiklad
pokud jde o préavo byt zapomenut, stoji proti nému v opozici pravo vefejnosti na informa-
ce. ZdaleZi na historickém vyvoji a také soudcich, co ze dvou vySe jmenovanych variant
bude spiSe preferovdno pti provaddéni testu proporcionality v konkrétnim ptipadé€. Defi-
novani si, zda by mélo byt vice pfihliZeno k ochrané soukromi jednotlivce, ¢i spiSe bude
upfednostnén zdjem vefejnosti jako celku, a tedy pfevladajici roli bude mit pravo vetej-
nosti na informace, je zavislé na téchto proménnych. Zatimco Evropska unie jednoznac-
né upfednostiiuje ochranu osobnich udajli jednotlivce, coZ mé vliv na vyvoj aZ do dne$ni
podoby samostatného prava byt zapomenut, naopak pravo vefejnosti na informace pie-
vazuje naptiklad v historickém vyvoji prava ve Spojenych statech americkych, kde je toto
préavo zakotveno v prvnim dodatku Ustavy, a proto jsou nékteré snahy o zavedeni prava
byt zapomenut vnimdny dokonce jako protiistavni. Clanek se ov§em primarné zabyva
pravem byt zapomenut, tedy dileZity bude historicky vyvoj v narodnich pravnich fddech
evropskych statd a v pravnim fddu Evropské unie, coZ poslouZi k hleddni odpovédi na
otazky v tivodni &asti ¢lanku. Clanek bude hledat odpovéd na otazku, zda m4 Evropskd
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unie vedouci pozici v ochrané€ soukromi jednotlivce a jeho osobnich tudajli pravé skrze
pravo byt zapomenut. Roli v tomto hraje i ekonomickd sila Evropské unie, tudiz v ptipa-
dé nalezeni prava byt zapomenut mimo Evropskou unii Ize pfedpoklddat, Ze i v takovém
ptipadé bude mit EU silné&jsi pozici. Odpovéd na tuto otdzku dostanu pozndnim existen-
ce, ¢i aktudlniho stavu vyvoje prdava byt zapomenut nap#i¢ kontinenty v porovnani s unij-
nim pravem byt zapomenut. Pro pochopeni prava byt zapomenut je tfeba si uvédomit, Ze
v pravnich systémech je moZné najit dvé samostatnd prava. Prvnim je pravo na vymaz,
tedy smazani osobnich udaji spravcem osobnich idaji z dlivodi obsazenych v ¢lanku 17
natizeni GDPR odstavec 1,! druhym je pravo byt zapomenut, které je roz§itenym pravem
na vymaz a umoznuje navic vymazdani odkazli na osobni udaje Zadatele za splnéni pod-
minky obsaZené taktéZ v natizeni GDPR v ¢lanku 17 odstavec 2. Pravé druhy odstavec
umozZiiuje odstranéni odkazu vyhledavani: ,JestliZe sprdvce osobni tidaje zverejnil a je
povinen je podle odstavce 1 vymazat, prijme s ohledem na dostupnou technologii a ndklady
na provedeni primérené kroky, vcetné technickych opatient, aby informoval sprdvce, kteii
tyto osobni vdaje zpracovdvaji, Ze je subjekt vdajii Zddd, aby vymazali veskeré odkazy na
tyto osobni udaje, jejich kopie Ci replikace.”? Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji
vydal pokyny,? v nichZ se bliZe zabyvd praveé ¢lanky 17 a 21, ve smyslu divodu prava pozZa-
dat o odstranéni vysledki vyhledavani a vyjimek z nich, a poskytuje tak voditka k samot-
nému pravu byt zapomenut. Pravo byt zapomenut tedy zachazi ddle neZ pravo na vymaz.
Navic samotné pravo na vymaz jiz je obsaZeno v fad€ pravnich tiprav. V pfipad€ nenale-
zeni zemé umoZiiujici svym obyvatellim moZnosti ochrany svych osobnich udaji v onli-
ne prosttedi jako poskytuje pravo byt zapomenut, v€éetné prdva na vymazani vysledka
vyhledavani odkazujici na osobni uidaje Zadatele Ci Zadatele samotného, 1ze povaZovat
Evropskou unii za aktudlniho lidra v oblasti ochrany osobnich tidaj(i svych obyvatel. His-
toricky vyvoj je dlleZity pro posuzovani, protoZe muliZe vzniknout pravni regulace, ktera
ma obdobné ucinky jako prdvo byt zapomenut, ovSem nenese pojmenovani, které zname
pravé z unijniho préva. Proto je nutné pfednést vyvoj prava az do dne$ni podoby v Evropé
a predevsim v sekundarnim pravu Evropské unie. Po tomto nezbytném kroku je moZna
komparace vyvoje s ostatnimi zemémi nap#i¢ kontinenty. Na historickém vyvoji prava
1ze také posoudit, zda reaguje Evropska unie na problémy dané doby, jako je naptiklad
rozvoj informacnich technologii a internetu a vyzvy s tim souvisejici, protoZe reakce na
aktudlni vyzvy jsou potfebné proto, aby méla EU stdle vedouci pozici v ochrané jednot-
livce v dnes$ni digitdlni dobé. JelikoZ méa pravo byt zapomenut pfed sebou vyzvy i nyni,
z divodu vyvoje spolecnosti a informacénich technologii, pfedstavim aktudlni problémy
spojené s pravem byt zapomenut a jak by bylo vhodné na né do budoucna reagovat. Vize
do budoucnosti bude pouze nastinéna formou ukdzky skrytych hrozeb dnes a poukazani
na prekdzky, kterymi je tfeba se do budoucna zabyvat a co nejefektivnéji je odstranit. Ne-
budu se tedy poustét do ndvrhu de lege ferenda, protoZe samotné ndvrhy se musi vypota-
dat s n€kolika proménnymi, a proto povazuji za vhodnéjsi, aby byly pfedstaveny samo-
statné, v ramci odborného ¢ldnku ¢i jiné odborné publikace, kde dostanou vétsi prostor
pro kvalitni zpracovani takového vyzkumu. Problematické aspekty zminéné v ¢lanku

1 Cl.17, odst. 1, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajtl a o volném pohybu téchto ddajti. Uredni véstnik. L 119, 4. kvétna 2016, s. 1-88.

2 Cl.17, odst. 2, ibidem.

3 Pokyny ¢.5/2019 ke kritériim prava byt zapomenut v pfipadech vyhledévacu podle nafizeni GDPR.
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poslouZi jako vychozi shrnuti pro dal$i védecky vyzkum. Dalsi otdzkou, kterou se budu ve
svém prispévku v souvislosti s vedoucim postavenim Evropské unie zabyvat, je i negativni
dopad tohoto postaveni na efektivitu prava byt zapomenut v unijnim pravu, ktery nasta-
véa skrze pohyb digitdlniho toku dat, ktery nelze omezovat hranicemi stata ¢i Evropské
unie, jelikoZ data a informace putuji doslova po celé zemékouli a vlady statt maji velmi
omezené, v globdlnim méfitku aZ nicotné prostfedky a moZnosti jejich regulace. Proto mi
dava smysl regulace na unijni trovni, kdy Evropska unie, jakoZto hlas vSech ¢lenskych
statd, md siln€jsi pozici neZ stdty samotné. S tim ale souvisi i silnd pozice technologickych
gigantti, jako je naptiklad spolecnost Alphabet, ktera vlastni Google a pro kterou muZe
byt pravo byt zapomenut omezenim obchodniho modelu zaloZeného na vyhledévani in-
formaci. EU ji taktéz uklada nové povinnosti v otazce feSeni opravnénosti zadosti od Za-
datelq, ktefi tuto spole¢nost poZadaji o neposkytovani vysledkli vyhledavani informaci,
které povazuji za své osobni informace a které nechtéji sdilet s ostatnimi uZivateli. Ani
jeden z bodu neni pro technologické giganty pfinosny, proto se spole¢nosti jako Google
budou snaZit o co nejmensi zdsah do jejich fungovani, jako naptiklad v fizeni o pfedbéZné
otdzce o uzemnim dosahu prava na odstranéni odkazu, kdy Google uspél a Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir®) ve svém rozsudku ve véci Google Inc. v. Commission
nationale rozhodl o izemnim omezeni ti¢innych opatfeni a 0 omezeni pfistupu k vysled-
kiim uZivatelll internetu z ¢lenskych stat(.* Toto rozhodnuti zna¢né komplikuje efektiv-
ni vymdhani prava byt zapomenut, protoZe aktualné nelze toto nafizeni Soudniho dvora
naplnit z technickych divodti, coZ budu popisovat pozdé&ji. Hypotézou pro efektivni vy-
mahdni prdva byt zapomenut tedy je, Ze neni nejpodstatnéjsi, kdo nejlépe reguluje oblast
ochrany osobnich udajti, protoZe je zavisly i na pravni regulaci ostatnich zemi ¢i konti-
nenttll. Pokud by ve vS§ech zemich fungovala stejnd pravni regulace, pak by bylo pravo byt
zapomenut plné a efektivné vymahatelné. ProtoZe ale neZijeme v idedlnim svét€, existuji
odli$né urovné a odlisné pristupy k ochrané osobnich uidajui skrze pravo byt zapomenut.
I v realném svété oviem muiZe dojit ke zlepSenti, jelikoZ i Spojené staty americké a Cina se
snazi o regulaci technologickych gigantd, a toto by mohla byt pfileZitost pro lepsi vyma-
hani prava byt zapomenut.

1. Pavod prava byt zapomenut v Evropé

V roce 2014 vydal Soudni dviir rozsudek v pfipadu Google Spain SL., Google Inc. vs. Agencia
Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez.® Byt se jednalo na svou
dobu o rozsudek pfelomovy, je tfeba si uvédomit, Ze tomu tak nebylo z diivodu vzniku
prava byt zapomenut jako nového préva, ale spiSe z diivodu zdsadniho priilomu v otdzce
formovani prava byt zapomenut. Pravé timto rozsudkem totiZ Soudni dviir pfiznal exis-
tenci prdva byt zapomenut v pravnim faddu Evropské unie. Samotné ¢lenské staty ovSem
jiz dtive reagovaly na pfekotny vyvoj v oblasti modernich technologii a ptivod tohoto prava
tak 1ze nalézt v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati EU.° Plivod prava byt zapo-

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2019, Google Inc. v. Commission nationale, C-507/17.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzélez, C-131/12.

6  Existuijii jiné pravni prameny, naptiklad Umluva 108 Rady Evropy z roku 1981, ovéem autor se zaméfuje pouze na &len-
ské staty Evropské unie a Svycarsko, které jsou, vzhledem ke geografické poloze a kulturni podobnosti, srovnatelné
s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU.
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menut lze ovS§em nalézt jeSté dfive neZ s nastupem informacnich technologii. Pravo sa-
motné Slo v minulosti podfadit pod pravo na soukromi,” v ramci kterého se fesila i otazka
anonymity a anonymizace jedince.® V této souvislosti se vyjadfil jiZ Benjamin Constants
v 19. stoleti, jehoZ mySlenku ndsledn€ shrnul Paul de Hert, ktery napsal, Ze ,,popreni ano-
nymity znamend popveni svobody“.° V dobé rozkveétu IT technologii je zvySeny poZadavek
na pravo na soukromdi, a tedy i ¢dste¢né anonymity, potfebnéjsi nezZ dosud. Frits Hondius
v souvislosti s timto rozvojem na vznikly problém upozortioval jiZ v roce 1975, a sice, Ze
vefejnost neznd fungovani pocitact a jejich zpracovavani dat, coZ podnitilo poptavku po
pravnich pfedpisech, které by primérné vzd€lanou vefejnost v tomto chrdnily.!® Pravo
na soukromi se ddle vyvijelo a v otdzce anonymizace Ize nalézt 3 staty EU, které ve svém
pravnim systému obsahovaly prava blizkd pozd€jSimu pravu byt zapomenut. Prvnim sta-
tem bylo Némecko, které ve svém zdkonu o ochrané osobnich tdaj (Bundesdatenschutz-
gesetz) jiz v roce 1977" definovalo toto pravo ve ¢tvrté sekci jako ,,[...] kaZdy subjekt tidajii
md pravo: [...] (4) vymaz uloZenych vdajui, které se ho tykaji, v pripadé, Ze je takové uloZeni
nepripustné, nebo - jako alternativa k prdavo na blokovdni tdajii - tam, kde jiZ neplati
puvodni poZadavky na uiloZisté“. Zakon také jasné rozliSuje mezi vymazem a blokovanim
udajtli, coZ na urovni evropského prava nenalézdme.? O rok pozdé&ji vznika pravo na opra-
v, B které umozZnuje subjektu udaju doplnit, vyjasnit, aktualizovat, ¢i znicit osobni udaje,
které jsou nepresné, neuplné, nejednoznacné ¢i zastaralé."* V ptipad€ zniceni téchto udajli
ukldda také povinnost o tom informovat jiné spravce tidaji1.'* V roce 1984 také Velkd Brita-
nie zakotvila do svého zdkona o ochran€ udaju ¢lanek 24, ve kterém je jmenovano pravo
na opravu a vymaz. Pravo na opravu nebo vymaz podle néj sice mély jen subjekty udaju,
pro které shledal soud jejich Zadost jako oprdvnénou, ale i Velkd Britdnie se stala statem,
jehoZ zdkonodadrci uznali pravo na opravu ¢i vymaz natolik dlileZitym, Ze jej 1ze nalézt
v pramenu prava. Postupné se k tomuto ndzoru p¥iklanély dalsi clenské staty. Na prikladu
Svycarska lze ukazat, e se nejednd pouze o fenomén v ¢lenskych statech. Tam federalni
Nejvyssi soud v Curychu rozhodoval o pfipadu z roku 1979, kdy 4 historici publikovali kni-
hu o pravicovych aktivistech a hnutich ve Svycarsku. Jeden z aktivisti jmenovanych také
v knize, Robert Eibel, toto povaZoval za urdZku na cti, jelikoZ historici o ném napsali, Ze
v roce 1936 zaloZil hnuti inspirované ndrodnim socialismem a o 4 roky pozdéji byl auto-
rem planu, ktery se rovnal zradé. Robert Eibel se tak dovoldval ,,prava zapomenout®,” coZ

7 1 kdyz existuje i ndzor, Ze pravo byt zapomenut je spiSe pravo na identitu, nez pravo na soukromi. Tento ndzor zastdva
napfiklad Norberto Anreade.

8 Nyni je pravo byt zapomenut samostatné zakladni pravo.

9 DE HERT, P. The Case of Anonymity in Western Political Philosophy. Benjamin Constant’s Refutation of Republican and
Utilitarian Arguments Against Anonymity. In: NICOL, C. - PRINS, J. E. J. - VAN DELLEN, M. J. M. (eds). Digital Anony-
mity and the Law. Tensions and Dimensions. The Hague: TM.C. Asser Press, 2003, s. 49.

10 HONDIUS, F. W. Emerging Data Protection in Europe. Amsterdam: North-Holland Publishing Company - New York:
American Elsevier Publishing Company, 1975, s. 82.

11§ 4 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch personenbezogener Daten bei der Daten-
verarbeitung. Bundesgesetzblatt. 1977, Januar, Teil |, 27.

12 Section 20(3) of the German Federal Data Protection Act, as amended in 2009 by Article 1of the Act of 14 August 2009.

13 Le droit a l'oubli.

14 Article 36, Charte du droit a 'oubli numérique dans les sites collaboratifs et moteurs de recherche, 13. octobre 2010.

15 Article 38, ibidem.

16 Section 24, Data protection Act 1984, UK.

17 Byt,,pravo zapomenout” je vétsinou pravo odlisné od prava byt zapomenut, jelikoz se odvozuje od prava na svobodny
ndzor, v tomto pfipadé se jedna o jinak pojmenované pravo byt zapomenut.
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federdlni Nejvyssi soud sice odmitl se zdiivodnénim, Ze 1ze zvefejiiovat pravdivé, obecné
zapomenuté informace o Eibelovi, jelikoZ byl postavou soudobych déjin a pro takové pra-
Vo zapomenout neexistuje.'® Podstatné pro tento ¢lanek ovSem je, Ze vyvoj informacnich
technologii vyvijel tlak na vyvoj prava v zemich skrze Evropu.

7 predchoziho odstavce je patrné, Ze staty na vyvoj informacénich technologii a tim
vzniklych novych poZadavki na ochranu udajti svych obant reagovaly samy, bez pfi¢iné-
ni Evropského spolecenstvi. Pravo byt zapomenut na unijni irovni se odvozuje od Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran¢ fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli a o volném pohybu téchto udaji,” ze
které si jednotlivé Clenské staty tvorily své narodni pravni upravy. Se stdle probihajicim
vyvojem se ovSem i tato Smérnice stala zastaralou. Samotné staty si tvofily vlastni upravu
v této oblasti a timto nartistaly i rozdily mezi pravnimi tipravami jednotlivych ¢lenskych
statd. O pravu byt zapomenut se v akademickych kruzich mluvilo jiZ pfed rozsudkem
Google Spain, naptiklad Viktor Mayer-Schdnberger se tomuto pravu bliZe vénuje v paté ka-
pitole ve své teoretickopravni publikaci Delete: The Virtue of Forgettingin the Digital Age.*°
Jde tedy o postupny vyvoj prava, které se z teoreticko-pravniho zédkladu dostalo do praxe.
V rozsudku Google Spain v roce 2014 tedy soud vychdazel z pravniho pramene unijniho
préava, u kterého jiz vdaném okamziku vyneseni rozsudku bylo miniméln€ potfeba uvazo-
vat o jeho novelizaci, aby 1épe reagoval na aktudlni pravni vyzvy vzniklé rozvojem infor-
macnich technologii. Z pohledu historického vyvoje prdva byt zapomenut tak byl rozsu-
dek dulezity, jelikoZ odpovéd€l na otazky, jeZ vznikly v souvislosti s vyvojem informacnich
technologii. Samotné ,,pravo byt zapomenut” se ve Smérnici neobjevuje, ale Soudni dvir
je dokazal logicky odvodit ze Smérnice, naceZ apeloval na princip proporcionality pfi
smazani ¢i uchovani osobnich udajii a podfadil i internetové prohliZece pod zpracovani
osobnich udajli. Potfeba reakce na novy vyvoj, podpofeny rozsudkem Soudniho dvora
asjednoceni pravnich norem platici v jednotlivych ¢lenskych stétech, vedla ke schvéleni
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udajtli, oznacované jako GDPR (General Data Protection Regulation).” Natizenim se vyie-
§ily rozdily odliSnosti pravnich tiprav mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi a taktéZ vy-
slovné zavedeni prava byt zapomenut. I tato zmeéna je vyraznym posunem ve vyvoji prava
byt zapomenut, nebot se sjednotily nazvy i podminky a Evropska unie se tak dostala do
popredi v oblasti pravni regulace s ohledem na ochranu osobnich udaji v online prostoru.
Oskar Gstrein v souvislosti s timto posunem v oblasti ochrany osobnich tdaji zmifiuje
velmi silny efekt europeizace.?

18 Schweizerisches Bundesgericht. 1985. 44. Auszug aus dem Urteil der Il. Zivilabteilung vom 2. Mai 1985 i. S. Frischknecht
und Mitbeteiligte gegen Eibel (Berufung).

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich (dajl a o volném pohybu téchto udaja.

20 MAYER-SCHONBERG, V. Delete - the virtue of forgetting in the digital age. New Jersey: Princeton University Press,
2009, 249 s.

21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajd).

22 GSTREIN, O. J. Right to be Forgotten: EU-ropean Data Imperialism, National Privilege, or Universal Human Right?
Review of European Administrative Law. 2020, ro¢. 13, ¢. 1, s. 125-152.
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2. Uprava prava byt zapomenut mimo Evropu

Predchozi, relativné nudné, deskriptivni odstavce vyvoje prava byt zapomenut byly dtle-
Zité pro uvédomeént si nékolika skute¢nosti. Prvni z nich je fakt, Ze pravni upravy soukromi,
které 1ze povazovat za predchtidce prava byt zapomenut, byly tvofeny staty samostatné
a nezavisle na sobé. Z hlediska Evropské unie je to pochopitelné, protoZe v 80. a 90. letech
20. stoleti byla evropskd integrace zaloZena na ekonomické spolupraci. ProtoZe se oviem
evropskd integrace v ramci EU ddle vyvijela, v rdmci vnitfniho trhu i potfeby ochrany osob-
nich udaji, byla schvdlena praveé zmifiovana Smérnice 95/46/ES, aby doslo ke sjednoceni
napfi¢ ¢lenskymi staty. Byt tento planovany cil, jak jiZ dnes vime, nebyl zcela naplnén
z divodu odchylek v pravnich fddech jednotlivych ¢lenskych statli, samotna smérnice
predikuje dodnes trvajici snahu a zajem Evropské unie o zachovani soukromi kazdého
jednotlivce a pravni regulaci na unijni urovni. Z hlediska sjednoceni pravnich uprav lze
povazovat tuto smérnici za mirné zklaméni, ovSem zpétné, pfi zasazeni do historickych
souvislosti, vidim ve schvdleni smérnice duleZity krok pro vyvoj prdva byt zapomenut,
protoZe v dob€ schvdleni smérnice byl poet smérnic nad poftem natizeni pfevazujici,
a tedy i tento maly krok ve snaze o sjednoceni pravni tipravy tvofi dileZity okamZik, kdy
se postupné dostdvame k nafizeni a iplnému sjednoceni pravni ipravy v ramci EU. Za-
kotvenim préva na soukromi do unijniho prava ovSem dochdzi k zapojeni Evropské unie
do ochrany jednotlivce, coZ je podstatny krok pti hleddni odpovédi na otdzku, zda mize-
me aktudlni pravni Upravu povazovat za vysokou uroven ochrany soukromi jedince skrz
pravo byt zapomenut.

Pfi pohledu mimo Evropskou unii nelze nalézt v legislativnich pramenech pravo byt
zapomenut tak, jak jej chape EU. Pfesto tyto zemé€ reaguji na vyvoj informacénich techno-
logii a zménu v potfebé legislativni upravy a existuje zde nékolik typt postupu, jak na né
reaguji. Shodnym prvkem je, Ze napti¢ kontinenty je uznavano pravo na soukromi, v né-
kterych statech existuje i prdvo na vymaz, ovSem postoj k prdvu byt zapomenut se 1isi.
V nékterych zemich jej odmitaji zcela, z davodu konfliktu s prdvem na svobodny ndzor,
v nékterych zemich 1ze nalézt judikaturu odpovidajici pravu byt zapomenut, ovSem bez
zakotveni v pravnim fadu, ¢i hybridni systém, ktery se pohybuje mezi témito dvéma smé-
ry. Nyni se budu vénovat jen tém zemim, které maji k evropskému pravu byt zapomenut
nejbliZe, se zaméfenim na stav ochrany osobnich tidajii jejich obyvatel pro zodpovézeni
otdzek z uvodu ¢lanku, tedy zda Evropska unie v soucasnosti opravdu nejlépe chrani osob-
ni tdaje jednotlivct, a taktéZ pro odpovéd na otdzku tykajici se aktudlnich vyzev prava
byt zapomenut. K vybranym zemim mé pfivedla odbornd literatura, kterd tyto zemeé zmi-
nuje. Odvozuji z toho jejich nejbliZs§i moZnou podobnost s evropskym pravem byt zapo-
menut, a proto uvadim mnou niZe zminéné zemé. Nejvétsi podobnost s unijnim pravem
byt zapomenut Ize nalézt v Asii, kde existuji v jednotlivych statech zakony na ochranu
osobnich dat a pradvni normy tykajici se ochrany soukromi. Je to zptisobeno tim, Ze stan-
dardy ochrany osobnich udaja v Asijsko-pacifickém regionu (APAC) rychle rostou, ale je
potfeba reagovat na potfeby jednotlivych ¢lenskych stat.2 V pfispévku zamérné chybi
Cina, jejiZ kontrola osobnich tidajt je v odbornou vefejnosti oznadovana minimalné jako
kontroverzni.* V souvislosti s pravem byt zapomenut tak 1ze mluvit pouze o dvou statech,

23 Asia Pacific Data Protection and Cybersecurity Guide 2020, s. 8.
24 |bidem, s.13.
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protoZe je u nich zndma aplikace ¢i pravni regulace prava obdobného evropskému pravu
byt zapomenut. Prvnim z nich je Singapur, ktery ve svém zdkoné o ochrané osobnich
udajt z roku 2012 umoziuje jednotlivci pfimo odvolat souhlas se zpracovanim udaju, kdy
dand organizace musi pfestat shromazdovat, pouZivat ¢i publikovat jeho osobni udaje.?
TaktéZ je zde zminéné pravo na opravu, kdy jedinec miZe poZadat o opravu osobnich
udajti, které se jej tykaji. V tomto se Singapur velmi bliZi pravu byt zapomenut z unijniho
prava, ovSem problematické se jevi prdvo na smazani. Zatimco v unijnim pravu byt zapo-
menut je obsaZeno a prohliZze¢ musi smazat vysledky jedince, ktery o to pozada a splni
podminky, v Singapurském pravnim systému toto Ize odvozovat z paragrafu 25, coZ je
problematictéjsi a pravne jsou rozhodnuti v tomto méné predvidatelnd, proto lze v tomto
srovnani povazovat unijni pravo byt zapomenut za vyvinutéjsi. Zprava Asia Pacific Data
Protection and Cybersecurity Guide z minulého roku? popisuje rychlé tempo regulator-
niho rozvoje ochrany osobnich udaju, a to hlavné diky zdkonu o ochrané osobnich udaji
(PDPA) a vedeni Komise pro ochranu osobnich udaji (PDPC). Druhou asijskou zemi je
Japonsko, které md velmi rozvinutou ochranu osobnosti a neustale ji vyviji v souvislosti
s novymi vyzvami ochrany. V Japonsku se pravo byt zapomenut objevilo jen rok po rozhod-
nuti Soudniho dvora v ptipadu Google Spain, taktéZ formou rozsudku, konkrétné okresni-
ho soudu v Tokiu, kdy soudce nafidil Googlu smazat vysledky vyhleddvani muZe odsou-
zeného v souvislosti s détskou pornografii a prostituci.?”’ V roce 2016 byl jiného nazoru
vrchni soud, tvrdici, Ze pravo byt zapomenut nema oporu v pravnich pramenech a stejny
vysledek, byt s jinym zdtivodnénim, vynesl i Nejvyssi soud. Ten se jiz zabyval balan¢nim
testem a pfedstavil obecnd kritéria pro posuzovani takovychto ptipad.2 V pfipadé Japon-
ska Ize tedy pozorovat vyvoj unijni obdoby prava byt zapomenut. Diivodem, pro¢ povazu-
ji Evropskou unii za v tomto ohledu vyspé€lejsi, je skute¢nost, Ze Japonsko novelizuje tuto
oblast tak, aby byla v souladu s unijnim pravem byt zapomenut pro usnadnéni pohybu
osobnich udajui. Lze tedy tvrdit, Ze primdrni slovo md v tomto EU a Japonsko pak na unijni
pravo reaguje.? Na africkém kontinentu je nejvétsi ochrana prava na soukromi poskytova-
na v Jihoafrické republice, ovSem jeji vyvoj je pozadu oproti EU, jelikoZ zdkon na ochranu
udajli z roku 2013 je inspirovdn smérnici 95/46/ES a jeSté v lofiském roce nebyla vSechna
ustanoveni v platnosti.’® TaktéZ zde nebyly reflektovany zmeény, které unijnimu pravu pti-
neslo nafizeni GDPR, a tudiZ ani pravo byt zapomenut nema pravni oporu. Pravni vyvoj
je v Africe ovlivnén politickymi systémy, Které zde existuji, proto to neni nijak Sokujici
zjisténi. V porovnani s Asii a Afrikou 1ze povaZovat pravo byt zapomenut v Evropské unii
za vyspélé a na takové urovni, Ze EU slouZi jako pfedloha pro neclenské staty v oblasti
ochrany osobnich udaji. Jen malou miru pochopenti, a to pouze v akademickych kruzich,

25 Section 16 Personal data protection Act 2012, 20 November 2012.

26 Asia Pacific Data Protection and Cybersecurity Guide 2020, s. 21.

27 Japan court rejects man’s right to be forgotten‘ on Google. In: The Newpaper [online]. 3. inora 2017. [cit. 2021-05-05].
Dostupné z: <https://www.tnp.sg/news/world/japan-court-rejects-mans-right-be-forgotten-google>.

28 MIYASHITA, H. The Right to Be Forgotten and Search Engine Liability. In: Brussels Privacy Hub Working Paper. 2016,
Vol. 2, No. 8.

29 HIGASHIZAWA, N. - AIHARA, Y. Data Privacy Protection of Personal Information versus Usage of Big Data: Introduc-
tion of the Recent Amendment to the Act on the Protection of Personal Information (Japan). Defence Counsel Journal.
2017, 84, s. 1.

30 SINGH, A. Do South Africans have a right to be forgotten? European court says not yet. In: ALT Advisory [online].
15. Gnora 2019 [cit. 2021-05-05]. Dostupné z: <https://altadvisory.africa/2019/10/15/do-south-africans-have-a-right-
to-be-forgotten-european-court-says-not-yet/>.
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nalezneme pro pravo byt zapomenut v USA. Zatimco EU povaZuje pravo byt zapomenut
za zakladni pravo a chrani jedince, v USA pfevaZuje pravo na svobodny nézor, ktery je
zakotven v prvnim dodatku Ustavy. Jiné chapani samotného prava lze nalézt naptiklad
iuzminiovaného Singapuru, ovSem u USA je rozdil natolik markantni, Ze 1ze tvrdit, Ze v USA
préavo byt zapomenut neexistuje, a to hlavné diky prvnimu dodatku Ustavy. V minulos-
ti byla opakovand snaha o zavedeni prava byt zapomenut, at uz od akademikii, ¢i soudcti,
véetné Nejvyssiho soudu,® ale vysledek v podobé legislativni regulace stdle neexistuje.
V poslednich letech byla nejbliZe snaha v roce 2017, kdy zdkonoddrci statu New York vy-
tvoftili ndvrh zdkona zacleniujici pravo byt zapomenut do legislativy, ovSem dnes jiZ ndvrh
neni aktudlni, jelikoZ neni projednévan a vzhledem k reakcim nebude projedndvan ani
v dohledné dobé, a to z dvodu vnimani jej jako skandélniho a protitistavniho.* I v USA
1ze nalézt rozsudky, ve kterych se vyhovuje Zddostem Zalujicich,* ale jednd se o minimal-
ni mnozZstvi rozsudku s vyraznym zdsahem do soukromi nebo v ptfipadech nezletilych.
V ptipadech nezletilych jedincti je tfeba pfiznat, Ze pravni regulace obdobna pravu byt
zapomenut v USA plati, ovSem ani v takovych ptipadech neni pln€ dofeSeno, zda plati
ochrana pro nezletilé, ktefi v dobé Zddosti o vymaz danych informaci jsou nezletilymi,
neboje lze aplikovat i na vymaz informaci nezletilych v dobé, kdy jiZ Zadatelé dosahli plno-
letosti. TaktéZ neni umoZnéno odstranéni vysledkl vyhleddvani, jak tomu je u unijniho
prava byt zapomenut. Aktudln€ velmi zajimavou zemi z pohledu prdva byt zapomenut je
Argentina, kterd sice nema toto pravo obsaZeno v legislative, ale, podobné jako v Evropské
unii, se toto pravo nepfimo odvodilo v rdmci soudniho rozhodnuti Denegri, Natalia Ruth
V. Google Inc. over very personal rights, kdy soud natidil spole¢nosti Google vymazat vSech-
ny odkazy tykajici se Zalobkyné z divodu neaktudlnosti téchto informaci.®* V Argentiné
se objevily dva legislativni ndvrhy, jeden se snaZi o odstranéni osobnich udaji z internetu
podobnym zptisobem, jako zavedla spole¢nost Google po vyneseni rozsudku Evropskym
soudnim dvorem v pfipadu Google Spain. Druhy ndvrh by umoZnoval jednotlivciim uplat-
novat ndrok na nahrazeni materidlni nebo nehmotné §kody.*® Ani jeden z téchto navrhi
nebyl pfijat, ovSem pozitivné se k tomuto vyjadfili dva z péti soudct Soudniho dvora,
Lorenzetti a Maqueda, ktefi nechali otevienou moznost budouciho uznani prdva byt za-
pomenut na zdkladé rozhodnuti Evropského soudniho dvora formou obiter dictum, tedy
jako neautoritativni ¢dst rozhodnuti, které ale mtiZe byt pouZito jako zdtiivodnéni.?

3. Aktudlni problémy prava byt zapomenut

Z vySe uvedeného se potvrzuje, Ze Evropska unie chrani jedince z pohledu opravy ¢i vy-
mazani udaju, jeZ zasahuji do jeho soukromi, nejvice. Pravo byt zapomenut je unikatni

31 | UCKERSON, V. Americans will never have right to be forgotten. TIME [onlinel. 14. kvétna 2014 [cit. 2021-05-06]. Do-
stupné z: <https://time.com/98554/right-to-be-forgotten/>.

32 DOWNDELL, J. W. An American Right to Be forgotten. Tulsa Law Review. 2017, Vol. 52, No. 2, s. 326-333.

33 VAAS, L. New York’s ,unconstitutional right to be forgotten bill sparks concern. In: Naked Security by Sophos [online].
22. bfezna 2017. [cit. 2021-05-10]. Dostupné z: <https://nakedsecurity.sophos.com/2017/03/22/new-yorksunconstitu-
tional-right-to-be-forgotten-bill-sparks-concern/>.

34 Mezi nejzndméjsi patfi Melvin v. Reid a Sidis v. FR Publishing Corp.

35 Rozsudek Narodniho soudu ze dne 10. srpna 2020. Denegri, Natalia Ruth v. Google Inc. over very personal rights.

36 ALFONSIN, J. M. L. The Right to Be Forgotten. In: WERRO, F. (eds). The Right To Be Forgotten. lus Comparatum — Global
Studies in Comparative Law, Vol. 40. Argentina - Cham: Springer, 2020.

37 Rozsudek Ndrodniho soudu ze dne 10. srpna 2020. Denegri, Natalia Ruth v. Google Inc. over very personal rights.
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pravo v ramci unijni legislativy a Evropska unie se tak stdva v tomto smeéru priakopnikem.
Pfi pohledu napti¢ kontinenty je zde moZnost, Ze i dalsi staty budou skrze svou legislati-
vu postupné vyvijet pravo byt zapomenut do podoby samostatného prava jako v pfipadé
Evropské unie. Svou domnénku zakladdm na skutecnosti, Ze pfi legislativnim vyvoji vy-
chdzely, ¢i se inspirovaly i ne¢lenské staty EU ve znéni Smérnice 95/46/ES. Jeji platnost
v EU zruSilo natizeni GDPR, které jiZ pravo byt zapomenut obsahuje, proto by pfipadny
dalsi vyvoj inspirovany vyvojem ochrany osobnich tidaji v Evropské unii mohl znamenat
zakotveni tohoto prava i do legislativy ne¢lenskych statt. OdliSny vyvoj je v USA, prevaz-
né diky prvnimu dodatku Ustavy. I pfes snahy o zakotveni prava byt zapomenut v USA se
pravo byt zapomenut nikdy legislativné neprosadilo a ani v blizké dobé to neni oéekavatel-
né. Legislativni ndvrh newyorskych zdkonodércti je aktudln€ odloZen a jiny ndvrh pred-
loZen nebyl. Na jednu stranu je to pozitivni zprava pro Evropskou unii, jelikoZ se jedna
o ocenéni jeji snahy o ochranu osobnich udaji, na druhou stranu je to i negativni zprava,
jelikoZ internet neznd hranic a technologicti giganti jsou natolik velci, Ze je velmi téZké je
pravne regulovat. Evropska unie je samoziejmé natolik velké uskupeni statu, Ze je musi
napftiklad i Google respektovat, jak tomu je u prdva byt zapomenut, ovSem mnohem efek-
tivn€jsi by byla globdlni uprava platici i na kontinentech mimo Evropu. Aktudlnim problé-
mem je, Ze vyhledavace filtruji vysledKky jen pro zemé EU, at uz pro mutace vyhledavaca
pro konkrétni ¢lenské zemé, napt. Google.fr, Google.es a dal§i mutace pro ¢lenské zemé,
¢i dle IP adres zatizeni uZivatelll vyhleddvac uZivajicich, ovSem neni velky problém toto
filtrovani jednoduse obejit skrze programy ménici IP adresy pfipojenych zatizeni. Mezi
nejzndmejsi se fadi ExpressVPN, NordVPN a CyberGhost. V teoretické roviné tak uZiva-
telé na uzemi EU nejsou schopni dohledat informace, které jsou vyhledavaci blokovany,
v praxi ov§em stac¢i zapnout program na zménu IP a do péti minut tak uZivatel na uzemi
EU vidi vSe, tedy i to, co by mélo byt v jeho zemi blokovano. Pravé zde naraZime na limity
unijnfho prava ve vztahu Kk internetu. Zatimco internet neznd hranic, Evropska unie jej
dokaZe regulovat jen na uzemi svych ¢lenskych statll. V tomto pfipadé by byla na misté
shoda predstaviteltt USA a EU, jelikoZ toto jsou dva trhy, na kterych nejvétsi vyhledavaci
gigant, spole¢nost Google, nejvice vyd€lava,* a prave finanéni zajmy jsou pro takovou spo-
le¢nost silnou motivaci pro nalezeni dohody. Rozdilny pfistup, a tedy i neexistence prava
byt zapomenut v USA, mé negativni vliv na efektivni napliiovani v rdmci Evropské unie.
V souvislosti s dnes$ni globalizaci a internetovou siti neomezitelnou hranicemi statt ¢i
kontinentt, mtZe kterykoliv stat ¢i mezindrodni organizace stvotit sebedokonalejsi legis-
lativni regulaci internetového prostoru, ovSem ¢im méné statli tuto regulaci pfijme, tim
problematictéjsi a nerealnéjsi bude jeji vymahani. Byt 1ze pravo byt zapomenut, zakot-
vené v unijnim pravu, povaZovat za vysp€lé, jeho vymdhdani je limitovdno osamocenim
Evropské unie v jeho pochopeni a vytvafeni. Pravé moderni prdva spojend s uzivanim
informac¢nich technologii, které se neustdle vyvijeji a stale vice zasahuji do naSich kaZdo-
dennich Zivot(i, jsou velkou vyzvou pro Evropskou unii i vSechny ostatni neclenské staty.
To podporuje i nova transatlantickd dohoda pro globdlni zménu, kde jedna z jejich éty¥
¢asti je vénovana spolupraci v oblasti technologii a kde EU navrhuje vytvofit se Spojenymi
staty zvlastni dialog o odpovédnosti online platforem a velkych technologickych firem.

38 Evropa, Afrika a Blizky vychod jsou zde spojeny dohromady, ale v této sekci ma Evropa nejvétsi zastoupeni. JOHNSON, J.
Revenue distribution of Alphabet from 2015 to 2020, by region. In: Statista [online]. 21. tnora 2021 [cit. 2021-05-01].
Dostupné z: <https://www.statista.com/statistics/266250/regional-distribution-of-googles-revenue/>.
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Soucasti navrhl je i umé€ld inteligence, a taktéZ toky dat a spolupréce v oblasti regulace
a norem.® Nelze ofekavat vyfeSeni vSech problémi s ochranou osobnich informaci, ¢i
dokonce s pravem byt zapomenut souvisejicich, ovSem zménou prezidenta USA se zmé-
nil i postoj USA k vzdjemné spolupraci, kterd by méla byt v pratelStéjsi atmosfére. Ta by
poté mohla pfinést posun v oblasti spolecné regulace velkych technologickych gigantt,
protoZe snaha o jejich regulaci probihd jiZ nyni na obou kontinentech nezdvisle na sobé¢.
Zda a nakolik se to dotkne i prava byt zapomenut nelze ov§em nyni s urcitosti pfedvidat,
jelikoZ vzdjemnd jedndni jsou ve svém pocatku. OvSem vzhledem k vedouci roli Evropské
unie ve vztahu k regulaci, aktudlné v podobé natizeni GDPR, které inspiruje nap#i¢ své-
tem, mimo jiné i v Kalifornii, nejlidnat€jSim stat€ USA,*° Ize oCekdvat snahu o nalezeni
konsenzu v této oblasti a USA by dle soucasnych postoji, jako naptiklad Zaloba americké-
ho ministerstva spravedlnosti na spole¢nost Alphabet, vlastnici Google, nemély zaujimat
odmitavé stanovisko. Velké technologické spole¢nosti jsou totiZ v Americe v hledacku
reguldtord, a to nejen z dlivodu obav o zneuZivani dominantniho postaveni na trhu, ale
z pohledu ¢lanku je diileZité, Ze jednim z divodd je i uplatiiovani patfi¢nych internich
opatfeni na ochranu osobnich udajl ¢i vyuZiti takzvanych ,,big data“.** K potfebé regu-
lovat velké technologické giganty se z velkych stati pfidala i Cina, ktera tak &ini nikoliv
z ditvodu ochrany dat, ale z ditvodu omezeni moci téchto spole¢nosti. To je u Ciny po-
chopitelné, ovSem z hlediska ochrany osobnich udajli to muZe byt diileZity spojenec pro
Evropskou unii a Spojené staty americké, a tudiZ by mohlo dojit k efektivnéj§imu vyma-
hani diky spoleénému postupu. Vzhledem k chybéjicim legislativnim normdm, upravu-
jicich ochranu osobnich uidaji v USA a Ciné, by toto mohl byt vyrazny posun k ochrané
osobnich udajl ve svetovém meétitku, navic inspirovaném unijnim pravem, jelikoZ, jak
jsem jiZ zminil vySe, je unijni regulace nejvice vyvinutou, a tudiZ poskytuje vhodny zdklad
pro budouci spolupraci.

Vedouci role Evropské unie v ochrané osobnich uidaji v online prostfedni by na prvni
pohled mohlo ptlisobit jako vyhoda, kdyZ prdvo byt zapomenut je zde pravné zakotveno
a vyhleddvace musi mazat vysledky vyhleddvani pro zemé Evropské unie, av§ak s rozvo-
jem IT vzniklo i velké mnoZstvi programil, diky kterym i primérny uZivatel informacénich
technologii je schopen zménit IP adresu svého zatizeni tak, Ze na internetu vystupuje pti-
pojen mimo ¢lenské zemé EU, a tedy vidi i vysledky vyhleddvani, které by mu mély ztistat
skryty. Toto nelze v§ak povaZovat za poruSeni rozsudku Soudniho dvora ze strany vyhle-
déavact, jelikoZ v rozsudku je uvedeno: ,,[...] nybrz pouze z mutaci vyhleddvace pro vSechny
clenské stdty, a v pripadé potreby prijmout zdroveri opatient, kterymi vcinnym zpiisobem
zabrdni uZivateltim internetu vyhleddvajicim jméno subjektu vidaju v jednom z clenskych
stdtii, aby meli prostrednictvim seznamu vysledku vyhleddvdni pristup k odkaziim, jez byly
predmétem této Zddosti o vymaz, nebo jim toto alespori velmi ztizi.“?> Po technické strdnce

v o v

je geoblokace a filtrace pro mutace vyhledavact ¢lenskych stati jediny moZny zptisob,

39 EU-US: A new transatlantic agenda for global change. In: Europa.eu [onlinel. 2. prosince 2020 [cit. 2021-05-01]. Dostup-
né z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2279>.

40 ROUSEK, L. Dvacet let $mirovéni aneb nova forma kapitalismu podle Googlu. Studentsky projekt otevrel pro sebe i ostat-
ni cestu k miliarddm. Hospodar'ské noviny [onlinel. 7. zafi 2018 [cit. 2021-05-01]. Dostupné z: <https://byznys.ihned.cz/
c7-66238280-ps9tj-e0221f5aeac8f23>.

41 Velké soubory dat, které vzhledem ke své velikosti nelze zachytit, spravovat a zpracovat bézné dostupnymi softwary,
aby s nimi bylo mozno pracovat v redlném case.

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2019, Google Inc. v. Commission nationale, C-507/17.

606 Pravnik 7/2021



PRAVO BYT ZAPOMENUT JAKO REAKCE NA VYVOJ INFORMACNICH TECHNOLOGII 597—609

jak uzZivatelim internetu v ¢lenskych zemich ,,velmi ztiZit“ pfistup k vysledkiim vyhleda-
vani. JelikoZ vytvoreni podminek, kdy by §lo v praxi stoprocentné zneptistupnit vysledky
vyhleddvani pro uZivatele internetu z ¢lenskych zemi a ani v blizké budoucnosti toto feSe-
ni nevypada jako redlné, je moznost se s problematickou praktickou strankou prava byt
zapomenut smifit, nebo se zabyvat mysSlenkou, co by mohlo tento problematicky aspekt
vyftesit ¢i alesponl minimalizovat. Hned na ivod je dobré si uvédomit, Ze nic, co se jednou
objevilo na internetu, nelze nikdy na 100 % odstranit ¢i si myslet, Ze se dané udaje neobje-
vi na internetu pozdé&ji. ReSenim by tedy bylo rozsifeni teritoridlniho omezeni pro prava
byt zapomenut i pro ne¢lenské staty EU. K tomuto by mohlo dojit v pfipadé€, Ze prdavo byt
zapomenut, ¢i alternativa prava byt zapomenut, se rozSiti do pravnich fadli dalSich zemi.
V tomto 1ze pozorovat posun v ramci reakci zdkonodéarct nap#i¢ kontinenty, ktefi se sna-
Zi reagovat na rozvoj informacnich technologii a s tim souvisejici nové legislativni vyzvy.
To by mohlo pozitivné ovlivnit vymahdani prava byt zapomenut v globalnim méritku, po-
kud by doslo k takové aproximaci prava, kdy bude legislativné umoZnéno a vyZadovano
odstratiovani odkazli vyhleddvéani. V pfipad€ aproximace by podle mého ndzoru mohlo
dojit k pfekondni teritoridlniho omezent, jelikoZ aproximace prava by mohla vést k vza-
jemnému uznavani smazanych odkazti. Tedy vznik podobnych smluv jako transatlantic-
ka smlouva EU-USA.* Byt lze napfi¢ kontinenty posun v legislativach vidét, jedna se
0 pomalé postupné sbliZovani, tedy v teoretické roviné by vySe popsand varianta mohla
v budoucnu nastat, ovS§em redln€ tuto moznost v nejbliZsi dobé€, tedy nejblizsich péti let,
neocekavam.

Druhd vyzva do budoucna pro pravo byt zapomenut je dostat jej do poveédomi laické
vefejnosti, jelikoZ povédomi ob¢anti zemi Evropské unie o existenci a vyuZiti toho prava
je velmi nizké. To dokazuje malé mnoZstvi Zadosti o vyuZiti prdva byt zapomenut od ro-
ku 2014, tedy od rozsudku Google Spain, ktery toto pravo odvodil ze smérnice 95/46/ES.
Od Cervna 2014 aZ do konce dubna letoSniho roku bylo poddno méné neZ 1,07 miliénu
Zadosti o odstranéni 4,14 miliént vysledka vyhleddvani, které souvisely s osobnimi infor-
macemi.* To je pfibliZn€ 153 000 Zadosti ro¢né€, coZ je pti pribliZném poctu 446 miliona
obyvatel Evropské unie pouhych 0,03 % obyvatel rocné, respektive 0,24 % celkove. PoCet
Zadosti ma navic od roku 2015 stagnujici tendenci. Nejvice jich bylo podéno v roce 2014,
kdy bylo priimérné potfeba 85 dni na posouzeni Zaddosti, od roku 2015 je medidan pouhych
6 dni.*® Pokud to srovname s USA, kde pravo byt zapomenut neni, ov§em ve vyzkumu by
jej chtélo ptiblizné 79 % Americ¢anti (dle konkrétnich situaci se ¢isla pohybuji od 39 % pro
trestni rejstiiky aZ po 87 %, ktefi souhlasi s uZitim prava na odstranéni potencidlné trap-
nych fotografii ¢i videi),* tedy hodnoty v fddu desitek procent, je méné€ neZ procento
Zadosti v Evropé zardZejici. Dlivodt zde muZe byt vice, naptiklad Ze 1idé si pfeji mit toto
pravo, ale v praxi jej vyuZit nepotfebuji, ¢i situace v Americe je naprosto odliSnd od té

43 EU-US: A new transatlantic agenda for global change. In: Europa.eu [online]. 2. prosince 2020 [cit. 2021-05-01]. Dostup-
né z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2279>.

44 7adost o odstranéni obsahu dle predpisti EU na ochranu soukromi - Google Transparency Report. Dostupné z: <https://
transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview>.

45 BERTRAM, T. - INVERNIZZI, L. - DONNELLY, L. - KETOVER, J. - LAEFER, J. - NICHOLAS, P. - NIU, Y. - OBHI, H. - PRI-
CE, D. - STRAIT, A.- THOMAS, K. - BURSZTEIN, E. - VERNEY, A. - CARO, S. - CHAQ, H. - FEMAN, R. - FLEISCHER, P. -
GUSTAFSSON, A. - HEMERLY, J. - HIBBERT, Ch. Five Years of the Right to be Forgotten. 2019.

46 PEW RESEARCH CENTER. The American Trends Panel survey methodology. 2020 [cit. 2021-05-06]. Dostupné z:
<https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/2020/01/RTBF-methodstopline-copyedited.pdf>.
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v Evropé. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti o vymazani osobnich tidajli ¢i vymazdni z vysled-
ki vyhledavani se u americkych soudt objevily, a také existuje n€kolik placenych webti
a sluZeb nabizejicich to, co nedokdZou naftidit rozsudky soudd,” predpokldddm, Ze
iv Americe je poptdvka pro uZiti v praxi a v globdlnim métitku neni situace v Americe od
situace v Evropské unii natolik vyrazné odliSnd, aby dokdzala vysvétlit rozdil desitek pro-
cent mezi vyzkumem v USA a praxi v EU. Proto vyzvou do budoucna je zabyvat se otdzkou
divodu malého mnoZstvi Zaddosti a zkoumat, co je pfi¢inou. Dle mého soudu je problé-
mem prdva byt zapomenut v Evropské unii nevédomost uZivatelil o jeho existenci a moz-
nosti je vyuZzivat. V pfipadé, Ze by se toto pravo vice dostalo do povédomi evropskych
uZivateld, byl by vétsi i pocet Zadosti. Toto ovSem je zaleZitost spiSe sociologicka, ale tim,
Ze pravo md pfesah mimo jiné i do sociologie, ekonomie a pfirodnich véd, ma i tento prob-
1ém pfimou souvislost s pravem. Pravo byt zapomenut tedy stoji pfed vyzvou, aby ob¢ané
EU védéli, Ze je mohou vyuZit a jak je mohou vyuZit. Evropska unie chrani jejich osobni
informace, které nechtéji sd€lovat vefejné na internetu. V tomto ptipadé bude podle mého
ndzoru nutné provést kvantitativni vyzkum se zamétfenim na vyuZzivani povédomi obca-
na EU o pravu byt zapomenut a z jeho vysledku poté vyfesit problematiku nizkého poctu
Zadosti o odstranéni odkazu ve vysledcich vyhledavani.

Zavér

Clovék a jeho prava se v aktudlnich promé&néch spole¢nosti méni a vyviji podle vyvoje
spole¢nosti samotné. Tento vyvoj lze sledovat i u prdva byt zapomenut, které je reakci
pravé na promény ve spoleCnosti, konkrétné€ na vyvoj informaénich technologii a s tim
souvisejici poZadavky na ochranu jednotlivcu. U historického vyvoje prava byt zapome-
nut Ize sledovat postupny vyvoj prava na ochranu soukromi jednotlivce do podoby prava
na ochranu osobnich udaji, u kterého Ize konstatovat odvozeni prdva byt zapomenut
z existujicich prdv, nelze tedy pravo byt zapomenut povazZovat za prdavo nove vznikIé.
V Evrop€ Ize nalézt zemé, které mély ochranu soukromi obyvatel zahrnutu do svych prav-
nich ¥adu desitky let pfed vznikem prava byt zapomenut, mezi nejlépe reagujicimi zeme-
mi na technologické vyzvy patfily hlavné Némecko, Francie a Itdlie. S rozvojem informac-
nich technologii, vyvojem Evropské unie a snahou o pravni regulaci i dalSimi ¢lenskymi
stéaty lze logicky dovodit efektivnéjsi ochranu soukromi na unijni tirovni, kterd navic méla
pravni regulace jednotlivych ¢lenskych statu sjednotit, coZ mé€lo za diisledek vznik smér-
nice 95/46/ES. Spolu s dal§im rozvojem informacnich technologii a internetového pro-
stfedi, ktery se navic rok od roku zrychluje, bylo potfeba zareagovat na dalsi legislativni
vyzvy, které tento vyvoj vytvofil. Evropska unie tak, diky pfelomovému rozsudku Soudni-
ho dvora ve véci Google Spain, vytvoftila nafizeni 2016/679, ve které bylo pravné zakotve-
no pravo byt zapomenut. Sjednoceni prdva byt zapomenut vytvotilo teritoridlni i¢innost
na uzemi celé Evropské unie. To bylo mozZné i diky stejnému postoji jednotlivych ¢len-
skych zemi k otdzce ochrany osobnich udaju, kterd v Evrop€ prevaZuje nad pravem vertej-
nosti na informace. Evropské unii tak pfipadla vedouci role pfi ochrané osobnich udajt
svych obyvatel, coZje ale zaroven limitujici, jelikoZ internet je bezmezny a teritoridlni ome-
zeni 1ze technologicky obejit, tudiZ pravo byt zapomenut neni natolik efektivni, jak u néj

47 Mezi nejpouzivanéjsi patfi Reputation.com, IntegrityDefender.com, Pipl.com.
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bylo zamyS$leno. To dokazuje, Ze vyvoj tohoto prava neni jeSté ukoncen, protoZe se musi
vypofadat s aktudlnimi potfebami, které s sebou ptinasi vyvoj informacnich technologii
i prava samotného. Pozitivnim bodem je, Ze vzhledem k vyvoji ochrany osobnich udaji
se nékteré zemée inspiruji vyvojem prava v Evropské unii, nebo si pravo byt zapomenut
odvozuji v ramci judikatury. Evropska unie sice chrani osobni udaje jedince nejvice, oviem
aktudlné nejde o to, kdo reguluje oblast nejlépe, ale o to, aby co nejvice zemi chrdnilo udaje
svych obyvatel a spole¢nym postupem dosahly nejefektivnéjsi plnéni. Potvrdila se tedy
ma hypotéza, Ze Evropskd unie je aktudlné limitovdna stavem pravni regulace v neclen-
skych statech EU napfti€ regiony. I zde ovSem muZeme vidét pozitivni posun, jelikoZ nékte-
ré zemé maji vyvoj prava shodny jako byl v Evropské unii a jejich pravni fady uz obsahuji
i naptiklad pravo na vymaz, ktery se poté dale rozSifuje v pravo byt zapomenut. Neplati to
ovSem pro vSechny staty, jelikoZ pravo byt zapomenut je v protikladu s pravem vetejnos-
ti byt informovan, coZ preferuji naptiklad USA. Iu zemi, které upfednostiiuji pravo vetej-
nosti na informace pfed prdvem na ochranu osobnich tidajti, je ale v budoucnosti mozny
posun v rdmci mezindrodnich smluv, jako ma naptiklad EU a USA. Evropska unie, kterd
se snazila reagovat na aktudlni problémy spojené s rozvojem informacnich technologii,
je tedy aktualné zavisla i na vyvoji v ostatnich zemich. Dle mého ndzoru vSak pfistup Evrop-
ské unie nelze vnimat jako paternalisticky, jelikoZ neclenské staty se inspiruji od evrop-
ského pristupu samovolné€, neni jim Evropskou unii nijak vnucovan. Pozitivni zménu vSak
nelze oéekavat v nejbliZsi dob€ z diivodu velkych rozdild v rdmci pravnich fadt jednotli-
vych zemi ¢i absence pravnich pfedpisti, a urcitd aproximace prava tak bude trvat delsi
¢asovy usek. I v tomto ovSem lze vidét pozitivni posuny, napfiklad ¢aste¢nd neochota
technologickych gigantt o jejich pravni regulaci z ddvodu ekonomickych dopadi na je-
jich hospodafeni ma silnou protivahu diky rostoucimu poctu statt regulujicich ¢i zamys-
lejicich tyto technologické spole¢nosti regulovat, jak bylo napsdno v tomto ¢lanku. Ani
toto samoziejmé nestaci k tomu, aby bylo moZné zamezit softwarovym upravam IP adres,
a tedy ani obchézeni teritoridlniho omezeni prdva byt zapomenut. Z pohledu legislativy
Evropské unie a ostatnich statll je podstatnd pouze jednostrannd inspirace prava, kdy
pravni regulace Evropské unie, vétSinou smérnice 95/46/ES, slouZi jako inspirace pro prav-
ni predpisy neclenskych statli, ovSem Zadnéa pravni regulace staitu mimo EU nema vliv
a neslouZila jako inspirace pro legislativni zménu v pravu Evropské unie. Inspirace prav-
ni regulaci Evropské unie zdroven dokazuje, Ze Evropska unie md vedouci roli a zdroven
reaguje na nové potieby rychle a staty, které se poté nechdavaji inspirovat, reaguji s ¢aso-
vym zpozdénim, coZ potvrzuje mou hypotézu z ivodu ¢lanku. Druhym problematickym
prvkem je také relativné malé vyuZivani prava byt zapomenut, zde je ale nutné hledani
davodt, pro¢ tomu tak je, a patfi¢né reagovat na zjisSténé vysledky. Samotnych proble-
matickych ¢asti je v redlném prostiedi vice, oviem vySe dva zmitiované pfimo souvisi
s vyvojem prava byt zapomenut, tedy s tématem tohoto ¢lanku.
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The Right to be forgotten in Response to the Development
of Information Technology

Martin Mach

Abstract: The right to be forgotten arose in response to the development of societies and information tech-
nologies. However, before the EU regulation, legal regulations already existed in some European countries.
The European Union is limited in its effective implementation of the right to be forgotten by non-member
states. Given the impossibility of territorial limitation, | address the question of the benefits of enshrining
the right to be forgotten in the Union law and not in the legal systems of individual Member States. It is also
necessary to mention different approaches to the right to erasure or the right to be forgotten, as in some legal
systems, primarily outside the European Union, the right to be informed prevails over the right to erasure
or the right to be forgotten. Together with the historical development and the current situation, | will focus
on the current problems arising from the development of information technology, to which we will need to
respond in the future and the right to be forgotten awaits future development. However, legal regulation by
non-EU countries will also be an important factor here.
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