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Socialni sité a verejny zajem
Tomas Svoboda*

Abstrakt: Text usiluje o zakladni reflexi jevu nartistu vyznamu socidlnich siti (jako jednoho z druht tzv. digi-
talnich platforem) a jejich pravni regulace v kontextu verejného zajmu. Zjednodusené lze fici, Ze tento jev je
disledkem premény komunikaénich prostiedki (z béZnych podob komunikace na komunikaci online), ktera
vytvafi tlak na adaptaci pravni ipravy v mnohych oblastech. Pro oblast socialnich siti pak plati, Ze tyto digi-
talni platformy zacinaji ¢im dal vice plnit funkci jakéhosi nového verejného prostoru, ktery je jimi fakticky
spravovan (zejména v podobé obsahové regulace). Verejny prostor (v jeho bézném, ,offline“ vyznamu) je
ovSem tradi¢né spojen s jistou podobu verejnopravni regulace, respektive s uréitym vefejnym zéjmem. Zda
se, Zze obdobné je tomu také v pFipadé nejvlivnéjsich socidlnich siti. Text v této souvislosti zkouma mozné
souvislosti socidlnich siti a vefejného zajmu a zejména argumentuje, Ze dosavadni fungovani nejvlivnéjsich
socidlnich siti nasvédcuje potiebé urcité (dodateéné) pravni reflexe. V zakladni roviné jsou v textu predestie-
ny také nékteré z moznych regulatornich pfistupu.
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Uvod

Uvadi se, Ze se nachdzime v dobé pfemény komunikacnich prostfedki. Zatimco dfive po-
uzivané komunikacni prostfedky ustupuji, jejich misto zaujimé internet a rizné formy
digitalni komunikace.! Tato zména pritom probihd velmi rychle a pravo na ni, jak je mu
do znac¢né miry vlastni, nestaci reagovat.? Vyznamnym projevem této zmény jsou riizné
digitalni platformy, zejména socidlni sité, na kterych se odehrédva stale vice soukromych
i vefejnych interakci, pficemz pravé se socidlnimi sitémi je spojena fada otdzek, véetné
otdzek pravnich.

JiZ delSi dobu zaznivaji v literatufe obavy z rizik obsahové regulace (neboli cenzury? ¢i
v §irSim smyslu filtrace*) projevii na socidlnich sitich.’ Tato obava je spojovdna s nartista-
jicim vyznamem socidlnich siti jako novodobych verejnych for (na kterd se presouva vy-
znamnad ¢ast vefejné, zejména politické diskuse)® ¢i jako novodobych zdroju informaci.”®

*  Mgr. Tom&s Svoboda, Ph.D., katedra spravni védy a spravniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
tomas.svoboda@law.muni.cz.

1 Srov. napi. POKEMPNER, Dinah. Regulating Online Speech: Keeping Humans, and Human Rights, at the Core. In: BRISON,
Susan J. a Katharine GELBER (eds). Free Speech in the Digital Age. Oxford University Press, 2019, s. 224.

2 Dnes jiz spiSe usmévnym piikladem muze byt, Ze spravni fad vyslovné poéitd s moznosti ucinit podani spravnimu organu
prostfednictvim délnopisu (§ 37 odst. 4 spr. ), aékoli provoz dalnopisné sité byl v CR ukonéen nedlouho po vstupu
spravniho fadu v ucinnost.

3V jejim obecném smyslu, nikoli nutné smyslu tstavnim (srov. ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, déle , Listina*
¢i dilo cit. v pozn. 14).

4 K tomu viz POLCAK, Radim. Odpovédnost ISP. In: POLCAK, Radim a kol. Prévo informacnich technologii. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 65 an.

5 V zahranicni literature Ize odkazat na celou fadu monografii na téma svobody projevu, které ve vét$im poctu vycha-
zeji zejména v poslednich zhruba tiech letech. V doméci literature viz zejména HANYCH, Monika — PIVODA, Marek.
Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika souc¢asného systému notice-and-takedown.
Revue pro prava a technologie. 2017, ¢. 16, s. 177-220.

6  Srov. napi. BRANNON, Valeria C. Free Speech and the Regulation of Social Media Content. Congressional Research
Service, 2019, s. 21 an.
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Rostouci vyznam socidlnich siti pak pfedstavuje zfetelnou vyzvu pro pojeti a ochranu
prav jednotlivctl v tomto novém prostoru (zejména svobody projevu®) a s tim souvisejici
otdzku (podoby a miry) ingerence statu ve vztahu k socidlnim sitim.

Obecné lze Fici, Ze urCita forma regulace obsahu socidlnich siti se zda byt nevyhnutel-
n4, coZ souvisi jiz s vylouc¢enim absolutni neomezitelnosti svobody projevu.'° Jeji potfeba
plyne jednak z povinnosti uklddanych pravni upravou smérem k odstrafiovani protiprav-
niho obsahu, sméfujicich k ochrané vefejného porddku. MlZe ale plynout jiZ z legitim-
nich pravem chranénych z4jmu socidlnich siti, respektive jejich provozovateltl, zejména
ze zajmu ekonomickych.

Regulace obsahu provddéna socidlnimi sit€émi ovSem, jak se zd4, nemusi spocivat pouze
v plnéni pravnich povinnosti ¢i uplatiiovani ur¢itych obchodnich modeli. V poslednich
letech (zv1asté v poslednim roce) Ize zaznamenat také ovliviiovani obsahu socidlnich siti
zfetelné motivované verejnym zdjmem. Cerstvymi piiklady tohoto ptisobeni mohou byt
pravidla socidlnich siti regulujici projevy v ndvaznosti na Sifeni dezinformaci tykajicich
se onemocnéni covid-19. Pojeti nejvlivnéjSich socidlnich siti jako jakychsi ,,ochranct
vefejného z4jmu” je ovSem problematické. Vetejny zdjem totiZ muZe slouZit nejen jako
vychodisko pro tuto samoregulaci, ale také v jeji neprospéch, respektive ve prospéch
(vefejno)pravni regulace socidlnich siti. Naznaceny kontext se pak ¢lanek pokousi ales-
pon v zakladni roviné priblizit.

1. Socialni sité a vefejny zajem
1.1 Kratce k pojmu vefejny zajem

Vefejny zdjem je konceptem, se kterym pracuje fada védnich oborti (ekonomii po¢inaje
aetikou konce). V pravni oblasti se vefejny zdjem nejzietelnéji vyskytuje jako legalni pojem,
jakoZto jeden z ptikladt tzv. neurlitych pravnich pojmi. Vefejny zdjem vSak ma v pravu
svlj vyznam také tehdy, pokud neni vyslovné vyjadfen v pozitivnim pravu. Lze jej chdpat
také jako obecné pravni vychodisko, a to v nékolika rovindch — od vychodiska zdkladnich
prav a svobod (a na druhé stran€ také jejich omezitelnosti), ptes Sirsi vychodisko ¢innos-
ti (¢i dokonce samotné existence) tzv. vefejnych subjekt a jejich orgdnti, aZ v nejsirSim
smyslu po vychodisko samotného vefejného prava, respektive pravni regulace jako takové.

7 Jak plyne napf. z vyzkum( Pew Research Center z roku 2019, socialni sité Facebook a YouTube pouzivé zhruba 70 %
dospélych Ameri¢and, pficemz fada vyznamnych socidlnich siti se pohybuje na Grovni kolem 20 %; viz Share of U.S.
adults using social media, including Facebook, is mostly unchanged since 2018. Pew Research Center [onlinel. c2021,
april 10, 2019 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/04/10/share-of-u-s-adults-
using-social-media-including-facebook-is-mostly-unchanged-since-2018/>.

8 Ci pripadné vyzkum posledné zmin&ného institutu z roku 2018, dle kterého az 68 % dospélych Ameri¢anti konzumo-
vala zprdvy na socidlnich sitich, pficemz 47 % tak cini obcas ¢i ¢asto, kdy nej¢astéji jsou takto konzumovany zpravy
prostfednictvim socidlnich siti Facebook, YouTube a Twitter; viz News Use Across Social Media Platforms 2018: Most
Americans continue to get news on social media, even though many have concerns about its accuracy. Pew Research
Center [online]. 2021, september 10, 2018 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: <https://www.journalism.org/2018/09/10/news-
use-across-social-media-platforms-2018/>.

9 Ale taktéZ prava na informace, k obéma srov. &l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

10 Jak napf. vystizné konstatoval soudce Oliver Wendel Holmes jr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci Schenck proti
Spojenym statum, 249 U.S. 47 (1919), ,,[a]ni nejprisnéjsi ochrana svobody projevu by nechranila ¢lovéka, ktery v divadle
nepravdivé krici hori a vyvolava paniku.”
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Pro v8echny naznacené vyznamy ovSem shodné plati, Ze vefejny zdjem je obtiZné, ¢i spiSe
nemoZné definovat. To pak muZe vést aZ k urc¢ité skepsi nad obsahem tohoto pojmu."

Dtivodu k této skepsi je vicero. Vefejny zdjem souvisi se zdjmem soukromym. Situaci
ovSem komplikuje, Ze se nemusi jednat o pojmy obsahové protikladné. V praxi je naopak
Casté, Ze realizace soukromého zdjmu v dlisledku sleduje zdjem vetejny ¢i Ze rozmérem
vefejného zajmu je taktéZ ochrana subjektivnich (individudlnich) prav, neboli zdjm1 sou-
kromych. Vefejny zdjem dédle jist€ neni univerzalni, nybrZz mtiZe kolidovat nikoli pouze
se zdjmem soukromym, ale taktéZ s jinym zdjmem vetfejnym. Stejné tak vefejny zdjem (¢i
z4jmy) nepochybné neni obsahové konstantni.

Vetejny zdjem vSak pieci jen zdkladnim zptisobem vymezit 1ze. Ze své podstaty by ve-
fejny zdjem mél byt zdjmem nikoli individudlnim, nybrz zdjmem urcité spolecenské sku-
piny, neboli zadjmem spolecenskym (¢i potencidln€ aZ celospolecenskym).”? Nékdy se v této
souvislosti hovofi také o zajmu obecném, respektive vSeobecném. Byt pohledy na mozné
dimenze vefejného zdjmu se mohou vyznamneé 1isit. Jednd se o koncept pfekvapivé kom-
plikovany.'?

Jedna-li se o socidlni sité, rovin vefejného zdjmu se nabizi fada. A priori 1ze vetejny
zajem v kontextu socidlnich siti ztotoZiiovat se zdjmem jejich uZivatelt, tedy vefejnosti.
Také ochrana legitimnich (pravnich) zajmt socidlnich siti je nepochybné rozmérem vetej-
ného z4jmu (Ci jednim z potencialné kolidujicich vefejnych z4jm). Ostatné jiZ samotné
socidlni sit€ (jako tzv. online ¢i digitdlni platformy) l1ze chdpat jako ,produkt® vefejného
zdjmu v podobé€ technického rozvoje. Prvni rovinou tak mohou byt vefejné zajmy, které
jsou v kontextu ¢innosti socidlnich siti ,,ve hie“. Druhou rovinou v§ak miiZe byt otdzka,
kdo ma vetejny zdjem v kontextu socidlnich siti prosazovat. Jak jiZ bylo naznaéeno v uivo-
du, aktudlné lze identifikovat zfetelné ambice nejvlivnéjSich socidlnich siti k regulaci
svého obsahu (také) z dlivodu ochrany vefejného zdjmu, a to aniZ by se soucasné jednalo
o ptipady, které plynou z urcité pravni povinnosti socidlnich siti.

1.2 Regulace obsahu socidlnich siti ve vefejném zajmu

Pfimo realizovanou ochranu vefejného zdjmu socidlnimi sit€mi l1ze, jak jiZ bylo naznace-
no, rozdélit do dvou rovin - obligatorni a fakultativni obsahové regulace. V p¥ipadé€ obli-
gatorni regulace jde o pravem vyZadovanou regulaci, kterd smétuje na nedovolené pro-
jevy €i jiné pravem nedovolené chovani, ke kterému dochézi na socidlnich sitich. Tato
regulace je logickym dtisledkem skutecnosti, Ze projevy ¢inéné na socidlnich sitich mo-
hou kolidovat s jinymi prdvem chrdn€énymi pravy, svobodami ¢i jinymi vefejnymi statky
(avduasledku také s vefejnym zdjmem),** na coZ staty v principu nemohou nereagovat.'

11V tomto sméru viz napf. UERPMANN-WITTZACK, Robert - TICHY, Lubo$ - TROUP, Tomas. Vefejny zajem jako kli¢ovy
pojem &i prazdna floskule. Sprévni prévo. 2020, ¢. 3, s. 176-188.

12 PRUCHA, Petr. Sprévni prévo: obecnd éast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 55.

13 K pojmu vefejny zajem v aktualni pravni doktring viz TICHY, Lubo$ - POTACS, Michal (eds). Public Interest in Law.
Cambrigde: Intersentia, 2021.

14 Jak konstatuje Jifi Barton ve vztahu svobody projevu k jinym praviim a svoboddm, ,[t]ypicky pujde o kolizi s prédvem
na ochranu cti, dobrého jména ¢i soukromého Zivota. Zaroveri se vykon svobody projevu muZe ocitat v kolizi s ochranou
urcitych verejnych statkd, které jsou chranény pravem verejnym, zpravidla v podobé postihu uréitého projevu formou
trestnych &inti &i prestupkd, resp. spravnich delikti“ — BARTON, Jiti. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace].
In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zékladnich prav a svobod: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 15.

15 Bylo by napf. téZko predstavitelné, pokud by byly akceptovany socidlni sité zamérené na oteviené vyzyvani k nasili
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V soucasném unijnim kontextu je tato obligatorni regulace zaloZena na uplatnéni mecha-
nismu notice-and-takedown.'*

Jako problematic¢téjsi se ovSem jevi pripady, kdy dochdzi k regulaci obsahu socidlnich
siti ve vefejném zajmu fakultativné, tedy bez zfetelné ndvaznosti na existenci pfimé prav-
ni povinnosti k této regulaci. Zfejmé dosud nejvyznamnéjSim pripadem takového postu-
puje zruSeni twitterového ui¢tu Donalda Trumpa dne 8. 1. 2021 (tedy jeSté v dobé, kdy byl
45. prezidentem Spojenych statli americkych). Tento krok o nékolik dni pozdé&ji zdtivodnil
Jack Dorsey, feditel socidlni sité Twitter, na svém twitterovém uctu.” Je zde argumento-
vano zejména mimoradnymi okolnostmi a z toho plynouci potfebou ochrany vefejné bez-
pecnosti (public safety). TaktéZ je zde napft. konstatovano, Ze zruSeni pfredmétného uctu
je selhdnim Twitteru prosazovat zdravou diskusi (healthy conversation).

S odstupem se pritom jevi, Ze Trumpovy projevy, pro které mu byl zruSen uzivatelsky
ucet, nedosahovaly intenzity projevil, pro které by mohl byt (po skonceni prezidentské
funkce) trestné stihan ¢i jinak vefejnopravné postizen. Byt pro uplnost je tfeba dodat,
Ze hlavnim divodem jsou zejména velmi Siroké hranice svobody projevu v americkém
pravu.’® Z toho ovSem na druhou stranu plyne zavér, Ze Twitter (a ndvazné nékteré dalsi
socidlni sité, na kterych byly Trumpovy ucty zruSeny) vii¢i pfedmétnym projeviim uplat-
nil¥ prisnéjsi neZli pravni standard existujici ve vztazich jednotlivce a statu.

Uplatiiovani ptisn€jSiho neZ pravniho standardu pfti regulaci obsahu socidlnimi sité-
mi (fakticky regulace chovani jinak praeter legem) nicméné neni ni¢im ojedin€lym,
respektive plyne jiZ z obsahu soukromopravniho vztahu mezi socidlni siti a uZivatelem,
ktery se fidi urcitymi smluvnimi podminkami.?’ Pfisnéjsi regulace obsahu je patrna
napt. na Zasadach komunity, které tvofi tyto podminky v rdmci socidlni sité Facebook.?
Tyto podminky, respektive uZivatelska pravidla ve své prvni ¢asti explicitné omezuji
»nasili a krimindlni jedndni, soucasné ovSem v ¢dsti tfeti obsahuji regulace ,,zdvadného
obsahu” (objectionable content). Jednou z kategorii zde identifikovaného zdvadného ob-
sahu jsou pfedevsim tzv. nendvistné projevy (hate speech). Ty jsou zdsadami komunity
definovany jako utoky proti jednotliveiim s uréitou skupinovou charakteristikou. Zatim-
co vycet téchto charakteristik pfili§ pfekvapivy neni,?? vymezeni ,,utoku” se jiZ jevi jako
velmi Siroké. Timto utokem se tak rozumi napt. pouhé projevy opovrZeni (expressions of
contempt) Ci Skodlivé stereotypy (harmful stereotypes).?

k urcité spolecenské skupiné, détskou pornografii ¢i na pfipravu teroristickych Gtok( apod. V $ir§im kontextu pak Ize
odkazat na koncept obranyschopné demokracie ve vztahu k potladovéni zejména projevl politického extrémismu
(viz ibidem, s. 562 an.).

16 Podrobnéji viz HANYCH, Monika - PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu?,
s.202 an.

17 Viz vldkno tweetl na uzivatelském uétu ,jack® In: Twitter [onlinel. 14. 1. 2021 [cit. 2001-03-21]. Dostupné z: <https://
twitter.com/jack/status/1349510769268850690>.

18 K tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

19 Aniz by tento krok mél byt v tomto textu jakkoli déle hodnocen.

20 Podrobnéji k pravnimu vztahu socialnich siti a uzivateld viz napf. HANYCH, Monika — PIVODA, Marek. Facebook, Twitter
a YouTube jako garanti svobodného projevu?, s. 194 an.

21 Viz Facebook [online] [cit. 2021-05-22]. Dostupné z: <https://cs-cz.facebook.com/communitystandards/>.

22 Jelikoz zhruba odpovida domacimu antidiskrimina¢nimu zdkonu (srov. § 2 odst. 3 z4k. ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpist).

23 Proti smluvnim podminkdm Facebooku tak potencidlné mohou byt projevy, které sice budou spolecensky nevkusné
¢i nemravné, avsak nikoli protipravni. Pfikladem muZze byt humor, jehoZ ,teréem“ jsou osoby se zminénou chranénou
charakteristikou; pro nékteré praktické priklady excesivni regulace obsahu socialnich siti viz HANYCH, Monika — PIVO-
DA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu?, s. 184 an.
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V uvedeném ptipad€ miiZe byt diskusni, do jaké miry je diiraz Facebooku (a obdobné
jinych socidlnich siti) na ,bezpe¢né prostfedi“ odrazem obchodniho modelu, zejména
snahy neodradit inzerenty ,,problematickymi projevy“.?* Nicméné i kultivaci vefejné dis-
kuse Ize prisuzovat urlity vefejny rozmér.? Upozornit vSak lze i na zietelnéjsi ptipady
»ochrany“ vefejného zdjmu socidlnimi sitémi prostfednictvim formulace uZivatelskych
pravidel, aktudlné zejména v kontextu problematiky dezinformaci. Vzhledem k tomu,
Ze dezinformace se ukazuji jako fenomén zptisobily ohrozit demokratické pravni staty,?
1ze za vefejny zdjem povaZovat také omezeni jejich Sifeni. K tomu sice nedochdzi vyhrad-
né v prostredi socidlnich siti, ale zda se, Ze pravée socidlni sité jsou k Siteni dezinformaci
zvl4sté€ nachylné.”

Problém dezinformaci se aktudlné projevuje zejména v kontextu pandemie onemoc-
néni covid-19, kdy mohou dezinformace napt. zpochybiiovat nékterd ochrannd opatfeni
¢i sniZovat davéru v o¢kovani, ¢imZ muZe byt sekundarné oslabena ochrana vefejného
zdravi, kterou pod verejny zdjem nepochybné podfazovat lze. Také projevy tykajici se
pandemie se proto staly predmeétem fakultativni regulace ze strany socialnich siti. Napft.
Facebook v této souvislosti doplnil svoje uZivatelské podminky o regulaci z expertniho
pohledu nepravdivych faktickych tvrzeni tykajicich se onemocnéni covid-19. Nedovole-
nym je tak kupf. tvrzeni, Ze uvedené onemocnéni mé shodnou smrtnost jako sezonni
chtipka.?® Obdobné postupovaly také dalsi nejvlivnéjsi socidlni sité.?

Dalsim kontextem, kde Ize do budoucna ocekavat obdobnou fakultativni regulaci
obsahu socidlnich siti, je problematika klimatické zmény. I zde lze identifikovat urcity
vefejny zdjem na reakci na , klimatickou krizi“, kterd mtiZe byt oslabena Sitenim rtiznych
zkreslenych ¢i nepravdivych informaci mezi uZivateli socidlnich siti.

2. Nad postavenim socialnich siti

SloZitéjsi otdzkou je, jak na naznacené snahy socidlnich siti pohliZet z pohledu prava,
respektive jaké postaveni jim v ramci fakultativni regulace svého obsahu ptisuzovat. For-
malné pravné jsou socidlni sité zpravidla soukromopravnimi subjekty, které vyviji urc¢ité
podnikatelské aktivity. NejjednodusSeji by proto na jimi provadénou fakultativni regulaci
ve vefejném zdjmu bylo moZné pohliZet jako na projev tzv. spole¢enské odpovédnosti
firem (corporate social responsibility), v ramci které je postaveni firem (pfesnéji obchod-
nich spole¢nosti) spojovano vedle uspokojovani pottfeb svych zdkaznikt také se spole-
¢enskymi duisledky jejich ¢innosti.

V tomto duchu by bylo moZné namitky vici fakultativni regulaci obsahu socidlnimi
sitémi odmitnout s poukazem na (formdalni) povahu pravniho vztahu mezi socidlni siti
ajejim uZivatelem jako vztahu soukromopravniho, ovlddaného autonomii vtile a v dasled-

24 Srov. ibidem, s. 190.

25 JelikoZz umoznuje Gcast SirSim skupindm osob, které by se této diskuse jinak netcastnily, viz STARK, Birgit a kol. Are
Algorithms a Threat to Democracy? The Rise of Intermediaries: A Challenge for Public Discourse. Governing Platforms.
2020, s. 4.

26 Srov. napf. ibidem, s. 38.

27 |bidem.

28 Viz Facebook [online] [cit. 2021-05-22]. Dostupné z: <https://www.facebook.com/help/230764881494641/>.

29 Pro prehled viz napi. SUNSTEIN, Cass R. Liars: Falsehoods and Free Speech in an Age of Deception. New York: Oxford
University Press, 2020, s. 136 an.
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ku zejména trZnimi principy. Otdzkou ovSem je, zda je tato argumentace také presveédci-
va. Poukéazat lze na to, Ze v ptipadé socidlnich siti se nejedna pouze o poskytovani sluzeb
(konkrétnéji sluZeb informacni spolecnosti typu hosting®°), nybrz lze v tomto kontextu
vysledovat specifika, kterd socidlnim sitim a jimi poskytovanym sluzbam dévaji verejny
rozmér. MliZe jit zejména o ndsledujici.

2.1 Socialni sité jako vlivni aktéfri

V prvni fadé 1ze poukazat na znaény fakticky vliv socidlnich siti (pfinejmensim téch nej-
vyznamneéjSich, fazenych mezi tzv. big-tech spole€nosti). Jak byva vystizné poukazova-
no, socidlni sité jsou dnes pfi regulaci vefejnych projevi prakticky mocnéjsi neZ staty.*
Na socidlni sité bychom proto neméli pohliZet jako na jedny z mnoha poskytovatelti slu-
Zeb informacni spole¢nosti, nybrZ spiSe jako na aktéry disponujici uréitym mocenskym
postavenim. Nelze sice hovofit o vefejnopravni povaze této moci,* soucasné ale nejde
ani o pouhou ekonomickou moc. Podstatou spole¢enského vlivu vyznamnych socidl-
nich siti totiZ nenijejich jinak zna¢nad trZzni kapitalizace, nybrZ pfedevs§im schopnost skr-
ze regulaci svého obsahu kontrolovat spoleCensky diskurs a tim potencidlné ovliviiovat
také statni politiku. Nékteti autoti v tomto smyslu hovofi o big-tech spole¢nostech jako
o kvazi statnich aktérech.?

V této souvislosti se mtiZe nabizet zaver, Ze socidlni sit€ jsou problémem trzni domi-
nance nejvyznamnéjSich z nich (zejména Facebook, YouTube a Twitter**) a Ze feSenim
je oslabeni jejich postaveni prostfednictvim prava hospodarské soutéze. Tento pristup je
jednim z moZnych a uvahy timto smérem jist€ nejsou nedtiivodné. Samotné dominantni
postaveni nékterych socidlnich siti ovSem vetejny rozmeér jejich plisobeni nevycerpava,
spiSe naopak.

2.2 Socidlni sité jako vefejny prostor

V navaznosti na v uvodu naznaceny posun smerem k formdm digitdlni komunikace
(a celkové posun od dosavadniho zptisobu Zivota k ,,Zivotu online®) 1ze totiZ vefejny roz-
mér prikladat jiZ socidlnim sitim jako takovym. Na socidlni sit€ (a jiné digitalni platformy)
1ze totiZ pohliZet jako na jakousi vefejnou digitalni infrastrukturu, respektive jeji vyznam-
nou ¢ast. Tim neni mySlena digitalni infrastruktura ve smyslu technickém, nybrZ vefejna
infrastruktura v nejobecnéjSim smyslu prostoru uréeného pro vefejnost. Jinak feCeno,
socidlni sit€, zda se, zacinaji pfedstavovat urlity novy verejny prostor.

30 K témto pojmiim viz POLCAK, Radim. Odpovédnost ISP, s. 65-112.

31 Viz napf. ROSEN, Jeffrey. The Deciders: The Future of Privacy and Free Speech in the Age of Facebook and Google.
Fordham Law Review. 2012, ¢. 4, s. 1525-1538.

32 To bychom ziejmé museli uvazovat o tom, Ze mezi uzivateli socidlnich siti a socidlnimi sitémi dochazi k uzavirdni jakési
nové spolecenské smlouvy, kde socidlni sité v online prostoru fakticky nahrazuji staty; i takové pohledy se vSak objevuji,
takto viz SHADMY, Tomer. The New Social Contract: Facebook’s Community and Our Rights. Boston University Inter-
national Law Journal. 2019, €. 2, s. 307-354.

33 Takto viz KIM, Nancy S. - TELMAN, D. A. Jeremy. Internet Giants as Quasi-Governmental Actors and the Limits of Con-
tractual Consent. Missouri Law Review. 2015, €. 3, s. 1-48.

34 Srov. pozn. 8.

35 Obdobné GARTON ASH, Timothy. Free speech: ten principles for a connected world. New Haven: Yale University Press,
2017, s.167.
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Dnes zpravidla nepochybujeme o potfeb€ vefejného prostoru v béZném (,,offline”) Zi-
voté, véetné potieby zajisténi pfistupu k tomuto prostoru, coZ odrazi také pravo. Vdomé-
cim spravnim fadu lze zminit napt. vefejné pristupné pozemni komunikace,*® vefejna
prostranstvi¥ i vefejné statky. Priklad se ale nabizi vice.?® Soucasné plati, Ze dnes si jiZ
zfejmé nedokdZeme predstavit diametralné odliSny pravni pfistup. Pfesnéji k dosavadni-
mu pfistupu doslo na zékladé ur¢itého vyvoje, za kterym mutZeme nachdzet urcité davody.
Akceptujeme-li ovSem existenci vefejného prostoru v béZném (fyzickém) svete a potifebu
jeho (vefejno)prdavni regulace, 1ze se pochopiteln€ ptat, pro¢ by stejnd pozornost neméla
smérovat také k prostoru digitdlnimu. Uvedené pfitom neznamenad kvalitativné totéz,
co dosavadni regulace socidlnich siti jako jedné z mnoha sluZeb informacni spole¢nosti
(pfinejmensim nikoli, dokud bychom nevnimali také vefejny rozmeér této sluzby).

Naznacend analogie ,fyzického” a ,,digitdlniho“ vefejného prostoru ale samozirejmé
neni dokonald. NardZi zejména na Cetnd specifika internetu a ptisobeni prava v jeho pro-
stfedi.*® Na druhou stranu ale uvedenym nema byt feeno ani to, Ze s akceptaci predstavy
socidlnich siti jako urc¢itého nového vetejného prostoru by mél pftijit také shodny reZim
pravni regulace. Jedna se spiSe o obecné regulatorni vychodisko, které ale mtiZe vést k rtiz-
nym vysledktim (jelikoZ jak jiZ bylo zminéno vySe, i vefejny zdjem miiZe byt napliiovan
prostfednictvim zdjmu soukromého).

2.3 Socialni sité a individualni (vefejna) prava

Vetejny rozmér socidlnich siti 1ze spojovat také s problematikou individualnich (subjek-
tivnich) prav uZivatelt a jejich ochrany. Pokud bychom uvaZovali o socidlnich sitich (pfi-
nejmensim téch nejvlivnéjsich) jako o urcitém vetejném prostoru, s timto prostorem lze
obecné spojovat pravo na pristup do tohoto prostoru, respektive na jeho uzivani v urci-
tych (pravem dovolenych) mezich.* Takové pravo ve vztahu k socidlnim sitim vysledo-
vat a zfejmé ani dovozovat nelze.*? Jeho Siroké zakotveni by ostatné bylo problematické,
jelikoZ socialni sité (jako zdsadné soukromé subjekty) jsou samy nositeli zdkladnich prav,
se kterymi by toto pravo kolidovalo. Pfistup na socidlni sit€ nicmén€ jiZ za soucasného
pravniho stavu nepfimo souvisi s otdzkou ochrany svobody projevu uZivateld socidlnich
siti.

Pravé otdzka svobody projevil ¢inénych na socidlnich sitich a jeji ochrany se zda byt
stftedobodem dosavadni diskuse o pravni regulaci socidlnich siti. Ndzory na to, zda miiZe
byt fakultativni regulaci obsahu provadénou socidlnimi sitémi zasaZena svoboda projevu
uZivateld, se rlizni. V této souvislosti je poukazovano, Ze socidlni sit€ se nemohou dopus-
tit cenzury v ustavnim smyslu, jelikoZ zédkaz cenzury se vztahuje pouze na cenzuru zZ mo-

36 Srov. § 2 ve spojeni s § 19 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

37 Srov. § 34 zak. €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

38 Srov. § 490 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

39 Viz napf. pravo na pfipojeni k mistni elektrické siti a na dodavky elektfiny; srov. § 24 odst. 10 pism. a) zak. ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

40 K tomu viz KYSELOVSKA, Tereza. Plisobnost prava na internetu. In: POLCAK, Radim a kol. Prévo informaé&nich techno-
logii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 30 an.

41V kontextu ,fyzického“ vefejného prostoru srov. ustanoveni cit. v pozn. 36 aZ 38.

42 | ze v§ak upozornit na snahy o zakotveni prava na pristup k internetu (ve smyslu technické infrastruktury), viz rezolu-
ce OSN ze dne 27. 6. 2016 - Podpora, ochrana a vykon lidskych prav na internetu.
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censké (vertikdlni) pozice, ve které se socidlni sité vii¢i svym uZivatelim nenachdzeji.*?
Obdobné zazniva, Ze ustavni garance svobody projevu se uplatni pouze ve vztahu jednot-
livce a statu (jakoZto nositele vefejné moci), nikoli ve vztahu socidlni sité a jednotlivce
(jejtho uZivatele). Vztahy socidlnich siti a jejich uZivatel jsou pfitom horizontalni (v obou
ptipadech jde o soukromé subjekty*4).

Proti uvedenému zavéru - fakticky odsouvajicimu déni na socidlnich sitich mimo do-
sah katalogli zdkladnich prdv - 1ze ovSem vznést nékteré protiargumenty. Pfedné Ize na-
mitat, Ze vztahy mezi nejvlivnéjSimi socidlnimi sit€mi a jejich uZivateli jsou horizontdlni
pouze formdlné€. Materidlné, akceptujeme-li dfive naznacenou tezi o existenci urcitého
digitdlniho vetejného prostoru, provadéji nejvlivnéjsi socidlni sité v ramci své jinak pod-
nikatelské ¢innosti také ur¢itou formu spravy tohoto prostoru. Tato sprava sice neni ve-
fejnou spravou v uzsim (doktrindlnim) smyslu, jelikoZ ji schdzi jinak vyZadovany zakonny
zéaklad. Potud ani socidlni sité nejsou vykonavateli vefejné spravy a nelze proto uvazovat
o vertikdlni povaze pfedmétného pravniho vztahu jako vztahu zaloZeného vefejnym
pravem.

Soucasné 1ze ovS§em poukdzat, Ze postaveni socidlnich siti a jejich uZivateld je rovné jen
z pohledu rovnosti formalni. Materidlné€ je zfetelné nerovné, respektive uZivatel socidlni
sité je tim, koho lze v pravu oznacovat jako slab$i stranu. Materidlné jsou to nejvlivnéjsi
socidlni sit€, které rozhoduji (de facto, nikoli de iure) o tom, které projevy budou v novo-
dobém vefejném prostoru zaznivat a kdo je bude &init, pfi¢em?Z jejich méné populdrni
alternativy se pohybuji v lep§im pfipadé na hranici spolecenské relevance. V této souvis-
losti Ize poznamenat, Ze ochrana slabsi strany je jednim z kontextt probihajici publici-
zace soukromého prava jakoZto procesu, ,,pii némz dochdzi nejprve k pronikdni verejno-
pravnich prvkii do soukromoprdvnich (obcanskoprdvnich) institutii, ndsledné ke vzniku
smiSenych prdvnich institutii a v posledni fdzi k podrazeni ptivodné civilistickych, prip.
smiSenych institutit pravu verejnému.“ss

Jakkoli tedy miZeme na jednu stranu fici, Ze vztah (nejvlivnéjSich) socidlnich siti a je-
jich uZivateld neni vertikalni formdlné, na druhou stranu patrné mtiZeme tvrdit také to,
Ze predmétny vztah navzdory své horizontdlni povaze neni spojen s rovnosti ve smyslu
soukromopravni autonomie ville (respektive Ze vefejnomocenské postaveni maji socidl-
ni sité fakticky*®). Neni tedy ryze horizontdlnim vztahem obsahové ¢i by takto zfejmé
nemél byt pojiman, nema-li jit o pouhou iluzi rovnosti.

Ale ani horizontdlni povaha pravniho vztahu socidlnich siti a jejich uZivatelt ochranu
svobody projevu uZivatell socidlnich siti zcela nevylucuje. Uvedené souvisi s problema-
tikou ptisobeni zdkladnich prdv mezi soukromymi osobami (tzv. horizontalniho ptisobeni
zékladnich prav), pfi¢em?Z toto plisobeni je pfijimdno jak teorii, tak soudni judikaturou.’
Zd4 se, Ze skutecnou otazkou vztahu zakladnich prav a soukromého prava neni ani tak

43 Viz BARTON, Michal. CI. 77 [Svoboda projevu a prévo na informace], s. 537.

4 Byt jak ukazuje praxe, uzivateli socidlnich siti mohou byt i tzv. verejné subjekty, zejména stat (viz Ucty nékterych sprav-
nich Ufadl na socialni siti Twitter); na podstaté predmétného vztahu to ale nic neméni.

45 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova Univerzita, 2016, s. 24.

46 Respektive Ize zde tak hovofit o urcitych vertikalnich strukturach, viz SHADMY, Tomer. The New Social Contract: Face-
book’s Community and Our Rights, s. 319 an.

47\ kontextu literatury viz dilo cit. v pozn. 48 a zde odkazovand literatura. V roviné soudni judikatury Ize zejména pouka-
zat, Ze k horizontalnimu pUsobeni zakladnich prav a svobod dochazi taktéz v kontextu judikatury ESLP, respektive ¢l. 10
Evropské Umluvy; viz KOSAR, David. Svoboda projevu (¢l. 10 EULP). In: KMEC, Jifi a kol. Evropské timluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 997.
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to, zda k tomuto ptisobeni viibec dochdzi, nybrZ rozsah tohoto ptisobeni.*® Na to mohou
byt rlizné pohledy.*

ZjednodusSené lze tici, Ze v kontextu socidlnich siti a svobody projevu miliZe mit toto
pusobeni dvé zédkladni roviny. V prvni fad€ muZe byt uistavné garantovand svoboda proje-
vu vychodiskem pro vyklad pravnich norem podustavniho prava pfi jejich aplikaci orgé-
ny vetejné moci v ramci (zejména) soukromopravnich sporti tykajicich se uzivani socidl-
nich siti. Cesky Ustavni soud v této souvislosti hovoii o doktriné prozafovani.*® V druhé
tad€ muliZe zarucend svoboda projevu slouZit jako vychodisko pro poZadavek ,,regulativ-
niho ramce” fungovani socidlnich siti efektivné zajistujici respektovani (zejména) svobo-
dy projevu ze strany socidlnich siti. To ale ostatné plati pro vefejny zdjem jako takovy,
respektive jiZ vefejny zdjem obecné je vychodiskem pro pftijeti urcité pravni regulace,
existuje-li potfeba této regulace.

2.4 Potreba (pFisnéjsi) pravni regulace?
SloZitéjsi otdzkou jiZ je, zda je k zajiSténi ochrany vetejného zajmu potteba prikrocit k ur-
¢ité pravni regulaci, respektive k jejimu zptisnéni oproti dosavadnimu stavu. Jak jiZ totiz
bylo naznaceno v uvodu tohoto textu, vefejny zdjem muZe byt napliiovan i prostfednic-
tvim (pravem zvlast neregulované) realizace zajmu soukromych. Sama existence verej-
ného zajmu proto (sama o sob&) nedeterminuje potfebu existence urcité pravni regulace.
Hovofit Ize spiSe o vefejném z4djmu jako o nikoli nutném, nybrZ potencidlnim tikolu statu
k pravni regulaci.>

V této souvislosti 1ze upozornit, Ze nejvlivnéjsi socidlni sité si sviij vysoky spoleCensky
vyznam zpravidla uvédomuji, ¢i to alespont deklaruji.>? Na druhou stranu Ize ov§em po-
ukdzat na nékteré deficity praktického fungovani nejvlivnéjSich socidlnich siti z vySe na-
znacCeného pohledu faktickych spravcti nového vefejného prostoru. Komplexni zkouma-
ni soucasného fungovani socidlnich siti je samoziejmé naro¢né. Domnivam se vsak, Ze
vysledovat 1ze n€které problematické body, které mohou opodstatiiovat uivahy k urcité
publicizaci pravni regulace socidlnich siti, kterd jiZ ostatn€ do urcité miry probiha.s

48 Viz TICHY, Lubos. Piisobeni zékladnich prav na soukromopréavni poméry a jeho meze (skica k doktring prozarovani).
Casopis pro prévni védu a praxi. 2010, &.1,s. 11.

49 Jak v této souvislosti upozorfiuje Marek Ivi&i¢ ,,[z]atimco Ustavni soud CR vyslovné pfipousti, ?e zakladni préva pii-
sobi také na horizontalni vztahy, a to prostfednictvim jednoduchého prava, které véak musi verejna moc aplikovat
ustavnékonformnim zpusobem, z tezi ESLP vyplyvé zejména povinnost statu pfijmout adekvatni opatfeni smérujici
k tomu, aby tato prava byla respektovana rovné? ze strany soukromych osob.“ IVICIC, Marek. HorizontéIni ptisobeni
zékladnich prav zakotvenych v mezinarodnich smlouvach. In: SEHNALEK, David a kol. (eds). Dny préva - 2009: Sbornik
prispévki - the conference proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 7.

50 Doméci Ustavni soud v této souvislosti hovofi o doktriné prozarovéni, srov. zejména nélez ze dne 15. 3. 2005, sp. zn.
I US 367/03.

51 Jak uvadi a v této souvislosti vystizné poukazuje Robert Uerpmann-Wittzack a kol., v Némecku neexistuje statni re-
gulace doménovych jmen, kdeZto ve Francii ano, pfi¢emz ,[fIrancouzsky zdkon se tedy vyslovné odvoldvd na obecny
zdjem (intérét général) jako na klicovy pojem statni regulace. TéZ v Némecku by mohlo byt bez dalsiho konstatovano,
Ze radna sprava doménovych jmen je zaleZitosti verejného zdjmu. Z toho vSak se necini zavér, Ze stat musi prevzit
jejich spravu nebo alespori vytvofit jejich regulaci.“ UERPMANN-WITTZACK, Robert — TICHY, Lubo$ - TROUP, Tomas.
Verejny zdjem jako klicovy pojem ¢&i prédzdnd floskule, s. 187.

52 Srov. pozn. 17 ¢i vyjadreni jejich predstavitelt ¢inéna pred Kongresem Spojenych stat( americkych.

53 Napf. v roviné ochrany osobnich Udajl (srov. nafizeni EU 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
véanim osobnich idajt a o volném pohybu téchto Udaji) ¢i ochrany spotiebitele (srov. smérnice EU 2019/770 o nékte-
rych aspektech poskytovéni digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb jako néstroj ochrany spotrebitele).
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3. Vybrané problémy soucasného postaveni socialnich siti
3.1 Nastavovani pravidel

V prvni fad€ lze zminit problematiku nastavovani uZivatelskych pravidel, na jejichZ za-
klad€ dochdzi k regulaci obsahu socidlnimi sit€émi. Dfive bylo zminéno, Ze tato pravidla
maji povahu smluvnich podminek. Jak ovS§em byva poukazovano, v praxi se mnohdy jed-
nd o pro uZivatele rizné nevyhodné soubory pravidel adhezni povahy.** JiZ to 1ze samo-
zfejmé vnimat jako problematické. Pokud bychom ov§em na socidlni sité pohliZeli jako na
novy vetejny prostor, nastavovani (a nasledné vynucovani) pravidel pochopitelné dopada
na podobu zde probihajicich interakci. Fakticky prostfednictvim té€chto pravidel dochazi
k regulaci toho prostoru jako celku. V literatufe z oblasti medidlnich studii se pro socidlni
sité€ (ale nejen je) z tohoto pohledu uziva oznaceni gate-keeper (volné preloZeno vratny).

Tzv. gatekeeping ve vetfejném prostoru ma ale pochopitelné vetejné konsekvence.
Neexistuji-li kK tomuto prostoru redln€ alternativy (coZ pro nejvlivnéjsi socidlni sit€ spise
plati), mtiZe prostfednictvim této regulace dochdzet zejména k omezovani toho, co je ozna-
¢ovano jako volny trh mySlenek a sekunddrné k omezovani moZnosti participace uZiva-
tell na vécech vefejnych, coZ ma svou relevanci jak z pohledu ochrany vefejného zajmu
v §irSim smyslu, tak subjektivnich prav.>® Nastavovani pravidel ze strany socidlnich siti
1ze proto pfisuzovat vysoky vyznam také v pravnim smyslu.

Ve vztahu k nastaveni pravidel nejvlivnéjSimi socidlnimi sit€émi v soucasné praxi pak
1ze vysledovat nékteré problematické momenty. V prvni fadé 1ze upozornit na jejich ne-
pfilis pfesvédCivou (pfenesené feceno) legislativné-technickou uroven. Zakladnim pro-
blémem se zda byt jiZ znacnd vagnost téchto pravidel, a to navzdory znacné §ifi situaci,
které pokryvaji. Pro tato pravidla je typické uZivani nedefinovanych neurcitych pojmu
(napt. jiz dtive zminény zdkaz ,,Skodlivych stereotypti“). Tyto pojmy sice na jednu stranu
umoZnuji ,pruzny* vyklad v ménicich se podminkach, nicméné na druhou stranu pfiro-
zené piinaseji niZsi pravni jistotu (zejména v roviné predvidatelnosti jejich aplikace®).
Tyto pojmy jsou také, jiZ z povahy véci, obtiZné€ji aplikovatelné, respektive mohou vést
k riziku libovtle pfi jejich vykladu.” Jako deficitni se vS§ak nemusi jevit pouze hledisko
jednoznacnosti téchto pravidel, ale také jejich pfehlednost a srozumitelnost.*
co je témito pravidly zakazovano. Zatimco obecné sméfovani téchto soubort pravidel
se v pripadé nejvlivné€jsich socidlnich siti nezda byt nelegitimni (coZ ostatné souvisi jiz

54 Viz HANYCH, Monika - PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu?, s. 194-195
a literatura zde cit.

55 Uvedené spole¢né se svobodou projevu jako rozmérem seberealizace jednotlivce tvofi doktrinou identifikované funkce
svobody projevu, viz MOLEK, Pavel. Politicka prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 31-39.

56 'V roviné spravniho prava pfitom plati, ze ,[jJe na spravnim organu, aby za vyuZziti obvyklych vykladovych metod zvolil
interpretaci ocekavatelnou s tim, Ze vyklad bude respektovat zakonna hlediska, obecné pravni principy a zakladni
préva“— BRAZINA, Radislav - BEDNAROVA, Markéta - BOKOVA, Terezie. Sprévni vyhosténi s diirazem na sprévni uva-
Zeni a neur¢ité pravni pojmy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 15.

57 Ta je pfi aplikaci neurcitych pravnich pojmd organem verejné moci pochopitelné vyloucena, viz ibidem, s. 13-15 a lite-
ratura zde cit.

58 V této souvislosti lze poukazat zejména na Zasady komunity Facebooku, které jsou strukturovany do dil¢ich celkd, kdy
jsou tyto celky zpravidla sloZeny jednak z rubriky nadepsané Zddvodnéni téchto zésad, ackoli z obsahu Ize usuzovat,
ze nejde o pouhé odivodnéni normativniho obsahu, nybrz o normativni obsah samotny. Dale pak nasleduje rubrika
nadepsana Nezverejriujte, zde pak ale neni jednoznacné, zda zde uvadéné priklady zakdzanych projevi jsou taxativni
¢i demonstrativni (usuzovat v8ak Ize na druhé).
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s konstatovanim, Ze socidlni sit€ jsou nepochybné nositeli vlastnich legitimnich zdjmau,
které se v téchto pravidlech odraZeji), veskrze vagni pravidla nicméné umoznuji zna¢né
Siroky vyklad. V né€kterych ptipadech se ale tato pravidla mohou zdat extensivni jiZ bez
jejich dal§iho vykladu.

Pfikladem mohou byt né€kterd jiz dfive zminénd pravidla tykajici se onemocnéni
covid-19. V pfipadé Facebooku je nepovolenym tvrzenim v tomto kontextu také tvrzeni,
Ze covid-19 (respektive virus, ktery toto onemocnéni zptisobuje) byl vytvoren ,,uméle”
v laboratofi.> Podstatu tohoto pravidla lze spatfovat ve snaze o omezeni Sifeni tzv. kon-
spiraénich teorii ohledné zminéného onemocnéni. Problém ovS§em pfedstavuje to, Ze tou-
to regulaci jsou omezovany nikoli jen ,,konspiraéni projevy*, ale také relevantni védecké
hypotézy Sifené mimo jiné i na socidlnich sitich. Aktudlné se pfitom jevi, Ze hypotézu
o umélém puvodu covid-19 zatim vyloudit nelze, naopak si ziskdva §ir§i pozornost.*°

Posledn€ uvedené pak naznacuje patrné nejredlné€jsi riziko soucasné fakultativni re-
gulace obsahu na socidlnich sitich. Tato regulace sice muZe byt regulaci bona fide,* mize
vSak v diisledku konzervovat postoje, které jsou sice vétSinové ¢i alespon spole¢ensky kon-
formni, avSak jiZ nikoli fakticky spravné. Takovy vysledek by pak, a¢ vefejnym zdjmem
zd4nlivé veden, pochopitelné vefejny zdjem v nejSirSim smyslu nepredstavoval.

3.2 Uplatnovani pravidel

Dalsi, navazujici problematickou rovinou je uplatiiovani pravidel v ramci fakultativni
regulace obsahu socidlnimi sitémi. Tato rovina do zna¢né miry navazuje na jiZ uvedené,
ma ale néktera specifika. Toto uplatiiovani ¢i prosazovani pravidel mzZe mit i podobu
preventivniho (mékkého) ptisobeni,® pozornost si ale pochopitelné ziskavaji nédstroje
Lrepresivni povahy“. Pro tyto ndstroje plati, Ze se jednd o vice forem ptisobeni na obsah
umistovany na socialni sité.

Jako nejzietelnéjsi 1ze oznaclit odstratiovani obsahu v rozporu s pravidly a urcity na to
navazany systém udélovani ,trestnych bodu“ (zpravidla t¥i), po jejichZ dosaZeni dochdzi
zpravidla ke zruSeni uZivatelského uctu, se kterym je poruSovani pravidel spojeno.® Fak-
ticky se jednd o urcity mechanismus sankcionovani uzivatelu ze strany socidlnich siti. Jak
jiZz bylo rozebirano dfive, nejedna se o sankcionovani (trestdni) ve vefejnopravnim smyslu.
Namisto toho jde o uplatiiovani dobrovolné akceptovanych pravidel. S tim ovSem souvisi
prakticky problém odliSnych procesnich standardti. Zatimco trestani ve vefejném pravu je,
zjednodusSené€ feCeno, svazano fadou pravnich pozadavki, pro sankcionovani uzivatelt
socidlnich siti to neplati, coZ v kontextu vefejného zajmu miiZe vést nékterym deficitiim.

59 Vizjiz pozn. 28.

60 Hovofi se o tzv. lab leak hypothesis; aktudlné viz napf. BLOOM, Jesse D. a kol. Investigate the origins of COVID-19.
Science [online]. 2021, 14. 5. 2021 [cit. 2021-5-22]. Dostupné z: <https://science.sciencemag.org/content/372/6543/694.1>.

61 Byt i to je nékterymi zpochybriovano, zejména americkymi konzervativci jsou nejvlivnéjsi socialni sité nezfidka podezi-
rdny z politicky motivované cenzury. Aniz by uvedené mélo byt hodnoceno, ani zneuziti postaveni nejvlivnéjsich socidl-
nich siti pochopitelné zcela vyloucit nelze.

62 Naptr. aktivniho vyvraceni dezinformaci socidlnimi sitémi apod.

63 Pro Uplnost Ize dodat, Ze regulace obsahu socialnimi sitémi, respektive predmétné sankce, mohou mit podobu také
finanéni v pripadé socidlnich siti, které umoznuji monetizaci uzivateli vytvafeného obsahu (zpravidla na zakladé roz-
délovani prijmi z reklamy - napf. YouTube). V téchto pfipadech miiZe pfipadat v Uvahu tzv. demonetizace obsahu ¢i
uZivatelského uctu. Ta v praxi sice formalné nevylucuje vkladani obsahu na socialni sité, mdze vsak uzivatele, jedna-li
se o profesiondlni tvirce obsahu, znevyhodriovat ¢i vést k ukonéeni jejich ¢innosti z ekonomickych davodu.
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Jednim ze zékladnich poZadavki na trestani z pohledu vefejného prava je poZadavek
na fadné odtvodnéni rozhodnuti.** V pfipadé€ odstrariovani obsahu socidlnimi sitémi je
ovSem Kkriticky poukazovano, Ze ,,rozhodnuti® socidlnich siti o poruSeni pravidel uziva-
teli jsou odlivodiiovdna nedostatecné ¢i viibec. S tim také souvisi problém proménlivé,
respektive nepfedvidatelné ,rozhodovaci praxe” socidlnich sit{.®

Uvedené pak zfejmé do zna¢né miry souvisi jiz s tim, Ze nejvlivnéjsi socidlni sité se
uchyluji k uplatiiovani pravidel prostfednictvim automatizovanych systému sledujicich
jejich poruSovani — ur¢ité algoritmické kontroly obsahu (algorithmic gatekeeping). Za dii-
vody pro tuto formu kontroly obsahu Ize oznacit jeho rychlost a niz§i ekonomické naklady.
Soucasné je vSak poukazovano, Ze tato forma kontroly je ndchylna na chybovost a rtizna
zkresleni, pficemz ,lidska kontrola®“ je provadéna jen v omezeném rozsahu (dodate¢né),
nadto pracovniky omezené proSkolenymi a spiSe minimalné€ odmeétiovanymi.® I tento
aspekt je ve zjevném protikladu k vefejnopravnimu kontextu, pro ktery je typickd profe-
sionalizace osob podilejicich se na vykonu vetejné moci.

Jako jesté zavazné€jsi se ovSem jevi to, Ze k uplatiiovani pravidel socidlnimi sitémi
dochézi také vice ¢i méne skryté, tedy bez védomi uZivatelii. V této souvislosti se hovofi
o tzv. stinovych zdkazech (shadow banning). Jejich podstatou je nikoli odstranéni, nybrz
sniZeni expozice urcitého obsahu prostfednictvim omezeni jeho zobrazovani ostatnim
uZzivatelim socidlni sité. Obsah urcitych uZivatel tak sice ztistavd zdanlivé na socidlni
siti pfitomen, avS§ak mé omezeny ¢i témét Zadny dosah. Uvedené je pochopitelné proble-
matické zejména proto, Ze ackoli socidlni sité, respektive uZivatelska pravidla poskytuji
urcité ,,opravné prostfedky® (viz ddle), nevi-li uZivatel, Ze k regulaci dochdzi, nemuzZe je
uplatnit. Pfesnéji, pokud socialni sit nepfizna provadéni skryté regulace, uzivatel se prak-
ticky nem4 proti ¢emu branit, a to ani v pravni roviné porusovani smluvnich podminek
(neprokaZe-li tento zasah jinym zptisobem). MoZnd pak z povahy véci neni ani vefejna
kontrola postuptli socidlnich siti.

Pro vefejno(s)pravni kontext opét plati odliSnd vychodiska, pfesnéji zdsada transpa-
rentnosti.®” Neni ale pfili§ pfekvapivé, Ze socidlni sité€ (Ci big-tech spole¢nosti obecnéji)
nemaji zdjem na odhalovani fungovani svych postupt, respektive procesti (zejména jiz
zminénych algoritmui).®® Pravé transparentnost, respektive jeji absence se proto zd4d byt
jednim ze zdkladnich problémi sou¢asné regulace obsahu provadéné socidlnimi sitémi.

64 Srov. napf. § 68 odst. 3 spr. I

65 QOboji Ize ilustrovat na kauze popularniho amerického konzervativniho komentatora a komika Stevena Crowdera, kte-
ry Celil v roce 2019 narceni z online obtéZovani, kterého se mél dopustit ve svych videich zvefejnénych na YouTube.
Socidlni sit YouTube se ke vznesené stiznosti zprvu vyjadfila v tom smyslu, ze ,,[Plro YouTube jako otevienou platformu
Jje kli¢ové umoZnit vsem - od tvirc( pres novinafe po moderatory nocénich televiznich poradd - vyjadrovat jejich na-
zory v rdmci uZivatelskych pravidel YouTube. Tyto ndzory mohou byt hluboce uréZzlivé, ale pokud neporusuji pravidla
YouTube, nebudou odstranény.“ O den pozdéji nicméné, po uréitém verejném tlaku, doslo ze strany YouTube k demo-
netizaci (viz pozn. 63) Crowderova kanélu z vagné formulovaného divodu ,,poskozeni $irsi komunity v dusledku rfady
opovrzenihodnych ¢ini“ Viz tweety TeamYouTube [onlinel. 4.-5. 6. 2019 [cit. 2019-06-181. Dostupné z: <https://twitter.
com/TeamYouTube/status/1136055805545857024>; respektive z: <https://twitter.com/TeamYouTube/status/1136341
801109843968>. (Pricemz je tfeba dodat, Ze pozdéji byl prvni citovany tweet znepfistupnén, jeho znéni vsak Ize i nadale
dohledat v rdmci mediélniho pokryti.)

66 Viz POKEMPNER, Dinah. Regulating Online Speech, s. 233 a 234.

67 Viz napf. POTESIL, Lukés. Vefejna spréva a informace. In: SKULOVA, Sofia a kol. Zaklady spravni védy. 2., doplnéné
a rozsifené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 185.

68 POKEMPNER, Dinah. Regulating Online Speech, s. 233.
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3.3 Kontrolni mechanismy

Vykon vefejné moci je implicitné€ spojovan s uréitou nedtivérou. Pfedpokldddna je jeho
chybovost. To se odrdZi zejména v konstrukei ur¢itého systému pravnich prostfedka
ochrany subjektivnich prav (v teorii se obecnéji hovoti o uréitych zadrukach zdkonnosti).
Také pravidla nejvlivnéjSich socidlnich siti pfedpokladaji urcité interni kontrolni mecha-
nismy tyto prostiedky vzdalené pfipominajici.

V prvni fade€ je uZivateltim k dispozici jistd obdoba odvolani proti ,,rozhodnuti“ o od-
stranéni obsahu. Nicméneé jak jiZ bylo naznaceno, jeji podstatou miiZe byt v praxi pouha
kontrola algoritmického regulaéniho zdsahu socidln{ sit€ clovékem. Jedna se proto spiSe
o prvni individualizované posouzeni poruseni pravidel namisto jisté formy obrany proti
tomuto posouzeni, nadto bezjakychkoli zjevnych procesnich zaruk (jak ve smyslu formal-
nich garanci obrany, tak jeji efektivity®°).

Zajimavéjsi jsou vtomto sméru urcité kvazisoudni organy, které jsou vytvareny néktery-
mi z nejvlivnéjSich socidlnich siti. Zminit 1ze zejména Radu pro dohled (Oversight Board)
v rdmci socidlni sit€ Facebook zfizenou v roce 2018, jejimZ deklarovanym ucelem je pre-
zkum internich rozhodnuti o odstranéni obsahu, a to zejména za ticelem ochrany svobo-
dy projevu.” Soucasné vSak Ize poznamenat, Ze ackoli tento organ vykazuje nékteré zna-
ky nezavislosti (zejména nezavislost finan¢ni), nevykazuje nezdvislost persondlni, jelikoZ
jde o organ ustavovany touto socidlni siti (a mtiZe tak disledné vzato sdilet jeji regulatorni
politiku, nikoli ji u¢inné kontrolovat). Nadto tento orgdn projednava pouze vybrané pti-
pady, jeho pfezkum tak nepredstavuje tzv. narokovy prostredek.”

Jesté ponékud méné presvédCive se jevi Rada pro diivéru a bezpecnost (Trust and
Safety Council) ztizend v roce 2019 v rdmci socidlni sit€ Twitter. V tomto piipadé se jedna
o urcitou poradni skupinu, u které neni na prvni pohled zfejmé jiZ to, jak je utvafena.
Predevsim vSak, jak se zdd z jeji obecné charakteristiky, nemtiZe pfimo zasahovat do regu-
lace obsahu provadéné zminénou socidlni siti.”

3.4 Diivody Kk publicizaci?

Akceptujeme-li predstavu, Ze socidlni sité jsou uritym novym vefejnym prostorem,
domnivam se, Ze dosavadni fakticky stav poZadavkiim na odpovidajici ,,spravu” tohoto
prostoru spiSe neodpovidd. Problémy jiZ byly naznaceny v pfedchézejicich kapitolach.
Za zdlraznéni stoji zejména problémy nejednoznacnych pravidel pro uZivani tohoto pro-
storu, jejich zejména netransparentniho uplatiiovani a absence efektivnich prostfedki
ochrany uZivateld. To vSe v kontextu zejména svobody projevu, které se obsahova regu-
lace socidlnich siti pfirozené€ dotyka (byt v ramci zminéného horizontalniho ptisobeni).
Uvedené muZe naznacovat, Ze dosavadni regulace socidlnich siti ze strany statti spiSe ne-
postacuje, respektive Ze vefejny zdjem v Kontextu socidlnich siti mutZe jistou legislativni
reakci opodstatiiovat.

69 Ve vefejnopravnim kontextu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. |. US 3849/11.

70 Viz Oversight Board: Ensuring respect for free expression, through independent judgment [online]. [cit. 2021-03-21].
Dostupné z: <https://oversightboard.com/>.

71 Projednané pfipady jsou vSak na druhou stranu alespon zvefejiovany, viz ibidem.

72 Viz Twitter: Trust and Safety Council [onlinel. c2021 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: <https://about.twitter.com/en/our-
priorities/healthy-conversations/trust-and-safety-council>.
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Jak by tato legislativni reakce mohla vypadat konkrétné, je pochopitelné véci dalsi. Zda
se, Ze se nyni nachdzime v dobé, kdy pravo teprve ,,objevuje“ novou spole¢enskou situaci
na pozadi naznacené pfemény komunikac¢nich néstrojii. Nadto se do pfistupu k problé-
mu bude promitat také aktudlni spoleCenské klima, respektive to, co je ozna¢ovano jako
publiciza¢ni a privatizaéni tendence (kdy prvni uvedend tendence favorizuje vetejno-
pravni pfistup a druhd pfistup soukromopravni ¢i deregulaci).” Co v§ak nyni ucinit lze,
je alesponi identifikovat a naértnout zakladni pfistupy k budouci regulaci socidlnich siti,
které se mohou nabizet (viz dale).

4. Nastin moZnych regulatornich p¥istupt
4.1 Status quo a antimonopolni zasahy

Prvni moZny pfistup spociva v zachovani soucasné pravni regulace socidlnich siti (ze-
jména odpovédnostniho reZimu socidlnich siti). Ty tak budou nuceny provadé€t pouze jiz
zminénou obligatorni regulaci svého obsahu, pti¢emz fakultativni regulace bude pone-
chdna na jejich uvazeni. To vSak bude doplnéno snahami o oslabeni faktického postave-
ni nejvlivnéjsich socidlnich siti prostfednictvim prava hospodarské soutéze. Tento pfi-
stup vychdzi z pfedpokladu, Ze deficity v roviné fungovani socidlnich siti jsou feSitelné
prostfednictvim uplatiiovani trzniho mechanismu. Ci jinak fe¢eno, budou-li se socidlni
sité pfi (fakultativni) regulaci svého obsahu dopoustét excestl, budou ztracet uZivatele ve
prospéch socidlnich siti, které si tak pocinat nebudou.

Otdzkou ovSem je, zda pfipadné ,antimonopolni zdsahy“ skute¢né povedou ke kulti-
vaci fungovani socidlnich siti ve vztahu k uZivatelim a k omezen{ dalSich neZadoucich
jevi z pohledu vetejného zajmu, jako je jiz dfive zminéné Siteni dezinformaci. Zejména
l1ze namitat, Ze ,,yozdrobeni” nejvlivnéjSich socidlnich siti mtZe naopak izolovat a oplo§-
tovat interakce na téchto socidlnich sitich a posilovat vytvafeni tzv. socidlnich bublin
(a zprosttedkované miiZe dochdzet také ke vzniku izolovanych ,,socidlnich siti pro extre-
misty“ apod.). Pochybnosti vzbuzuje také jiZ zmifiovany problém netransparentnosti
regulace provadeéné socidlnimi sit€mi, ktery miZe ,,trZni“ reakci uZivateld socidlnich siti
znesnadnovat, pfiCem?Z tato praxe bude naddle ztistdvat mimo oblast pravni regulace.

4.2 Model vefejné sluzby

Zcela opaénym pfistupem, vykazujicim naopak nejvyssi miru publicizace, by mohl byt
model socidlnich siti jako vefejné sluzby (v uzsim smyslu). V tomto pojeti se nabizeji dveé
krajni varianty. Prvni variantou, kterd ale zfejmée nemutZe v evropském a angloamerickém
kontextu obstdt, je mozZnost ze socidlnich siti u¢init oblast podnikani vyhrazenou vyluc-
neé statu, respektive subjektiim pod pfimou ¢i nepfimou statni kontrolou. Takovy pfistup
je typicky pro Cinu, kterd blokuje ,,zapadni® socidlni sité a misto nich vyuZivd jejich vlast-
ni obdoby, tentokrat vSak fakticky podfizené statu, respektive komunistické strané.” Byt
v tomto pfipadé je motivace odliSnd - namisto ochrany uZivateld jde o jejich kontrolu.

73 Tyto tendence se zfetelné projevuji napf. v oblasti tzv. vefejného vlastnictvi, viz HAVLAN, Petr. Verejné viastnictvi
v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 68.
74 Srov. POKEMPNER, Dinah. Regulating Online Speech, s. 235.
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V kontextu demokratickych pravnich statd takové teSeni pfili§ predstavitelné neni.
Jednak ma uplna statni kontrola nad socidlnimi sitémi sva pochopitelna rizika, jednak
by jejich ,postatnéni® nardZelo na rtizné prvni prekdzky. Pro takové feSeni ostatné nelze
predpokladat ani dostate¢nou politickou podporu.

Druhou z moZnych variant je vytvoreni paralelnich socidlnich siti tzv. vefejné sluzby
jako ryze vefejnoprdavnich obdob zavedenych (soukromopravnich) socidlnich siti. Tyto so-
cidlni sit€ by jiZ mohly fungovat podle zvySenych, ,vefejnopravnich®“ standardu. Otdzkou
ovSem je, zda by mohly byt v konkurenci s jiZ zavedenymi socidlnimi sitémi také jakkoli
relevantni (zejména s ohledem na potfebné inovace). V pfipad€ socidlnich siti (z)fizenych
jednotlivymi staty patrné nikoli. Nabizet se ale muiZe napft. projekt ,,socidlni sité€ Evrop-
ské unie®, zfizené a spravované na unijni urovni. Tato mysSlenka md patrné o néco vétsi
potencidl. I kdyby vSak byla zrealizovana, stdle by bylo nutné reflektovat potfebu regulace
ostatnich socidlnich siti, o koncep¢ni feSeni by proto neslo. Jednalo by se spiSe o jakousi
vefejnou alternativu (kterd by ovSem mohla mit i jisté vyhody zejména v podobé vyssiho
standardu ochrany uZivatelt).

4.3 Model tradiénich medii

Dal$im moZnym pfistupem pro regulaci socidlnich siti je pravni regulace po vzoru tzv.
tradi¢nich medifi (tisku, televize a rozhlasu). Vychdzi se z toho, Ze nejvlivnéjsi socidlni sité
jsou také dominantnimi aktéry na trhu informaci, vyZaduje-li pak vefejny zdjem pravni
regulaci v ptipade€ tzv. tradi¢nich medii, 1ze na jeji potfebu usuzovat také v ptipadé social-
nich siti.” Tento pfistup by se mohl pravné projevovat zejména ve dvou rovinach. V prvni
tad€ by mohl pfedstavovat zménu v pojeti odpovédnostniho reZimu socidlnich siti (jeho
zptisnéni). V druhé fadé by mohl znamenat pfevzeti nékterych jinych prvka pravni regu-
lace tzv. tradi¢nich medii.

MoZné zptisnéni pravni odpovédnosti socidlnich siti nicméné vyvoldva otdzky. Ve
zkratce lze fici, Ze v aktualnim unijnim pravu je tato odpovédnost v praxi obecné ,,pfena-
Sena” z uZzivatele (sdilejiciho pravné€ nedovoleny obsah) na provozovatele socidlnich siti
jakoZto jednoho z poskytovatelt sluZzby informacni spole¢nosti, pficemz ti se mohou této
odpovédnosti zprostit prostfednictvim uplatiiovani tzv. doktriny bezpecného ptistavu
(safe harbor).”® Za timto ucelem ovSem musi splnit urcité pravni poZadavky, zejména mu-
si uréitymi zplisoby postupovat viici pravné€ nedovolenému obsahu (konkrétnéji je v p¥i-
padé poskytovatelil sluZeb aplikovdn jiZ dfive zminény pfistup notice-and-takedown”).
Pokud bychom ovSem tento pfistup opustili, respektive ponechali pouze (zpravidla ob-
jektivni) odpovédnost socidlnich siti, doSlo by, jak byva poukazovano, k eskalaci regulace
obsahu na socidlnich sitich potencidlné problematického obsahu z pfedbézné opatrnos-
ti. Nadto je otazkou, zda by se socidlni sit€ (s ohledem na specifika internetu) nedokazaly
vyhnout pravni odpovédnosti ti¢elovymi zménami jurisdikci, coZ by mohlo vyustit spiSe
v realné oslabeni jejich pravni odpovédnosti.

75V tomto sméru zejména NAPOLI, Philip M. Social Media and the Public Interest: Media regulation in the Disinformation
Age. New York: Columbia University Press, 2020, s. 132 an.

76 Srov. ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES a v doméacim pravnim fddu implementace v § 5 zak.
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

77 Podrobnéji k tomuto pfistupu a jeho kritice viz HANYCH, Monika — PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako
garanti svobodného projevu?, s. 177-220.
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Perspektivnéjsi se zd4 byt druhd z naznacenych rovin. Z té miiZe plynout prevzeti né-
kterych aspektil regulace tradi¢nich medii. Napf. uplatnéni specidlnich dozorovych orga-
nt vefejné spravy ¢i nékterych povinnosti smérem Kk zajisténi ndzorové plurality a vyvaze-
nosti poskytovanych informaci.” Sou¢asné 1ze ovSsem poznamenat, Ze ani s uplatiiovanim
stavajici regulace tradi¢nich medii nelze spojovat zcela uspokojivé vysledky.” Otdzkou
pak zejména je, do jaké miry si tradi¢ni media do budoucna zachovaji svoji relevanci.
Pokud to oCekdvat nelze, ani stdvajici model jejich regulace patrné nebude perspektiv-
nim, jistou inspiraci (véetné vychodisek vefejného zajmu), zde ale jisté nachdzet Ize.

4.4 Nova (sektorova) regulace

Jako perspektivnéjsi se proto aktudlné€ jevi spiSe ptistup v podob€ nové pravni regulace,
a to zejména regulace zvlastni (sektorové) sméetujici na vlivné socidlni sité. MoZnosti, jak
by tato regulace mohla byt konstruovana, je samoziejmé mnoho. Mohla by byt pojata ri-
gidn€ a v tomto smyslu stanovit explicitné povinnosti plynouci socidlnim sitim a jejich
vynucovani (at jiz v roviné€ soukromého prava v podobé€ upravy vztahu mezi socidlnimi
sitémi a jejich uZivateli v€etné zvlaStniho orgdnu pro rozhodovani spord; tak by tato
regulace mohla byt pojata vefejnopravné v podobé zvlastnich povinnosti dozorovanych
a sankcionovanych zvlastnim orgdnem statni spravy).

Tato regulace by ovSem mohla byt konstruovana také odliSné, a to prostfednictvim tzv.
performativnich pravidel (performance-based rules). Podstatou této regulativni techniky
je, Ze ,performativni pravidlo zavazuje regulovany subjekt k tomu, aby si za stanovenym
ucelem vytvoril vlastni konkrétni pravidlo chovdni (normu)“, ptiCemz ,,[r]egulovany sub-
Jjekt tedy nemiizZe splnit poZadavek performativniho pravidla jen tim, Ze se sam néjakym
zpuisobem chovd, ale plni jej prostrednictvim své vlastni relativné autonomni normotvorby
postihujici nejen jeho chovdni, ale predevsim chovdni subjektii pod jeho technickou ,juris-
dikci® (tj. uZivatelii jeho sluZeb, zaméstnancii apod.) “®° Subjekty performativnich pravidel
jsou tzv. defini¢ni autority, jakoZto subjekty provozujici urcité technologie, pfi¢em?Z tato
pravidla Ize spojovat pravé s problémem omezeného porozuméni zakonodarce podstaté
(a zplisobu regulace) téchto technologii.®

Subjektem zvlastnich preformativnich pravidel mohou potencidlné byt také socidlni
sité. Pravné regulovan by tak nemusel byt vztah socidln{ sité a jejich uZivatel(, nybrz to,
jakym zptisobem socialni sit tento vztah upravuje prostfednictvim svych pravidel (smluv-
nich podminek), coZ ostatné socidlni sit€ ¢ini jiZ nyni. Tento pfistup by mohl vykazovat
nizsi miru publicizace a vys$i autonomii socidlnich siti, sou¢asné by ale mohl odstrano-
vat naznacené deficity souc¢asného fungovani socidlnich siti a vést k vyssi (a potencialné
dostate¢né) mife ochrany vefejného zdjmu v jejich kontextu. I tento pfistup vSak ma své
nevyhody. Zejména lze poukazat, Ze ,povéfenim® nejvlivnéjSich socidlnich siti k rozsiteni

78 Viz NAPOLLI, Philip M. Social Media and the Public Interest, s. 132 an.

79 Kriticky viz SIMKA, Karel. Skeptické ivahy o tom, zda Ize regulaci médii dosdhnout jejich plurality, kvality a relevance
(pokus o esej o medialni transformaci). In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Regulace médii. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
socidlnich studii, Mezindrodni politologicky ustav, 2018, s. 27-45.

80 POLCAK, Radim - KASL, Franti$ek — LOUTOCKY, Pavel - MISEK, Jakub - STUPKA, Véclav. Virtualizace pravnich vztah
a nové regulatorni metody v pozitivnim pravu. Prévnik. 2019, ¢.1, s. 88-89.

81 |bidem.
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jejich regulace na zékladé performativnich pravidel nedojde ke sniZeni jejich faktického
vlivu.®

4.5 Kombinované p¥fistupy

Ve s

Jako ztejmé nejrealistictéjsi se proto jevi pfistupy kombinujici nékteré z vySe naznace-
nych modelt. Timto smérem se, zda se, vydava také nova unijni regulace online platfo-
rem v podobé aktu o digitdlnich sluZbdch, jehoZ ndvrh byl zvefejnén v zavéru loriského
roku.®? Rozbor tohoto navrhu by si pochopitelné zasluhoval §irsi prostor. Z pohledu za-
meéteni tohoto textu vSak lze alespoil poznamenat, Ze tento ndvrh ma zfetelny sout€Zni
rozmér, kdy reflektuje problém dominance vyznamnych digitdlnich platforem (véetné
socidlnich siti),® a to také tim, Ze témto platformam uklada pfisn€jsi povinnosti. Po vzo-
ru regulace tradi¢nich médii pfedpokladd obdobu vnitrostatnich dozorovych organu.
Predpokladd taktéZ vyznamny prostor pro samoregulaci socidlnich siti prostfednictvim
smluvnich podminek ¢i reaguje na jiz dfive zminéné problémy odivodiiovani ¢i zajiSténi
transparentnosti moderace obsahu ze strany socidlnich siti. Celkové je pak z ndvrhu
patrny dliraz na ochranu zékladnich prév (v€etné svobody projevu).’s Véci dalsi samo-
zfejmé je, zda a v jaké podobé bude tento ndvrh prosazen. Jeho tc¢innost se pfedpoklada
nejdfive od roku 2023. Obecné vSak tento navrh pfinejmenSim potvrzuje, Ze regulace
socidlnich siti je budoucim tématem.

Zavér
Zd4 se, Ze o socidlnich sitich (pfinejmensim téch nejvlivnéjSich) bychom mohli uvaZovat
jako o urcitém novém verejném prostoru, do kterého se presouvaji mezilidské interakce
v dlisledku pfemény komunikacénich prostfedki. V této souvislosti se mtiZe nabizet ana-
logie mezi timto novym ,,online“ vefejnym prostorem a vefejnym prostorem fyzickym
(,offline®). Tato analogie je samozfejmeé velmi hrub4d, protoZe béZzny svet a digitalni pro-
stor jsou jiné, coZ plati také pro jejich pravni regulaci.

Obdobnd ov§em mohou byt vychodiska pro tuto regulaci. Lze se totiZ domnivat, Ze
v obou pfipadech je tento vefejny prostor spojen s vefejnym zdjmem. To samo 0 sobé
jeSté nemusi zakladat daivod pro rozsahlou publicizaci pravni regulace socidlnich siti.
Dosavadni zkuSenosti s jejich fungovanim ovS§em mohou nasvédcovat tomu, Ze jista prav-
ni reflexe soucasného stavu je nezbytnd. Jak by tato reflexe méla vypadat, je jiZ pochopi-
stejné tak se nabizi fada moZnych regulatornich pfistupti. Obecné se zd4, Ze oblast social-
nich siti je oblasti, kterd je teprve pravem ,,objevovana®. JiZ tento posun se ale zda byt
vyznamny.

82 Srov. POKEMPNER, Dinah. Regulating Online Speech, s. 239.

83 Viz tiskova zprava Evropa pfipravena na digitalni vék: Komise navrhuje nova pravidla pro digitalni platformy... Zastou-
peni Evropské komise v CR [online]. 15. 12. 2020 [cit. 22. 5. 2021]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/>.

84 A to v ndvaznosti na ndvrh Uzce souvisejiciho aktu o digitélnich trzich, viz ibidem.

85 Srov. ndvrh nafizeni o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach) a 0 zméné smérnice 2000/31/ES.
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Abstract: The main purpose of the paper is a basic reflection of the phenomenon of increasing importance
of social media (as one of the types of so-called digital platforms) and their legal regulation in the context
of public interest. Simply put, this phenomenon is the result of the transformation of the means of com-
munication (from common forms of communication to online communication), which creates pressure on
the adaptation of legislation in many areas. In the field of social media, it is true that these digital platforms
are increasingly beginning to function as a kind of new public space which is factually managed by them
(especially in the form of content moderation). However, public space (in its ordinary, “offline” meaning) is
traditionally associated with a certain form of public regulation, with a certain public interest respectively.
The same seems to be the case for the most influential social media. In this context, the text examines the
possible relations between social media and the public interest and, in particular, argues that the current
functioning of the most influential social media indicates the need for some (additional) legal reflection.
At the basic level, the text also outlines some of the possible regulatory approaches.
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