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Pravo na vodu a aktualni tendence
k posileni ochrany vody
v Ustavnépravni roviné ¢eského prava

Tereza Snopkova*

Abstrakt: V Ceské republice je vénovana intenzivni pozornost zakotveni zvla$tni Ustavni ochrany vody
a ustavniho prava na vodu. Tyto snahy jsou reakci na zmény spocivajici ve sniZzeni poctu srazek, zvyseni ob-
dobi sucha a progndzy vyplyvajici z modeli klimatickych zmén. Od roku 2019 byly v tomto sméru predloze-
ny jiz Etyfi poslanecké ndvrhy, jejichz spole€nym motivem je zvy$end ochrana vody a prioritizace verejného
zajmu na ochrané vod. Dva z navrhi pfinaseji vyslovné tGstavni zakotveni prava na pitnou vodu, respektive
prdva na pristup k vodé. Voda je omezenym pfirodnim zdrojem a zaroven slozkou nezbytnou pro Zivot sou-
¢asnych i budoucich generaci. Divodem pro vyuZiti roviny Ustavniho prava mize byt to, Ze jde o celospole-
Eensky zajem, jemuz Ustavni zakotveni zajisti stabilitu a podpofi dalsi kroky statu. Otevieni tématu ochrany
vody na Ustavni Grovni vyznamnym zpusobem zdUrazriuje potiebu jeji ochrany, neni v§ak samo o sobé do-
stadujicim feSenim. Kromé toho je tfeba dusledné zvazovat, jaka konkrétni opatfeni by se méla do ustavni
urovné promitnout a jaké cile je vhodné v této roviné prosazovat. PfedloZzené poslanecké navrhy na jedné
strané reflektuji vybrané pozadavky mezinarodné uznaného prava na vodu, na druhé strané vsak prinaseji
nékteré problematické prvky, jejichz objasnéni by mélo byt soucasti Sirsi verejné diskuse.
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Uvod

V poslednich dvou letech se v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky objevi-
ly celkem Ctyfi poslanecké navrhy usilujici o vyslovné zakotveni ochrany vody na ustav-
ni drovni. Dva z ndvrht zahrnuji téZ vyslovné uznani prdva na pitnou vodu. PfedloZené
névrhy primdrné reaguji na dopady globdlni klimatické zmény na tizemi Ceské republiky,
které se projevuji sniZenim srdZek a zvySenym vyskytem obdobi sucha. V ramci zakotve-
ni préava na vodu reaguji nékteré poslanecké navrhy na podle nich nevhodné usporadani
(privatizované) vodarenské infrastruktury, které by mélo byt feSeno zejména spravou
na urovni obci (respektive uzemné samospravnych celki, statu ¢i pravnickych osob jimi
ovladanych).

Zatimco ochrané vody je jiZ tradi¢né vénovana pozornost v ramci ochrany Zivotniho
prostiedi, pravo na pitnou vodu se v explicitni podobé objevuje zcela nove. O potfebé
vyslovného uzndni prdva na vodu se na mezindrodni urovni vede debata vice neZ 20 let.!
Vyvoj v této oblasti Ize sledovat od VSeobecné deklarace lidskych prav (1948), pies Mezi-
ndrodni pakt o hospoddfskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966) aZ k uznéani lidské-
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1 FANTINI, E. An introduction to the human right to water: Law, politics, and beyond. WIREs Water. 2020, Vol. 7, No. 2, s. 1.
[cit. 2021-02-20]. Dostupné z: <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/101002/wat2.1405>.
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ho prava na vodu rezoluci Valného shromazdéni OSN 64/292 v roce 2010.2 Prosazovani
lidskych prav ve spojeni s odpovédnosti za ochranu a zlepSovani Zivotniho prosttedi je
zohlednéno téZ ve vystupu Stockholmské konference, Stockholmské deklaraci (1972).

Vzhledem k tomu, Ze pravo na vodu je vyslovné uzndno v rdmci mezindrodniho spole-
Censtvi, byt v zasadé€ pouze v podobé rezoluci, zasad ¢i akénich planti, vytvari zaklad pro
usilovani stat, jakym zptisobem dosdhnout potfebné trovné ochrany vody ve spojeni se
zajiSténim lidského prava na vodu. Z tohoto divodu a moZné inspirace je mezindrodni-
mu pojeti prava na vodu vénovana uvodni kapitola tohoto pfispevku, ktera se ndsledné
promita do hlavni ¢asti pfispe€vku vénované vySe zminénym poslaneckym navrhtim.

Vyzkumnou otdzkou pro zvaZzované zmény v ochrané vody je to, zda je vhodné a Z4-
douci v tomto sméru vyuZit roviny ustavniho prava. Dil¢i otdzkou je to, zda je rdmec
ustavniho prava vhodny a dostacujici pro reformni usili v sektoru vodohospoddiskych
sluZeb.

1. Vyvoj a obsah prava na vodu na mezinarodni arovni

Lidské pravo na vodu neni vyslovné zminéno ve vyctu lidskych prav ve VSeobecné dekla-
raci lidskych prév (1948),> nicméné v jejim Cl. 25 je uzndno pravo kazdého na takovou Zi-
votni uroven, kterd zajisti zdravi a blahobyt (,health and well-being®) clovéka, coZ impli-
citn€ zahrnuje téZ poZadavek na pfistup k vodé.* V ¢l. 22 VSeobecné deklarace lidskych
prav jsou uznana ,hospoddrskd, socidlni a kulturni prdva, nezbytnd k jeho dustojnosti
a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti®.’

Lidské pravo na vodu vyslovné nezminuje Mezindrodni pakt o ob&anskych a poli-
tickych pravech (1966) ani Mezindrodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech (1966).>7 Na obsahu uvedenych mezindrodnich dokumentt v§ak byl o desetileti
pozdéji, v dobé, kdy nedostatek vody zacal byt celosvétove vaznym problémem, poloZen
zéklad pro uznéni lidského prdva na vodu. V roce 2002 vydal Vybor OSN pro ekonomic-
k&, kulturni a socidlni prava stanovisko, v némz uzndva a rozviji lidské pravo na vodu

2 Resolution A/RES/64/292 adopted by the General Assembly on 28 July 2010.

3 FANTINI, E. An introduction to the human right to water: Law, politics, and beyond, s. 2.

4 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector. Journal of Human Rights and the Environ-
ment. 2014, Vol.5,No. 1, s. 77-78. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z: <https://www.researchgate.net/publication/259975367_
The_Human_Right_to_Water_and_Reform_of_the_Irish_Water_Services_Sector>.

5 S pravem na vodu je spojovano pravo na sanitacni opatieni, jehoZ prosazovani je ovlivnéno urcitou mirou tabuizace
tématu samotného. Viz OBANI, P. - GUPTA, J. The Evolution of the Right to Water and Sanitation: Differentiating the
Implications. Review of European, Comparative & International Environmental Law. 2015, Vol. 24, No. 1, s. 28. [cit. 2021-
03-25]. Dostupné z: <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/101111/reel12095>.

6 BULTO, T.S. The Emergence of the Human Right to Water in International Human Rights Law: Invention or Discovery?
Melbourne Journal of International Law. 2011, Vol. 12, No. 2, s. 291. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1825022>.

7 Explicitné se prévem na vodu zabyva Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen (1979) v &l. 14 odst. 2 pism. h),
ovéem pouze ve spojeni s zenami ve venkovském prostredi, a dale Umluva o pravech ditéte (1989) v &l. 24 odst. 2. Blize
viz LEE, J. - BEST, M. Attempting to Define the Human Right to Water with an Annotated Bibliography & Recommen-
dations for Practitioners. Georgetown International Environmental Law Review (GIELR). 2017, Vol. 30, No. 1, s. 88-89.
[cit. 2021-02-20]. Dostupné z: <https://www.law.georgetown.edu/environmental-law-review/wp-content/uploads/sites/
18/2018/05/30-1-Attempting-to-Define-the-Human-Right-to-Water-with-an-Annotated-Bibliography-and-Recommen-
dations-for-Practitioners.pdf>. Dale téz GUPTA, J. Global Water Governance. Global Water Governance. In: FALKNER, R.
(ed.). The Handbook of Global Climate and Environment Policy. A John Wiley & Sons, 2013, s. 31-33. Viz téz VSeobecny
komentar ¢. 15, bod 4.
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(ddle jen ,,VSeobecny komentaf €. 15%).8 Lidské pravo na vodu bylo vyslovné uzndno v ro-
ce 2010 rezoluci Valného shromazdéni OSN 64/292.

Podle ¢l. 6 odst. 1, véty prvni Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
plati, Ze ,,KaZdd lidskd bytost md prdvo na Zivot.” Pfitom pravo na Zivot zahrnuje zajisténi
zékladnich zivotnich podminek véetné pristupu k Cisté (pitné) vodé.®

Prdvo na vodu je jednoznac¢né dovozovano z ¢ldnku 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, kde je uznano ,,prdvo kazdého jednotliv-
ce na primeérenou Zivotni tiroveri pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzZivu,
satstvo, byt, a na neustdlé zlepSovdni Zivotnich podminek %"

Lidské pravo na vodu je nezbytné pro zachovani lidské dtlistojnosti a je pfedpokladem
pro realizaci dalSich lidskych prav.'? Zahrnuje pravo na pfistup k existujicim vodnim zdro-
jim a pravo na neruseni tohoto prava.”® Souc¢asti normativniho obsahu préava na vodu je
pravo na to, aby stat zajistil systém zdsobovani vodou, ktery bude zaru¢ovat rovné prileZi-
tosti ve vyuZzivani prava na vodu.* Lidské pravo na vodu zahrnuje pravo kazdého na vodu
kuZivani pro osobni a doméci potfeby. Voda musi byt zajisténa v dostateéném mnoZzstvi,
musi byt bezpecn4, fyzicky a cenové dostupnd a pfijatelnd.’* Voda musi byt zajiSténa
v dostate¢né kvalit€, v ptijatelné barve, zapachu a chuti.'® Pokud jde o mnoZstvi potfebné
vody, VSeobecny komentéar ¢. 15 odkazuje na standardy na tirovni Svétové zdravotnické
organizace.” Voda md byt spravovdna primarné jako socidlni a kulturni hodnota, nikoliv
jako hospodarska komodita.'®

Pravu na vodu odpovidaji povinnosti statu respektovat — chrdnit - plnit.”” Povinnost
statu respektovat (,,respect”) zahrnuje zdrZeni se pfimych ¢i nepfimych zasaht do vyko-
nu prava na vodu. V roviné ochranné povinnosti (,,protect) maji staty preventivné branit
tfetim strandm naruSovat jakymkoli zptsobem realizaci prava na vodu. V povinnosti
chranit je zahrnuta téZ povinnost zajiSténi u¢inného regulacniho systému v ptipadé, kdy
jsou vodni sluZby provozovany nebo kontrolovany tfetimi stranami.?® Privatizace v sek-
toru vodohospodafskych sluZeb neni vyslovné vyloucena, je vS§ak pfedmétem odborné
debaty.?! Podle nékterych zavéri zahrnuti soukromého sektoru do poskytovani téchto
sluZeb uznani lidského prava na vodu brani.?> Do povinnosti k pInéni (,, fulfil“) 1ze fadit

8 General Comment No. 15: The Right to Water (Arts. 11 and 12 of the Covenant) adopted at the Twenty-ninth Session of
the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Document E/C12/2002/11.

9 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector, s. 79.

10 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 3.

11 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector, s. 80.

12 \/Seobecny komentar ¢. 15, bod 1.

13 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector, s. 83.

14 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 10.

15 \/Seobecny komentar ¢. 15, bod 2.

16 \/Seobecny komentar ¢. 15, bod 12 pism. b.

17 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 12 pism. a.

18 VSeobecny komentar ¢. 15 bod 11.

19 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 21az 29; MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector,
s.85. COLLINS, L. Environmental Rights on the Wrong Side of History: Revisiting Canada’s Position on the Human Right
to Water. Review of European Community & International Environmental Law. 2010, Vol. 19, No. 3, s. 355. [cit. 2021-02-28].
Dostupné z: <https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14679388/2010/19/3>.

20 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 23 a 24.

21 FANTINI, E. An introduction to the human right to water: Law, politics, and beyond, s. 3.

22 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector, s. 90-91.
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povinnost, aby stat pfijal pozitivni opatfeni na pomoc jednotliveiim a komunitdm vyuZzi-
vat pravo na vodu. Povinnost plnit vyZaduje, aby smluvni staty pfijaly nezbytnd opatfeni
smérfujici k plné realizaci prava na vodu.? Jakdkoli platba za vodohospodatské sluzby
musi byt spravedliva. Tyto sluzby, at jiZ jsou poskytované soukromé nebo vefejné, musi
byt dostupné pro vSechny, v€etn€ socidln€ znevyhodnénych skupin. Chuds$i domdacnosti
nesmi byt ve srovnani s témi bohatSimi neumérné zatiZzeny vydaji na vodu.?*

Staty maji ptfijmout a plnit koncepéni feSeni v zajiSténi dostateného mnoZzstvi bezpec-
né vody pro soucasné a budouci generace. V této povinnosti je zahrnuta ochrana vody
samotné, jeji kvality a kvantity, jakoZ i ochrana vody v ekosystémovych souvislostech.?
Pravo na vodu je spojeno s poZadavkem na zachovani dostate¢nych vodnich zdrojii, respek-
tive na celkovy management vodnich zdrojii a udrZitelny rozvoj. Praveé posun z uizkého
zaméreni na uzndani lidského préava na vodu na ochranu vody a udrZitelnost je povaZzovan
za podstatny vyvojovy prvek Konceptu prava na vodu.? Pfitom nezbytné propojeni cili
ochrany lidskych prdv a ochrany Zivotniho prostfedi by se mélo dit pomoci co nejuéinnéj-
Sich a spravedlivych opatfeni,” coZ zcela jisté plati téZ ve vztahu k pravu na vodu, respek-
tive k ochrané vody.

Mimo uZeji zamétené lidskoprdvni dokumenty je tfeba v linii environmentdlniho roz-
voje prdva na vodu zdudraznit Stockholmskou deklaraci. Ta v roce 1972 uznala pravo ¢lo-
véka na pfimétené Zivotni podminky a stanovila poZadavek ochrany pfirodnich zdroji
ve prospéch soucasnych i budoucich generaci prostfednictvim peclivého pldnovani ne-
bo fizeni. Pravo na vodu bylo zohlednéno téZ v navazujicich mezindrodnich jedndnich
k ochrané vody, napt. v Akénim planu z konference o vod€ v Mar del Plata v Argentiné
(1977) nebo ve vystupech z konference v Dublinu (1992),% ktera slouZila jako pfipravné
setkdni pro Summit Zemé v Rio de Janeiru.? UdrZitelnost jako nedilnd souc¢dst zajiSténi
prava na vodu je propojena s principy zakotvenymi v Deklaraci z Ria (1992), v Agendé 21
a Agendé OSN pro udrZitelny rozvoj 2030 (2015).

Praktické plnéni a vymdhani konkrétnich povinnosti statli v prdvu na vodu je limitova-
no povahou zvolenych pravnich ndstroju (soft law). Nicméné¢ interpreta¢ni ramec Vybo-
ru OSN pro ekonomicka, kulturni a socidlni prava mé potencial ovlivnit dal§i vyvoj mezi-
ndarodniho prava na vodu a zejména téZ judikatorni vyklad vyslovné uznanych lidskych
prav ve spojeni s implicitné obsaZenym prdvem na vodu.

Mimo rovinu OSN Ize vyuZit téZ postupy Evropského soudu pro lidskd prava (dale ,,ESLP*)
a vyklad prav obsazenych v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav (déle ,Umluva®).
Potencidln€ muiZe byt pravo na vodu akceptovano jako soucdst prava na Zivot podle ¢l. 2
Umluvy, podobné jako je ESLP postupné pfijimano pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi.:

23 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 26.

24 V$eobecny komentar ¢. 15, bod 27.

25 VSeobecny komentar ¢. 15, bod 28.

26 |EE, J. - BEST, M. Attempting to Define the Human Right to Water with an Annotated Bibliography & Recommendations
for Practitioners, s. 121. Téz VSeobecny komentar ¢. 15, bod 11.

27 BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution: Constitutions, Human Rights, and the Environment. Vancouver: The
University of British Columia, 2010, s. 19.

28 GUPTA, J. Global Water Governance, s. 23. BULTO, T. S. The Emergence of the Human Right to Water in International
Human Rights Law: Invention or Discovery?, s. 308.

29 BULTO, T. S. The Emergence of the Human Right to Water in International Human Rights Law: Invention or Discovery?,
s. 300.

30 MCINTYRE, O. The human right to water and reform of the Irish water sector, s. 96-97.
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Pro pravo na vodu specificky pfipadd v uvahu vyuZiti él. 8 Umluvy upravujiciho prévo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota, a to téz s ohledem na rozhodovani ve véci
Hudorovic a dalsi proti Slovinsku.>* ESLP v této véci sice pravo na vodu vyslovné neuznal,
nicméné nevyloucil dovozeni pozitivniho zdvazku statu k zajiSténi pfistupu k pitné
vodeé.®?

Pokud jde o pravo EU, to lidské pravo na vodu vyslovné neuznava.* Nicméné napt. ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 ze dne 16. 12. 2020 o jakosti vody
urcené k lidské spottebé je v €l. 16 uloZena €lenskym statlim povinnost pfijmout ,,nezbytnd
opatreni ke zlepSeni nebo zachovdni pristupu k vodé urcené k lidské spotiebé pro vsechny,
zejména pro zranitelné a marginalizované skupiny, jak je definuji ¢lenské stdty, pricemz
zohledni mistni, regiondlni a kulturni hlediska a okolnosti zdsobovdni vodou.*

2. Zakotveni prava na vodu a ochrany vody na ustavni urovni

Ustavni zakotveni prava na vodu lze vyslovné najit napt. v ustavdch Bolivie, Ekvddoru,
Keni ¢i JAR.3* Z evropskych zemi je pravo na vodu vyslovné uvedeno v tstavé Slovinska
(¢1. 70a. Ustavy Slovinské republiky?s). Slovinsko timto v roce 2016 reagovalo té% na evrop-
sky navrh smérnice tykajici se udélovani koncesi.*

Samotnd voda je tradi¢né v ustavach chranéna jako slozka Zivotniho prosttedi, p¥i-
padné téZ samostatné.” Pokud jde obecné o zakotveni environmentdlnich prav a povin-
nosti v ustavach, to je celosvétové pomeérné bézné.?® Lisi se vSak rozsah téchto prav a po-
vinnosti.®

Prikladem statu, ktery reagoval na klimatické zmény a potfebu zvlaStni ochrany vody
jako strategické komodity zménou na ustavni drovni, je Slovensko. To pfistoupilo ke

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci ze dne 10. 3. 2020, Hudorovic a dalsi proti Slovinsku (stiznost
€. 24816/14 a 25140/14).

32 Viz VOMACKA, V. Pozitivni zavazky stétu v ochrané Zivotniho prosttedi: Pravo na pitnou vodu (ne)existuje! Ceské pré-
vo Zivotniho prostredi. 2020, roc. 55, ¢. 1, s. 119-120.

33 Mclntyre v tomto spojeni poukazuje na ¢l. 37 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Viz MCINTYRE, O. The human right
to water and reform of the Irish water sector, s. 93.

34 | EE, J. - BEST, M. Attempting to Define the Human Right to Water with an Annotated Bibliography & Recommendations
for Practitioners, s. 114.

35 Cl.70.a Ustavy Slovinské republiky: ,Everyone has the right to drinking water. Water resources shall be a public good
managed by the state. As a priority and in a sustainable manner, water resources shall be used to supply the popula-
tion with drinking water and water for household use and in this respect shall not be a market commodity. The supply
of the population with drinking water and water for household use shall be ensured by the state directly through self-
governing local communities and on a not-for-profit basis.“

36 EMAN, K. - MESKO, G. Access to Safe and Affordable Drinking Water as a Fundamental Human Right: The Case of the
Republic of Slovenia. In: BLAUSTEIN, J. - FITZ-GIBBON, K. - PINO, N. W. - WHITE, R. (eds). The Emerald Handbook of
Crime, Justice and Sustainable Development. Emerald Publishing Limited, 2020, s. 479. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
<https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/978-1-78769-355-520201025/full/html>.

37 Viz téz snémovni tisk ¢. 1018 ve spojeni s Posudkem k otdzce Ustavnépravni ochrany vody, s. 9-14. [cit. 2021-02-28].
Dostupné z: <http://eagri.cz/public/web/file/640153/Posudek_k_otazce_ustavnepravni_ochrany_vody.pdf >.

38 BOYD, D. R. The Status of Constitutional Protection for the Environment in Other Nations, s. 6. [cit. 2021-03-08]. Dostup-
né z: <https://davidsuzuki.org/science-learning-centre-article/status-constitutional-protection-environment-nations/>.
Viz té2 TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. - VOMACKA, V. CI. 35 [Zivotni prostfedi]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. -
KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021,
bod 1. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.

39 BOYD, D. R. The Status of Constitutional Protection for the Environment in Other Nations, s. 25-30.
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zméné v roce 2014 doplnénim ¢&l. 4 Ustavy Slovenské republiky o zvlastni ochranu vody
a zdkaz vyvozu vody (dopravnimi prostfedky nebo potrubim, vyjma vody balené a vyjma
humanitarnich potieb).*°

Pro zhodnoceni konkrétniho (redlného) dopadu zakotveni prava na vodu na ustavni
urovni ve vybranych zemich by bylo Zadouci provést kromé jiného analyzu navazujicich
opatfenijednotlivych statt na podustavni urovni, coZ pfesahuje moZnosti tohoto ptispév-
ku. Nicméné vzhledem k tomu, Ze feSeni ochrany vody (prdva na vodu) na tstavni urovni
vytvati zavazek statu ve sméru napliiovani takto zakotveného ramce a tim otevira prostor
k prosazovani potfebnych opatfeni a jejich vymahani, nabizi se sledovat pfistup soudt
k témto otazkam. Ukazuje se, Ze mezinarodn€ uznany ramec prava na vodu, byt pravné
nezavazny, pomdha sdm o sobé k uplatnéni tohoto prdva i v zemich, které jej vyslovné ne-
uznavaji. Oporou pro tento pristup je tradi¢n€ ustavné zakotvené pravo na Zivot a lidskou
dustojnost, popfipadé ochrana proti nelidskému a poniZujicimu zachéazeni, pod kterd je
pravo na vodu jako inherentni souc¢ést zafazovdno.*

Pfikladem zemé, kterd ma pravo na vodu jako soucdst ustavniho poradku, je JAR.*
Pfitom v piipadé Mazibuko & Othersv. City of Johannesburg® Ustavni soud JAR vyhodno-
til, Ze nastaveni systému dodéavek pitné vody (systém piedplacenych méfict a dodavka
minimalniho mnoZstvi vody) je tistavné souladné. Ve vztahu ke stanoveni konkrétnich
hodnot a opatfeni konstatoval, Ze jde o otdzku politickou (véc vlady), nikoliv véc soudu.** 4
Na tomto kKonkrétnim ptipadé 1ze vidét, Ze ustavni zakotveni prava na vodu nemusi byt
dostacujicim ndstrojem k prosazeni Zadouci urovneé zajiSténi tohoto prava.*®

Pokud jde o evropsky ptiklad, dopad slovinské ustavni Upravy prava na vodu je vhiméan
napt. tak, Ze od jejiho pftijeti je zndmo jen nékolik poruseni tohoto prava. Zejména je pak
zduraznéno, Ze novou upravou byl naplnén cil udrZitelnosti spocivajici v zajisténi uni-
verzalniho a spravedlivého pristupu k vodé.*

40 Ustava Slovenské republiky se od &eské tpravy lidila jiz v tom, Ze v jejim &l. 4 byly podzemni vody a vodni toky svéteny
do vlastnictvi Slovenské republiky. Srovnani se slovenskym fesenim neni relevantni, nebot ¢eské navrhy jsou postaveny
na jiném zakladé.

41 Viz napf. Matsipane Mosetlhanyane & Ors v. The Attorney General (Botswana) nebo pfipad Jorge Hern an’ Gomez’
Angel’ Cauca y el Gerente de la Empresa de Servicios Publicos’v. Alcalde Municipal de Versalles—Valle del de Versalles
(Colombia), blize viz LEE, J. - BEST, M. Attempting to Define the Human Right to Water with an Annotated Bibliography
& Recommendations for Practitioners, s. 117-120. Déle téz ptipad Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay,
Inter-American Court of Human Rights, Series C No. 146, 29 March 2006, viz ALBUQUERQU, C. Access to justice for
violations of the human rights to water and sanitation, A Handbook by the UN Special Rapporteur Catarina de Albu-
querqu.2014, s.33. [cit. 2021-05-16]. Dostupné z: <https://www.sanitationandwaterforall.org/sites/default/files/2020-02/
Book6_Justice.pdf>.

42 Ustava JAR (1996) zahrnuije té zakladni prava. Mezi nimi je v &l. 27 (Health care, food, water and social security) za-
kotveno pravo kazdého na dostatecny pfistup k potravindm a vodé. Stét je podle téhoz ¢lanku povinen pfijmout od-
povidajici legislativni a jind opatreni k realizaci téchto prav. Dostupné z: <https://www.gov.za/documents/constitution/
chapter-2-bill-rights>.

43 Mazibuko & Others v. City of Johannesburg 2010 (3) BCLR 239 (CC) at para. 169 (S. Afr.).

4 LEE, J. - BEST, M. Attempting to Define the Human Right to Water with an Annotated Bibliography & Recommendations
for Practitioners, s. 119.

45 Realizovand opatieni totiz vychazeji z redInych a dostupnych moznosti. Blize k otdzce , progressive realization of eco-
nomic, social and cultural rights“ viz <https://www.ohchr.org/documents/publications/factsheet33en.pdf>.

46 Ustavni soud JAR se totiz blize nezabyval srovnanim pfiznaného mnozZstvi vody na osobu a den s mezinarodnimi dopo-
ruc¢enimi.

47 EMAN, K. - MESKO, G. Access to Safe and Affordable Drinking Water as a Fundamental Human Right: The Case of the
Republic of Slovenia, s. 480-481.
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3. Pravo na vodu a ochrana vody v dstavni roviné v Ceské republice

V pravni tpravé Ceské republiky neni v soucasné dobé pravo na vodu vyslovné upraveno,
ato ani v ustavni roving, ani v roviné podustavni ipravy.*® Pravo na vodu je v§ak pfisuzo-
vano lidskopravni linii rozvijeni mezindrodni i vnitrostatni ochrany Zivotniho prostfedi,
respektive prava na pifiznivé Zivotni prostiedi (viz ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod,
déle ,,LZPS®).*%° Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je ddle propojeno s prdvem na ochra-
nu zdravi,® s prdvem na Zivot®? a ddle téZ s prdvem na soukromy a rodinny Zivot.

Pokud jde o ochranu vody samotné, tato je v ustavni roviné chranéna prostfednictvim
¢l. 7 ustavniho zakona ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich
zékontl (ddle jen ,Ustava“) ve spojeni s ¢l. 35 LZPS a s ustanovenim § 2 zdkona ¢&. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostfedi, podle néhoZ je Zivotnim prostifedim ,,vse, co vytvdri prirozené pod-
minky existence organismii véetné ¢loveéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho
sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie.”
Voda je dédle chranéna prostfednictvim vodniho zédkona, ale také v rdmci ochrany jinych
sloZek Zivotniho prostfedi. Z Koncepce ochrany pfed nasledky sucha pro tizemi Ceské
republiky (2017) vyplyva nezbytnost komplexni ochrany (zadrZovani) vody (tj. samotné
ochrany vodnich zdrojq, ale téZ feSeni nakladani s vodou v rdmci ochrany ptidy, respek-
tive zemédélské ¢innosti ¢i krajinnych feSeni).

Navaznost mezi ochranou Zivotniho prostiedi a prdvem na vodu (respektive jinymi
pravy) spoc¢iva v tom, Ze poskozené Zivotni prostfedi znemoZiiuje napliiovani potieb ¢lo-
véka v urcité kvalité (nebo viibec). Jeho nedostate¢nou ochranou je zasahovano do jinych
prav.s Je-1li voda zdkladni podminkou Zivota, tak 1ze mezi pozitivnimi zdvazky statu do-
vozovat téZ zavazek zajistit podminky pfistupu k vodé, jakoZz i zajistit vodu v urcité kvalité,
pfipadné i kvantité.>*

3.1 Navrhy na zmény v roviné ustavniho prava Ceské republiky

Poslanecké ndvrhy z let 2019 a 2020, které se posilenim ochrany vody na ustavni urovni
avyslovnym zakotvenim prdva na vodu zabyvaji, pochdzeji z riznych politickych kruht.

48 Nicméné, jak uvadi Priichova: ,,Prdvo na vodu je v soucasném systému pravni regulace spojené s konkrétnimi instituty,
prostfednictvim nich? maji subjekty (fyzické &i prévnické osoby) zajisténu moznost uZivat vodu.“PRUCHOVA, I. Prévo
na néhradni zdroj vody s diirazem na ztrétu podzemni vody. In: MASLEN, M. - MASAROVA, L.. (eds). Environmentaine
prava a vyuZivanie prirodnych zdrojov. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej
dnia 27. oktébra 2017 v Trnave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2019, s. 105.

49 TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. - VOMACKA, V. CI. 35 [Zivotni prostfedi], bod 3.

50 Ceska republika byla jednim ze 41 stat, které se zdrzely hlasovani pro pijeti rezoluce 64/292 o lidském pravu na vodu
a sanitacni opatfeni, viz <https://www.un.org/press/en/2010/ga10967.doc.htm>, [cit. 2021-03-25].

51 TOMOSZEK, M. Cl. 31 [Prdvo na zdravi]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich
prav a svobod. Komentar. [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, bod 26. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.

52 NECHVATALOVA, L. Cl. 6 [Prévo na Zivot]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zéklad-
nich prav a svobod. Komentar. [onlinel. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, bod 4. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.
Podminkou préva na Zivot mlze byt pravé zajisténi zdravého zivotniho prostredi, pfipadné téz zajisténi podminek pro
uplatnéni prdva na vodu.

53 TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. - VOMACKA, V. CI. 35 [Zivotni prostredi], bod 19 a 48.

84 Pozitivni zdvazek statu tedy mimo jiné spociva v ochrané proti zasahu do Zivotniho prostredi v takové mire, ktera by
znemozriovala realizaci zékladnich Zivotnich potreb ¢lovéka.“ Viz nalez Ustavniho soudu PI. US 44/18, ze dne 17.7.2019,
bod 48.
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Jednd se o snémovni tisk ¢. 508 (ddle ,,Navrh 1) rozeslany poslanciim v ¢ervnu 2019. Déle
jde o snémovni tisk ¢. 526 (déle ,Navrh 2“) taktéZ rozeslany v Cervnu 2019. Tteti poslanecky
navrh obsahuje snémovni tisk ¢. 549 (déle ,,Navrh 3%). Poslanctim byl rozeslan v ¢ervenci
2019. Ctvrty poslanecky ndvrh, snémovni tisk &. 1018, byl poslanciim rozeslan v zai{ 2020
(dale ,,Navrh 4).

3.1.1 K Navrhu 1 a Navrhu 2

17

Névrh 1a Navrh 2 pfinasi zménu ¢l. 7 Ustavy.

V Ndvrhu 1je navrhovano znénti: ,,(1) Voda, jakoZ i ostatni prirodni zdroje a prirodni bo-
hatstvi je ve viastnictvi Ceské republiky. Ceskd republika chrdni a zvelebuje toto bohatstvi
aje povinna zajistit ochranu a Setrné vyuZivdni vody jako zdkladni Zivotni poteby i ostat-
nich prirodnich zdrojit a prirodniho bohatstvi ve prospéch svych obcanii a ndsledujicich
generact. (2) Zptisob vyuZivdani a ochrany stanovi zdkon.”

Navrh 2 méni &l. 7 Ustavy takto: ,,Stdt dbd o Setrné vyuZivdni piirodnich zdrojii, zejména
vodnich zdrojii a piidy, a ochranu prirodniho bohatstvi.“

Smyslem obou ndvrhi je v souladu s jejich odtivodnénim to, aby byl vyslovné posilen
dtraz na Setrné vyuZzivani vody, respektive vodnich zdrojli a ptidy. Zachovani vodnich
zdroju by proto mélo byt prioritou nejvyssiho vyznamu. V souvislosti s ochranou vody
se navrhuje téZ ochrana ptidy, nebot dle odtivodnéni zdborem pudy a jejim nevhodnym
vyuZzivanim dochézi k oslabenijejich Zddoucich funkci pti zadrZovani vody v krajiné. Ani
jedna z navrhovanych zmén sama o sobé nereguluje konkrétni ¢innosti fyzickych a prav-
nickych osob, pouze potvrzuje a rozviji jiZ existujici zavazek statu. Bez dalSiho provedeni
navrhované upravy neni zjevny normativni dopad tohoto ustanoveni.*

Problematicka je pak zména v Navrhu 1, kterd pfenasi vlastnictvi vody (jakoZ i ostat-
nich pf¥irodnich zdroji a pfirodniho bohatstvi) na Ceskou republiku. Tento piistup by z4-
sadnim zplisobem zménil koncept stavajici pradvni Upravy na useku ochrany vody, jakoZ
ivdalSich oblastech. Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodach a o zméné nékterych zdkontl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, vyslovné stanovi, Ze ,,Povrchové a podzemni vody
nejsou predmeétem vlastnictvi a nejsou soucdsti ani prislusenstvim pozemku, na némz nebo
pod nimz se vyskytuji; prdva k témto voddm upravuje tento zdkon.” Predmétem vlastnictvi
se vody stavaji aZ po jejich odbéru.’” Pokud nedochézi k odbéru vod, ale k jinému nakla-
dani s nimi (napf. akumulace), pak se pravni povaha vod neméni.

3.1.2 KNavrhu 3

Ndvrh 3 pfindsi doplnéni ¢l. 31 LZPS upravujiciho pravo na ochranu zdravi. Podle navrZe-
ného ¢l. 31 odst. 2 LZPS by mélo platit, Ze ,, Kazdy md prdvo na pitnou vodu.“V nové doplnée-

55 Viz téZ stanovisko vlady k Navrhu 2, snémovni tisk ¢. 526/1.

56 Nelze opomenout vliv na vazby soukromopravni, viz napt. MULLEROVA, H. Sluzebnosti tykajici se vody v novém ob¢an-
ském zékoniku. In: PRUCHOVA, 1. (ed.). Voda v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 117.

57 Viz § 3 odst. 2 vodniho zékona:,,Za povrchové a podzemni vody se nepovaZzuji vody, které byly z téchto vod odebrany.“
Viz té2 JANCAROVA, I. a kol. Prévo Zivotniho prostredi: zviastni &ést. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 96.

58 HORACEK, Z. - NIETSCHEOVA, J. - STRNAD, Z. - VYTEJCKOVA, V. UZivani vod. In: STRNAD, Z. a kol. Vodni prévo.
Vodriany: Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015, s. 39.
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ném ¢l. 31 odst. 3 LZPS jsou vodni zdroje prohldSeny za statek vefejného uzivani, ktery je
ve sprave statu.*® Ddle se stanovuje, Ze ,,Zdroje pitné vody maji byt vyuZity prioritné a udr-
Zitelnym zpiisobem k zdsobovdni pitnou vodou ke spotiebe.” (navrZeny €l. 31 odst. 4 LZPS).
Zasobovani pitnou vodou maji do budoucna zajiStovat obce na neziskovém zakladé (na-
vrzeny ¢l. 31 odst. 5 LZPS).%°

PredloZeny navrh reaguje na problémy ,vodni krize“, zmény klimatu, s tim spojené
sucho, respektive ,nevyrovnanosti p7i nakldddni s vodou®.*!

PrestoZe Néavrh 3 p¥indSi pravo na pitnou vodu, podrobnéji se k nému nevyjadtuje.
Sama zvlastni ¢ast dlivodové zpravy k Ndvrhu 3 souhrnné ke vS§em navrZzenym zméndm
v €l. 31 LZPS pouze uvadi, Ze ,Toto ustanoveni upravuje prdavo kazdého na pitnou vodu.
Upravugje, Ze vodni zdroje jsou statkem verejného uzivdni a jsou ve sprdvé stdtu. Zdroveri
stanovuje prioritizaci uZiti pitné vody a princip neziskovosti jeho zajisténi.“

Cilem Navrhu 3 je podle divodové zpravy zmeéna ,, principu fungovdni nakldddni s vo-
dou v Ceské republice”. Pozadované zmény maji byt dosaZeny tim, %e s pitnou vodou jako
statkem vetejného uzivani bude mozZné nakladat ,,pouze podle stdtem danych pravidel
a prioritizace®.

Navrh 3 je veden snahou feSit problémy spojené s privatizaci vodarenské infrastruktu-
ry realizované po roce 1989, kterd dnes podle diivodové zpravy zplisobuje nevyvazené
a nerovné podminky v zdsobovani pitnou vodou a nedostate¢né€ zohlediiuje potfeby in-
vestic do revitalizace sité vodohospoddfskych sluZeb.®

K tomu je tfeba uvést, Ze regulaci vodovodil a kanalizaci pro vefejnou potfebu upra-
vuje zdkon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd€jSich predpisu.
Podle jeho ustanoventi § 1 odst. 2: ,Vodovody a kanalizace pro verejnou potiebu se zrizuji
a provozuji ve verejném zdjmu.“** Zakon o vodovodech a kanalizacich stanovi pravidla
pro pripojeni, respektive dodavky pitné vody (§ 8) i pravidla pro planovani rozvoje sité
vodovodu a kanalizaci (§ 4). Pfednostni vyuZiti zdrojii podzemnich vod pro zdsobovani
obyvatelstva pitnou vodou je upraveno v § 29 vodniho zdkona.

Dtivodova zprdva k Ndvrhu 3 dale vychdzi z toho, Ze bude nezbytné provést zmény
wSech prdvnich predpisii, které se tykaji predmétné tipravy ochrany zdrojii vody a naklddd-

59 K tomu vlada ve svém stanovisku (snémovni tisk ¢. 549/1) uvadi, ze ,statek verejného uZivani“ neni v pravu vyslovné
definovan, coz mlze pfinést komplikace ve vztahu k Ustavné zaru¢enému pravu vlastnit majetek.

60 Predlozeny Navrh 3 je obsahové velmi podobny slovinské Upravé na Ustavni Grovni.

61 Viz dlivodova zprava k Navrhu 3.

62 Viz usneseni vlady Ceské republiky & 222 z 3.7.1991 k zdsadam reformy a transformacnich procest systém( zasobo-
vani pitnou vodou, odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod.

63 K problematice privatizace v sektoru vodarenstvi viz napt. Privatizace vodarenstvi v Ceské republice: kam odtékaji
zisky?, s. 6. [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: <https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/TIC_vodarenstvi_cz.pdf>;
dale téz viz <http://www.vakcr.cz/files/docs/sovak-cr-zaujal-stanovisko-k-poslaneckemu-navrhu-novely-listiny-zaklad-
nich-prav-a-svobod.pdf> [cit. 2021-03-08]. Diivodova zprava k Névrhu 4 poukazuje na to, ze 85 % infrastrukturniho
majetku je v nekomunalnim vlastnictvi, coz zahrnuje zhruba 2 000 vlastnik vodovod(i a 1 000 vlastniki kanalizaci
pro vefejnou potfebu. Pfitom v roce 2018 bylo v Ceské republice 6 932 vlastnik( vodovodii a kanalizaci a 2 941 pro-
vozovateld, viz publikace Ministerstva zemédélstvi Vodovody a kanalizace 2018, s. 4. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
<http://eagri.cz/public/web/mze/voda/osveta-a-publikace/publikace-a-dokumenty/vodovody-a-kanalizace/vodovody-
a-kanalizace-ceske-republiky-9.html>.

64 Podle § 1 odstavce 3 zakona o vodovodech a kanalizacich se tento zakon vztahuje na vodovody a kanalizace, pokud je
trvale vyuziva alespon 50 fyzickych osob, nebo pokud primeérna denni produkce z roéniho primeéru pitné nebo odpad-
ni vody za den je 10 m® a vice a vodovod nebo kanalizaci s témito souvisejici.
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ni s ni“ a poukazuje na nezbytnost dlisledné€j$iho postihu jedndni v rozporu s ochranou
Cistoty a kvality vody.

3.1.3 KNavrhu 4

Névrh 4 byl téZ predloZen jako navrh poslanecky, nicméné dle medidlnich ohlast za nim
stoji ministerstvo zemédélstvi. V tomto ptipade€ se jedna o ndvrh samostatného ustavni-
ho zdkona o ochran€ vody a vodnich zdroju.

Dtivodova zprava k Navrhu 4 se velmi podrobné vénuje zdtivodnéni potieby zinten-
zivnéni ochrany vody, jakoZ i jeji prioritizace.
nahraditelné zakladni podminky Zivota na Zemi.

V €l. 1 odst. 1 upravuje zakladni povinnost kazdého ,,v zdjmu zachovdni a ochrany vod-
nich zdrojii chrdnit a zlepSovat Zivotni prostredri, prirodu, krajinu a krajinny rdz a pidu”.
Podle navrhovaného Cl. 1 odst. 2 ,,Nikdo nesmi ohroZovat vodni zdroje skodlivymi zdsahy
do Zivotniho prostriedi. Dojde-li k takovému zdsahu, ten, kdo jej zpuisobil, je povinen odstra-
nit nebo alespori zmirnit jeho Skodlivé ndsledky.” Toto ustanoveni se vSak nijak bliZe ne-
vypotfadava s odpovédnosti zaloZenou ¢l. 35 odst. 3 LZPS, podle néhoz ,, Pri vykonu svych
prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bo-
hatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.*

Podle navrhovaného ¢l. 1 odst. 3 ,,Stdt a lizemni samosprdvné celky vytvdreji podminky
pro udrzitelné uzZivdni vodnich zdroju zaloZené na ochrané jejich mnozstvi a jakosti a na
uspore vody prispivajici k omezeni ndsledkii sucha.”

Podle navrhovaného ¢l. 1 odst. 4 ,,Stdt a lizemni samosprdvné celky zajistuji ochranu
vodnich dél jako vodnich zdrojii urcenych k hromadnému zdsobovdni obyvatel pitnou
vodou.”

K tomu lze poukdzat na vodni zdkon, ktery v § 1 odst. 1jiZ nyni obecné stanovi ukoly
na dseku ochrany vod: ,,U¢elem tohoto zdkona je chrdnit povrchové a podzemni vody, jako
ohroZené a nenahraditelné sloZky Zivotniho prostredi a prirodni zdroje, stanovit podminky
pro hospoddrné vyuzivani vodnich zdrojii, pro zachovdni vodnich zdrojii a predejiti stavu
nedostatku vody a pro zachovdni i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvorit
podminky pro sniZovdni nepriznivych ucinkii povodni a sucha a zajistit bezpecnost vod-
nich délv souladu s prdvem Evropskych spolecenstvi. Ucelem tohoto zdkona je téZ prispivat
k zajisténi zdsobovdni obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané vodnich ekosystémii a na nich
primo zdvisejicich suchozemskych ekosystémii.”

Podle navrhovaného Cl. 2 je posilena udrZitelnost: ,,Stdt a uzemni samosprdvné celky
vytvdreji a prosazuji své zdmeéry s ohledem na ochranu vodnich zdrojii. Zohledriuji pritom
zdsady udrZitelného rozvoje a vzdjemné vyvazZuji ochranu Zivotniho prostiedi, hospoddr-
sky a socidlni rozvoj. Tyto zdsady jsou sledovdny rovnézZ pri podpore vyzkumu a vyvoje, pri
tvorbé a uskutecriovdani koncepce vzdéldvdni a dlouhodobé osvety.

Podle navrhovaného ¢l. 3 ,,KaZdy md prdvo v misté svého bydlisté na pristup k pitné vodé
pro zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb z vodovodu pro verejnou potiebu, anebo na pit-
nou vodu z verejné dostupnych zdrojii, za socidlné a ekonomicky prijatelnych podminek.“
Citované ustanoveni zakotvuje pravo na vodu, bliZsi zptisob, popfipadé rozsah zajiSténi
tohoto prdva vSak upraven neni. Podle dtivodové zpravy by méla byt stanovena povin-
nost jednotlivych obci zajistit pfistup obyvatel k pitné vodé. Proveditelnost a ndkladovost
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tohoto systému zejména ve vztahu ke stavajici vodarenské infrastrukture (z hlediska ma-
jetkového, jakoZ i z hlediska provozniho) v§ak neni ddle feSena.

Dale je zdliraznén ekonomicky aspekt prava na vodu, tj. dliraz na udrZeni ceny pitné
vody v ur¢ité ,dostupné” cenové hladiné. Neni vSak podrobnéji upraveno ani naznaceno,
jak a zda bude cenova politika pfipadné ddle regulovana oproti stavajicimu stavu, a neni
zjevné, zda je prostfednictvim Navrhu 4 vyfeSen dlouhodoby spor o ovidddni ceny vody
nadnarodnimi spole¢nostmi.

Jadro Névrhu 4 tvoii Cl. 4, ktery ptinasi zakotveni vysostného vefejného zadjmu na
ochrané vodnich zdrojt slouzicich k hromadnému zdsobovani obyvatel pitnou vodou,
jakoZ i na vystavbé vodnich dél urenych k hromadnému zdsobovani obyvatel pitnou
vodou a souvisejici vodohospoddiské infrastruktury. Prave stanoveni (vysostného) vetej-
ného zajmu je pfedmétem kritiky pfedloZeného ndvrhu, a to i ze strany vlady, kterd zde
poukazuje na mozné poruSeni délby moci.®®

Dtivodova zprava poukazuje na to, Ze zakotvenim priority ochrany vody ma dojit k po-
vySeni ochrany vody ve vefejném zajmu nad ostatni vefejné zajmy. Podle predkladatelt
Navrhu 4 totiz ,,chybi v konkurencivsSech verejnych — ale i soukromych - zdjmii zdiiraznéni
diileZitostiverejného zdjmu na zajisténi voddrenskych zdrojii a pitné vody pro obyvatelstvo®.

Pokud jde o moZnost nékteré zajmy uréitym zplisobem uptednostnit, jde o postup
v Ceském pravnim fadu existujici (nikoliv vS8ak odbornou vefejnosti plné aprobovany).
To dokazuje stdavajici pravni uprava napt. v zdkoné ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komuni-
kaci (liniovy zdkon), ve znéni pozd€jsich predpisti,*” nebo téZ ustanoveni § 23a zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zédkont (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich pfedpi-
st.%¢ Pokud jde o vyslovné oznaceni urcitého zdjmu za zdjem vefejny, diivodova zprava
k N4avrhu 4 s odkazem na nalezy Ustavniho soudu® poukazuje na to, Ze je-li vefejny zdjem
vymezen jako dostate¢né obecny, tak v pravnim pfedpisu byt upraven muize.”

Pfedmétem kritiky ve vymezeni vysostného vetejného zdjmu na budovani vodnich
dél pro hromadné zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou nemusi byt pouze otdzka toho,
zda tyto zaméry maji, nebo nemaji byt vyslovné (obecn€) vymezeny jako vefejny zdjem,”

65 Podplrné je mozné vzit v Gvahu, 7e v roce 2019 bylo v Ceské republice 94,6 % populace pfipojeno k vodovodu; viz
<https://www.czso.cz/documents/10180/123243252/2800212001.pdf/9522d5d5-89da-4710-a3e1-e5fbc32744072version
=11> [cit. 2021-03-09]. Z navrhovaného ustanoveni neni zjevné, zda bude vyzadovano povinné napojeni ¢i jiné zéso-
bovani zbyvajicich obyvatel (coz mohou byt ¢asto usedlosti v odlehlych mistech).

66 Viz stanovisko vlady k Navrhu 4 (snémovni tisk ¢. 1018/1).

67 U Ustavniho soudu je feSen navrh skupiny senator( na zruseni nékterych ustanoveni liniového zékona (sp. zn. Pl. US 39/18).

68 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. PI. US 44/18, v némz byla Uprava § 23a shledana jako sou-
ladnéd s Ustavnim poradkem s vyhradou odlisného stanoviska soudce Ludvika Davida.

69 Ustavni soud se zabyval Ustavnosti pravni Upravy, které za vefejny zéjem oznacila konkrétni zaméry (sp. zn. Pl. US 24/08
ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005).

70 Viz téz PETRUV, H. Ustavné pravni aspekty posuzovéni existence vefejného zajmu. In: Acta Universitatis Carolinae -
luridica. 2010, ro¢. 56, ¢. 2, s. 101 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: <https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/rocnik-56/
cislo-2/clanek-849>:,,Rozdil mezi ustanovenimi o existenci verejného zdjmu, které byly zruseny Ustavnim soudem, a me-
zi zakony, které stanovi, Ze urcita ¢innost je ve verejném zdjmu, spociva v mife obecnosti vymezeni verejného zdjmu.“

71 Tj. ,takovy zdjem, ktery je moZné povaZovat za obecny i obecné prospésny zajem, pripadné zdjem spolecnosti jako
celku (jeho nositelem je tzv. vefejnost). Viz PETRUV, H. Ustavné prévni aspekty posuzovani existence vefejného zdjmu,
s.100.

Pravnik 7/2021 575



TEREZA SNOPKOVA 565—579

ale také to, Ze ma jit o vefejny zdjem vysostny, tedy a priori nadfazeny vefejnym z4jmim
jinym.”

Clanek &. 5 a &l. 6 Navrhu 4 usiluji o ochranu vodnich zdrojt slouZicich pro hromadné
zasobovani obyvatel pitnou vodou, kdyZ tak maji ¢init stat a izemni samospravné celky.
Dale je poZadovano, aby vystavbu vodnich dél jako vodnich zdroji uréenych k hromad-
nému zasobovani obyvatel pitnou vodou zabezpecoval vyhradné stdt, izemni samosprav-
né celky nebo pravnické osoby, které jsou statem nebo tizemnimi samospravnymi celky
ovladany. Upravuje se zdkaz zcizeni vodnich zdroji uréenych k hromadnému zdsobova-
ni obyvatel pitnou vodou, coZ se vaZe téZ k provozni vodarenské infrastruktufe. Divodo-
va zprava k Navrhu 4 v této véci vychdzi z toho, Ze stavajici usporadani vodarenské infra-
struktury je nevhodné. Za feSeni povazuje omezeni budovani nové infrastruktury pouze
na vetejny sektor (neprivatni subjekty). Zduraziuje, Ze se nejednd o vyvlastnéni dfive pri-
vatizovaného majetku, ale o zavedeni spoluti¢asti na dal§im rozvoji infrastruktury. Tato
problematika je uzce spojena s uvahami nad neziskovym zdkladem v sektoru vodohos-
podatskych sluZeb a pfeneseni spravy vody na obce, jak nastiniuje téZ Navrh 3.

Podle ¢l. 7 Navrhu 4 ,,KaZdy je povinen dodrZovat opatieni prijatd prislusnymi orgdny
v pripadé nedostatku vody. Podrobnosti stanovi zdkon.“ Vzhledem k tomu, Ze konkrétni
povinnosti plynou ze zdkonné pravni tpravy, Ize navrhované ustanoveni povazovat za
nadbytecné.

Podle ¢l. 8 Navrhu 4 ,,Prdva a povinnosti stanovené timto vistavnim zdkonem se uplat-
nuji v mezich zdkonii vydanych k jeho provedent.” Koncepce této provadéci pravni upravy
vSak zcela chybi.

ClL. 9 Navrhu 4 stanovi, Ze ,,Stdt napliiuje cile tohoto ustavniho zdkona také v rdmci své
zahranicni politiky.”

3.2 Diléizavéry
3.2.1 Nutnost a vhodnost dstavniho zakotveni

Moderni{ ustavy stoji na tom, Ze jako souhrn pravnich norem nejvyssi pravni sily urcuji
hodnotovou orientaci stdtu, kterd neni neménna a v podminkdach globalizovaného svéta
a novych Zivotnich podminek se mtiZe v priibéhu ¢asu rozvijet. Pfedmét ustavni upravy
1ze vnimat jako dynamickou kategorii.” Zakotvenim (novych) statnich cild v tstave l1ze
vhodné reagovat na nové spoleCenské problémy,” vyzdvihnout hodnoty, které maji pro

72 Ochrana jinych vefejnych z4jmi v8ak maze téz vést k naplnéni préva na vodu a je problematické pfedem odmitnout
vzit v ivahu napf. zadjem na ochrané vody v ekosystémovych souvislostech. Pfitom je téZ nezbytné spravné uchopit
ucel navrhovaného zakotveni vysostného verejného zajmu. V konkrétni rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Brné
(viz rozsudek ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020-404) byla feSena moznost tézby Stérkopisku pravé s ohledem na
moznou konkurenci s ochranou vody pro pitné Gcely. Soud v8ak poukézal na to, Ze spravni orgdny v této véci konsta-
tovaly, Ze zajem na ochrané vody nebude dotcen. Ke stietu a pomérovani vefejnych zajmul tak v podstaté nedoslo
(body 47-49).

73 BALOG, B. Ochrana vody ako vyzva (aj) pre konstitucionalizmus alebo o tom, ako sa potrubie do ustavy dostalo.
VECERA, M. - HAPLA, M. (eds). Weyrovy dny prévni teorie 2016. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2016, s. 103-104.
[cit. 2021-03-201. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2016.pdf>. Té2 TOMOSZEK, M. - TOMOSZ-
KOVA, V. - VOMACKA, V. CI. 35 [Zivotni prostredi], bod 7 a 8.

74 Mezi nimi té2 na potfebu zvy$ené ochrany vody ve vazbé na klimatické zmény. Viz TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. -
VOMACKA, V. CI. 35 [Zivotni prostfedi], bod 39 a 40.
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dalsi fungovani statu, jakoZ i spole¢nosti zdsadni vyznam (v duchu ,akvatizace a klima-
tizace prdva“) véetné dodani pevnéjsi pravni pozice a stability feSené otdzce.

Jakd je tedy odpovédna to, zda je v Ceské republice vhodné a Zddouci provadét za tice-
lem ochrany vody a zakotveni prdva na vodu zmény v roviné uistavniho prava?

V prvé fadé je t¥eba pfipomenout, Ze Cesky pravni fdd v ustavni roviné jiZ vodu chréni,
ato v ramci ochrany Zivotniho prostfedi.

Pokud v8ak jde o pojeti vody jako cenného a nenahraditelného zdroje, je nutno obecné
konstatovat, Ze zvySend ochrana vody véetn€ zaruk prava na pfistup k vodé je s ohledem
na prognozy spojené s klimatickymi zménami Zadouci.

Soucasné je vSak dulezité vzit v ivahu to, Ze pokud jde o ustavni zakotveni ochrany
vody (prdava na vodu), nejde o feSeni, které by samo o sobé bylo zarukou funkénich zmén
v rovin€ zdkonné upravy a praxe. Pokud je problémem nerespektovdni povinnosti nebo
nenapliiovani strategickych cilti, pak je na misté zejména zefektivnéni vykonu vetejné
spravy, coZ zcela jist€ nenastane pouze ptijetim navrhované ustavni zmeény.

Ceho se tedy konkrétné ma prostiednictvim tistavni ochrany vody dosdhnout? S ohle-
dem na specifickou polohu Ceské republiky m4 zdsadni vyznam vénovat se moZnostem
zadrZeni vody na naSem uzemi. Je vS§ak t¥eba tak ¢init v ramci komplexnich (adaptacnich)
opatfeni, kterd se vaZi nejen k vyuZivani vodnich zdroju, ale téZ ke zplisobu a rozsahu
vyuzivani zemédélské a lesni ptidy a k udrZovani krajinnych prvka v pfirozené podobé,
jakoZ i ke specifickym opatfenim ve meéstech a pii vystavbé.

PredloZené poslanecké ndvrhy ochranu vody v potfebném komplexnim ramci nepfti-
nasi. Pokud jde o Navrh 1 a Nédvrh 2, tyto jsou koncipovany v duchu obecné deklarace
vyznamu ochrany vody, respektive ptidy. Nelze tedy pfedpoklddat jejich hlubsi redlny
dopad (s vyhradami ve véci vlastnictvi vody). Ztistava vSak dopad spolecensky, ktery 1ze
podporit.

Jednim z davodu, pro¢ pfedkladatelé poslaneckych navrhi voli ustavni ochranu, je
to, Ze je potfeba ochranu vody vyzdvihnout nad jiné vefejné zdjmy.” Koncept vysostného
vefejného zdjmu, ktery sdm o sob€ presahuje teoreticky pravni rdmec posuzovani konku-
rujicich vefejnych zajmu, se vSak opét tykd pouze dil¢ich oblasti. Jeho uplatnéni miiZe
vést k oslabenijinych vefejnych z4jm1, které maji pro napliiovani lidskych prav a podmi-
nek udrZitelnosti zdsadni vyznam. Pokud m4d tistavni uprava fesit primarn€ dliraz na aku-
mulaci vod ve vodarenskych nadrZich, pak se zabyva pouze dil¢i ¢asti celého problému,
ajako takovou je tfeba ji odmitnout (Ndvrh 4).”

75 DAMOHORSKY, M. Ochrana ptdy v pravu. Ceské prévo Zivotniho prostredi. 2016, &. 4 (42), s. 16.

76 Jednim z opakujicich se argumentl predkladatelt pro pfijeti pravni Upravy v roviné Ustavniho prava je také to, Ze sta-
vajici pravni Uprava zahrnuje pouze dil¢i opatieni k fe$eni dopadu sucha, a Ze realizace novych zamérd budovani vod-
nich zdrojd vazne na sloZitosti povolovacich procest, majetkopravnim vyporadani a nevyjasnéné hierarchii vefejnych
z&jm0. Ustavnépravni zdGraznéni spole¢enského zajmu na ochrané vody by v&ak nemélo byt pouze doprovodnou
deklaraci tohoto zéjmu ve prospéch prosazeni vystavby novych vodnich zdrojt, prehrad slouzicich k hromadnému
zdsobovani pitnou vodou jako vysostného verejného zajmu.

77 Tim neni popfena argumentace v Navrhu 4, 7e s ohledem na geografické umisténi Ceské republiky a z hlediska do-
stupnosti povrchové a podzemni vody mlze byt pro budouci zajisténi prava na pitnou vodu (na pfistup k pitné vodé)
vystavba novych vodnich nadrzi nutnosti. Viz napft. diivodova zprava k Névrhu 4, s. 5: ,Situace Ceské republiky je spe-
cifickd zejména tim, Ze se nachazi na rozhrani tfi Gmofi. Prakticky veskera voda tak z uzemi odtéka do sousedicich sta-
td, ze kterych naopak neprichazi Zadny vyznamnéjsi pritok. To s sebou prinasi nutnost Setrné hospodarit s jedinym
zdrojem vody, tj. s akumulovanou srézkovou vodou, na Uzemi v krajiné tak, aby byla vyuZitelna pro vsechna potrebna
odvétvi. Podle dosavadnich dostupnych projekci klimatickych modeld Ize do budoucna s velkou pravdépodobnosti
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Dalsi pfipadné rozvijeni ustavni ochrany vody by tedy mélo reflektovat poZadavek na
komplexni feSeni (téZ v souvislosti napt. s izemnim pldnovanim) a soustfedit se na uréeni
povinnosti statu pfijmout vhodna legislativni ¢i jind opatfeni.

3.2.2 Pravo na vodu, neziskovost a struktura prava na vodu

JelikoZ se nedostatek vody projevi v napliiovani lidskych prav, ma vyznam podpotit téZ
zakotveni prava na vodu ve smyslu zajiSténi pfistupu k pitné vodé€ a tim pfipadné prede-
jit konfliktim s vodou souvisejicim. JelikoZ jde o koncept izce spojeny s ochranou vody
samotné, je tim zdtiraznéno spole¢né feseni téchto otdzek. Ustavni{ zakotveni prava na
vodu vytvafi prostor pro stanoveni zaruk pro pfistup k pitné vodé v duchu mezinarodné
uznaného prava na vodu, a to v€etné€ soudni kKontroly napliiovani tohoto préva.

Pokud jde o prfedloZené reformni snahy ve vztahu k optimalizaci spravy a provozu
vodohospodatské infrastruktury, je t¥eba si odpovédet na otdzku, zda je rdmec istavniho
prava vhodny a dostacujici pro reformni dsili v sektoru vodohospodétskych sluZeb.

Stavajici voddrenska infrastruktura v Ceské republice pokryva vét§inu potfeby (spo-
tfeby pitné vody). Problém tedy neni (prozatim) spatfovan v dostupnosti vody, ale spiSe
v tom, jakym zptisobem je udrzovana a provozovana sit vodohospodarskych sluzeb. Usi-
lovat o to, aby pdtetni infrastruktura, pokud jde o vodni zdroje slouZici pro hromadné za-
sobovani obyvatel pitnou vodou, nebyla do budoucna zcizena z vlastnictvi statu a uzem-
nich samospravnych celkd, je jisté relevantni a mohlo by pfinést stabilitu pro zajiSténi
pristupu k pitné vodé. To se tyka téZ potfeby udrZeni nove budované strategické vodo-
hospodarské infrastruktury pro vefejnou potiebu v rukou statu. V predloZenych ndvrzich
vSak chybi zdkladni teze pfemén v daném sektoru na zdkonné trovni véetné reflexe ze
strany uzemné samospravnych celkd. Pokud mé byt zaloZena povinnost zajisténi pfistu-
pu kvod€ na obce, je Zddouci vyjasnit zakladni pravidla, jak by mél byt systém v podmin-
kach Ceské republiky s celkovym podétem vice ne¥ Sesti tisici obci nastaven. Soucasné je
nutné vzit v potaz, Ze schéma zasobovani pitnou vodou zahrnuje velké mnoZstvi provozo-
vatelll a zdjm1i, proto vyZaduje diikladnou a pravidelnou kontrolu,” coZ je nutné zajistit
zejména v praktické rovin€ pomoci administrativnich i ekonomickych ndstrojti. Reform-
ni snahy je tedy Zaddouci pfenést primarné na tirovenl zdkonnou a feSit je v ndvaznosti na
existujici uroven vodohospodarskych sluZeb a infrastruktury. V této zdkonné tirovni je pak
vhodné nastavit pravidla pro dosaZeni spravedlivych a vyvdZenych podminek v dodav-
kach pitné vody.

Z ramce Navrhu 3 a Navrhu 4 je vhodné na dstavni tirovni rozpracovat zakotveni prava
na vodu a stanoveni povinnosti statu pfijmout potfebnd opatfeni k jeho naplnéni, jakoz
i blize rozvinout roli obci v zajisStovani pristupu k vodé.

odekdvat dalsi rast teplot a zhorsovéni dostupnosti vodnich zdroju jak pro ndrodni hospodarstvi, tak pro zajisténi pitné
vody pro obyvatelstvo.“a s. 14:,,Z dosavadni situace vyplyva prednostni orientace na zadrZeni povrchovych vod v ka-
pacitnich prehradnich nadrzich.“

78 EMAN, K. - MESKO, G. Access to Safe and Affordable Drinking Water as a Fundamental Human Right: The Case of the
Republic of Slovenia, s. 481.
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Zaver
Na samotny zavér 1ze uvést, Ze snaha o zvlastni ustavni zakotveni ochrany vody a prdava
navodu je dokladem toho, Ze se jednd o téma spoleCensky duleZité.

Pro ochranu vody jako nezbytné podminky pro Zivot se jevi jako vhodné vytvofit spe-
cidlni rdmec v roviné ustavniho prava. Ten by vSak mél usilovat o komplexni feSeni, ni-
koliv nahrazovat dilé¢i nedostatky v prosazovani prava. Ruku v ruce s takovym navrhem
by mély byt pfedloZeny teze provadécich ¢i reformnich opatfeni na zdkonné urovni, aby
ustavni ochrana vody nezfistala jen symbolickym prvkem. PfedloZené ndvrhy ustavni
ochrany vody, respektive prdva na vodu vsak tyto poZadavky plnohodnotné€ nespliiuji.

Je také vcelku Skoda, Ze konkrétni navrh zasahu do ustavniho rdmce ve smyslu zalo-
Zeni specidlni tstavni ochrany vody, potazmo zakotveni prava na vodu, nebyl pfedloZen
k Sirsi verejné diskusi jako vladni navrh. S ohledem na zdsadni propojeni téchto otdzek
s dal§imi oblastmi lidského Zivota, jakoZ i s vyzvou, jak ¢elit dopadtim klimatickych zmén,
se jednd o témata, kterd by neméla byt ziZena na debatu na ptidé poslanecké snémovny
a senatu.
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Right to Water and Current Efforts to strengthen Water Protection
at the Constitutional Level of Czech Law

Tereza Snopkova

Abstract: In the Czech Republic, much attention is paid to the codification of special constitutional water
protection and the constitutional right to water. These efforts respond to changes such as low rainfall and
more frequent droughts and to forecasts stemming from climate change models. Since 2019, four parliamen-
tary proposals have been submitted, all motivated by the need for greater water protection and prioritization
of the public interest in water protection. Two of the proposals explicitly enshrine the constitutional right to
drinking water, and rights of access to water, respectively. Water is a limited natural resource and at the same
time essential element for the lives of present and future generations. The reason for the use of the consti-
tutional law level may be that it is a society-wide interest, and its constitutional entrenchment will ensure its
security and support further steps of the state. Opening up the issue of water protection at the constitu-
tional level sends a clear signal for the need for water protection, but it is not a sufficient solution in itself.
Besides that, it is necessary to carefully consider what specific measures should be reflected at the constitu-
tional level and what goals should be promoted at this level. On the one hand, the submitted parliamentary
proposals reflect the requirements of the internationally recognized right to water, but, on the other hand,
they raise some problematic issues which should be subjected to a wider public debate.

Key words: right to water, constitutional water protection, climate change, water shortage
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