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Klimaticka zména a snahy o rozsirovani
lidskych prav v ¢ase a prostoru

Hana Miillerova*

Abstrakt: Clanek se vénuje tématu aplikovatelnosti nastroja lidskych prav k ochrané pred negativnimi dopa-
dy klimatické zmény. Vychodiskem zkoumani jsou poznatky, jez byly ohledné lidskopravnich zavazku statd
dovozeny mezinarodnimi soudy pro oblast ochrany Zivotniho prostredi. Autorka identifikuje hlavni obtize,
které pro uplatnéni lidskopravnich nastroji na dopady klimatické zmény vyplyvaji z jejiho specifického cha-
rakteru, zejména z globalni povahy pfi¢in klimatické zmény dané kumulaci antropogennich emisi skleniko-
vych plynd, pochéazejicich od obrovského mnozZstvi aktérd statni i nestatni povahy, a pfirozenych zdrojd
téchto emisi, a z nerovnomérného geografického rozloZeni a riznorodosti jejich nasledkd. Poté se text blize
zaméruje na dva vybrané problematické body propojovani lidskych prav a klimatické zmény: na problém
¢asového odstupu mezi pfi¢inami a nasledky klimatické zmény, ktery vede k ivaham o potrebé zohlednit
v konceptu lidskych prav zajmy budoucich generaci, a na problém preshrani¢ni povahy dopadt vypousténi
emisi sklenikovych plyn(; ten podnécuje k ivaham o prekonani dosavadniho omezeni lidskopravnich zavazku
na tGzemi statu, respektive vykonu jeho jurisdikce. U obou problém je zkouman dosavadni stav jejich teore-
tického rozpracovani a soudni interpretace, zejména s diirazem na hledani budoucich reseni.

Kli¢ova slova: lidskd prava, klimaticka zména, ochrana zZivotniho prostredi, budouci generace, extrateritorial-
ni povinnosti

Uvod

Klimatickd zména se v posledni dekadé stala jednim z nejdiskutovanéjsich témat environ-
mentdlni politiky feSenych na mezindrodni urovni. Jeji zavaZnost tkvi v globdlni povaze
problému a v nemoZnosti izolovaného feSeni bez Siroké mezindrodni spoluprace. Klima-
tickd zména ptlisobi fadu rtiznych typti dopadu, napfiklad zvySovani globdlni primérné
teploty, rtst hladin mofti, tani ledoved, zmény v mnoZstvi a rozloZeni sraZek, ¢etnéjsi vy-
skyt extrémnich jevil pocasi, jako jsou torndda, vichfice, viny veder nebo naopak silnych
mrazi.! Tyto jevy maji pro lidskou spolecnost jak pfimé ndsledky (naptiklad zdravotni),
tak ndsledky nepfimé, pramenici z poSkozeni Zivotniho prostfedi a ekosystémui.
Klimatickd zména byvd obcas vnimana pfedevSim jako problém budoucnosti. Jeji do-
pady vSak v nékterych regionech svéta jiz nyni ptisobi ndsledky, které je mozno popsat
jako lidskopravni. ZvySovani hladin ocednti naptiklad ptispiva k hojnéjsim zaplavam po-
bfeZnich oblasti a riziku jejich budouci neobyvatelnosti; tdni v arktickych oblastech kom-
plikuje Zivot Inuitli a dalSich nérodn, jejichZ zptisob Zivota je zavisly na ptirodnich pod-
minkdach; v oblasti Sahelu v severni Africe jiZ teplejsi a suSsi pocasi zptisobilo zkraceni
zemédélské sezony a sniZeni produkce plodin.? Pfitom podle pfedpovédi a klimatickych

*  JUDr. Hana Milllerova, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR. E-mail: hana.mullerova@ilaw.cas.cz. Tento ¢lanek vznikl jako
soudast feseni projektu Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., Pravo ochrany klimatu, podpoFeného v rémci prémie Lumina
quaeruntur udélené Akademii véd CR.

1 Detailni idaje o pric¢inach, dopadech a prognézéch klimatické zmény podavaji zpravy Mezivladniho panelu pro zménu
klimatu (Intergovernmental Panel On Climate Change - IPCC). Dostupné z: <https://www.ipcc.ch/reports/>, [cit. 2021-036-29].

2 KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights Law. Virginia Journal of International Law. 2009, ¢. 1, s. 2.
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modeld budou trendy souvisejici s kKlimatickou zménou v budoucnu nartstat, a pocet lidi,
kteti budou trpét jejimi dopady, se bude zvySovat. Podle téchto pfedpovédi se naptiklad
malé ostrovni staty stanou neobyvatelnymi, coZ znamend nutnost presidleni tamniho
obyvatelstva.?

Klimatickou zménu Ize proto oznacit za hrozbu pro uzivani lidskych prav. Analyzy
nynéjsich a pfedpovidanych dopadii klimatické zmény uvadéji ohroZeni prava na zdravi,
potravu, vodu, bydleni, fyzickou bezpecnost, svobodu pohybu, sebeurceni, ale i samot-
ného prdva na Zivot. Tato ohroZeni mohou vyustit v porusSeni lidskych prav, pokud staty
zanedbaji své lidskopravni zavazky z téchto prav vyplyvajici. Dalsi ohroZeni lidskych prav
pak mohou pochdazet z opatfeni, kterd staty pfijimaji za tiiCelem sniZovani emisi skleniko-
vych plynt a za icelem pfizptisobeni se zméné klimatu.*

Snahy o propojovdani lidskych prav a ochrany klimatu, pfesnéji o angaZovani lidsko-
pravnich néstroju ve prospéch ochrany klimatu, jsou v odborné literatute hojné rozvije-
ny zhruba od zacdtku milénia, nicméné zatim jde pfevdzné€ o teoretické uvahy; v praxi
lidskopravnich t€les dosud nemaji vyraznéjsi odraz a existuji i urcité pochybnosti, jestli
tuto materii lze viibec po pravni strance néjak smysluplné uchopit, nebot je sice Siroka
shoda na tom, Ze klimatickd zména ma a bude mit negativni dopady na uzivani lidskych
préav a Ze principy lidskych prav by mély byt oporou globalnich politik proti klimatické
zméné, ale neni viibec jasné, jak pfesné€ maji byt vazby mezi obéma oblastmi modelovany.5
Dale, pro aplikaci lidskych prav na dopady klimatické zmény chybi explicitni podklady
v mezindrodnim pravu lidskych prdv, jakoZ i v mezindrodnim pravu ochrany klimatu.®
Akoneéné, z teoretického rozpracovani mozné aplikace lidskych prav na dopady klimatic-
ké zmény vyplyva, Ze tato globalni hrozba se vyznacuje fadou specifik, kterd jsou pravem
lidskych préav v jeho soucasné podobé téZko uchopiteln4.

3 Napfiklad na Maledivach je prdmérna vyska povrchu méné nez 2 m nad mofem a zvyseni hladiny o pGl metru by do
roku 2025 zpusobilo zaplaveni hlavnich ¢asti nejobydlenéjsiho ostrova souostrovi. Intergovernmental Panel On Climate
Change, Climate Change 2007: Impacts, Adaptation And Vulnerability [online], s. 393, [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
<https://www.ipcc.ch/report/ar4/wg2/>.

4 LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Prospects. Singapore: Sprin-
ger, 2018, s. 173.

5 Zprava OHCHR z roku 2009 konstatuje, Ze klimatickd zména ,m4 zjevné dopady na uZivani lidskych prav*, nicméné ze
je .méné zrejmé, zda a do jaké miry mohou tyto dopady byt kvalifikovany jako poruseni lidskych prav v ¢&isté pravnim
smyslu“. Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the Relationship Between
Climate Change and Human Rights, U.N. Doc. A/HRC/10/61, ze dne 15. ledna 2009, s. 23. Viz téZ napfiklad KNOX, J. H.
Human Rights Principles and Climate Change. In: GRAY, K. R. - TARASOFSKY, R. - CARLARNE, C. - CULLET, P. (eds).
The Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford University Press, 2016, s. 215. BOYLE, A. Climate
Change, Sustainable Development, and Human Rights. In: KALTENBORN, M. E. (ed.). Sustainable Development Goals
and Human Rights. Cham: Springer International Publishing, 2019, s. 179. LEWIS, B. Environmental Human Rights and
Climate Change? Current Status and Future Prospects, s. 153.

6  Lidskopravni Umluvy neobsahuji zminky o klimatu, a odkazy na lidskd prdva v mezinarodnich néstrojich ochrany klima-
tu jsou velmi skrovné, a navic obsazené pouze v textech preambuli. Pfi vyjednavani Pafizské dohody se nékteré staty
snazily zafadit vyslovny odkaz na ochranu, respektovani a naplfiovani lidskych prav pfi pfijimani a realizaci klimatic-
kych opatreni pfimo do jednoho z ¢lankd, ale to se nakonec nepodafrilo, a jedind zminka o lidskych pravech, navic jesté
velmi slabé a nejasné formulovang, se nachazi v bodu 11 jeji Preambule: smluvni strany by mély pfi pfijimani opatfeni
k feSeni zmény klimatu respektovat, podporovat a brat v Uvahu své pfislusné zavazky v oblasti lidskych prav. Blize viz
RAJAMANI, L. Human Rights in the Climate Change Regime: From Rio to Paris and Beoynd. In: KNOX, J. H. - PEJAN, R.
(eds). The Human Right to a Heathy Environment. New York: Cambridge University Press, 2018, s. 237. BOYLE, A.
Climate Change, Sustainable Development, and Human Rights, s. 186.
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Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat klicové body, které ptisobi obtiZe z hlediska apliko-
vatelnosti mezindrodnépravné zakotvenych lidskych prav na dopady klimatické zmény,
a nasledné podrobit bliZSimu zkoumani dva z téchto problematickych bodi: nemoZnost
aplikovat lidska prava na budouci osoby a nemoZnost aplikovat je na §kody zptisobené
stdtem mimo jeho uzemi, respektive jurisdikci.

V prvni ¢4sti ¢lanku jsou predestfena vychodiska rozhodnd pro mapovani vazeb mezi
lidskymi pravy zakotvenymi mezindrodnim pravem a zménou klimatu; témito vychodis-
ky jsou slabost mezindrodnépravniho klimatického reZimu; absence samostatného lidské-
ho prava s environmentalnim obsahem; vysledky dosavadnich interpretacnich pfistupt
mezinarodnich lidskopravnich téles v otdzce environmentalnich povinnosti stati; a spe-
cifika dopadti klimatické zmény oproti obecnému poSkozeni Zivotniho prostfedi z hledis-
ka aplikace lidskopravnich zavazka na né. Z téchto vychodisek jsou nasledné vyvozeny
hlavni obtiZe, klicové pro jakékoli aplikovani lidskych prav na dopady klimatické zmény.

V dalSich ¢astech ¢lanek vénuje bliZsi pozornost dvéma z takto identifikovanych pro-
blému, se zaméfenim zejména na hledani jejich feSeni v teoretickych i soudnich pfistu-
pech. Tyto problémy se odraZeji ve snahdch o roz§iteni lidskopravnich povinnosti oproti
jejich tradi¢nimu, respektive existujicimu pojeti, a to ratione temporis (v ¢ase) a ratione
loci (v prostoru). V prvnim ptipadé jde o snahu rozsifit koncept lidskych prav na budouci
generace, protoZe ty budou klimatickou zménou mnohem zavaznéji postiZeny. Druhou
tendenci je uvazovat o pfekondni dosavadniho omezeni lidskopravnich zdvazki na uzemi
stdtu, respektive vykonu jeho jurisdikce, tj. o jejich extrateritorialité.

1. Mapovani vazeb mezi lidskymi pravy a zménou klimatu

TEZisté mezindrodnépravniho reZimu ochrany klimatu spo¢ivd v Rdmcové umluve o zmé-
né klimatu (UNFCCC)” a na ni zaloZené PafiZské dohodé.® Tyto mezindrodni umluvy se
vénuji zavazkiim statli v oblasti sniZovani antropogennich emisi sklenikovych plynt,
zavadéni opatfeni k adaptaci na zménu klimatu, mezindrodni spolupraci v oblasti ochra-
ny klimatu a podpory rozvoje relevantnich technologii a neobsahuji Zddnd ustanoveni,
z nichZ by bylo moZno dovozovat pfimé lidskopravni zdvazky stati. Reseni dopada Kli-
matické zmény je tak po pravni strance oramovano tradi¢ni strukturou mezinarodniho
prava Zivotniho prostfedi, zaloZeného na sjednanych zdvazcich statti, s pfevahou regula-
tornich a trZznich pfistupt, jejichZ ptikladem jsou systémy obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynti. Tyto mezindrodnépravni néstroje jsou zaroveil hodnoce-
ny jako slabé k tomu, aby skute¢né dokézaly v rozumné dobé€ zajistit prevenci nadmeér-
ného zvySovani globdlni teploty. Konkrétné PatiZskd dohoda je kritizovdna pro vdgnost
anedostate¢nou jasnost formulaci, nezavazny charakter nékterych dtileZitych ustanove-
ni, jakoZ i pro fakt, Ze nestanovi sama zdvazné cile sniZovani emisi sklenikovych plyna
pro jednotlivé staty, nybrZ ponechava na nich, aby samy vymezily vysi svych zdvazku.®
Takto stanovené zavazky statl (tzv. NDCs) jsou v§ak v soucasné dobé tak nizké, Ze pokud
by v této podobé byly naplnény, zvysila by se globalni teplota, namisto o cilené maximum

7 United Nations Framework Convention on Climate Change, S. Treaty Doc No. 102-38 (1992), 1771 UNT.S. 107.

8 UNFCCC, COP Report No. 21, Addenum, at 21, U.N. Doc. FCCC/CP/2015/10/Add.

9 BODANSKY, D. The Legal Character of the Paris Agreement. Review of European, Comparative & International Environ-
mental Law. 2016, €. 2, s. 142-150.
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2 °C, 0 2,9 °C."° Stavajici reZim mezindrodniho prava ochrany klimatu lze tak hodnotit
jako malo efektivni.

Tyto slabiny mezindrodni ochrany klimatu spolu s poznatky o jiZ nastalych dopadech
klimatické zmény na uZivani lidskych prav motivovaly v minulych letech fadu autort
k rozvijeni lidskopravniho pfistupu ke klimatické zméné€, zaloZeného na mezindrodnich
umluvach k ochrané lidskych prdv, tj. na nastrojich existujicich mimo rdmec mezindrod-
niho klimatického reZimu. Jde v zdsadé o velmi podobny trend, jaky se objevil v minulych
dekadach v podobé€ snah o teoretické propojovani ochrany Zivotniho prostfedi a lidskych
prav, a to i s podobnou argumentaci, totiZ Ze jsou ptfitomny faktické dopady klimatické
zmeény na lidskd préava, které se podle projekci budoucich trendd maji jesté vyznamné
zhorSit; stavajici reZim ochrany klimatu neni schopen dopadtim klimatické zmény ti¢inné
predchéazet; lidskoprdvni néstroje jsou silné a u¢inné, opiraji se o zavedeny mezindrodné-
pravni reZim a umoznuji, na rozdil od mezindrodniho reZimu ochrany klimatu, vymahani
prav ze strany jednotlivci."! MySlenka vyuZivat lidska prava ve prospéch ochrany klimatu
je tak soucdsti Sirsich tendenci angaZovat lidska prava do novych oblasti, na nové problé-
my, a to véetn€ takovych, které nebyly piivodnim tviircim lidskych prav viibec zndmy
ajako jejich obsahova ndplil nebyly urceny.

Je tieba zdlraznit, Ze popsané tendence nemaji zaklad v explicitnich ustanovenich
mezindrodniho préava, ale jsou rozvijeny pfedevsim autory - teoretiky v oblasti prava Zivot-
niho prostfedi a klimatického prava a v praxi pak vyuZivany argumentacné jako podklad
v poddnich k soudim riznych typu. Jejich zdkladem je pfedevs§im uvaZovani o vyvoji
interpretace mezindrodnich iumluv, ve snaze vykladat je ve svétle ménicich se podminek
¢i pravnich principli nové respektovanych naptiklad v oblasti prava Zivotniho prostfedi.
Cilem je pak vyvijet tlak na staty jakoZto tviirce mezindrodniho prava smérem k prehod-
noceni a upravé dosavadnich lidskoprdavnich zavazk jejich roz§itenim o environmentdl-
ni a klimatickou problematiku, pfedevsim vSak dosahnout uznani vazeb mezi lidskymi
pravy a dopady klimatické zmény ze strany soudtl v podobé dovozeni odpovidajicich
povinnosti statll. V tomto sméru je tfeba vidét rostouci zdjem o teoretické propracovani
a odiivodiiovani vazeb mezi lidskymi pravy a klimatickou zménou i jako vytvateni zaze-
mi pro klimatickou litigaci, respektive jeji ¢dst opirajici se o lidskopravni argumentaci,
nebot soudni litigace je v poslednich nékolika letech aZ raketové rostoucim trendem, vy-
uzivanym jako pravni prostfedek k ovlivilovani odpovédi vlad i korporaci na klimatickou
zménu.?

10 Climate Commitments Not On Track to Meet Paris Agreement Goals as NDC Synthesis Report is Published [online].
26.2.2021, [cit. 2021-03-29]. Dostupné z: <https://unfccc.int/news/climate-commitments-not-on-track-to-meet-paris-
agreement-goals-as-ndc-synthesis-report-is-published>; Addressing global warming - 2100 warming projections
[onlinel. [cit. 2021-03-29]. Dostupné z <https://climateactiontracker.org/global/temperatures/>.

11 FOSTER, S. R. - GALIZZI, P. Human Rights and Climate Change: Building Synergies for a Common Future. In: FARBER,
D. A. - PEETERS, M. (eds). Climate change law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 44-45. CULLET, P. Human
Rights and Climate Change: Broadening the Right to Environment. In: GRAY, K. R. - TARASOFSKY, R. - CARLARNE, C. -
CULLET, P. (eds). The Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford University Press: 2016, s. 496.
LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Prospects, s. 204. ALBERS,
J. H. Human Rights and Climate Change: Protecting the Right to Life of Individuals of Present and Future Generations.
Security & Human Rights. 2017, Vol. 28, s. 120-121.

12 Napf. PEEL, J. - OSOFSKY, H. M. Why climate change litigation matters. In: OSOFSKY, H. M. - PEEL, J. (eds). Climate
Change Litigation: Regulatory Pathways to Cleaner Energy. Cambridge University Press: 2015, s. 1-27. O vzrUstajicim
trendu klimatické litigace svédci ostatné i prvni ¢eska klimatickd Zaloba, podand v dubnu 2021 spolkem Klimaticka
7aloba, z. ., proti vladé CR a &tyfem ministerstviim k Méstskému soudu v Praze.
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Snahy aplikovat lidska prdva v novych oblastech se projevuji jednak tendenci inter-
pretac¢né rozSitovat dosah existujicich lidskych prav na nové problémy, jednak tlakem na
rozSifovani katalogu lidskych prav. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je moZno tento
vyvoj trvajici dobré ¢tyti dekddy zhodnotit tak, Ze se podafilo interpretaci mirné rozsitit
dosah stavajicich lidskych prav, ale nové lidské pravo na zdravé ¢i pfiznivé Zivotni prostie-
di za vS§eobecné uznanou soucast mezinarodniho katalogu lidskych prav rozhodné pova-
Zovat nelze.” To, ¢eho bylo v rdmci tohoto vyvoje skute¢né dosaZeno a o co se 1ze redlné
opfit, je tzv. environmentalni jurisprudence lidskopravnich soudd, tj. rozSifeni interpre-
tace nékterych existujicich prav (napf. pravo na Zivot, prdvo na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota, pravo na zdravi) o disledky vyplyvajici z poSkozovani Zivotniho
prostiedi. Tyto ,,vydobytky“ environmentdlni lidskopravni jurisprudence byly literaturou
jiZ hojn€ popisovany. Lze je shrnout ndsledovneé:

1) Pravo lidskych prav nezad4 po statech, aby zakdzaly veSkeré aktivity, které mohou
zpusobit poSkozeni Zivotniho prostfedi; pfi stanoveni hmotnéprdavnich standardu
ochrany Zivotniho prostfedi maji staty pomérné Sirokou miru uvazeni, jak dosah-
nou rovnovahy mezi ochranou Zivotniho prostfedi a jinymi legitimnimi spolecen-
skymi z4ajmy, jako napt. ekonomicky rozvoj, ale toto vyvaZeni musi byt odlivodnéné
a nesmi ustit do neopravnénych zasaht do lidskych prav.

2) Pfi rozhodovani o Zivotnim prostfedi musi staty plnit urcité procesni povinnosti
(posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, informovani vefejnosti, moZnost ticasti do-
téenych osob v fizenich, u¢inné mechanismy ochrany pfed pochybenim ze strany
statu), které maji napomoci tomu, aby pfi formulovani vysledného rozhodnuti byly
ndleZité brany v ivahu zdjmy ochrany Zivotniho prostfedi.

3) Pftiaplikaci environmentélnich opatfeni maji staity obecnou povinnost nediskrimi-
nace, jakoZ i specifické povinnosti vii¢i €lentim skupin zv1asté zranitelnych posko-
zenim Zivotniho prostfedi.

4) Uvedené povinnosti musi staty zajistit jak s ohledem na své vlastni jedndni, tak
s ohledem na jednéani nestatnich aktér(i pod jejich jurisdikci.

Tyto zavery vychdzejici z environmentalni (rozSifené) interpretace existujicich zaklad-
nich prdv mezindrodnimi soudy Ize tedy v soucasné dobé vyuZit jako jediné pevné vy-
chodisko pro jejich aplikaci na oblast klimatické zmény, nebot Zadné explicitné zakotve-
né samostatné pravo vztazené ke kvalité Zivotniho prostfedi nebo stabilité klimatu neni
soucasti mezindrodniho prava, a lidskoprdvni povinnosti statt v oblasti ochrany klimatu
1ze tak opirat pouze o zavazky v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi dovozené interpre-
taci tradi¢nich prav. Klimatickou zménu lze z hlediska jejich dopadi na uZivani lidskych
prav k poskozovani Zivotniho prostfedi pfipodobnit - ovS§em pouze do jisté miry. Zkou-
manim povahy klimatické zmény, jejich pfi¢in a dopadu zjistime, Ze jde o problém mno-
hem komplexnéjsi a mnohovrstevnatéjsi, nez je ,pouhé” poSkozovani Zivotniho prostie-
di konkrétni ¢innosti na uzemi stdtu, které ma lidskopravni dtsledky a které bylo typové

13 Viz napt. MULLEROVA, H. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu. In: Acta
Universitatis Carolinae. luridica (CAUC. 2011, €. 3, s. 25 a 42-43.
14 Podle KNOX, J. H. Human Rights Principles and Climate Change, s. 220 an.
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pfedmétem dosud feSenych kauz. Antropogenni zména klimatu je extrémné komplexni
problém: Globalni oteplovani je ptisobeno kumulaci emisi sklenikovych plynd vypousté-
nych pfi fad€ raznych typt lidskych ¢innosti (napft. energetika, priimysl, téZba, doprava,
zemédélstvi) obrovskym mnoZstvim subjektd statni i nestatni povahy, jakoZ i z pfirod-
nich zdroju, a jeho nasledky jsou pocitovany v rtiznych ¢astech svéta v riiznych podobéach
(zmény v teplotnich pomérech, srazZkach, extrémni jevy pocasi, poZary, zaplavy atd.).
Navic je zde v souvislosti s globdlni povahou problému pfitomen prvek urcité nesprave-
dInosti vyplyvajici z nerovnomérného geografického rozloZeni p#i¢in a dopadii klimatic-
ké zmény - zemé, které jiz nyni pocituji vétsi negativni dlisledky klimatické zmény, jsou
zpravidla ty méné rozvinuté, chudsi, ty, které se na pti¢inach problému podilely vyrazné
méné.” Tato specifika provazejici dopady zmény klimatu ¢ini tuto oblast z hlediska lid-
skych prav jesté hlife uchopitelnou, nez je oblast poSkozovani Zivotniho prostredi.

Z toho vyplyv4, jaké hlavni obtiZe 1ze identifikovat pro aplikaci lidskych prav na dopa-
dy klimatické zmény u jednotlivych dil¢ich prvki lidskopravnich vztaht.

Pokud jde o okruh nositelli prav vyplyvajicich z dopadii klimatické zmény, poukazuje
se na to, Ze mnohem vyraznéji nez (nyni Zijici) jednotlivci, ktefi jsou klasicky nositeli lid-
skych prav, budou po$kozeni lidé v budoucnosti, které pravo lidskych prav v existujicim
pojeti nechrdni. Proto se rozviji pomérné intenzivni debata o otdzce, zda a jak 1ze rozsifit
lidské prava i na jednotlivce budoucich generaci.

Diskuse ohledné nositeltl lidskoprdvnich povinnosti se ubird zejména dvéma sméry.
Jednim je problém moZného vztaZeni lidskopravni odpovédnosti také na nestatni aktéry,
nebot ti (napf. energetické a priimyslové podniky), ve znaéném mnoZzstvi produkuji skle-
nikové plyny, které stoji za pfi¢inami klimatické zmény, avsak tradi¢nimi odpovédnymi
subjekty jsou v pravu lidskych prav staty. Druhy smér uvaZzovani poukazuje na globdlni
povahu klimatické zmény a na nerovnomérné geografické rozloZeni jejich pti¢in a dopa-
da, které plisobi, Ze vice dotéeni jednotlivci Ziji Casto ve statech, které se na produkci skle-
nikovych plynti podileji miniméalné, avSak tradi¢ni pravo lidskych prdv jim neumozZiiuje
vymahat plnéni lidskopravnich povinnosti po jinych statech, tfeba pravé nejvétsich emi-
tentech sklenikovych plynti. Proto se vede diskuse o otdzce, zda staty emitujici sklenikové
plyny maji odpovédnost chrdnit pfed Skodlivymi dopady svych emisi na globdlni klima
kromé svych vlastnich obyvatel také lidskd prdva osob v jinych statech.

Co se tyCe obsahu povinnosti a prokdzani jejich poruSeni, v oblasti dopadi klimatické
zmény nastavaji specifické obtiZe pfi prokazovani, Ze urcity stat ma vaci konkrétnimu
nositeli prava urcitou povinnost a zda byla dana povinnost v daném ptipadé porusSena,
ale i vlibec pfi prokazovani, Ze zptisobend §koda je skute¢né disledkem antropogenniho
globdlniho oteplovani a Ze ji 1ze pfipsat danému statu. Otdzka, co je v pfipadé klimatické
zmeény mezindrodné protiprdvnim chovanim a za jakych okolnosti je takové protipravni
chovani pricitatelné statu, zatim nema vSeobecné akceptovanou odpovéd. Vlivem kumu-
lace emisi sklenikovych plynt od fady subjektll a jejich kombinaci s vlivy pfirozeného
sklenikového efektu je v podstaté nemoZné identifikovat pfimou pri¢innou souvislost
mezi vypousténim emisi sklenikovych plynti konkrétnim subjektem a konkrétni Skodou
zpusobenou dopady klimatické zmény. Doposud navrhované sméry feSeni obsahuji

15 Napf. QUIRICO, O. - BOUMGHAR, M. Climate Change and Human Rights: An International and Comparative Law Pers-
pective. Routlegde, 2016, s. 40.
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naptiklad urceni podilu odpovédnosti za Skodu v zavislosti na podilu emisi vypousté-

nych danym subjektem v globdlnim métitku.'® DalSim specifickym aspektem je ¢asové
hledisko pii piisobeni §kod: Casova prodleva mezi pfi¢inou a nasledkem vyvoldva otdz-
ku, jak feSit Skody ptisobené klimatickou zménou, a to nejen ty, které uz nastaly, ale i ty,
které jsou teprve predpovidany, ale jsou tak zavazné, Ze neddva smysl Cekat, aZ se mate-
rializuji.”

Pro nasledujici ¢asti byly z uvedenych komplikujicich elementt pro bliZsi rozbor zvo-
leny dva: rozSititelnost lidskych prav mimo jiZ Zijici jednotlivce a jejich rozSifitelnost mi-
mo tradi¢ni pojeti statni jurisdikce; rozbor ostatnich uvedenych elementti véetné otazky
odpovédnosti statl za mezindrodné protipravni chovani ve vztahu ke klimatické zméné
jde nad ramec této staté.

2. Klimaticka zména a prava budoucich generaci

Jednou ze silnych strdnek lidskoprdvniho pfistupu k ochrané klimatu muZe byt to, Ze
zamétuje pozornost na osoby nebo skupiny nejvice zasazené klimatickou zménou a viici
ni nejvice zranitelné. Skupinou, kterd miiZe byt povazovana za zvlaste€ zranitelnou viici
dopadtim klimatické zmény, jsou budouci generace. Na naSem soucasném rozhodovani
zavisi, zda budou nadchdzejici generace moci pln€ vyuZivat sva zadkladni lidska prava.'®

Prdvo lidskych prav budouci osoby jako nositele prdv neznd. Osoby, které se zatim
nenarodily, nemaji identitu, nemaji diistojnost, zajmy ani prava. Lze ¥ici, Ze identifikovat
budouci subjekty jako budouci nositele prav je nemozné. Nelze dovodit vztah mezi nynéj-
§im nositelem povinnosti a budoucim nezndmym nositelem préava, a naopak — vyjdeme-li
z prav budoucich osob, neni jasné, proc by tato prava méla figurovat jako pozadavky viic¢i
nyni Zijicim lidem a jak by mohla byt vymahatelnd.” I kdyby budouci jednotlivci mohli
mit prava, vymezeni jejich obsahu se zda byt rovnéz krajn€ problematické, podobné jako
otdzka, kdo by je zastupoval,? a kone¢né€ téZ problém, jak vyvaZovat povinnosti vii¢i bu-
doucim generacim s plnénim povinnosti vii¢i sou¢asnym generacim.?

Toto jsou naprosto zdsadni namitky. Kolem otdzky, zda je koncept prav budoucich ge-
neraci vliibec mozny, proto existuje Ziva debata. V nésledujici ¢asti bude nejprve feSena
otdzka, zda by k dovozeni néjakych zdvazk smétujicich k zohlednéni prav (¢i alespon
z4jm1) budoucich generaci mohlo dojit na zdkladé dokumentdl mezindrodniho prava Zi-
votniho prostfedi nebo klimatického prava. Poté bude nastinéno nékolik pfikladd uva-
Zovani o feSenich od autort, jeZ se tématu prav budoucich generaci vénuji, a vysledky
dosavadni interpreta¢ni ¢innosti mezindrodnich a narodnich soudu v této oblasti.

16 Viz LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Prospects, s. 185-188.

17 ALBERS, J. H. Human Rights and Climate Change: Protecting the Right to Life of Individuals of Present and Future
Generations, s. 120-121.

18 LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime. Transnational Environmental Law.
2018, ¢.1,s. 2.

19 HISKES, R. P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Intergenerational Justice. New York:
Cambridge University Press, 2009, s. 6-7. WOODS, K. Human Rights and Environmental Sustainability. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2010, s. 118. FELLMETH, A. X. Paradigms of International Human Rights Law. Oxford: Oxford
University Press, 2016, s. 95.

20 FELLMETH, A. X. Paradigms of International Human Rights Law, s. 96.

21 | EWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime, s. 13-14.
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2.1 Zohlednéni budoucich generaci ve stavajicim pravu

Koncept zdjmu budoucich generaci ¢i mezigeneraéni solidarity byl v minulych dekddach
promitnut do fady mezindrodnich dokumentd prdva Zivotniho prostiedi. Vyslovné je
potieba zohlediiovani zajm1i budoucich generaci zminéna ve stéZejnich dokumentech
environmentalniho soft law, jmenovité v Deklaraci OSN o Zivotnim prosttedi z roku 1972
(Stockholmska deklarace), Deklaraci Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji z ro-
ku 1992 (Deklarace z Ria) nebo ve Zpravé Our Common Future vydané Svétovou komisi
OSN pro Zivotni prostfedi a rozvoj v roce 1987. Vyslovné zminéni budoucich generaci v§ak
nalezneme i v nékterych environmentalnich umluvach, byt pouze v jejich preambulich.
Jde napiiklad o Umluvu OSN o biologické rozmanitosti nebo o Umluvu o p¥istupu k infor-
macim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zi-
votniho prostfedi (Aarhuskd umluva). Nepfimo pak zdjmy budoucich generaci jako svou
pojmovou soucast obsahuje princip udrZitelného rozvoje,? na ktery odkazuje celd fada
dokumentt mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi i pravo EU, které tento princip citu-
je napftiklad v ¢l. 37 Listiny zédkladnich prav EU. Ve vSech uvedenych pfipadech jde vSak
0 nezdvaznd ustanoveni s principidlnim a interpreta¢nim vyznamem, z nichZ nelze dovo-
dit Zddné vynutitelné zavazky pro soucasné generace.

Pokud jde o ndastroje mezinarodniho klimatického prava, PatiZskd dohoda v Zddném
svém ¢lanku nezminuje budouci generace, natoz jejich prava. Jedna z verzi navrhu Pa-
tizské dohody béhem jeji pfipravy sice obsahovala silnéjsi formulace tykajici se z4jmu
budoucich generaci, ale ty byly nakonec vypustény.?® Z vysledného textu PatiZské doho-
dy tak mliZeme vyc¢ist podporu pro myslenku prav budoucich generaci pouze nepfimo
a v mordlni rovin€. V jeji Preambuli nalezneme odkaz na mezigeneraéni solidaritu:
smluvni strany by mé€ly pfi pfijiméani opatfeni k feSeni zmény klimatu respektovat, pod-
porovat a brat v ivahu mimo jiné mezigeneracni spravedlnost; ta je pfitom jednim ze za-
kladnich stavebnich kament pro koncept prav budoucich generaci. Preambule zminuje
déle koncept klimatické spravedlnosti; ten vyjadfuje, Ze zat€Ze vyplyvajici z klimatické
zmény a jejich dopadd by mély byt neseny rovné a spravedlivé a se zvlastnim diirazem
nazajisténi z4jmu zvlasté zranitelnych skupin. Tfeti argumentace ve prospéch budoucich
osob miiZe vychézet z principu trvalé udrZitelnosti, ktery PafiZzskd dohoda zminiuje vice-
krat a ktery zajmy budoucich generaci vyslovné zahrnuje. Kone¢né se lze odvoldvat téZ na
fakt, Ze PatiZska dohoda je vyrazné€ zamétrena do budoucnosti a hledd dlouhodob4 feSeni
(obsahuje cile aZ do druhé poloviny 21. stoleti) - to znamend implicitni uznani principu
mezigeneracni solidarity a starost o zajmy budoucich generaci.?*

2.2 Piiklady teoretickych pfistupii k praviim budoucich generaci

Ur¢itd vychodiska pro dovozeni mozZnosti zohlediiovat budouci generace nabizi fada au-
tort. Uvedme pro piiklad n€které z nich — zdjmovou teorii prav, princip mezigeneraéni

22 Nejrozsitenéjsi definice udrzitelného rozvoje zni: ,UdrZitelny rozvoj je takovy, ktery uspokojuje potreby pritomnosti bez
ohroZeni schopnosti budoucich generaci uspokojovat své vlastni potreby.“ Zprava Svétové Komise OSN pro zZivotni
prostriedi a rozvoj z roku 1987 Our Common Future.

23 §lo o formulaci, Ze cilem Pafizské dohody je mj. fesit klimatickou zménu ,ku prospéchu soucasnych i budoucich gene-
raci“. LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime, s. 4-5.

24 LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime, s. 8-9.
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spravedlnosti, koncept budoucich prav budoucich generaci, ¢i principy zdkazu diskrimi-
nace a predbézné opatrnosti.

Z pohledu z4jmové teorie prav Ize konstatovat, Ze budouci generace maji vysoce cené-
né zajmy (na zdravi, obZivé, pfimétfené Zivotni urovni), které by negativnimi dopady Kkli-
matické zmény mohly byt zdsadn€ zasaZeny, a proto maji v téchto ohledech i lidska pra-
va, jimZ odpovidaji povinnosti dneSnich generaci ¢init opatfeni proti klimatické zméné.
Z toho vyplyvd minimélné povinnost sou¢asnych generaci nejednat zptisobem, ktery by
negativné ovlivnil zajmy budoucich generaci, i kdyZ jejich pfesnou identitu nezndme.?

Princip mezigeneraéni spravedlnosti znamena dovozovani povinnosti, jeZ maji sou-
Casni lidé vici lidem, ktefi budou Zit v budoucnosti, v oblasti pé€e o planetu a Zivotni
prostfedi. Smyslem napliiovani tohoto principu je nejen zajisténi preZiti lidského druhu,
které na stavu planety zdvisi, ale i to, aby mozZnosti dostupné budoucim generacim k uspo-
kojovani jejich vlastnich potfeb nebyly nepfiméten€ omezeny, coZ z4visi do znacné miry
na chovani a rozhodnutich lidi dnes.?® Sou¢asné generace jsou povinny zanechat planetu
ve stavu ne horSim, nez ji obdrZely, tak, aby budouci generace mohly mit rovny pristup
k jejim zdrojium; proto je kazda generace povinna chranit dédictvi minulych generaci
a davat stranou (ve smyslu nepouZit pro sebe) pfislusnou ¢ast zdroji.?”

Podstatou konceptu budoucich prav budoucich generaci je, Ze pravo a povinnost nena-
stdvaji zaroven a Ze pravo bude podminéno existenci jeho nositele. To znamen4, Ze osoba
bude mit prava, jedin€ bude-li existovat. Oporou tohoto konceptu je tzv. tranzitivni pojeti
spravedlnosti. Podle n€j mohou byt prava a povinnosti zaloZeny pouze mezi ,,sousedici-
mi“ generacemi, tedy témi, které se pravdépodobné budou ¢asové prekryvat. Mezi vzda-
lenymi generacemi, které se nemohou prekryvat, se vzdjemnd prdava a povinnosti nejevi
jako obhajitelné. Argument piekryvani generaci dava smysl zejména s ohledem na situa-
ce, kdy existuje zaroven jeSté Skiidce, ale uz i poSkozeny. Pokud by vSak §lo o pfipady, kdy
se Skoda projevi v budoucnosti, v ¢ase, kdy Sktidce jiZ pravdépodobné nebude existovat,
azatim ani neexistuji zadni pfitomni poskozeni, je sloZit&jsi. Re§enim by snad mohla byt
takova intepretace prava na zdravé Zivotni prostfedi nynéjsich nositeld, kterda do néj
zahrnuje Zivotni prostfedi dostatecné zdravé na to, aby bylo pfedano dalsi generaci bez
nutnosti nadmérnych ndkladd na né.?® Vedle omezeni konceptu prav budoucich generaci
na sousedici generace se nabizi i dalsi zptisoby jeho interpretace, které rovnéZ umozniuji
jeho snazsi uchopitelnost, napfiklad jeho ztiZeni na pouze ,,vlastni“ spolecenstvi. Komu-
nity proZivaji silnou sounadleZitost pfi pfedavani statkd z nynéjSich generaci na budouci,
vcetné Zivotniho prostfedi, proto 1ze tvrdit, Ze dovozovat vzajemna prava a povinnosti je
mozno pouze uvnitf vlastniho spolecenstvi, nikoli nap#i¢ riznymi kulturami a spole¢en-
stvimi.?

25 CANEY, S. Cosmopolitan Justice, Rights and Global Climate Change. Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 2006,
vol. 19, s. 265-278. CANEY, S. Human Rights, Climate Change and Discounting. Environmental Politics. 2008, vol. 17,
s. 536-555. Cit. in: LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime, s. 15.

26  SHELTON, D. Describing the Elephant: International Justice and Environmental Law. In: EBBESON, J. - OKOWA, P. (eds).
Environmental Law and Justice in Context. New York: Cambridge University Press, 2009, s. 62-63.

27 BROWN WEISS, E. In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony, and Intergenerational
Equity. Transnational Pub., 1989, s. 616. Cit. in: LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate
Regime, s. 16.

28 GOSSERIES, A. On Future Generations’ Future Rights. The Journal of Political Philosophy. 2008, ¢. 4, s. 450 an.

29 HISKES, R. P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Intergenerational Justice, s. 13,17, 67, 72.
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S vyuZitim principt nediskriminace a pfedbéZné opatrnosti dojdeme k zavéru, Ze po-
kud staty svym nyné&jSim jedndnim ohledné klimatické zmény maji mozZnost ovliviiovat
budouci generace, pak tomu musi odpovidat i povinnosti téchto statii vii¢i nim, a ddle, Ze
by v soucasnosti neméla byt realizovana rozhodnuti, kterd by zptisobila nevratné po$ko-
zeni ekosystémui, a to ani tehdy, pokud by pfinesla velké benefity pro soucasné generace.
Malé vyhody pro soucasné generace by nemély byt zavadény, pokud by ptinesly vyznam-
né nevyhody pro budouci generace. Lze naptiklad argumentovat, Ze prava tykajici se za-
kladni obZivy budoucich generaci maji dostat pfednost pfed ,,pravy luxusu®“ soucasnych
generaci. Podle tohoto pfistupu by soucasné generace mély mit povinnost strp€t urcité
sniZeni svého Zivotniho standardu, pokud je to shledano jako nezbytné pro plnéni zaklad-
nich potteb lidi v budoucnosti.*®

2.3 Dosavadni vysledky soudni interpretace

Cetnost pfipadi feSenych soudy, které se né&jak dotkly zajmt nebo prav budoucich genera-
ci, neni vysokd, nicméné v poslednich letech znatelné nartistd. Ze starSich vyjadieni jesté
bez pfimého odkazu na ochranu klimatu Ize uvést stanovisko Mezindrodniho soudniho
dvora z roku 1996 k zdkonnosti jadernych zbrani, v némz Soud implicitné pfipsal statiim
povinnost respektovat budouci generace, nebot mezindrodni pravo v oblasti ozbrojenych
konfliktd po statech podle néj vyZaduje, aby pfi rozhodovani, kdy a jak pouZiji jaderné
zbrané, braly v ivahu to, Ze mohou zptlisobit Skodu generacim, které teprve pfijdou.*

V soucasné dobé je pfed mezindrodnimi tribundly rozjednano nebo rozhodnuto hned
nékolik klimatickych pfipadii, v nichZ je argumentovano zdjmy budoucich generaci.
Opakuje se v nich podobny postup Zalobcti: skupina Zalobctl obsahuje mladé lidi a déti,
a stiZznost zaroven argumentacné odkazuje na zadjmy budoucich déti Zalobcti nebo obec-
né budoucich generaci. Tim se Zalobci snaZi reprezentovat pomoci jednotlivet z nadcha-
zejicich generaci generace budouci, vlastné jde o jakési implicitni vyuZiti konceptu sou-
sedicich ¢i blizkych (budoucich) generaci. Nicméné zaklad Zalob spoc¢iva na Skodé€, kterd
nyni jiZ je a bude ptisobena osobam jiZ Zijicim, a argumentace budoucimi generacemi je
spiSe dopliikovd. Vzhledem k tomu, Ze se soudy v téchto kauzéch k relevantnosti zajmu ¢i
prav budoucich generaci s ohledem na klimatickou zménu nevyjadfily (respektive dosud
nevyjadtily), nelze z nich v soucasné dobé€ vyvozovat Zadné judikatorni zavéry, a musime
vyckat dal§iho vyvoje.

Prvnim ptikladem je dosud nerozhodnutd stiZznost podana k Evropskému soudu pro
lidské prava Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a dalsim 32 stdtum? (jednim
z 7alovanych statii je i Ceskd republika). Zalobci jsou déti a mladi lidé, podle nichZ Zalo-
vané staty neplni své pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢lank? 2 a 8 Umluvy (pravo na Zivot
a pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota), vykladanych ve svétle povin-
nosti plynoucich z PatiZské dohody (zejména zavazku udrZet nartst priméerné globalni
teploty vyrazné€ pod hranici 2 °C a usilovat o to, aby nartst teploty neprekrocil hranici1,5°C
oproti hodnotdm pfed priimyslovou revoluci). StéZovatelé ddle namitaji i poruSeni ¢lan-
ku 14 Umluvy (zdkaz diskriminace) ve spojeni s ¢lanky 2 a 8, a to konkrétné ve smyslu

30 LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime, s. 2-3,12-19.

31 Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996 I.C.J. Rep. 226, para. 36. Cit. in: FELL-
METH, A. X. Paradigms of International Human Rights Law, s. 97.

32 Stiznost ¢. 39371/20.
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diskriminace na zékladé véku: tvrdi, Ze vliv klimatickych zmén ma vétsi dopad na jejich
prava, neZ je tomu u star$i generace, a to nejenom s ohledem na to, Ze maji jesSté vetsi ¢ast
Zivota pred sebou, ale i z toho diivodu, Ze u¢inky zmény klimatu se budou ¢asem zhorSovat,
abudou zavaznéji dopadat na ndsledujici generace. StiZnost tedy pracuje téZ s principem
mezigeneracni spravedlnosti.

Druhym pfipadem rozhodnutym bezprostfedné pfed dokonéenim tohoto ¢lanku je stiz-
nost Carvalho a ostatni proti Evropskému parlamentu a Radé k Soudnimu dvoru EU.3
Zalobci - deset rodin véetné déti - tvrdili, Ze EU nesniZuje emise sklenikovych plynti tak
ucinné, jak to vyzaduji lidskopravni zdvazky a mezindrodni prdvo. I zde se v Zalobé vy-
skytoval argument namitané diskriminace vii¢i détem, s tim, Ze nynéjsi evropska tprava
nastavuje svymi cili pfili§ mirnou kfivku sniZovani emisi, ¢imZ umoZnuje sou¢asnym
dospélym generacim emitovat vice emisi, neZ si budou moci dovolit nadsledujici genera-
ce, a Ze budouci spole¢nost bude vystavena enormnimu tlaku sniZovat emise mnohem
intenzivnéji a bude nucena vynaklddat mnohem vyssi prostfedky na adaptaci.>* V obou
instancich bylo pfed SDEU rozhodnuto, Ze Zalobci nespliiuji podminky Zalobni legitima-
ce podle ¢l. 263 TFEU, proto se Soud k meritu véci nedostal.

Nad rdmec primdrniho zaméteni této studie pfedevSim na mezindrodni soudy lze
vSak jako zajimavé uvést i nékteré pripady feSené na narodni urovni. Nalezneme mezi
nimi pfipady z hlediska akceptovani poukazi na budouci generace uspésné i netispésné.
Recentnim zatim neuspéSnym piipadem s tematikou klimatu a budoucich generaci je
americkym soudem neddvno rozhodnutd stiznost Juliana v. United States. Skupina déti
a mladistvych namitala, Ze federalni vlada USA porusSila jejich ustavni prava emitovanim
nadmérnych emisi sklenikovych plynti a Ze nyn€js$i mladi lidé i budouci generace maji
pravo byt chranéni pfed §kodami ptisobenymi zménou klimatu. Zalobce zastupovala ne-
vladni organizace Our Children’s Trust a jednala jak jejich jménem, tak jménem budou-
cich generaci. Zalobni legitimace nebyla akceptovana; nyni se viak ptipad zd4 sméfovat
ke smiré¢imu jedndni mezi vlddou a Zalobci.®

Star$im uspésSnym milnikem byl ohledn€ problematiky budoucich generaci pfipad
Minors Oposa v. Factoran, rozhodnuty jiZ v roce 1993.%° Zde skupina déti zastupovana
rodic¢i pozadovala ukonceni kaceni deStného pralesa, s poukazem na porusSeni svého
ustavniho prava na zdravé Zivotni prostiedi. Zalobci argumentovali, Ze reprezentuji svou
generaci i generace dosud nenarozené. Filipinsky Nejvyssi soud jim vyhovél v hmotném
i procesnim aspektu. Pfiznal jim Zalobni legitimaci k hdjeni prdva na Zivotni prosttedi pro
svou generaci, a také uznal jejich povinnost zajiStovat tuto ochranu jménem budoucich
generaci, a to na zdklad€ principu mezigeneracni spravedlnosti a odpovédnosti.”’

33V prvniinstanci byla Zaloba odmitnuta pro nedostatek Zalobni legitimace (T-330/18) a stejné tak se stalo s odvolanim
(C-565/19 P - rozsudek ze dne 25. 3. 2021).

34 Komentdr k tomuto pripadu, tehdy jesté rozjednanému, viz WINTER, G. Armando Carvalho and Others v. EU: Invoking
Human Rights and the Paris Agreement for Better Climate Protection Legislation. Transnational Environmental Law.
2020, ¢. 1, s. 137-164.

35 Rozhodnuti Odvolaciho soudu USA 18-36082, D.C. No. 6:15-cv-01517-AA, z 10. Gnora 2021, stiznost zamitlo z divodu
nedostatku zalobni legitimace. Informace o nafizeni smirc¢iho fizeni viz napfiklad June 2021 Updates to the Climate
Case Charts, Climate Law Blog [online], 8. ¢ervna 2021, dostupné z: <http://blogs.law.columbia.edu/climatechange/
2021/06/08/june-2021-updates-to-the-climate-case-charts/>.

36 Filipinsky Nejvyssi soud, G.R. No. 101083.

37 ALBERS, J. H. Human Rights and Climate Change: Protecting the Right to Life of Individuals of Present and Future
Generations, s. 139.
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Dal$im hojné citovanym pfipadem byl rozsudek kolumbijského nejvyssiho soudu z ro-
ku 2018 Déti a mladistvi proti viddé Kolumbie. V ném vystupovalo 25 déti a mladych lidi
z rliznych oblasti Kolumbie, ktefi namitali z divodu dopadii deforestace na klimaticky
systém poruseni prdva na Zivot, zdravi, zdravé Zivotni prostfedi, potravu a pfistup k vode,
coZjsou vSe prava zakotvend v kolumbijské tistavé, jakoZ i poruSeni lidskopravnich umluv,
jeZ byly Kolumbii ratifikovany. Soud v rozhodnuti uznal, Ze zvySovani teploty vlivem
emisi sklenikovych plynt zplisobenych deforestaci v Amazonii zasdhlo do lidskych prav
budoucich generaci. Soud zde ddle vysvétlil, Ze prdva budoucich generaci zavisi na dvou
elementech: na solidarit€ naseho druhu jakoZto moralni povinnosti, kterd davd limity svo-
bodé soucasnych generaci, a na vnitini hodnot€ ptirody, jejimZ uzndnim prekracujeme
tradi¢ni antropocentrickou perspektivu a zavazujeme se vyhybat se nevratnym Skodam
na zivotnim prostredi.

Samoziejmé, abychom byli ohledné dvou posledné uvedenych rozsudka objektivni,
musime pripustit zaprvé, Ze Latinskd Amerika, podobné jako Jihovychodni Asie, je regio-
nem, jehoZ soudy inklinuji vice neZ kde jinde k tzv. soudnimu aktivismu; jsou tu volné&jsi
pravidla pro Zalobni legitimaci i dal8i procesni vyhody véetné institutu vefejnych Zalob,
jeZ soudnimu aktivismu nahravaji.* Zadruhé je pravda, Ze vykon takového typu soudnich
rozhodnuti neni rozhodn€ zarucen a Casto takova ,progresivni“ rozhodnuti ztstavaji
pouze na papife.*°

Posledni vyvoj pfed soudy tak ukazuje, Ze Zalobci ztstavaji ohledné hajeni budoucich
generaci ,,pfi zemi“ a nesnaZi se napfiklad dovozovat Zalobni legitimaci pro reprezento-
vani jeSté nenarozenych jednotlivct. VyuZivaji spiSe taktiku zapojovani déti a mladych
lidi do skupin Zalobcti a u nich poukazuji na vyssi stupen dotCeni jejich prav v porovnani
s nyné&jSimi dospélymi; argument budoucich generaci je vyuZivan jako dopliikovy, a to
pfevazné v podobé blizkych budoucich generaci (déti Zalobctt).

3. Problém extrateritoriality

Environmentélni jurisprudence lidskopravnich tribundlt byla vyvinuta v kontextu §ko-
dy na Zivotnim prostfedi, kterd zpravidla nepfekracuje statni hranice. Je zaloZena na
premise, Ze v rdmci stdtu se odehravaji benefity ekonomického rozvoje a poskozeni Zi-
votniho prostfedi, a Ze je tedy jeho odpovédnosti nalézt spravnou rovnovahu mezi nimi.
Klimatickd zména se vSak neodehrava uvnitf jednoho spolecenstvi; je to z podstaty véci
pfeshrani¢ni problém v globalnim métitku.*

Lidskopravni umluvy obecné€ vyZaduji, aby staty své lidskopravni zdvazky plnily vici
vSem na svém uzemi nebo pod svou jurisdikci. Naptiklad podle ¢l. 1 Evropské umluvy
smluvni strany pfiznavaji prava a svobody uvedené v Hlavé I Umluvy kazdému, kdo pod-
1éh4 jejich jurisdikci. Extrateritoridlni aplikace lidskych prav nastdva, pouze pokud stat
vykonava jurisdikci nebo kontrolu nad osobami na cizim uzemi. V kontextu klimatické

38 25 Children and Youth v. Colombian Government [2018] Supreme Court of Justice of Colombia stc4360-2018, 11001-
22-03-000-2018-00319-01, s. 22-37. Cit. in: SAVARESI, A. Climate Change Litigation and Human Rights: Pushing the
Boundaries. Climate Law. 2019, €. 3, s. 252.

39 WEIS, L. K. Environmental constitutionalism: Aspiration or transformation? International Journal of Constitutional Law.
2018, €. 3, s. 841 a 850.

40 SAVARESI, A. Climate Change Litigation and Human Rights: Pushing the Boundaries, s. 253.

41 KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights Law, s. 35-37.
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zmény se tak jako dtileZitd otdzka jevi, zda staty emitujici sklenikové plyny maji odpovéd-
nost chranit lidi v jinych statech pted Skodlivymi dopady svych vlastnich (nadmérnych)
emisi na globalni klima.*? Zd4 se, Ze aby lidskd prava mohla poskytovat smysluplnou od-
povéd na klimatickou zménu, musela by umoznovat extrateritoridlni aplikaci, a terito-
ridlni omezenost lidskych prav lze tak povazovat za prvotni faktor, ktery zt€Zuje pozici
dotéenych osob v pifpadech s pfeshrani¢nim aspektem.* Zadné lidskopravni zavazky
statt, které by se v ptipad€ dopadti klimatické zmény uplatiiovaly i mimo jejich jurisdikci,
v8ak z lidskopravnich umluv ani z imluv v oblasti ochrany klimatu p¥imo nevyplyvaji,
neexistuje tedy platnd norma mezinarodniho préva, ktera by dovolovala ¢i ukladala roz-
$ifit jurisdikci statu v tomto sméru.

Cilem této ¢asti ¢lanku je ukazat priklady teoretickych uvah a soudnich pfistupti k moz-
nosti dovozeni extrateritoridlnich lidskopravnich povinnosti statti v souvislosti s dopady
klimatické zmény, a to v zavéru s dirazem na recentni interpreta¢ni vyvoj u Interameric-
kého soudu pro lidska prava, ktery se zda pfi hledani feSeni ukazovat zcela novou cestu.

3.1 Teoretické pristupy k extrateritorialnim povinnostem

Autofi zabyvajici se extrateritorialitou ve vztahu k po§kozeni Zivotniho prostfedi nabize-
ji feSeni zaloZend naptiklad na mezindrodni povinnosti spolupracovat nebo na principu
nediskriminace.

Moznym podkladem pro extrateritoridlni rozSifeni lidskopravnich povinnosti by mohlo
byt zejména ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospoddfskych, socidlnich
a kulturnich pravech (ICESCR), podle néhoZ se smluvni staty zavazuji podniknout kroky
k postupnému dosazZeni plného uskuteénéni prav uznanych v tomto Paktu ,samostatne,
i prostrednictvim mezindrodni soucinnosti a spoluprdce”. Je mozné zaznamenat, Ze v Obec-
nych komentafich k riznym praviim (naptiklad na zdravi, vodu a potravu) se Vybor pro
hospodérskd, socidlni a kulturni prava odkazoval pravé na mezindrodni soué¢innost a spo-
lupréci, coZ lze interpretovat jako urcity posun vykladu smérem k extrateritoridlnim po-
vinnostem. Navic, v dotaznicich o plné€ni Paktu pro smluvni strany zaradil i otdzku na
plnéni extrateritoridlnich povinnosti a zpracované odpovédi zatadil do svych report.4

ZaloZeni extrateritoridlnich povinnosti statli v oblasti dopad® klimatické zmény na
principu nediskriminace by znamenalo povinnost statu zachdzet se Skodou, kterd jeho
¢innosti vznikla na izemi jiného stdtu, stejn€, jako kdyby vznikla na jeho vlastnim uze-
mi. Neboli jurisdikce by mohla byt ddna vykonavanim (faktické) kontroly nad dotéenymi
osobami.*

3.2 Vyvoj v soudni interpretaci

Co se tyCe feSeni problému extrateritoriality pfed soudy, v nékterych kauzach jiZ mezina-
rodni soudy odpovédnost statd za nasledky jejich jedndni mimo jejich tizemi dovodily;

42 BOYLE, A. Climate Change, Sustainable Development, and Human Rights, s.183.

43 VOMACKA, V. Pfeshraniéni dosah environmentalnich prav. In: MULLEROVA, H. (ed.). Prévo na pfiznivé Zivotni protredi:
Nové interpretaéni pristupy [onlinel. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 175, [cit. 2021-03-29]. Dostupné z: <https://
www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/knihy-a-e-knihy/pravo-na-priznive-zivotni-prostredi-nove-interpretacni-pristupy.html>.

4 KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights Law, s. 47, 53-54.

45 BOYLE, A. Human Rights and the Environment: Where Next? European Journal of International Law. 2012, €. 3, s. 638-639.
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tyto kauzy vSak nemély spojitost s ochranou Zivotniho prostfedi. Napfiklad Vybor OSN
pro lidské prava konstatoval, Ze odkaz na pravomoc statu nelze toliko spojovat s mistem,
kde k jednéani doSlo, ale spiSe se vztahem mezi jednotlivcem a stdtem v ndvaznosti na
poruseni jakéhokoliv prava pfiznaného Paktem, at uz k nému doslo kdekoliv.6 Evropsky
soud pro lidska prava podminKky extrateritoridlni aplikace Umluvy v environmentalnich
ptipadech dosud nevykladal, ale v jinych vécnych oblastech 1ze najit pfiklady judikata,
v nichZ dovodil, Ze staty maji obecné€ odpoveédnost za jednani svych orgdnu, uskutecné-
né na uzemi statu nebo mimo né, které vyvoldava ti¢inky mimo jejich tizemi, avSak pouze
vyjimeéné, pokud smluvni stat nad oblasti vykondva u¢innou kontrolu nebo tam m4 ales-
pori rozhodny vliv.#

Za potencidln€ vyznamny meznik 1ze povaZovat Poradni posudek Interamerického sou-
du pro lidskd prdva z roku 2017 k aplikaci lidskopravnich povinnosti v kontextu ochrany
Zivotniho prostfedi.*® Posudek byl vydan na dotaz Kolumbie, sméfujici na vzajemny vztah
environmentdlni smlouvy (Ronkrétné tzv. Cartagenské iumluvy o ochrané a rozvoji moi-
ského prostiedi) a Americké iumluvy o lidskych pravech, a to ohledné povinnosti statu za
Skodu, kterd vznikla na motském ekosystému uvnit# i vné jeho statniho uzemi, ve vztahu
k pravu na Zivot a pravu na osobni integritu. Soud dovodil, Ze povinnosti, které vyplyva-
ji z téchto dvou prav v souvislosti s po§kozenim Zivotniho prostfedi, jdou nad rdmec jeho
statniho uzemi. Konstatoval, Ze pokud prfeshrani¢ni Skoda na Zivotnim prostredi zasahne
do prav chranénych Americkou umluvou, osoby, jejichZ prdva byla porusena, jsou pod
jurisdikei statu ptivodu $kody, jestliZe je prokazdna pfi¢innd souvislost mezi jedndnim
na uzemdi statu puvodu a Skodou, kterd zasahuje vyuZivani lidskych prdv mimo uzemi
statu pavodu.® Tim Soud vlastné zaloZil novy zdklad pro vykon jurisdikce, a to pfi¢innou
souvislost mezi jedndnim uvnitf statniho uzemi a poruSenim lidského prdva v jiném state.
Zaklad tohoto dovozeni spocivd v principu efektivni kontroly nad uzemim a osobami —
podminka efektivni kontroly je splnéna, pokud stat vykonava kontrolu nad ¢innostmi,
které Skodu zpusobily. Stat je povinen zajistit, aby jeho tizemi nebylo vyuZivano zptso-
bem, ktery vede k zdvaZnému poSKkozeni Zivotniho prostfedi ve tfetich stdtech nebo na
uzemich mimo jurisdikce statt. Tuto povinnost ma i ve vztahu k uZivani uzemi nestatnimi
aktéry.>©

Otdzka extrateritoridlnich povinnosti je souc¢dsti i dvou evropskych soudnich ptipadd,
které byly jiZ citovany v souvislosti s ochranou z4jm1 budoucich generaci: ptipadu Duar-
te Agostinho a ostatni proti Portugalsku a dalsim 32 stdtum, projednavaného u Evropské-
ho soudu pro lidska prava, a ptipadu Carvalho a ostatni proti Evropskému parlamentu
a Radé, neddvno odmitnutého Soudnim dvorem EU pro nedostatek Zalobni legitimace.

46 \/lyjadreni Vyboru pro lidskd prava ze dne 17.7.1979 ve véci Lilian Celiberti de Casariego proti Uruguayi (R13/56, 10.1-10.2).
Cit. in: VOMACKA, V. Preshraniéni dosah environmentalnich prév, s. 189.

47 Napriklad rozsudek ESLP ze dne 29.7.1998 ve véci Loizidou proti Turecku (stiznost ¢. 15318/89, § 52) a dalsi. Blize viz
VOMACKA, V. Preshraniéni dosah environmentaélnich prév, s. 191-193. Ten zaroven tamtéz upozorfiuje, 7e existuje i linie
judikatury ESLP, kterd neni pfeshrani¢nimu dosahu chranénych prav tolik naklonéna, zvlasté pokud neni zfejmy pfimy
vztah jednani statu a poruseni chranénych prav, a kterou reprezentuje napfiklad pfipad Bankovic — Rozsudek ESLP
ze dne 12.12. 2001 ve véci Bankovic a ostatni proti Belgii a 16 dalsim smluvnim statdm (stiznost ¢. 52207/99).

48 |nter-American Court of Human Rights Advisory Opinion OC-23/17 ze dne 15. listopadu 2017.

49 |bidem, odst. 101.

50 Blize viz ABELLO-GALVIS, R. - AREVALO-RAMIREZ, W. Inter-American Court of Human Rights Advisory Opinion OC-23/17:
Jurisdictional, procedural and substantive implications of human rights duties in the context of environmental protec-
tion. Review of European, Comparative & International Environmental Law. 2019, ¢. 2, s. 217-222.
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V prvnim pfipadé portugal$ti ob¢ané Zaluji kromé své zemé jesté 32 dalSich evropskych
statd, s tim, Ze Zalovanym statim vyplyva z Evropské umluvy vykladané ve svétle mezina-
rodnich klimatickych zdvazk{i mimo jiné povinnost pfijimat opatfeni ke sniZovani svého
prispivani ke globalnimu oteplovani, a tato povinnost existuje i v pfipadé, Ze se jejich po-
dileni na globalnim oteplovani materializuje mimo jejich tizemi. A domnivaji se, Ze odpo-
védnost za zménu klimatu je ¢lenskymi staty sdilend, pficemz nejistota ohledné konkrét-
ni vySe jednotlivych podilti nemtZe ptlisobit v neprospéch Zalobcti. Na druhém ptipadu
(Carvalho) je zajimavé, Ze ve skupiné Zalobcti byly téZ osoby z Keni a z Fiji, a proto vyvsta-
vé otdzka, zda ochrana zdkladnich prav podle Charty zdkladnich prdv EU se vztahuje i na
né€; Zaloba v tomto sméru pfinesla n€kolik argumentti, mimo jiné, Ze Charta je ve vztahu
k osobni a geografické ptisobnosti formulovana neutralné, a Ze mezindrodni lidskd prava
jsou interpretovdna co do tizemi a jurisdikce nadndrodnim zplisobem, coZ umoziiuje v pti-
padech environmentélnich §kod dovodit jurisdikei statu ptivodu §kody nad poSkozenymi
jednotlivci nachdzejicimi se mimo jeho tzemi.* U tohoto argumentu Zalobci odkazali téZ
na vysSe citovany Poradni posudek Interamerického soudu pro lidskd prdva z roku 2017.
Soud vSak nem€l pfileZitost se k této otdzce vyjadfit v ramci meritorniho rozhodnuti. To
v§ak neméni nic na tom, Ze do budoucna pfed obéma evropskymi tribunadly stoji otevte-
na otdzka extrateritoridlni odpovédnosti statt (potazmo EU) za S8kody zptisobené nedo-
stateCnymi opatfenimi v oblasti dopadi klimatické zmény, a zdroven k nasledovani nabi-
zeny novy smér interpretace, dovozujici jurisdikci statu ptivodu S§kody nad poskozenym
jednotlivcem v jiném stdté na zaklad€ pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a Skodou.

Zavéry
Negativni nasledky zmény klimatu na lidskou spolec¢nost jsou z hlediska snah o uplatio-
vani lidskopravnich pfistupt relativn€ novou oblasti. Tyto snahy navazuji na pfedchozi
zkuSenosti z pfibuzné oblasti — ochrany Zivotniho prostfedi. Klimatickd zmeéna je vSak
z divodu kumulace a globdlni povahy pfi¢in a nasledk, jakoZ i z divodu obtiZnosti (aZ
nemoznosti) prokazani pri¢inné souvislosti mezi konkrétnim jedndnim a poskozenim lid-
skych prav natolik specifickym jevem, Ze se aplikace lidskopravnich néstrojii zde zdé byt
jeSté obtiznéjsi nez v oblasti ,,prostého” poskozovani zivotniho prostfedi. Mezindrodni
umluvy k ochrané lidskych prav pochdzeji z doby, kdy problém klimatické zmény nebyl
znam a pro ochranu z4jmu Zivotniho prostfedi ani klimatu nebyly tyto nastroje pivodné
urceny, proto neobsahuji Zddnd ustanoveni tykajici se téchto oblasti. Do ndstrojii mezina-
rodniho reZimu ochrany klimatu pak nebyly zatim Zadné lidskopravni zavazky vtéleny.
Proto Ize o lidskoprdvnich zavazcich statli souvisejicich s dopady klimatické zmény zatim
uvazovat pouze v teoretické roviné€ s tim, Ze snahou fady autord je pfipravovat argumen-
tacni podklady pro jejich pfipadné budouci vyuZziti pfed soudy. Jednotlivé prvky lidsko-
pravnich vztahu a zpusob, jakym je k nim ve stéavajicim systému ochrany lidskych prav
pristupovano, tak pfedstavuji v oblasti ochrany klimatu pfekaZzky, pro néz vétSinou dosud
nemdame zadné vSeobecné akceptované feSeni.

Tento ¢lanek bliZe poukazal na dvé z téchto prekazek: zaprvé na nemoznost aplikovat
lidska prava na budouci osoby (jejichZ prava budou pfitom z diivodu zvysSujicich se dopad

51 WINTER, G. Armando Carvalho and Others v. EU: Invoking Human Rights and the Paris Agreement for Better Climate
Protection Legislation, s. 142-143.
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klimatické zmény v Case jeSté vice dotéena, neZ prava soucasnych generaci); zadruhé na
nemoznost aplikovat lidské prava na Skody zptisobené staitem mimo jeho uzemi, respekti-
ve jurisdikci (pfitom emise sklenikovych plynt maji béZné pfeshrani¢ni dopady, a globdl-
ni rozloZeni lidskych ¢innosti, pfi nichZ emise vznikaji, a regiont, jejichZ obyvatelé jsou
vice zatiZeni dopady klimatické zmény, je nerovnomérné). Rada teoretikt se proto zaby-
vé otazkou, zda by bylo moZné koncept lidskych prav rozsifit mimo jiné pravé o aspekty
ratione temporis a ratione loci tak, aby lidskopravni nastroje mohly byt u¢inné vyuzivany
i na dopady klimatické zmény, a doplnily tak po pravni strance zatim méné efektivni
ndstroje mezindrodniho reZimu ochrany klimatu.

Domnivdm se, Ze popsané pristupy autora — teoretikli Kk moZznému dovozeni budou-
cich osob jako nositeltl lidskych prav, respektive jiné jimi nabizené zplisoby zohlednéni
z4jm0 budoucich generaci se jevi, zejména ve svétle dosavadnich pfistuptl Zalobct
a soudu v této véci, jako velmi vzdalené redlnym moZnostem. P¥istup Zalobct spoc¢ivajici
v angazovani mladych lidi a déti, reprezentujicich nejbliZsi nadchdzejici generace, do sku-
pin Zalobct a vyuZiti argumentd mezigeneracni spravedlnosti jako pouze dopliikovych,
vedle hlavni argumentace jiZ nastalého dotéeni prav, plisobi mnohem pragmatictéji. Po-
kud bude soudy tento pfistup alespori ¢aste¢né akceptovan, domnivam se, Ze jde o feSeni,
které muZe byt z hlediska ¢asového aspektu (opatfeni proti klimatické zméné je nutno
neodkladat, nybrZ ¢init je nyni, ale projevi se aZ v budoucnosti) vyhovujici. Mélo by tak
byt moZné vyhnout se - prostfednictvim kreativnéjSiho vyuZziti existujicich pravnich prin-
cipt - konstruovani povinnosti souc¢asnych nositelli povinnosti vii¢i budoucim nositeltim
prav, coZ je mySlenka pfili§ ambiciézni, neZ aby mohla byt dostatecné teoreticky propra-
covana a Siteji akceptovana v ¢ase, ktery mtiZzeme mit k dispozici v souvislosti s rozvojem
klimatické zmény.

Druhy uvaZovany typ budouciho moZného rozsiteni lidskopravnich povinnosti, rozsi-
feni prostorové, naopak povaZuji u dopadt klimatické zmény za zcela smysluplné. Statni
hranice Ize z hlediska dopadu riiznych ¢innosti, pfi nichZ jsou vypoustény Skodlivé emi-
se, vinimat jako ne zcela dlivodné ohraniceni pro odpovédnost statu. Zptisob feSeni toho-
to roz8iteni zavazku statll i o ty, které dand ¢innost (emise sklenikovych plynt) ptisobi na
uzemi jinych statli, navrhovany ve stanovisku Interamerického soudu pro lidska prava
a zaloZeny na nové dovozeném pravnim zakladu pro vykon jurisdikce - totiZ na pfi¢inné
souvislosti mezi jedndnim uvnitf statniho uzemi a poruSenim lidského prdva vjiném sta-
té, pritom pusobi ponékud pfimocateji a akceptovatelnéji neZ nékterd z feSeni navrhova-
nych v pracich teoretikd.

Soudni judikatura v oblasti lidskopravnich zdvazkua statd vyplyvajicich z klimatické
zmeény je zatim velmi skrovnd, a v fad€ ptipadu se soudy k meritu véci ani nedostaly,
véetné neddvno dokonéeného ptipadu u Soudniho dvora EU. PoCet podanych tzv. klima-
tickych Zalob vSak vzriistd, a to i téch zaloZenych na lidskopravnich argumentech. Déje se
tak vzhledem k naléhavosti problému klimatické zmény a jeho nedostate¢nému feSeni
na zdklad€ mezindrodniho reZimu ochrany klimatu. Proto miZeme ve snahach uplattio-
vat na dopady klimatickych zmén néstroje lidskych prav s jistotou ocekdvat brzky dalsi
vyvoj, a snad Ize i doufat v konstruktivni sméry soudni interpretace v problematickych
bodech téchto snah.
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Climate Change: Trying to extend Human Rights in Time and Space

Hana Miillerova

Abstract: The article focuses on the applicability of human rights instruments in the protection against nega-
tive impacts of climate change. It follows from the findings that have been confirmed by international human
rights bodies on human rights commitments of states in the field of environmental protection. The author
identifies the main difficulties that arise for the application of human rights instruments from the specific
characteristics of climate change, especially from a global spread of anthropogenic greenhouse gas emis-
sions by a great number of state and non-state actors and their cumulative effects with emissions from natu-
ral sources, and from an unequal geographical distribution and diversity of its impacts. The text then concen-
trates in more detail on two selected issues of interlinking human rights and climate change: on the time lapse
between the causes and consequences of climate change that leads to the need to take into account the
interests of future generations within the concept of human rights, and on the extraterritorial character of
impacts of greenhouse gas emissions that leads to considering that we need to surmount the current limi-
tation of human rights obligations within the state territory resp. the state jurisdiction. In both issues, the
current state of affairs in the theoretical elaboration and judicial interpretation are examined, especially with
an eye for future solutions.

Key words: human rights, climate change, environmental protection, future generations, extraterritorial duties
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