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Vék prav? Lidské povinnosti
ve svétle Kantovy filozofie

Olga Rosenkranzova*

Abstrakt: Vék prav vystfidal vék proporcionality. Lidska dlstojnost je nejvyssi absolutni hodnota, z niz se
odvozuji ostatni zakladni prava. Absolutni teorie lidské distojnosti vychazi z Kantova konceptu distojnosti
rozumnych bytosti. Co kdyz ale Kantlv koncept distojnosti je vice spojen s povinnostmi, nez s pravy? Jak
se kantovska deontologie snoubi s proporcionalitou relativizujici zékladni prava? Clanek analyzuje Kantovo
pojeti povinnosti v Pravni nauce v kontextu pojmu distojnosti v Zakladech metafyziky mravi a v Nauce
o ctnostech a sleduje vyvoj odlisné filozofické intepretace v soucasné lidskopravni diskusi.

Kli¢ova slova: lidska prava, pravni a moralni povinnost, lidska distojnost, Inmanuel Kant, proporcionalita,
Norberto Bobbio

Uvod

Clanek pfinasi analyzu Kantova pojmu povinnosti uvedeného v Prdvni nauce. Vychodis-
kem zkoumadni je, Ze lidska dlstojnost se stala zdkladem, z néhoZ se odvozuji lidska pra-
va. Ustavnépravni pojeti lidské dustojnosti je inspirovano Kantovym konceptem lidské
dustojnosti. Pivodni Kantovo pojeti dlistojnosti se odliSuje od souc¢asnych modernich
pfistupt. V pfevzeti Kantovy filozofie se kladl diiraz na svobody a prava, avSak Kantovo
pojeti dustojnosti je spiSe spojeno s povinnostmi. Pomoci Kantovy filozofie 1ze nahléd-
nout, Ze zadkladem lidskych prav je lidska distojnost, kterd nemd pouze kvality prava,
a hodnoty, ale sou¢asné je svou povahou i povinnosti. Cilem ¢lanku je poukdzat na tento
paradox a posunout hranice pozndni v pravni védé dale.

Metodou préce je filozofickd analyza. Proto vysledkem jsou rovnéZ formulace dalSich
otdzek vyzkumu.

Predmétnd analyza, které se vénuje tfeti a ¢tvrtd kapitola, je zasazena do d€jinného
vyvoje lidskych prdv. RAmcem analyzy je v prvni kapitole Vék prdv od Norberta Bobbia,!
pfinéSejici kriticky pohled na lidskoprdvni euforii 20. stoleti. Tfeti kapitola nastinuje
ustavnéprdavni roli lidské diistojnosti a poukazuje na fakt, Ze soucasné teorie jiZ neodpo-
vidaji ptivodnimu Kantovu pojeti lidské distojnosti.2 Ctvrta kapitola p¥inasi rozbor Kan-
tova pojmu povinnosti v Prdvni nauce a vSima si otdzky urc¢itého rozporu v Kantove meta-
fyzice, kdyZ v Prdvni nauce, kterd je prvnim dilem Metafyziky mravii, Kant formuluje sva
iusnaturalistickd vychodiska vrozenych svobod a prav, oproti celkovému metafyzickému
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piistupu.’ Pata kapitola dotvafi d€jinny ramec s ideji véku proporcionality.* V kontextu

*  Mgr. Olga Rosenkranzov4, Ph.D., katedra teorie prdva a pravnich déjin, Prdvnicka fakulta Univerzity v Olomouci. E-mail:
olga.rosenkranzova@upol.cz. Tento ¢lanek vznikl jako vystup z projektu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci: Lidska dustojnost - zakladni pravo nebo zakladni povinnost? IGA_PF_2021_008. ORCID: 0000-0002-6302-8911.

1 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights. Cambridge: Polity Press, 1996, s. 168.

2 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 distojnost — prévné teoreticka a filozofickd perspektiva. Giovani Pico della Mirandola
& Immanuel Kant. Praha: Leges: 2019, s. 171. Bliz8i rozbor Kantova pojeti diistojnosti je zde. V tomto ¢lanku jsou uvede-
ny nékteré zaveéry.

3 SEJVL, Michal. Lidskd préva jako subjektivni préva. Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav statu a préava AV CR,
2017, s. 166. Toto je jedna z méla ¢eskych analyz zkoumajici povahu lidského prava pomoci historické a pravnéfilozo-
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ochrany lidské dustojnosti se nabizi otdzka, zda nedochdzi k inflaci lidskych prav a zda
je proporcionalita slucitelnd s deontologii? Na tuto otdzku je odpove€zeno jen ¢4ste¢né
z divodu rozsahu ¢lanku.

1. Bobbitv VEK prav

V 90. letech 20. stoleti italsky pravni filozof a politik Norberto Bobbio prohlasil 20. sto-
leti za vék prav. Ve své knize Vek prdv predkladd diskuzni otdzky k pojeti lidskych prav
a kriticky nahliZi na ptfirozenopravni koncept lidskych prdv, ktery podle néj neni objek-
tivné prokazatelny a vykazuje z védeckého pohledu rysy subjektivismu, které ¢ini lidsko-
pravni fundament badatelsky nepfezkoumatelnym.® Z pohledu politického v sobé smésu-
je nesmifitelné levicové i pravicové proudy, které jsou ze své dialektické povahy pfi¢inou
neustdlych konfliktt jednotlivych prdv mezi sebou.® Bobbio se ptd, kdo zajisti svobodu
a rovnost soucasné? Dalsi pri¢inou je totiZ nejen absence politické jednotnosti, ale rovnéz
nejednotnost filozofickych vychodisek signataiti Deklarace prdv a svobod ¢lovéka a obca-
na (1948) na pudé OSN. Presto podle Bobbia mezindrodni politicky konsenzus nahradil
klasickou nérodni tvorbu prava a zvit€zily neobjektivni a neurcité teoretické koncepty.”
Podle Bobbia jsou lidskd prava pfislibem, ktery je problematické realizovat. RozliSuje dvé
kategorie lidskych prav, a to negativni zdvazky pro ostatni, nebo pozitivni zdvazky. Proti-
chtidnost obou kategorii vylucuje absolutni povahu lidskych prav.t

Na jednu stranu je zfejma filozoficka inspirace Kantovou iusnaturalistickou filozofii
ajeho dirazem na svobodu ¢lovéka, autonomii viile a rovnéz jeho vyjadieni respektu ¢lo-
véku, tedy k dlstojnosti ¢lovéka. Kantliv pfistup se stal signifikantni pro liberdlni mys-
lenkové proudy. Na druhou stranu se setkdvame se socidlnimi pravy a dle Bobbia se socia-
listickou politikou. Bobbio ve své dobé velmi pfesné vystihl slabiny v ochrané lidskych
prav. Jeho varovani nesmeétovala ke kritice fundamentu lidskych prav, ackoliv z historic-
kého pohledu, jenz pfinasi, povazuje Bobbio za neuvéritelné, Ze kiestanské ideje se rozsi-
tily po druhé svétové vélce po celém svété natolik, Ze svet presvédcily o universalité lid-
skych prav a okamZikem podepsani deklarace se universalismus lidskych prav stal rea-
litou. Rekn&me slovy Bobbia realitou odlignou od celé dosavadni historické skute¢nosti,
kterd vykazovala naopak rysy kulturniho partikularismu ¢asoprostorové podminéného.
Univerzalni povahu lidskych prav, jak se rozumi v Deklaraci prdv a svobod ¢lovéka, pod-

fické metody. Michal Sejvl rovnéZ narazil na problém souvislosti prava s povinnosti. Jeden z mnoha jeho zavérd je,
e lidska prava jsou volnosti bez povinnosti. Déle také uvadi, Ze v minulosti z povinnosti prava nevyplyvala. Pfedmét
zkoumani v této publikaci Gzce souvisi i se zde uvedenymi hypotézami, které se navzajem s Sejvlovym zkoumanim
doplriuji a maji nékteré sty¢né body. SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity. Berlin: Walter De Gruyter, 2011, s. 230;
COPENHAVER, Brian P. Magic in western culture. From Antiquity to the Enlightenment. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2015, s. 600. Vice rovnéz k filozofickému pojeti dlistojnosti zde: DEBES, Remy (ed.). Dignity. A history. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 408; BYRD, Sharon B. - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right. Acommentary.
2. nezménéné vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 336; WEINBERGER, Ota. Novy pohled na Kantv
kriticismus — vyznam kriticismu pro aktudlni jurisprudenci. In: MACHALOVA, Tatiana (ed.). Prévné filozoficky odkaz
I. Kanta a soucasné pravni mysleni. Sbornik z mezindrodni konference konané ve dnech 4.-5. bifezna 2004 v Brné,
Pravnicka fakulta MU Brno. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2004, s. 12-19.

ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip proporcionality. Prévnik. 2015, ro¢. 154, &. 11, s. 867-878.

BOBBIO, Norberto. The Age of Rights.

Ibidem, kapitola 2, Lidska prava nyni a v budoucnosti.

Ibidem.

Ibidem, kapitola 1, O zakladnich principech lidskych prav.
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porilo celosvétove rozsifené kiestanstvi. Naturalismus, ktery se v modernim véku rozsi-
til, vyustil v liberdlni politiku zakotvenou v zdpadnich ustavach. PfestoZe rozvoj lidskych
prav Sel v moderné ruku v ruce s kfestanstvim, kantovské ideje vyrostly na pudeé sekular-
ni etiky.®

Bobbio se snaZil primdrné poukazat na problematickou ochranu lidskych prav. A¢koliv
maji pfirozenopravni zdklad, byla nyni na zdklad€ deklarace pojata do pozitivni pravni
upravy. Celosvétovy konsenzus stdhl tento idedl do matérie zdvazného a vymahatelného
dokumentu poprvé v dé€jindch filozofie. Je to slib k dosaZeni findlnich hodnot.!°

Bobbio kriticky nahliZi na Kantovo pojeti svobody a povazuje je za iluzorni. Vychdzi
z Kantovy Metafyziky mravii, avsak neuvédomuje si, podobné jako vétSina, Ze svoboda
v tomto Kantové dile je metafyzicka, transcendentni svoboda, kterd se vztahuje na homo
noumenon." Bobbio tvrdi, Ze svoboda a autonomie je zdkladem legislativy, coZ rozumi
vnéjsSkove.? Domnivam se, Ze pro Kanta v Zdkladech metafyziky mravii Slo o vnit¥ni mo-
ralni zdkony. Podle Bobbia Kanttiv koncept vrozenych prdv a svobod v Zdkladech meta-
fyziky mravu vyrazné ovlivnil celosvétovou diskusi o lidskych pravech. Lidska prava jsou
interpretovadna jako prorocké znamenti (signum prognosticum) moralniho vyvoje lidstva,
ktery ovlivnil autoritativni mezindrodni télesa, coZ pro Bobbia nelze prokdzat a postrada
racionalitu.’

Bobbio povaZuje absolutni teorie lidskych prdv za problematické pravé vzhledem
k tomu, jak feSit kolize jednotlivych prav." A¢koliv Bobbio vyslovené nehovofi o pojeti
lidské duistojnosti, mliZeme si tuto otazku vztdhnout rovn€Z na absolutni koncept lidské
dustojnosti. Bobbiova préace je ovSem diskusni povahy a je plnd podnétnych nameéta,
nicméné postradd analyzu jednotlivych tvrzeni. Bobbiliv pfistup se jevi celkové kriticky
a pragmaticky.

U Kanta kritizuje Bobbio jeho akcent na jednotlivce, ktery se v modern€ vyvinul v indi-
vidualismus, ktery dnes dosahuje krajnich mezi. Kant vtomto sméru navazoval na Locka
(Druhé pojedndni o vldde, 1660-1662) a jeho mySlenku pfirozenych prav v pfedstatnim
stavu, kterd odpovidaji svobod€ i rovnosti a vlastnickému pravu.’® Bobbio porovnava
individualisticky pfistup s dosavadnim vztahem jednotlivce a stdtu v historii, zejména
v platonismu nebo stoicismu (Ciceronovy De officiis) a v raném novoveéku u Samuela
Pufendorfa (De officio hominis et civis), a dochdzi k zaveru, Ze Zijeme v mimoradné éfte,
nebot historicky se tento model akcentace individua nad stat nikdy neobjevil. Do té doby
byl dan vztah jednotlivce ke statu jako vztah povinnosti a odpovédnosti vii¢i komunité,
vici statu. Nyni maji vSichni prava, rovnd prava. Z toho je patrné, Ze pro Bobbia je komu-
nita a spoleCenstvi vyznamnéjsi a je projevem vyzrdlejSiho vztahu odpovédného ¢lovéka.
Pokud jde o socidlni, politickd a kulturni prava, pravé jejich ochranu a realizaci povazuje
za nejproblematictéjsi, jelikoZ jsou podminénd celkovou kulturni vyspélosti statu.

9 |bidem, kapitola 3, Vék prav.

10 |bidem, kapitola 1, O zékladnich principech lidskych prav.

11 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské diistojnost, s. 69-82.

12 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapitola 3, Vék prav.

13 |bidem. Podobné viz s. 14, HASTRUP, Kirsten. The Quest for Universality: An Introduction. In: HASTRUP, Kirsten (ed.).
Human rights on common grounds. The quest for universality. Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 1-23.

14 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapitola 2, Lidska prava nyni a v budoucnosti.

15 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapitola 5, Lidska prava dnes. Déle viz LOCKE, John. Second Treatise of Govern-
ment and A Letter Concerning Toleration. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 201.
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Bobbiovy ivahy vychdazi pfedné z pohledu filozofie d€jin.*° Kriticky nahliZi na Kantovy
Studie k déjindm a politice, zejména pokud jde o Ideu vSeobecnych déjin ve svétovém smyslu
(1784) a ddle Domneély pocdtek déjin lidstva (1786).” Bobbio shleddvd Kantovo pojeti déjin
priliS entuziastické. Nelze slepé€ hajit ideu progresu a nadto technicky a morélni progres
jsou dvé véci.'® Technicky vyvoj je pro Bobbia realitou, avsak existuje viibec mordlni vyvoj?
A dal8i otdzkou rovnéZ je, pokud existuje moralni vyvoj lidstva, jak ho formovat a ménit?
Bobbio prohlasuje, Ze pojeti morality je problematické. Mravni zdkon Kanttiv Bobbio ob-
divuje, ale brat ho za zdklad lidskych prav jako pozitivnich ndrokud povaZuje za iluzorni.*
Bobbio jiZ v modernim véku vidél, Ze progres s sebou pfindsi roz§ifeni katalogu lidskych
prav a rozSiteni nositelll prav jako subjektd, z ¢lovéka na skupiny, budouci generace, lidstvo,
rodiny, mensiny i zvitata.?° Bobbio hovofi o proliferaci lidskych prav, o rychlém rozmnoZeni.

Podle Bobbia pravidla formuji chovani a kulturu oproti pfirozenému svétu. Pravidla
eliminuji agresivitu vjednani a stanovi limity pro zl€ jednani. Historicky Bobbio vzpomina
biblické Desatero a Chammurapiho zdkonik nebo fimsky Zakon dvandcti desek. Tradi¢-
ni pravidla obsahovala zdkazy a ptikazy, nikoliv prava a svobody.?? Z moralnich pravidel
vychézely povinnosti. Bobbio vyuZivd metafory mince, kterd ma dvé strany, a ptipodob-
fuje minci k pravim a povinnostem. Moralni mince tradi¢né urcovala spiSe povinnosti.
Historicky tradi¢né€ se rovnéZ akcentovala spole¢nost oproti jednotlivci. Pravidla sméto-
vala k ochrané spolec¢nosti spiSe nez jednotlivce. Kopernik(iv obrat z prava zaloZeného
na povinnostech prinesla Kantova revoluce individualismu a prav.? Podle Olivera Sense-
na vychdzi Kant také z tradi¢nich konceptti, naptiklad pokud jde o lidskou duistojnost, je
v mnohém inspirovan Ciceronem a v podstat€ i Kantovo pojeti dlistojnosti je podle Sen-
sena pojetim tradi¢nim, tedy je spojeno spiSe s povinnosti. Av§ak po druhé svétové valce
se Kantova filozofie vyklddala jinak, existencialisticky, a doSlo k posunu porozuméni.*
Kantovsk4 etika je pfece deontologicka, etika povinnosti.?* Timto ¢lankem bych na tento
rozpor chtéla poukazat nize.

2. Kantovo pojeti lidské diistojnosti
2.1 Lidska diistojnost jako fundament lidskych prav

Jak vidime s odstupem ¢asu, mnohé Bobbiovy postiehy a pfipominky byly a jsou zcela
namist€, a dokonce dnes vice odpovidaji vétSinovému pohledu na lidska prava. Podobné
konstatoval Aharon Barak, Ze ve vétSin€ statli sve€ta se uplatiiuje relativni pojeti lidské
dtstojnosti.?®

16 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapitola 3, Vék prav.

17 KANT, Immanuel. Studie k déjiném a politice. Praha: OIKOYMENH, 2016; BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapi-
tola 5, Lidska préava dnes.

18 BOBBIO, Norberto. The Age of Rights, kapitola 3, Vék prav.

19 |bidem, kapitola 3, Vék prav, déle pak také v kapitole 4, Lidska prava a spolec¢nost.

20 |bidem, kapitola 4, Lidska prava a spole¢nost.

21 |bidem, kapitola 3, Vék prav.

22 |bidem.

23 |bidem.

24 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity. Dale také ROSENKRANZOVA, Olga. Lidskd diistojnost. Dale viz: COPENHA-
VER, Brian P. Magic in western culture, s. 226-227.

25 Dale ke kantovské etice u nas napfiklad: GEALFOW, John A. Kantovska etika. In: SOBEK, Tomas a kol. Pravni etika.
Praha: Leges, 2019, s. 95-121.
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Z filozofického uhlu pohledu existuje celd fada konceptt lidské dlistojnosti. Absolut-
ni teorie lidské dtistojnosti, kterd povazuje distojnost za prioritni, pfednostni hodnotu
v pravu, kterd se nepomértuje s dalsimi, protoZe je natolik kli¢ovd a zédsadni, protoZe ne-
smi byt nikdy poruSena a protoZe je soucdsti materidlniho jadra tistavy, nebo dokonce ma
nadnormativni povahu a je hodnotou, principem, ideji, z niZ se odvozuji vSechna dalsi
zékladni prava.” Lidska dustojnost se tak stava nejvys$si hodnotou, z niZ se odvozuji ostat-
ni zdkladni prdva. Filozoficky prave tento model vychézi z akcentace individualismu a je
to humanisticky pfistup k pravu. Tyto ideje jsou souddsti pravni argumentace Ustavniho
soudu CR v mnoha rozhodnutich.2

JestliZe hovotime o hodnoté, z niZ se odvozuji dalsi prava, pak bychom méli dospét
k zavéru, Ze tato hodnota neni pravidlem, tedy nenf ani prdvem, ani povinnosti. Pfesto
pravé toto je velmi sporné a ztistava to naddle jako otdzka zkoumadni. JestliZe rozborem
Kantovy filozofie dospéjeme k zaveru, Ze jeho pojeti dlistojnosti je vice spojeno s povin-
nostmi, pak tim, Ze Kantovo pojeti se stalo nejvyraznéjS$im celosvétovym inspirac¢nim zdro-
jem pro pravni koncept lidské dlistojnosti v mezindrodnim préavu i v ndrodnich dstavach
v modernim véku, pak musime shrnout, Ze vSechna zdkladni prava se odvozuji z néceho,
co je ve svém zdkladu spojeno s povinnosti. MliZeme se proto ptdt, zda je lidska dtistoj-
nost, z niZ se odvozuji vSechna zdkladni prava, bliZ8i praviim nebo povinnostem, nebo
stoji i mimo tyto pojmy? MutZeme si kldst otdzku, zda déj odvozovani je totoZny s proza-
fovanim zakladnich prav celym pravnim fddem a do jaké miry jde jen o interpretaéni me-
todu ustavnékonformniho vykladu a do jaké miry ovliviiuje tato metoda aplikaci prava
a samotnou tvorbu prava. Maxim Tomoszek poukazuje na rozhodnuti Spolkového ustav-
niho soudu ve véci Liith z roku 1958, z néhoZ prameni teorie prozarovdni a dokonce defi-
novani zdkladnich prav jako objektivniho hodnotového ¥adu. Ruku v ruce s prozafova-
nim jde ptisobeni lidskych prav do soukromoprdvnich vztahu, efekt Drittwirkung.?

Absolutni teorie lidské dilistojnosti v podstaté vychdzi z Kantova pojeti lidské duistoj-
nosti a je jim ur¢ovana.*° Jeho pojeti je autonomndi, to znamen4, Ze je uréovano svobodou
vile.* Podle Marcuse Diiwella m4 dtistojnost charakter nejen pravni, ale rovnéZ moralni.
Pravni ochranou dustojnosti se rozumi jak negativni zdvazek stdtu chranit ddstojnost,
tak pozitivni zdvazek néco zajistit.®? Jlirgen Habermas zdlraziuje statoprdvni funkci

26 BARAK. Human dignity. The constitutional value and the Constitutional Right. Cambridge: Cambridge University Press,
2015.

27 BAROS, Jifi. Svoboda a rovnost v dlistojnosti a v pravech. Zakladni prava a svobody obecné. In: WAGNEROVA, Eliska -
SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tomés — POSPISIL, Ivo. Listina zakladnich prav a svobod. Koment&r. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 931; WAGNEROVA, Eligka. Uvod. In: WAGNEROVA, Eligka - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tom4s -
POSPISIL, Ivo. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar; TOMOSZEK, Maxim. Formy pisobeni zékladnich prav. In:
BARTON, Michal a kol. Zékladni préva. Praha: Leges., 2016, s. 47-58. Také viz HORAK, Filip. Lidsk4 diistojnost. Kriticka
reflexe jejiho postaveni a funkci v dstavnim pravu. Praha: Leges: 2019, s. 123; AGHA, Petr (ed.). Lidska prava v mezi-
kulturnich perspektivach. Praha: Academia, 2018.

28 K tomu predevsim kvantitativni analyza zde: HORAK, Filip: Lidskd dtstojnost.

29 ONDREJEK, Pavel. Uginky lidskych prav v soukromém prévu. Pravnik. 2011, &. 1, s. 33-52.

30 Robert Alexy zastava mensinovy nazor a preferuje relativni pojeti lidské distojnosti, kde se dlistojnost poméfuje s dal-
$imi principy. ALEXY, Robert. Lidska distojnost a princip proporcionality.

31 TIEDEMANN, Paul. Menschenwiirde als Rechtsbegriff. Eine philosophische Kldrung. 3. Gberarbeitete Auflage. Berlin:
Berliner Wissenschaftsverlag, 2012, s. 117-182.

32 DUWELL, Marcus. Human dignity: concepts, discussions, philosophical perspectives. In: DUWELL, Marcus - BRAARVIG,
Jens - BROWNSWORD, Roger - MIETH, Dietmar (eds). The Cambridge Handbook of Human Dignity. Interdisciplinary
Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 23-49.
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hodnoty lidské duistojnosti, protoZe vymezuje hranici moZného statniho zdsahu. DodrZo-
vani ochrany lidské dtistojnosti je spojovano s kvalitou demokracie a naplnénim principu
pravniho statu.®®* Narodni pravni uprava je zna¢né internalizovand.*

RovnéZ Ceské ustavni pravo se inspiruje némeckou ustavnépravni doktrinou. Pokud
jde o lidskou dtistojnost, ptejima teorii prozarovdni, efekt Drittwirkung a tzv. objektovou
Sformuli. Judikatura ¢asto hovofi o nadnormativni povaze hodnoty lidské dustojnosti, te-
dy s dlstojnosti pracuje jako s objektivni hodnotou. Kromé toho jsou ptfipady ochrany
lidské dustojnosti jako subjektivniho prava podle ¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

2.2 Zakaz instrumentalizace a Kant

Objektovd formule pochézi od némeckého pravniho konstitucionalisty Giintera Diiriga
a Spolkovy tistavni soud ji za¢al aplikovat jiZ v 50. letech 20. stoleti.® Cesky tstavni soud
argumentuje Diirigovou objektovou formuli vyslovné ve ¢tyfech p¥ipadech a jednou se
na ni odkazuje také ve stanovisku vetejné ochrankyné prav.>® V. mnohych dalSich ptipa-
dech neni tato formule uvedena, ale prejima se ideové.

Objektova formule stanovi, Ze ,,[...] s clovékem nelze zachdzet jako s pouhym objektem
stdtniviile a zdjmu. Clovék md prdvo na rozvoj své osobnosti, a protoje stdt povinen jednot-
livci ponechat autonomni prostor k seberozvoji. Clovék je pojimdn jako cil o sobé. K porusent
lidské dustojnosti dochdziv tom pripadé, kdy je konkrétnijedinec postaven do role objektu,
kdy se stdvd pouhym prostiedkem a je umensen do podoby druhové zaménitelné veliciny.“>’
Objektova formule je zdkazem instrumentalizace v pravu. V komentafi k ¢lanku 1 odst. 1
némeckého Grundgesetz od Giintera Diiriga nalezneme tato slova: ,, Lidskd diistojnost jako
takovd je dotcena, pokud je konkrétni clovek poniZen do stavu objektu, pouhého prostiedku,
zastupitelné hodnoty.“*® Tento vyklad pak pouZil Spolkovy ustavni soud a konstatoval:
~Odporuje lidské diistojnosti, aby stdt cinil z clovéka pouhy objekt.“*® Diirig nezminuje
Kanta vyslovné, ale pouZiva jeho vyrazy.4°

Redené pak vyjadiuje tzv. ,Selbstzweck-formel“, formule sebeticelu, respektive icelu
0 sobé samém, dle niZ: by s ¢lovékem mélo byt jedndno jako s ucelem o sobé. V rozsudku

33 HABERMAS, Jlrgen. K ustaveni Evropy. Praha: Filosofia, 2013.

34 BROWNSWORD, Roger. Human dignity from a legal perspective. In: DUWELL, Marcus - BRAARVIG, Jens - BROWNS-
WORD, Roger - MIETH, Dietmar (ed.). The Cambridge handbook of Human Dignity, s. 1-22.

35 DURIG, Giinter. Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde. In: Archiv des éffentlichen Recht. 1956, Bd. 81, s. 117-56.

36 HORAK, Filip. Lidskd distojnost; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské diistojnost, s. 134-151.

37 DURIG, Glinter. Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde; BAROS, Jiti. Svoboda a rovnost v dlistojnosti a v pravech,
s.58 a 72, odkaz na nélez US 557/09 ze dne 18. 8. 2009; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské diistojnost, s. 138 an.

38 MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant. In: KLEIN, Eckart - MENKE, Christof (Hrsg.). Der Mensch
als Person und Rechtsperson. Grundlage der Freiheit. Berlin: Berliner Wissenchafts-Verlag, Menschenrechtszentrum

und Hegel. In: STURMA, Dieter (Hrsg). Person. Philosophiegeschichte — Theoretische Philosophie - Praktische Philo-
sophie. Paderborn, 2001, s. 17. Mohr v publikaci z roku 2011 odkazuje na: DURIG, Giinter. Der Grundrechtssatz von der
Menschenwiirde. Zde jsem uvedla preklad jen volny. V némg¢iné zni: ,,Die Menschenwiirde als solche ist getroffen, wenn
der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem bloBen Mittel, zur vertretbaren GroBe herabgewdirdigt wird.“s ROSENKRAN-
ZOVA, Olga. Lidsk4 distojnost, s. 90-91.

39 MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant, s. 17 — BverfGE 27,1, 6 (16. 7. 1969).

40 MANGOLDT, Hermann von - KLEIN, Friedrich - STARCK, Christian. Kommentar zum Grundgesetz: GG, 1. Band. 7. Auf-
lage. Miinchen: C. H. Beck, 2018; MAUNZ, Theodor - DURIG, Giinter. Grundgesetz. Kommentar. Loseblattsammlung.
55. Lieferung. Miinchen: C. H. Beck, 2009. Abs. 1 - pfepracovan Matthiasem Herdegenem; DURIG, Giinter. Der Grund-
rechtssatz von der Menschenwdirde.
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Spolkového ustavniho soudu se pravi, Ze: ,,Véta: ,Ze clovek musi stdle byt ticelem o sobé’,
plati neomezené pro vSechny oblasti prdva. ™ znamena pozitivni zdiivodnéni lidské dii-
stojnosti. Selbstzweck-formelvychéaziz Kantovy filozofie, ptesnézjeho ,Menschheits-Selbst-
zweck-Formel“, tedy ,,formule ticelu lidstva o sobé” ze Zdkladii metafyziky mravii. Zde Kant
uvadi: ,Jednej tak, abys lidstvo pouZival, jakoZ i ve své vlastni 0sobé a v 0sobé kaZdy jeden
druhého, pokazdé jako ticel, nikdy pouze jako prostredek.

Soucasny némecky pravni teoretik a filozof Dietmar von der Pfordten poukazuje kritic-
ky na zptlisob, jakym byla Kantova filozofie pouZita v ustavnim pravu, zejména v komen-
tafich k némeckému Zdkladnimu zdkonu.** Obvykle se uvadi, Ze Giinter Diirig vychézel
pfi sepsani objektové formule z 2. formule kategorického imperativu uvedeného v Kan-
tovych Zdkladech metafyziky mravii.** Pfordten ale spatfuje vetsi souvislost se 3. formuli
kategorického imperativu. Dustojnost je vnit¥ni hodnota, kterou se ¢lovék vyjadiuje ja-
ko zdkonoddarny, respektive zdkon utvafejici. Dustojnost v Zdkladech metafyziky mravu
je nepochybné eticky pojem. Podle Pfordtena ho Kant pouZil bez ndvaznosti na Cicerono-
vu nebo kiestanskou tradici. Naopak soucasny americky filozof Oliver Sensen povazuje
Kantliv pojem diistojnosti za tradi¢ni a poukazuje na spojitost s Ciceronem. Jak Pfordten,
tak Sensen jsou vSak zajedno v tom, Ze Kant necht€l viibec vynalézt n€jaké vlastni pojeti
dustojnosti a pojem dustojnosti byl pro ného margindlni. S pojmem dtstojnosti pracuje
ptredevsim v etickych spisech, v Zdkladech metafyziky mravii av Metafyzice mravii, v dru-
hém dile, v Nauce o ctnostech (Tugendlehre). Pojem diistojnosti u Kanta je pfedné pojmem
mordlnim a v Prdvni nauce (Rechtslehre), kterd je prvnim dilem Metafyziky mravii, ho
vice nerozviji.* RovnéZ Michael Rosen potvrzuje, Ze kantovska inspirace v pravu, pokud
jde o pojeti dlistojnosti, neodpovida plivodni tvorbé Immanuela Kanta.*

A v ¢em se Kant 1iS§i od moderniho pojeti lidské dustojnosti, které nachdzime v fadé
komentafi k sou¢asnym ustavam?48

41 MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant, s. 17 - BverGE 45, 187, 228 (21. 6. 1977) - tykalo se to dozi-
votniho trestu odnéti svobody.

42 |bidem, s. 18 - ,,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines anderem, jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchest.“— Mohr odkazuje: KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten. 1785.

43 PFORDTEN, Dietmar. Menschenwdirde, Recht und Staat bei Kant. Fiinf Untersuchungen. Paderborn: Mentis, 2009.
In: Jahrbuch fiir Recht und Ethik - Recht und Sittlichkeit bei Kant. 2006, Vol. 14, s. 501-517.

4 Jednej tak, abys nepouzival lidskosti a rovnéz tak svou osobu, jakoz i kteroukoliv jinou osobu v kazdé dobé jako ucel
anebo jako prostredek.“ - preklad z publikace Pfordtena (PFORDTEN, Dietmar. Menschenwiirde, Recht und Staat bei
Kant. Fiinf Untersuchungen. Paderborn: Mentis, 2009), v niZ cituje ze Zaklad(i metafyziky mravii - KONIGLICH PREUS-
SISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN (Hrsg.) Kant’s gesammelte Schriften. Band VII. Berlin, 1907/17.

45 |bidem; déle viz 3 formule kategorického imperativu srozumitelné: ,Sestdvd ze 3 od sebe neoddélitelnych formuli,
vyjadrujicich 3 zakl. znaky. 1. Vseobecnost vyjadruje formule: ,Jednej tak, aby maxima tvého jednéni mohla byt z tvé
vile ustavena vseobecnym prirodnim zakonem.’ 2. icel o sobé je vyjadren vétou: ,Jednej tak, aby ses choval k lidstvi
jak v osobé své, tak v osobé druhého jako k ucelu a nikdy jako k prostredku.‘ 3. Autonomie vile zaloZzena v rozumu
vyplyvé z formule: Vili kazdé rozumné bytosti je tfeba chapat jako ustavujici véeobecné zékony.“ HAVELKOVA, Hana.
Kategoricky imperativ. In: NESPOR, Zdenék R. Sociologicka encyklopedie. Sociologicky Ustav AV CR. Dostupné z:
<https://fencyklopedie.soc.cas.cz/w/Imperativ_kategorick%C3%BD>.

46 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 diistojnost; PFORDTEN, Dietmar. Menschenwiirde, Recht und Staat bei Kant; SENSEN,
Oliver. Kant on Human Dignity.

47 ROSEN, Michael. Dignity: Its History and meaning. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2012, s. 176.

48 WAGNEROVA, Eliska - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tomas - POSPISIL, Ivo. Listina zakladnich prév a svobod. Ko-
mentar; MAUNZ, Theodor - DURIG, Giinter. Grundgesetz. Kommentar; DURIG, Glinter. Der Grundrechtssatz von der
Menschenwiirde.
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Pomérné problematicky je subjekt ochrany lidské dustojnosti. Dnes podle pravnich
dokumentt néleZi lidskd dustojnost kazdému ¢lovéku, a to ¢asto od poceti véetné post-
mortélni ochrany osobnosti. Jak jiZ uvadi Bobbio, kromé ¢loveéka jako jednotlivce se kon-
cept ochrany rozsitil na dalsi entity jako skupiny, mens$iny v rdmci antidiskrimina¢niho
prdva atd. Dal8i spornou skupinou, ktera je spiSe zatim pfedmétem ochrany lidské duistoj-
nosti, jsou po vzoru environmentalni filozofie tfeba vSichni tvorové, jak je chrani nadale
Svycarska ustava.* Kant nepouZival jednotnou terminologii. Nejcastéji se miZeme setkat
s vyrazem dustojnost rozumnych bytosti.>®* Rozumnou bytosti muiZe byt nejen ¢lovek, ale
také jiné entity jako Blth nebo mimozemské entity.

Jako dalsi odliSnost mtiZeme vnimat, Ze soucasnd pravni uprava spojuje lidskou dtistoj-
nost s pravy. Sensen u Kanta stéle vidi tradi¢ni pojeti dlistojnosti spojené s povinnostmi.>
Pfesto jsou i jiné divody, pro¢ pochybovat o tak tizkém sepéti diistojnosti s pravy a pro¢
preferovat povinnosti.

2.3 Kantovo pojeti lidské distojnosti

Kant pojednédva o dustojnosti zejména v Zdkladech metafyziky mravii (1785)% a v Nauce
o ctnostech (1797),> tedy v etickych dilech. Kantovska etika je etika povinnosti.>® D1istoj-
nost je uréovana autonomni vuli ¢lovéka jako rozumné bytosti. Pokud pomyslime na
prava, pak praveé s touto autonomni povahou viile. Tento autonomni prostor je o¢iStén od
empirie, zvifeckosti a sklonti, aby viile mohla svobodné ptisobit a dédvat svobodné ptika-
zy kjedndni, které jsou vedeny ¢istym rozumem. Kant vytvati koncept distojnosti, ktery
nelze vztahnout na jevového ¢lovéka (homo phaenomenon). Kantova dlistojnost v obou
etickych spisech néleZi homo noumenon, tedy ¢lovéku idedlnimu. Proto je Kantova du-
stojnost metafyzicky koncept, ktery nelze pouZit na béZného jevového ¢loveéka a ani pro
ného nebyla uréena.>® Kantovska idea se implementaci do prdvnich dokumentt ohnula
do smysly zajaté matérie, které se dostdva ochrana pozitivnim prdvem, a to ve vztahu ke
kazdému. Posun v téchto rovindch, které Kant dualisticky oddéloval, je vii¢i ptivodnimu

49 BALZER, Philipp - RIPPE, Klaus Peter - SCHABER, Peter. Menschenwiirde vs. Wiirde der Kreatur. Begriffsbestimmung,
Gentechnik, Ethikkommissionen. 2. unveranderte Auflage. Freiburg - Miinchen: Karl Alber Verlag, 1999, s. 83. Tito auto-
¥i analyzuiji $vycarskou Ustavu, kterd zavadi obecné zasady pro zakonnou Upravu rozmnozovani a genové techniky
nejen ve zviteci, ale i rostlinné fisi a v zivotnim prostredi.

50 V § 38 Nauky o ctnostech v Metafyzice mravd.

51 SOUSEDIK, Stanislav. Distojnost ¢lovéka v pojeti Tomase Akvinského a Immanuela Kanta. In: NEJESCHLEBA, Tomas -
NEMEC, Vaclav - RECINOVA, Monika a kol. Pojeti ¢lovéka v déjindch a soucasnosti filosofie. Il. Od Kanta po sou¢asnost.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 9-18; MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei
Kant; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 diistojnost, s. 92-93, s. 105 an.

52 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity, s. 230. Caste¢né také zde: SENSEN, Oliver (ed.). Kant on Moral Autonomy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 301, SENSEN, Oliver. Dignity. Kant’s revolutionary conception. In: DEBES,
Remy (ed.). Dignity a history. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 237-261.

53 KANT, Immanuel. Zdklady k metafysice mravd. Praha: Jan Laichter, 1910.

54 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten. Stuttgart: Reclams Universal Bibliothek, 2016, s. 408. Pojem dUstojnosti
se vyskytuje v dalsich dilech. Nejvice jsem Cerpala z téchto: KANT, Immanuel [(MESSER, August (ed.)]. Ethik und Reli-
gionsphilosophie. Stuttgart: Greiner und Pfeiffer, Jeannot Emil Freiher von Grotthuss, s. 161; KANT, Immanuel. Kritika
praktického rozumu. Praha: Jan Laichter, 1944, s. 237, KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda,
1996, s. 225; KANT, Immanuel. Zéklady k metafysice mravi. Praha: Jan Laichter, 1910, s. 110; nebo z novéjsich vydani
Zakladd metafyziky mravd.

55 SOBEK, Tomas a kol. Prévni etika. Praha: Leges, 2019, s. 464.

56 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost.
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pojeti dezinterpretaci. Ddle, z celkového kontextu kantovského odkazu plyne, Ze pojem
dustojnosti souvisi vice s povinnosti nez s pravy, jak se dnes rozumi. Neni ovSem snadné
u Kanta rozliSit povinnosti mravni a pravni. Tomu se vénuje kapitola niZe.

V Zdkladech metafyziky mravii je pojem duistojnosti spojen s nepfirodni idealitou:
LV Fisi ticelit md vse bud'cenu aneb dustojnost. Co md cenu na tomto misté lze poloZiti i néco
Jjiného jakoZto rovnomocninu, naproti tomu to, co je povysSeno nade vsi cenu, tudiz rovno-
mocniny nedopousti, md diistojnost.”” AvSak fiSe icelti je pro Kanta opakem pfirodni fiSe,
znamena: ,,[...J] soustavné spojeni rozmanitych rozummnych bytosti spolecnymi zdkony.
Diistojnost vnitfni a absolutni konstruuje Kant zde: ,,[...] to vsak, co tvori podminku, za
které jediné miiZe néco byti ticelem o sobé, md hodnotu ne pouze relativni, tj. cenu, nybrz
hodnotu vnitrni, tj. diistojnost.“® Mravnost jest podminkou, za niZ jediné miiZe byti rozum-
nd bytost ticelem o sobé. [...] A tak tedy tim, co jediné md diistojnost, jest mravnost a lidstvi,
pokud jest ji schopno.“® A konecné dilistojnost charakterizovana povinnostmi viici sobé
samému: ,,/...J diistojnost lidstvi zdleZi{ prdvé v této schopnosti byti vSeobecné zdkonoddr-
nym, ac s podminkou, byti prdavé tomuto zdkonoddrstvi spolu sam podroben.

V Nauce o ctnostech Kant pokracuje v metafyzickém pojeti distojnosti. RozliSuje nej-
prve povinnosti vii¢i sobé samému a ddle povinnosti ve vztahu k druhym lidem. Vymeze-
ni pojmu dustojnosti se v obou té€chto ¢astech trochu lisi. Domnivam se, Ze v prvni ¢asti
Kant zlstava vérny prisnému dualistickému pojeti ¢lovéka a duistojnost, jako i v Zdkla-
dech metafyziky mravii je pojmem, Ktery se tykd homo noumenon. Druhd ¢4st neni zcela
konzistentni a obsahuje jednu pasaz (§ 37 a 38), v niZ Kant uvaZuje jinak. Rovnéz Oliver
Sensen komentuje toto misto tak, Ze zde se Kant jiZ odchylil od tradi¢niho pojeti diistoj-
nosti a spé€je k pojeti dlistojnosti v modernim, existencidlnim smyslu. Je otdzkou, do jaké
miry zde byl Kant jiZ ovlivnén Rousseauem.®?

Jsou to pravé povinnosti, které vymezuji rdmec pojmu dustojnosti v Nauce o ctnos-
tech. V souvislosti s povinnostmi vii¢i sobé samému Kant v Nauce o ctnostech vymezuje
dustojnost jako vnitfni, absolutni kvalitu homo noumenon: ,,[...[Nebot neni pouze osobou
(Person), ale rovneéz clovékem, to znamend, Ze je osobou, kterd md viici sobé povinnosti, jez
mu uklddd jeho vlastni jedndni. Tak nemiiZe jeho schopnost pohrddni jakozto zvireciho
cloveka znicit védomi jeho duistojnosti (BewujStsein seiner Wiirde) jakozto rozumového ¢lo-
véka a on by nemél[...] poprit svoje mordlni sebehodnoceni. To znamend, Ze by mél usilovat
o0 sviij ucel, jenZ je povinnosti sdm o sobé, neni patolizalsky, neni usluzny (animo servili),
rovnéz se uchdzi o prospéch, nepopird svou diistojnost, ale stdle je s védomim vznesenosti
svého mordlniho zaloZeni (které je jiZ obsazZeno v pojmu ctnost); a tohoto sebe ocenéni po-
vinnosti clovéka viici sobé samému.“ ,Vedomi a pocit schopnosti pohrddni svou mordlni
hodnotou ve srovndni se zdkonem je poniZenim (humilitas moralis).“** ,[...] Jsme schopni
takového zdkonoddrstvi [pozn. prekl. uloZeni si mordlniho zdkona], aby fyzicky clovéek

57 KANT, Immanuel. Zaklady k metafysice mravi, s. 61; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 diistojnost, s. 73.

58 KANT, Immanuel. Zaklady k metafysice mravii, s. 59; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 dstojnost, s. 72.

59 KANT, Immanuel. Zéklady k metafysice mravii, s. 61; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska d(istojnost, s. 73.

60 KANT, Immanuel. Zaklady k metafysice mravi, s. 61; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska diistojnost, s. 73.

61 KANT, Immanuel. Zaklady k metafysice mravi, s. 68; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost, s. 74.

62 MOHR, Georg. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant; KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten.
63 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 320 § 11; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 ddstojnost, s. 77.
64 |bidem.
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uctival mordliniho ¢lovéka ve své viastni osobé a jimz se citi byt prodchnut; zdroveri jsme
schopni povzneseni a sebeocenénijako pocitu své viastni hodnoty (valor), podle niZ neni pro-
dejny za Zddnou cenu (pretium) a vlastni nepropujcitelnou [pozn. prekl. tedy nezadatelnou]
dustojnost (dignitas interna), kterd povzbuzuje respekt (reverentia) vii¢i sobé.

Pokud jde o povinnosti ve vztahu k druhym, Kant charakterizuje dlistojnost nasledov-
né: ,,Umérenost (Mdfigung) v ndrocich znamend dobrovolné omezeni sebeldsky jednoho clo-
veka sebeldskou druhého, to znamend skromnost. Nedostatek této umeérenosti (neskrom-
nosti) v ndhledu dustojnosti, je byt milovdn druhymi, sebeldska (philautia).*® Neskromnost
v poZadavcich vuci druhym je sebedomyslivost (arrogantia). Respekt, ktery chovdm viuci
druhym, nebo ktery miiZe byt jinymi ode mne poZadovdn (observantia aliis praestanda), je
tedy pozndnim dustojnosti (dignitas) vuci druhému clovéku, to znamend hodnoty (Wert),
kterd nemd cenu (Preis), Zddny ekvivalent, vii¢i némuz by mohl byt vymeéneén objekt ocenéni
(aestimii). Odsouzeni véci jako takové, kterd nemd Zddnou hodnotu, je ztrdta respektu.“’
Tento zpusob vymezeni mordlni povinnosti plisobi, Ze neni zasazen do roviny idedlni
metafyziky, ale do sféry béZnych spoleCenskych vztaht, tedy by mohl byt obsahem i prav-
nich vztaht. Z textu Metafyziky mravii ptesto pfevazuje celkové mordlni charakter Kan-
tova pojeti lidské dtistojnosti.

Podobné, jako jsem to uvedla shora, vystihuji Kantovo pojeti distojnosti Sharon B. Byrd
a Joachim Hruschka. Homo noumenon je charakteristicky schopnosti svobody. Svoboda,
respektive autonomie ma vnit¥ni rdz jako svoboda ndsledovat kategoricky imperativ
a pfijmout cile a poZadavky moralniho zdkona. Moralni zdkony jsou vnimdany jako dand
fakta, nebo diktat ¢istého rozumu. Pro Byrda a Hruschku kategoricky imperativ neni Zad-
nym abstraktnim normativnim systémem, ale naopak konkrétnim uvédoménim si povin-
nosti v konkrétni situaci. Pfikazujici ,,sollen”, tedy co by m€lo byt, se v rdmci autonomie
zméni v moznost.®® Kant nechtél rozliSenim dvojiho ¢lovéka polemizovat s tim, Ze ¢lovek
je bytosti zvifeci povahy a pfirody, ale chtél upozornit na dalsi aspekt lidské bytosti. Timto
svym pohledem Kant poloZil zaklady pro ptifazeni lidské bytosti do mordlniho prava pro
svou interni autonomii. Clovék jako homo noumenon se stal nositelem povinnosti, coZ se
stalo bazi pro prava a moralni povinnosti.®®

Byrd a Hruschka, shodné€ jako autorka, vysvétluji Kanta tak, Ze pouze homo noumenon
je schopen mit aktivni a pasivni povinnosti.”” Naopak jevovy ¢lovék nemitiZe nikoho za-
vazovat a sdm nema zadné zadvazky a povinnosti. Av§ak homo phaenomenon je podminén
rozumem empirického svéta, a proto homo noumenon muiize determinovat homo phaeno-
menon kjednani. To je soucasné projevem sebeomezeni ptirodniho ¢lovéka. Proto autofti
uzaviraji své uvahy tim, Ze ,, Homo noumenon je osobou, kterd je nositelem prdvnich povin-

65 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 321, § 11; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 dtstojnost, s. 77. Vice o po-
vinnostech a svédomi v Nauce o ctnostech viz ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost, s. 79-80.

66 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 354, 2. odstavec § 37, ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska ddstojnost,
s. 80-81.

67 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, Stuttgart: Reclam 2016, s. 354, 2. odstavec, § 37, ROSENKRANZOVA, Olga.
Lidska ddstojnost, s. 80-81.

68 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right, s. 284; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské distojnost,
s. 104.

69 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right, s. 285; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost,
s.104.

70 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right, s. 289; ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské distojnost,
s.105.
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nostt, prdav a mordlnich schopnosti. Byt nositelem povinnostt, prdav a mordlnich schopnosti
znamend inter alia, Ze lidské jedndni muZe byt prdvné relevantni.“”*

Oliver Sensen vymezil ¢tyfi znaky tradi¢niho pojeti lidské dulistojnosti: ,,1) diistojnost
neznamend vzddlenou metafyzickou hodnotu, kterd je vlastnictvim, 2) existuji dva stupné
dustojnosti, 3) diistojnost sama o sobé se nezaklddd na prdvech, ale povinnostech a 4) dii-
stojnost je primdrné o povinnostech vici sobé.””? Povinnosti zde nezakladaji automaticky
prava z divodu zvlasStnich lidskych schopnosti (rozum, svoboda).

Slovy Olivera Sensena lze uzavfit, Ze Kantova lidskd dtistojnost je mravni koncept a je
spojena prave proto s povinnostmi. Sensen uvadi: ,,Pro Kanta neni dustojnost znakem,
resp. hodnotou generujict ze sebe prdva. Ale pro Kanta moznost ndrokovat prdva vychdzi
z povinnosti jednajiciho. [...] Proto v tomto Kantové pohledu konceptu ndrokovdni prdv
predchdzi koncept povinnosti. Ndrokovat prdva lze jako jednajici pamétliv své povinnosti
plynouci z kategorického imperativu. S ohledem na vrozend prdva kaZdého clovéka je prd-
vem na svobodu, které miiZe koexistovat se svobodou nékcoho dalstho v souladu s univerzdl-
nim zdkonem. Neci svoboda je omezena kategorickym imperativem.*”® Ddle: ,,Dustojnost
Jjako povyseni lidskych bytosti nad zbytkem prirody je zaloZeno na svobodé; svoboda je
otdzkou mordlniho zdkona. Co je mordlni, je predepsdno zdkonem, ktery je tvoren néci po-
vinnosti. Jestlize nélkcdo dodrzZuje zdkon, realizuje svou iniciacni diistojnost v opravdovém
povzneseni sebe sama nad zbytek prirody. Diistojnost je proto spojena s povinnosti a pouze

N e

neprimo s prdvy. Nadto néct diistojnost je primdrné povinnost k sobé samému. 7

3. Kantiv pojem povinnosti v Pravni nauce
3.1 Uvod do pravni nauky

Prava a povinnosti jsou obvykle v pravnich vztazich chdpany jako vzajemné a dialektické.
Tato jejich charakteristika je pro Kantovo pojeti prava typické. OvSem sepé€ti a vzdjemna
podminénost prava povinnosti a naopak je vétsi, neZ bychom si na prvni pohled mohli
myslet. Je snad pravo podle Kanta ur¢ovano povinnosti? Vychdzi snad sama povinnost
z vnitini metafyzické autonomie, tedy svobody? Co vlastné je pro Kanta svoboda, co pro
ného znamend pravo a jak Kant chdpal pojem pravni povinnosti? Jak souvisi Kantova
Prdvni nauka s konceptem lidské diistojnosti v Nauce o ctnostech? To jsou zkoumané
otdzky, na které se nyni zaméfime.

Kant se zabyva pojmem povinnosti ve své etické filozofii a rovnéZ v pravni nauce. Pojem
povinnosti u Kanta bude mit dvé roviny, a to moralni a pravni. Pravni nauka (Rechtslehre)
je prvnim dilem Metafyziky mravu.” Kant v Prdvni nauce pojednava o fundamentdlnich
principech prava s odliSenim prdava soukromého a vefejného a rovnéz dopliiuje kapitolu
nastinujici jeho uvahy o miru. Samotnd Prdvni nauka nese presnéji nazev Metafyzické
zduvodneéni zdkladu prdvni nauky (déle jen Prdvni nauka). Druhym dilem Metafyziky

71 |bidem, s. 290.

72 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity, s. 161-164; CICERO, Marcus Tullius. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970,
s.193.

73 SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity, s. 169. Sensen odkazuje na Uryvek z Nauky o ctnostech, kde se pfimo cituje
Cicero. Dale odkazuje na Nauku o ctnostech a Pravni nauku.

74 |bidem, s. 170.

75 Presny nazev pravni nauky je Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797). Viz KANT, Immanuel. Die Meta-
physik der Sitten. Déle jen Rechtslehre.
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mravit je Nauka o ctnostech. Prdvni nauka obsahuje vyznamny Uvod do metafyziky mra-
vii, dale kapitolu Uvod do prdvni nauky a Dodatek k tivodu prdvni nauky, koneéné Roz-
clenéni prdavni nauky. Samotna Prdvni nauka se dale déli na Soukromé prdvo a Verejné
prdvo, véetné prava mezinarodniho.

Kant nahliZi pravo a etiku jako dvé ¢asti moralni, tedy nefyzické, filozofie. Mordlni, jak
vysvetluji profesofi B. Sharon Byrd a Joachim Hruschka, je soucasné opakem smyslo-
vého, tedy soucasti inteligibilniho svéta. Pravo je pro Kanta moralni a metafyzicky kon-
cept. Pravo znamend mordalni schopnost zavazovat druhé. Pravni a etické povinnosti jsou
tedy nefyzické, extrafyzické, jsou jednoduse metafyzické a transcendentni.’” Kant totiz
vystaveél svou teorii jako reakci proti dobové viné empirismu. Pfesto pravé Kant konsta-
tuje v Prdvni nauce vrozené pravo jako zdklad vlastniho iusnaturalismu. Podle Byrda
a Hruschky Kant diferencuje fyzické zakonitosti (law of nature) a zakony svobody. Moral-
nim zdkonem rozumi jak zakon pravni, tak eticky. Pravo je tedy nefyzické.

Dtivod, proc€ se zaméfuje v Prdvni nauce na principy je ten, Ze Kant hledal odpovéd na
otdzku, co je obecné platny zdkon? Nezajimd ho pravo nachazejici se v néjakém casopros-
toru. Ptd se: ,,zda to, co byste chtéli jako sprdvné (recht) miiZe byt uzndno jako obecné kri-
térium pro rozliseni prdva (Recht) jakoZz i bezprdvi (Unrecht).””

JiZ pti definovani pojmu pravo Kant Kkritizuje pozitivni a empiricky pfistup k pravu.
Pravo podle n€ého urcuje podminky, za kterych lze uplatnit svobodu (Willkiir; pozn. OR
svobodnou vili).” To odrdZi vSeobecny princip prava, jejz definuje nasledovné: ,KaZdé
Jjedndni je sprdavné (recht), které nebo podle jehoZ maximy miiZe existovat dohromady svo-
boda vule (Freiheit der Willkiir) jednoho se svobodou jiného podle vSeobecnych zdkonii.””
Daéle pak Kant ideu uptesiiuje: ,Je tedy obecnou zdsadou prdvni: Jednej navenek tak, aby
svobodné pouZiti tvé svobody (Willkiir) mohlo existovat dohromady se svobodou (Freiheit)
kazZdého podle vSeobecného zdkona, a sice zdkona, ktery mi uklddd zdvazek [...].“°

Kant sam definuje celou fadu pojmi systematicky nékolikrat podle urovni a kapitol
Metafyziky mravii. V Uvodu k metafyzice mravii, coZ je kapitola zaclenéna do &asti k Prdvni{
nauce, Kant stanovi svd vychodiska, kde pojem svobody (Freiheit) vymezuje: jako pojem
Cisté raciondlni a teoreticky filozoficky, transcendentdlni, bez moZnosti uvést konkrétni
ptiklad ze zkuSenosti. Pojem svobody (Freiheit) je pro Kanta mimo empiricky a smyslovy
svét a dokazuje v nas svobodu (Willkiir; pozn. OR svobodnou viili) a ¢istou viili, dokonce
v ném maji sviij ptivod mordlni pojmy a zdkony.®' Ze svobody plynou moralni nepodmi-
néné zakony. Kant do Metafyziky mravii zapracovava imperativy jako zdkazy a ptikazy,
ato jak nepodminény a vnit¥ni (kategoricky), tak podminény a vnéjsi (heteronomni).

76 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right, s. 3-4. Autofi jsou toho nazoru, ze Kant pfi tomto
vymezeni prava jako moralniho konceptu navazuje na Samuela Pufendorfa (1632-1694), ktery rozdéloval pravo jako
entia physica a entia moralia.

77 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 66; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre § B - 1. odstavec. Je zde
v némdiné jazykova blizkost vyrazu Recht jako pravo a recht jako pravdy (napt. ve frazich: Du hast recht.) a spravnosti.
Preklad citace je pfizplisoben vyznamovému pochopeni a neni doslovny.

78 Willkdir je pojem svobody spiSe ve smyslu dobrovolnosti. Doslova znamen4 svévoli. U Kanta, domnivdm se, vystihuje
charakter svobodné ville, jakoZto nosné slozky jednani. V plivodni némecké pravnické némciné je vyraz opakem ne-
zbytnosti a znamena hodnotové neutralni svobodu rozhodovani. Vice viz <https://de.wikipedia.org/wiki/Willk%C3%BCr_
(Recht)>. Rozli$eni pojmu Freiheit a Willkir Kant vysvétluje v ¢asti IV. Vorbegriffe zur Metaphysik der Sitten, ktera je
soucasti Einleitung in die Metaphysik der Sitten v ramci Rechtslehre, s. 55 an.

79 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 67; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre § C - 1. odstavec.

80 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 67; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre § C - 3. odstavec.

81 |bidem, s. 55; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, IV. Vorbegriffe zur Metaphysik der Sitten - 1. odstavec.
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Antonio Franceschet vystizné uvadi: ,,Kantova filozofie cleni koncept svobody do dvou
ontologickych sfér: mordlni a politické.”®> Moralni rovina je noumendlni a politickd je
fenomendlni. Zdkladem spravedlnosti jsou pak dva druhy svobody, interni a externi.®?
Noumendlni determinuje to fenomendlni, tedy politické vztahy maji vychdzet z vnit¥ni
moralky. Franceschet se také ptd, do jaké miry ale podle Kanta mohou, nebo musi byt pod-
minény, tedy zda je zde pouze moZnost, ¢i nutnost? Také on poukazuje na to, Ze Kantiv
text v Prdvni nauce je neurdity.

Pojem zdvazku (Verbindlichkeit) Kant definuje jako: ,,nezbytnost svobodného jedndni
podle kategorického imperativu rozumu“.8* Povinnost (Pflicht) je takové jednéani, K némuz
je nékdo zavazan. Je tedy matérii zdvazku.® Pojem prava je dle Kanta dvoji. Ius strictum je
pravo v uzsim slova smyslu, které je opravnénim k donuceni. Pravo v §ir§im slova smyslu
(ius latum) je charakteristické tim, Ze zde neni oprdvnéni k donuceni stanoveno Zadnym
zakonem.®

Své obecnéjsi myslenky Kant uptestiuje v dalsich kapitolach Uvodu do prdvni nauky
nésledovné. Cleni pravni nauku (sam vyslovné podle Ulpiana®) na pravni povinnosti
(Rechtspflichten) a prava (Rechte).® U pravnich povinnosti uvadi: ,,1. Bud'spravedlivy ¢lo-
vek (honeste vive).® Prdvni poctivost (honestas iuridica) spocivd v tom, Ze ve vztahu k dru-
hym potvrzujeme svou hodnotu jako clovéka [...].”° Jinymi slovy to vyjadfuje véta: ,,,Neciri
si zdruhych pouhy prostredek, ale bud'pro né rovneéz ticelem.* Tato povinnost bude vysvét-
lena ddle jako zdvazek z prdv lidstva v nasi vlastni osobé (lex iusti).”*

Tato Kantova teze o ¢lovéku, respektive osobé jako ucelu vedla ustavnépravni doktrinu
k vyvinuti tzv. objektové formule. Také Kant mySlenku rozpracovava v druhé ¢asti Metafy-
ziky mravii v Nauce o ctnostech (Tugendlehre). Prave tento odstavec Rechtslehre je ndm du-
kazem pro to, Ze z prav lidstva, jak uvadi Kant, vyplyva zavazek (Verbindlichkeit). MiZeme
v inspiraci Kantem uvaZovat o tom, zda ze zdkladnich prav plynou povinnosti? Nebo zda
je povaha zdkladnich prav ambivalentni, tedy Ze soucasné jsou zdkladnimi povinnostmi?

Ur¢itou mimofadnost prav, jak uvadi Kant v dané pasaZi, je ddna pravé tim, Ze uvedl
souslovi ,,prdv lidstva®. Nejde o pravo ¢lovéka. Domnivam se, Ze Kant tim zd{iraziiuje obec-
né€jsi principidlni rovinu prav a zdvazkl. Kone¢né pojem zdvazek si sim definoval jako
nezbytnost svobodného jednéani podle kategorického imperativu rozumu.

82 FRANCESCHET, Antonio. Kant and liberal internationalism. Souvereignty, justice and global reform. New Yourk: Pal-
grave Macmillan, 2002, s. 22.

83 FRANCESCHET, Antonio. Kant and liberal internationalism, s. 23, 24 a 40, 41.

84 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 56; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, IV. Vorbegriffe zur Meta-
physik der Sitten - 4. odstavec.

85 |bidem, s. 57; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, IV. Vorbegriffe zur Metaphysik der Sitten — 7. odstavec.

86 |bidem, s. 71; Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre. Vom zweideutigen
Recht - 1. odstavec.

87 Kant doslova odkazuje na Ulpiana. Podle Byrda a Hruschky jde o pseudocitaci, protoze neodpovida Ulpianovi. BYRD,
B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre®. Archiv fir Rechts- und
Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy. 2005, Vol. 91, No. 4, s. 484-500. Franz Steiner
Verlag Stable. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/23681576>.

88 |bidem, s. 74, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Allgemeine Einteilung der Rechts-
pflichten. A - 2. odstavec.

89 Rechtlich — ve smyslu jednani v souladu s prdvem, poctivé.

90 |bidem, s. 74, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Allgemeine Einteilung der Rechts-
pflichten. A - 2. odstavec.

91 |bidem. Doslovné cituji: ,,Mache dich anderen nicht zum bloBen Mittel, sondern sei fiir sie zugleich Zweck.’ Diese Pflicht
wird im folgenden als Verbindlichkeit aus dem Rechte der Menschheit in unserer eigenen Person erkléart werden (lex iusti.”
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3.2 Kantova triada spravedlnosti podle Byrda a Hruschky

Podle autort Byrda a Hruschky Kantova tridda spravedlinosti vystihuje podstatné prvky
Prdvni nauky.%

Dadle Kant pokracuje v triddé spravedlnosti: ,,2. Nikomu neciri bezprdvi (neminem laede),
a mél bys také vychdzet ve vSech vztazich s ostatnimi a celou spolecnost toho muset vystri-
hat (lex iuridica). 3. Vstup do spolecenstvi s ostatnimi (kdyZz se nemiizZes vyhnout toho po-
sledniho), v némz kazZdy bude moci obdrZet to své (suum cuique tribue). — Posledni formule,
kdyz by byla preloZena: ,Dej kaZdému to jeho.  jakoby v sobé méla rozpor; nebot clovék niko-
mu nemiiZe ddt, co jiz on md. KdyZz by to tedy mélo mit smysl, tak by to muselo znit: ,Vstup
do stavu, v némz kazZdy miiZe to své proti komukoliv jinému mit zajisténo. (lex iustitiae).

Tedy jsou vySe uvedené tii klasické formule rovnocenné principiim rozclenéni systému
pravnich povinnosti na vnitini, vinéjsi a ty, které ziskdme odvozenim posledniho principu
z prvntho subsumpci.“?

Pravni povinnosti jsou tedy vnitfni, které Kant rozviji vice v Nauce o ctnostech a které
jsou relevantni myslenkou pro Kantiiv koncept lidské distojnosti. Pfesto je zde pojmeno-
vava jako povinnosti pravni. Ddle za druhé jsou pravni povinnosti vnéjsi, vymezené ne-
gativné jako prostor, v némz neSkodime a do néhoZ nezasahujeme v pravnich vztazich.
A naposledy za tfeti jsou podle Kanta pravni povinnosti odvozené z pfedchozich princi-
pU, tedy slovy Kanta ptedchozich druhti povinnosti.

Byrd a Hruschka poukazuji na to, Ze k vysvétleni Kantovy triddy je zapotfebi si uve-
domit, Ze Kant po vzoru Gottfrieda Achenwalla (1719-1772) stavi proti sob& pravni stav
(rechtlicher Zustand) a nepravni stav (nicht-rechtlicher Zustand), ktery Kant nazyva rov-
néz ptirozeny stav (Naturstand). Autoti se domnivaji, Ze Kant pouZil pojem iustitia po
vzoru iustitia distributiva, tedy rozdélend spravedlnost, pfesnéji zaruky délby moci jako
pojmového znaku pravniho statu. Proto také Kant hovofi o principech roz¢lenéni (Eintei-
lungsprinzipien) pro rozdé€leni druhli prdvnich povinnosti. Vyraz iustitia distributiva
(die austeilende Gerechtigkeit) si Kant vypujcil od Aristotela a scholastikil. Pravni stav
pak odpovida dle Kanta rozdélené spravedlnosti, a naopak pfirozeny stav je takovy, kde
tato rozdé€lend spravedlnost neni. Nemusi to byt nutné stav bezpravi nebo nespravedl-
nosti (iniustus, Ungerechtigkeit), parafrazuji autofi Kanta, ale je to stav bez prava (Recht-
slosigkeit).** V takovém posledné jmenovaném stavu bez prava neexistuje Zadnd soudni
ochrana, Zadn4d zaruka, Zadnd vetejna a distributivni spravedlnost.

Pravé tfeti z uvedenych druht pravnich povinnosti podle Kanta (lex iustitiae) je podle
Byrda a Hruschky vefejnopravniho charakteru. To ma byt pravni stav (rechtlicher Zustand)
ve shora prohovofeném smyslu. Pochopit vyznam prvni a druhé pravni povinnosti dle
Kanta ovSem nelze pouze z Kontextu Prdvni nauky, ale autofi poukazuji na souvislost
s triddou statust u Gottfrieda Achenwalla.®

92 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre*, s. 484-500.

93 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 74, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtsleh-
re. Allgemeine Einteilung der Rechtspflichten. A — 3-5. odstavec. Byrd a Hruschka poukazuji na fakt Kantova studia,
nosti pod pravni vétu (vyssi véta). Nejde o subsumpci podle Ulpiana, ale subsumpci interpretacni, kterou ¢ini soudce.
Viz BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre® s. 495-496.

94 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre®, s. 486.

95 |bidem, s. 486. Kant se znacné inspiroval pfirozenopravni teorii Gottfrieda Achenwalla, zejména Cerpal z jeho dél
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Achenwall ¢lenil pravo na pfirozeny stav a na stav spole¢ensky. Achenwall v tomto dru-
hu ¢lenéni vychdzel z Thomase Hobbese. Dale pak rozliSoval stav pivodni a origindlni
stav, tedy pfirozeny a nahodily stav pod vlivem Samuela von Pufendorfa. Pufendorfiiv
pojem status naturalis oproti status adventitius znamenal zdiraznéni toho, Ze originalni
byl akt, jenZ mohl byt pravné relevantni. Pufendorf pojem status originarius pozdéji
nahradil vyrazem status naturalis. Achenwall a rovnéZ sdm Kant toto ¢lenéni zachovali.
Pro Achenwalla bylo moZné povazZovat za pravné relevantni jednani Freiheitsrecht, tedy
prava, kterd dnes nazyvame zdkladni prava. Tolik k Achenwallovové vlivu na Kanta uva-
déji Byrd a Hruschka.®® MiZeme vyrazu Freiheitsrecht rozumét predné jako lidska prava
prvni generace, takova prava, ktera zaru€ovala autonomni prostor svobody, do néhoZ stat
nebude zasahovat (status negativus).”’

Sam Kant od Achenwalla jakoZto jeho Zak ledacos z pfirozeného prava prejima, ale sou-
¢asné se nevyhyba ani kritice. Kant odmitd Achenwallovo roz¢lenéni na pfirodni status
a spolecensky status s tim, Ze nejde docela dobfe o opozita. Spolecensky status nahrazu-
je stavem pravnim. Vytvari tak dualitu ptirozeného a pravniho. Svym zptisobem je pojem
pravni jako umeéle vytvoreny (status artificialis).*®

Byrd a Hruschka si pov§imli toho, Ze Kant pfejima rozliSeni na origindlni a nahodilé.
Phivodni je podle Kanta to pfirozené a vSe, co pravneé relevantni jedndni ¢ini jako jednani
pravneé relevantni. Origindlni jsou rovnéz puavodni Freiheitsrechte. Naopak nahodilé je
pozitivni pravo.” Byrd a Hruschka vysvétluji vztah lex iusti jako formy ddvajici prava
a lex iuridica, které urCuje matérii.'®® Lex iusti je moZnosti, lex iuridica je skute¢nosti
a lex iustitiae (distributivae) je nezbytnosti.’®* MoZnost je ddna apriornim systémem pra-
va a pravnich pojmu, tedy existenci objektivniho prava. Skutec¢nost lex iuridica nastane
v pfipadé konkrétniho poruSeni prava. Lex iustitiae se tyka nutného poskytnuti ochrany
v konkrétnim pravnim vztahu.

Oba autofi shrnuji své vyklady tak, Ze pojem lex iusti je pravidlem ptirozeného prava,
jeZ spociva na ¢istém principu a je a priori. Toto pravo vznikd ¢istym mySlenim. Lex iuri-
dica se odehrava ve svété€ naseho jedndni, na ktery lze pouZit pfirozenoprdvni pravidla.
Prava a povinnosti se prokazuji pouZivanim. Lex iustitiae je pouZitim pravidel zakonnym
soudcem, ktery ¢ini prava pravné zavazujici.'o?

3.3 Rozclenéni pravni nauky

V textu Prdvni nauky, v jejim ivodu, v kapitole Rozclenéni prdavni nauky Kant uvadi kapi-
tolu o Obecném rozdélent prdavnich povinnosti a také o Obecném rozdéleni prdy. Kant zde
rozliSuje pravo jako systematickou nauku a pravo jako moralni schopnost zavazovat druhé.

Prologomena luris Naturalis a z lus Naturae. Achenwall byl profesorem na Univerzité v Géttingenu. Kant byl jeho stu-
dentem a o pfirozeném prévu podle Achenwalla si ¢inil béhem semestr( ¢etné poznamky. Vice viz BYRD, B. Sharon -
HRUSCHKA, Joachim. Kant’s Doctrine of Right, s. 15 an.

96 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre®, s. 488.

97 BARTON, Michal a kol. Zakladni préva; JELLINEK, Jiti. Véeobecn4 statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 866.

98 BYRD, B. Sharon - HRUSCHKA, Joachim. Lex iusti, lex iuridica und lex iustitiae in Kants ,Rechtslehre®, s. 489.

99 |bidem, s. 489-490.

100 |bidem, s. 492. Autofi vychazeji z dualismu formy a obsahu u Kanta v Kritice ¢istého rozumu.

101 |bidem.

102 |bidem, s. 495.
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Prvni ptipad prava je ,,prirozené prdvo, jez spocivd v istém principu a priori a pozitivni
(statutdrni) prdvo, které vychdzi z viile zdkonoddrce.”° Pokud jde o pravo jako mordlni
schopnost, popisuje to jako ,,schopnost zavazovat druhé, tedy zdkonny diivod k poslednimu
(titulum); z néhoz je vyssi clenéni na vrozené prdvo a na ziskané prdvo, pricemz to prvni je
pravo nezdvislé na veskerém prdvnim aktu kohokoliv a prichdzi z prirody; k tomu druhé-
mu se vyZaduje takovy akt.“°* Kant dodava, Ze: ,,To vrozené moje a tvoje miiZe byt nazvdno
také vnitini (meum vel tuum internum); nebot vnéjsi musi byt vZdy ziskdno. %

Z tohoto ¢lenéni Ize vyvodit, Ze Kant vidél v pravu limity pro druhé (mordlni schopnost
zavazovat druhé). Vrozené pravo je vnitini, opakem vnéjsiho, ziskaného.

Dalsi kapitola nese ptiznacny nazev: Vrozené prdvo je jen jedno. Kant zde definuje svo-
bodu (Freiheit) jako nezdavislost od svévole (Willkiir) n€koho jiného. Tato svoboda je jedi-
nym, origindlnim pravem, které nalezi kaZzdému ¢lovéku diky jeho lidstvi.'%

Zde Kant vymezuje pojem svobody jako autonomniho prostoru, do néhoZ nikdo ne-
zasahuje a je to prostor spiSe vnitini, transcendentélni. Tento prostor v mysli ¢lovéka je
signifikantnim pojmovym znakem ¢lovéka oproti jinym tvortim. Proto ¢lovéku jako dru-
hu ndleZi od narozeni. Proto asi Kant piSe o lidstvi (Menschheit). Pfemysli o clovéku jako
celku, tedy o lidstvu a hledd spole¢ny jmenovatel, kterym je pfirozené vrozené pravo,
které nachézi druhové u kazdého ¢loveéka. Proto nazyva toto pravo puvodni, originarni.
Dale zde pravo vymezuje pomoci pojmu svobody. Pravo definuje svobodou. Prave proto
se pak hovoti o konceptu ,, Freiheitsrechte”. Kant ptirozené pravo vsazuje do ¢istych poj-
mi a principu a priori. Otazkou pak je, zda takové pravo odpovidd roviné transcenden-
talniho byti, tedy pravo je ideou o¢iSténou a nepodminénou matérii? Anebo tomu mame
spiSe rozumeét tak, Ze pravo je a priori ve smyslu predstdtniho stavu, po vzoru dobovych
iusnaturalistt a Kant jen jejich pojeti pfejimad a vsazuje ho do své vlastni raciondlni meta-
fyziky?

Dale pojedndva o vrozené rovnosti, kterd je nezavislosti a jakousi nesvazanosti. Zde
pronasi dalsi zdsadni tezi, Ze: kvalitou ¢lovéka je byt sim sobé€ panem (sui iuris).'°” Odsta-
vec o povaze svobody a rovnosti uzavird Kant myslenkou: ,,[...] vSechna tato oprdvnéni
leni pod vyssim prdvnim pojmem).“'°® Zajimavym aspektem rovnosti podle Kanta je prvek
reciprocity. MiZeme se domnivat, Ze tato reciprocita vychdzi z idedlniho pojeti prava
definovaného autonomii, protoze autonomni prostor se nutné€ musi vi¢i nékomu nebo
nécemu vymezovat a ddle Kant uvazuje stdle v obecn€jsi principidlni rovin€ lidstva jako
celku. Proto také u Kanta vystupuje tak dirazné na povrch dialektické pojeti prava a po-
vinnosti.

103 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 75, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre.
Allgemeine Einteilung der Rechte, 1. odstavec.

104 |bidem, s. 75, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Allgemeine Einteilung der Rechte,
2. odstavec.

105 |bidem, s. 76, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Allgemeine Einteilung der Rechte,
3. odstavec.

106 |bidem, s. 76, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Das angeborene Recht ist nur ein
einziges, 1. odstavec.

107 |bidem, s. 76, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Das angeborene Recht ist nur ein
einziges, 1. odstavec.

108 |bidem, s. 76, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Das angeborene Recht ist nur ein
einziges, 1. odstavec.
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3.4 Rozdéleni metafyziky mrava viibec

Kant v tomto malém Uvodu k Metafyzice mravii, ktery je soudsti Uvodu k prdvni nauce,
predstavuje systém pfirozeného prava. SlouZi k tomu vice kapitola: Rozdéleni metafyziky
mravu viibec, kde opét zachovava déleni na vnéjsi zdkonem stanovenou povinnost a po-
vinnost vnitfni, mravni.'®

»VSechny povinnosti (Pflichten) jsou bud prdvni povinnosti (Rechtspflichten; officia iu-
ris), tedy takové, pro néz je mozné vnéjsi zdkonoddrstvi, nebo mravni povinnosti (Tugend-
pflichten; officia virtutis s. ethica), pro néz takové mozné nent; ty posledni v§ak nelze pod-
ridit Zddnému vnejsimu zdkonoddrstvi jen proto, Ze smeéruji k ticelu, ktery [...] je soucasné
povinnosti (Pflicht); stanovit si ticel, to nelze zpiisobit Zddnym vnéjsim zdkonoddrstvim
vedou, bez toho Ze subjekt je ¢ini k ucelu.“1°

Na tomto misté Kant zminuje vysloven€ Cicerona a odkazuje na jeho dilo O povinnos-
tech, kdyZ se pta: ,,Proc se ale mravni nauka (Sittenlehre; Moral) obvykle v pojeti Cicerona
nejmenuje Nauka o povinnostech a také ne o prdavech? Nebot to jedno se vztahuje k druhému.
Diivod je tento: Zndme svou vilastni svobodu (od vSech mordlnich zdkonii, tim také veske-
rych prdv jakoZz i povinnosti z toho vychdzejicich), miiZe byt vyvinuta jen prostiednictvim
mordlniho imperativu, ktery je vétou urcujici povinnost, z nizZ je pak pozdéji schopnost,
zavazovat druhé, tedy pojem prdva.“* Mravni svoboda je praktikovdana pomoci vnitfnich
moralnich pfikaz1, které obsahuji mravni povinnosti a zdvazky. Pravé toto mordalni vy-
mezeni Kant spojuje s pravem. Pravo je moralni.

Clovék m4 povinnosti v diisledku své vlastnosti a schopnosti svobody, kterd je podle
Kanta zcela nadsmyslova, tedy je pouze vyrazem lidskosti, osobnosti nezavislé na fyzic-
kém urceni (homo noumenon)."> Oproti subjektu zavazanému, ¢lovéku jako homo phae-
nomenon.

Kant predstavuje rozdéleni objektivniho vztahu zdkona k povinnosti do tabulky. Roz-
liSuje povinnosti vii¢i sobé samému a povinnosti vii¢i druhym lidem. Ddle ¢leni povinnos-
ti na dokonalé a nedokonalé. Vzdjemnou kombinaci vSech téchto ¢tyf uvedenych kritérii
dospiva Kant k tomu, Ze:

1.) dokonalou povinnosti vii¢i sobé samému je pravo lidstva (Menschheit) v nasi vlastni
0Sobé;

2.) dokonalou povinnosti vii¢i druhym je pravo lidi;
3.) nedokonalou povinnosti vii¢i sobé samému je ucel lidstva v nasi osobé;
4.) nedokonalou povinnosti vii¢i druhym je ucel ¢lovéka.'s

109 |bidem, s. 77, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten (berhaupt, 1. odstavec.

110 |bidem, s. 77-78, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten tberhaupt, I. 1. odstavec.

111 |bidem, s. 78, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten Gberhaupt, |. 2. odstavec.

112 |bidem, s. 78, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten (berhaupt, Il. 1. odstavec.

113 |bidem, s. 79, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten Gberhaupt, Il. 1. odstavec.
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Uprostfed kombinaci jsou v tabulce umistény vyrazy pravni povinnosti (Rechtspflicht)
a mravni povinnosti (Tugendpflicht.) Mravni povinnosti lze pfifadit k nedokonalym po-
vinnostem, tedy ucellim, zatimco pravni povinnosti do oblasti dokonalych povinnosti,
tedy prav.

V systému Kant pokracuje roz¢lenénim podle subjektivniho vztahu zavazujiciho (Ver-
Pflichtend) a zavazaného (Verpflichtet).'** Posledni ¢asti systému je Clenéni moralniho jako
systému povinnosti viibec.'® Kant rozliSuje pravni povinnosti (Rechtspflichten) a mravni
povinnosti (Tugendpflichten). Pravni povinnosti rozd€luje na soukromé pravo a verejné
pravo. Mravni povinnosti diferencuje jako elementarni nauku a metodologii, kterou déle
rozdé€luje na didaktiku a na estetiku.'® V Prdvni nauce se poté v dalSich vétSich kapitoldch
Kant vénuje soukromému a vefejnému pravu.'”

3.5 Pravni nauka - dil¢i zavér

S pojmem povinnosti Kant pracuje v riznych aspektech vlastniho rozc¢lenéni, a to jako
povinnost prdvni a mravni, pfirozena a spolecenska, vnéjsi a vnitfni a vii¢i sobé nebo
k druhym lidem. PfevaZuje mravni rovina, do niZ Kant vsazuje celou Prdvni nauku. MtZe-
me také fici, Ze vyraznéjsi je celkové mravni, metafyzicky charakter prdva a povinnosti,
z nichZ je u Kanta povinnost vyraznéjsi neZ pravo. Na druhou stranu je u Kanta signifi-
kantni uréovani povahy prava vrozenou svobodou jako moznym prostorem svobodné vii-
le. Limity jsou ddny morédlnimi imperativy vii¢i druhym lidem. Kromé tohoto vnitiniho
prava rozliSuje Kant pravo dané vnéjSkove, zakonodarné. Kant neustale rozliSuje noume-
ndlni a fenomendlni rovinu, vnitfni a vnéjsi svobodu, moralku a pravo, vnitini povinnosti
avnéjsi, tedy politické a prdvni (zdkonodarné). Mordlni rovina by méla uréovat politicko-
pravni vztahy (Franceschet).

JiZ v Prdvni nauce se Kant dotyka problému lidské distojnosti. Jak je vidét z uryvkil
Uvodu k prdvni nauce, Kant vyzdvihuje hodnotu &lovéka, kterd je podle ného charakteri-
zovana schopnosti zachovat a respektovat svobodu sebe i druhych, coZ je vnitini povin-
nosti. Podobné€ myslenka zdkazu instrumentalizace, kterd je zdkladem modernich prav-
nich teorii o lidské dtistojnosti, ma svtij ptivod nejen v Nauce o ctnostech, ale rovnéz
i v Uvodu prdvni nauky a Kant ji vyjadfuje jako povinnost a zdvazek. Oproti svym pred-
chozim etickym spisiim zaloZenym na etice povinnosti Kant otevird teprve Prdvni nau-
kou oblast prav. Nejvyraznéji to vidime u Kantova pojmu Freiheitsrecht, feknéme prava
nasvobodu, na autonomni prostor, ktery bude zajiStén predné jako limit vici statu a pro-
mitd se do mezilidskych vztahti i k sobé samému. Toto pravo na svobodu je vrozené a plati
stejné pro vSechny."s

114 |bidem, s. 80, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Einteilung der Metaphysik der
Sitten Gberhaupt, Ill. 1.-4. odstavec.

115 |bidem, s. 81, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Von der Einteilung der Moral als
eines Systems der Pflichten (iberhaupt.

116 |bidem, s. 81, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Von der Einteilung der Moral als
eines Systems der Pflichten (berhaupt, 1. odstavec. V této kapitole Kant kritizuje Achenwallovo ¢lenéni prava na pfiro-
zené a spolecenské, ale podle Kanta na prirozené a obcanské, které se pak déle rozliSuje jako soukromé a verejné.

117 |bidem, s. 81-82, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre. Von der Einteilung der Moral als
eines Systems der Pflichten (berhaupt, 2. odstavec.

118 Shodné také HILL, Thomas E. (jr.). Kantian perspectives on the rational basis of human dignity. In: DUWELL, Marcus -
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Dalsi otdzkou, kterd zkoumdnim Prdvni nauky vyvstala, je, zda Kantova Prdvni nauka
neni vnitfné€ rozporna z hlediska Kantovych vrozenych prdv a priori? Zda Kantiv iusna-
turalismus neni jen ostrivkem v moti celé jeho Metafyziky mravi?™®

3.6 Kantovy vnitfni povinnosti jako zaklad zdivodnéni lidskych prav
podle Georga Mohra

Zde uvedené z4véry o problemati¢nosti Kantovy filozofie jako zdkladu pro lidskopravni
doktrinu a pravni nauku potvrzuje také Georg Mohr.'?° Mohr také poukazuje na fakt, Ze
lidska prava, vCetné lidské dustojnosti, jsou mainstreamove zdtivodiiovana Kantovou
filozofii, a to pokud jde o funkci lidskych prév, ktera jsou limitem statni moci a zajistuji
ochranu jednotlivce, ddle pokud jde o individudlni lidska prava jako tzv. Freiheitsrechte,
coZ odpovidd nejen praviim, ale i svoboddm, spiSe feknéme lidskym praviim prvni gene-
race, a tém, kterd odpovidaji tzv. negativnimu statusu. Pojem Freiheitsrechte se skutecné
nachdzi v Kantoveé Prdvni nauce. Centrdlni postaveni svobody jako principu praktické
filozofie ma byt vystavéno pravé na Kantovi. Pfirozenopravni charakter lidskych prav se
Casto pripisuje opét Kantovi.

Mohr tyto pfistupy povazuje za nestastné zuzujici. V§ima si toho, Ze pojem Freiheits-
recht Kant pouziva v ivodu Prdvni nauky v kontextu roz¢lenéni nauky a ptiklad4d mu vy-
znam vnitfni pravni povinnosti.”?! Freiheitsrecht, lidské pravo a svoboda v Kantové poda-
ni v Prdvni nauce tedy sotva mohly vést ke zdivodnéni lidskych prav dnes. Pro Mohra
1ze lidskym praviim ve svétle Kantovy teorie vnitifni pravni povinnosti rozumét jako pod-
mince, které by mél pravni fadd vyhovét, aby zajistil instituciondlni, spoleenské ramcové
podminky individudlniho a kolektivniho respektu a sebeuvédomeéni.'??

Mohr se ptd, co znamenad pro Kanta vnit¥ni pravni povinnost? Tento vyraz Kant uZil
v kontextu: ,,Sei ein rechtlicher Mensch (honeste vive).”'? Znamena tedy prokdzat ve vzta-
hu k dal§im hodnotu sebe jako ¢lovéka. To Kant oznacuje jako vnitfni pravni povinnost
(innere Rechtspflicht). Souvisi se zakazem instrumentalizace. Mohr to tlumodi jako: Bud'
pravni osobou! A tim mtZeme ¥ici, Ze dlistojnost souvisi vice s povinnosti.

Pojem prava je u Kanta vymezen svobodou. Mohr to vyjadfuje jako: ,,kompatibilitu vnéj-
Sich sfér svobody osob“.}** Podle Mohra pojeti svobody u Kanta neni jen pojmem moralky,
ale také prava, zejména s ohledem na vrozend prava. Ano, pravé v Prdvni nauce Kant for-
muluje to, Ze prava ¢lovéku ndleZi kvili jeho lidstvi. Mohr i Otfried Hoffe, na néhoZ Mohr
odkazuje, vyvozuji z vrozené svobody také prava.?®

BRAARVIG, Jens - BROWNSWORD, Roger - MIETH, Dietmar (eds). The Cambridge handbook of Human Dignity. Inter-
disciplinary perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 215-221.

119 Re$eni Ize pouze naznadit v nasledujicim textu, ktery potvrzuje existenci uréitého rozporu. Podrobné&jsi analyza by
mobhla byt pfedmétem dalSiho zkoumani.

120 MOHR, Georg. Kants Begriff der inneren Rechtspflicht als Prinzip einer Begriindung von Menschenrechten. In: MO-
SAYEBI, Reza (ed.). Kant und Menschenrechte. Berlin: De Gruyter, 2018, s. 49-61.

121 |bidem, s. 51.

122 |bidem, s. 49.

123  Bud'spravnym, spravedlivym ¢lovékem (Zij cestné). [...]“ Viz MOHR, Georg. Kants Begriff der inneren Rechtspflicht
als Prinzip einer Begriindung von Menschenrechten, s. 52.

124 |bidem, s. 53.

125 |bidem, s. 53.
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3.7 Kantv naturalisticky omyl podle Konrada Cramera?

Konrad Cramer zkouma ve své stati, zda je zaloZeni Kantovy etiky, moralniho zédkona
a kategorického imperativu na zkusenosti nebo metafyzice.?® Tato otdzka je blizka praveé
naSemu zkoumadni, jakd je povaha Kantovy povinnosti, zda se pohybuje spiSe v metafy-
zickém svété, Ci je zdleZitosti empirickou. Vychdzime z toho, Ze metafyzicky koncept je
pro redlné pravni vztahy obtiZzné€ uchopitelny, v podstaté neuskutecnitelny.

Cramer poukazuje na urcitou rozpornost v Kantové tvorbé, kdyzZ se snaZi vystavét ap-
riorni, ¢isté raciondlni metafyzickou etiku, ale pfitom jsou v celkové vystavbé konceptu
pouZzity elementy neapriorni, naptiklad antropologické otdzky nutné spojené s lidskou
prirozenosti. Podle Kanta plati moralni zdkony pro kazdou rozumnou bytost. Vznika
proto otdzka, zda Ize hledat principy mravnosti v lidské pfirozenosti? Cramer na to od-
povid4, Ze mravni principy nejsou zaloZeny na vlastnostech lidské pfirozenosti, nybrz
musi vétSinou platit a priori. Musi z nich byt odvoditelna prakticka pravidla pro kazdou
rozumnou bytost.’?” Na to Cramer ale kantovsky reaguje, Ze nelze vydavat empirické za-
kony podle lidské viile, tedy vychdzejici z lidské ptirozenosti. Pfesnéji parafrdzuje Kanta
ze Zdkladu metafyziky mravii, Ze: ,,[...] zdkon musi byt spjat s absolutni nutnosti [...], Ze
[...] ditvod zdvaznosti [pozn. O. R. - mravnich zdkonii] tu nelze hledat v prirozenosti ¢love-
ka nebo v okolnostech svéta, do nichz byl zasazen, nybrz a priori pouze v pojmech cistého
rozumu.“?¢ To by potvrzovalo rovnéZ problemati¢nost pojmu povinnosti v Kantové etice.
Cramer vychazel sice ze Zdkladui metafyziky mravii, ale Prdvni nauka je souéasti Meta-
fyziky mravu, a i zde Kant pfevazné predstavuje pojem povinnosti jako apriorni. Praveé
v Prdvni nauce Kant konstatuje vrozenost prav a povinnosti, respektive vrozenou svobo-
du, Freiheitsrecht.

Cramer nakonec objasiiuje rozpornost zaloZeni mravniho zdkona a povinnosti v Zdkla-
dech metafyziky mravii av Kritice praktického rozumu a dospiva k nasledujicimu zavéru.
Podle Konrada Cramera je pojem povinnosti u Kanta v etickych spisech ,nikoli Cisty
apriorni pojem”. Déle uptesnuje: ,,Vyklad pojmu povinnosti tudiz spadd do cdsti etiky, je-
JiZ postup je apriorni, kterd vSak presto nemiiZe byt Cistou rozumovou védou v praktickém
ohledu, nebot pojem povinnosti je rozumovy pojem, do néhoz musi vstupovat néco, co pravé
nenirozum. Kant zanedbal objasnéni téchto internich vztahu svého metafyzického zaloZe-
ni etiky.“?° Tento posun v pripusténi mozné empirie ve zdivodnéni povinnosti, domni-
vam se, vychdzi ptedné z Kritiky praktického rozumu (1781). Pfesto i zde Cramer vylucuje
Kantliv naturalisticky omyl. Dal$i budouci vyzkum by mohl vice analyzovat Kantiv ius-
naturalismus v Prdvni nauce, ackoliv se to jevi jako velmi samozfejmé, tato otdzka vyvsta-
la v kontextu jeho metafyziky, do které je Pravni nauka zaclenéna.

4. VEK proporcionality a problém deontologie

MiuZeme se ptat, co pfichdzi po véku prav? Proporcionalita je v souc¢asné dobé€ jednou
z nejroz8ifenéjSich metod feSeni Kolizi mezi zdkladnimi pravy a vefejnym zdjmem, nebo

126 CRAMER, Konrad. Metafyzika a zku$enost v Kantové zalozeni etiky. In: KUNES, Jan (vyd.). Kantdv moréini zakon. Praha:
OIKOYMENH, 2017, s. 46 a 47, s. 115.

127 |bidem, s. 12-13.

128 |bidem, s. 14.

129 |bidem, s. 46 a 47.
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mezi zdkladnimi pravy navzajem.'*®* Ma fadu podob a zastupuje ji mnoho teorii. V kon-
textu tohoto ¢lanku vznikla otdzka, zda proporcionalita vede k ¢asteCnému, proporcional-
nimu a relativnimu, tedy nikoliv plnému absolutnimu napliiovani lidskych prav a zda se
touto ¢aste¢nosti v pravech v dialektickém vyvoji pravniho mySleni neposouvame opét
k povinnostem na vyS$8i spirdle?®! Pravé kritici proporcionality jako metody poukazuji na
riziko mechanické, utilitaristické aplikace vylucujici diskreci organti vefejné moci a moral-
ni, substantivni argumentaci lidskymi pravy.*2 Souc¢asn€ sama proporcionalita, jak uvadi
Mattias Kumm, se vyvinula z Kantovy filozofie ,,[...] vychdzejici ze dvou idedlii autonomie
a lidské dustojnosti predstavujicich normativni mantinely (side-constraints) proti tomu,
aby veétsina mohla jednotlivci vautit ,dobro”.“* Tento fakt, Ze Kant akcentoval autonomni
prostor jednotlivce v moralni filozofii, vedlo Kanta k vytvofeni, zjednoduSené feceno,
podobného modelu také v Prdvni nauce. Pro Kanta tedy pravo je prostfedkem k limitaci
stdtu a v podstaté prava samého ve prospéch autonomniho prostoru jednotlivce. V pro-
porcionalité Ize vidét Kantovu ideu limitace statu a prdva slouZici k ochrané€ jednotlivce,
avSak problematicky je fakt, Ze Kant pojima diistojnost jako absolutni inherentni hodnotu
¢lovéka jako rozumné bytosti. Vyznaénym rysem, ktery brani poméfovani je vrozenost
a predstatni charakter distojnosti a v podstat€ také svobody, Freiheitsrecht. Proto plati
nezcizitelnost, kterd by mohla byt v poméfovani dotéena.

RovnéZ Aharon Barak konstatuje, Ze proporcionalita neni neutralni a vice se hodi pro
urcitd prava a nékteré teorie. Klade si otdzku, zda je proporcionalita kompatibilni s liberal-
nim pfistupem?'* Liberdlni teorie totiZ nadfazuji ochranu jednotlivce nad vefejny zajem.
Odpovéd prinadsi Mattias Kumm, ktery potvrzuje, Ze lidska distojnost naopak je slucitel-
na s proporcionalitou, musi se vSak vice zohlednit zvlaStni okolnosti pfipadu. Barak sdm
uvadi, Ze: ,[...] Kumm doddvd, Ze proporcionalita je neslucitelnd s antikonsekvencialistic-
kym liberalismem. To je, protoZe proporcionalita je konecné postavena na konsekvenciali-
stické metodé mysleni. Nepodporuje Cisté deontologicky pohled na prdvo. Tedy, proporcio-
nalita stavi urcité hranice v limitaci prdv, dokonce i v pripadech, kde takové limitace jsou
mySleny k dosaZeni Zddoucich ndsledkii. Vzhledem ke kantovskému pojeti deontologickych
prdv, nemiiZe byt zdchrana tii Zivotii ospravedlnéna obétovdnim jednoho nebo Ctyr Zivotii;
takovy zdvér nemiiZe byt vZdy dosazZen, pouZivdme-li proporciondlni analyzu.“* Propor-
cionalitu miiZeme vidét, jako Kumm, jako projev Kantovské sebelimitace, ale nefesi to otaz-
ku absolutnich hodnot.

130 CERVINEK, Zdenék. Alexyho teorie proporcionality: kritickd reflexe. Prévnik. 2020, ro¢. 159, &. 12, s. 905-926; TSAKY-
RAKIS, Stavros. Proporcionality: An assault on human rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, ro¢. 7,
¢. 3, s. 468-493. CERVINEK, Zden&k. Proporcionalita. In: SOBEK, Toma$ — HAPLA, Martin a kol. Filosofie préva. Brno:
Nugis Finem Publishing, 2020, s. 365-394.

131 K povinnostem viz: ADAMOVA, Karolina. Uvaha o lidskych povinnostech. Véehrd. Dostupné zde: <https:/www.vsehrd.
cz/clanek/uvaha-o-lidskych-povinnostech_0c288416-4ad9-4afa-9c6e-6347¢6cf0d07>; k teorii zakladnich potieb:
HAPLA, Martin. Lidska prava a zakladni potreby. Pravnik. 2018, 1, ro¢. 157, s. 31-49.

132 CERVINEK, Zdené&k. Alexyho teorie proporcionality: kriticka reflexe, s. 908. Cervinek odkazuje na zévéry Pavla Ondfej-
ka (ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument prezkumu tstavnosti v éfe proporcionality a nékteré projevy
jeho kritiky. Pravnik. 2016, ro¢. 155, €. 4, s. 367-368.), dale s. 925 na Kai Mdllera — moralni argumentace.

133 |bidem. Cervinek cituje Kumma. KUMM, Matias. Constititutional Rights as Principles: On the Structure and Domain of
Constitutional Justice. A Review Essey on A Theory of Constitutional Rights. International Journal of Constitutional
Law. 2004, ro€. 2, €. 3, s. 590. Shodné viz BARAK, Aharon. Proporcionality. Constitutional rights and their limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 459, s. 613.

134 BARAK, Aharon. Proporcionality. Constitutional rights and their limitations, s. 468.

135 BARAK, Aharon. Proporcionality. Constitutional rights and their limitations, s. 471.
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Podle Baraka, deontologicky pfistup k pravu, v€éetn€ ochrany lidské dustojnosti a dal-
Sich absolutnich prav s pomérovanim a relativitou prav nepocitd. Proporcionalitu pro né
nelze vyuZit. A to je pravé limit proporcionality. Pro absolutni prava a absolutni vefejné
z4jmy je proporcionalita nevhodnd. Reseni se musi hledat mimo proporcionalitu.!3

Stavros Tsakyrakis zmitiuje oznaceni T. Alexandra Aleinkoffa pro souc¢asnou dobu,
pocinaje 90. lety 20. stoleti, jako ,,age of balancing“.**’ Tsakyrakis v ramci pfehledu kritiky
pométovani uvadi také riziko ztraty komplexnosti prav.'*® Toto riziko vyvéra z nasi malé
objektivity pfi aplikovani poméfovani ve stinu fady subjektivnich pfedporozuméni.

Kumm spole¢né s Walenem si rovnéZ kladou otdzku, zda ajak je moZné vyuZit proporcio-
nalitu pro nedotknutelnou lidskou dtistojnost a vSechna prava z ni odvozena?**®* Nakonec
oba fikaji, Ze vynéti lidské dlstojnosti z poméfovani je chybné. Metoda proporcionality
je dostatec¢né flexibilni, aby zohlednila komplexné€ politickou moralku. Proporcionalita
a deontologie, véetné absolutni ochrany lidské duistojnosti, jsou zaloZeny na moralnim
zduvodnéni. PouZitim proporcionality neni lidskd distojnost, tedy ani osoba umensena
do pouhého prostfedku a objektu. , Lidskd duistojnost je strukturdiné riznorodd a znacné
vSudypritomnd. [...] Sprdvny zpitisob balancovdni zdleZi na standardech, které muZe za-
Jjistit pouze substantivni argumentace. [...] Lidskd duistojnost neni primdrné o absolutni
povaze pravidla a balancovdni neni primdrné o jednoduchém vyvazZovaném zdjmu. |[...]
Jakmile je pochopena potencidlné sloZitd povaha vyvaZovdni, neni zde Zddné napéti mezi
lidskou dustojnosti a balancovdnim. Vskutku, respekt k lidské diistojnosti vyZaduje balan-
covdnt. 40

To by ¢aste¢né potvrzoval také nazor Hilla, Ze lidskd prava v mezindrodnich dokumen-
tech OSN nestoji samy o sobé, ale musi byt zdtiivodnény SirSimi principy lidské dustoj-
nosti.'! Ur¢ité sty¢né body mezi Kantovym pojetim pravnich povinnosti a proporciona-
litou nahliZi rovnéZ Pavlakos.'*? Kolize m4 byt interpretovana koherentné s respektem
k vrozenym pravim.

Kai Moller vyvraci zavery o inflaci prav pfi proporcionalit€ jako zavadéjici, protoZe pfi
pométovani se zohlednuji vSechny zajmy, véetné individudlnich svobod. Soucasné€ uva-
di, Ze proporcionalita a inflace prdav jsou minci o dvou strandch a pfipousti inflaci prav.
Velmi zélezi na tom, co rozumime individudlnim zdjmem osobni autonomie. Moller
napovida, Ze by tim nemusely byt v§echny bezcenné aktivity, ale hodnotné svobody (jde

136 Barak tlumoc¢i Kumma - BARAK, Aharon. Proporcionality. Constitutional rights and their limitations, s. 471.

137 TSAKYRAKIS, Stavros. Proporcionality: An assault on human rights? International Journal of Constitutional Law. 2009,
ro¢. 7, €. 3, s. 468-493. Na s. 468 praveé cituje: ALEINKOFF, T. Alexander. Constitutional Law in the Age of Balancing.
The Yale Law Journal. 1987, Vol. 96, No. 5, s. 946.

138 |bidem, s. 475.

139 KUMM, Mattias — WALEN, Alec. Human dignity and proportionality: Deontic pluralism in balancing. In: HUSCROFT,
Grant - MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoroire (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Rea-
soning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 67-89. U nas tento se tohoto problému dotyka: PAVLAKOS,
George. Obhajoba umirnéné optimalizace: o struktufe principl jako interpersondlnich divodd. Prévnik. 2017, ro¢. 156,
¢.10, s. 870-883.

140 |bidem.

141 HILL, Thomas E. (jr.). Kantian perspectives on the rational basis of human dignity. In: DUWELL, Marcus - BRAARVIG,
Jens - BROWNSWORD, Roger - MIETH, Dietmar (ed.). The Cambridge handbook of Human Dignity. Interdisciplinary
perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 215-221.

142 PAVLAKOS, George. Between Reason and Strategy: Some Reflections on the Normativity of Proporcionality. In: HUS-
CROFT, Grant - MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoroire (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification,
Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 90-119.
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o obzvlast dulezité zajmy se zvlastni normativni silou).*3 Z Mollerovy argumentace je
vnimatelnd navaznost na Kanta, kdyZ tvrdi, Ze jde o ty z4jmy, které vyvolavaji u druhych
povinnosti. Svoboda totiZ vytvati urcity prostor a limit pro druhé. Na druhou stranu po-
souva argumentaci smérem ke komunitarismu ve snaze hodnotit normativni silu zajmu.
Nijak se nevypofada s vrozenosti lidskych prav.

Nalezneme také opac¢nd stanoviska na slucitelnost proporcionality a deontologie, na-
ptiklad u Huscrofta.'** Také Webber argumentuje, Ze proporcionalita umensuje prava do
pouhého zdjmu.s

Pokud jde o slucitelnost deontologie s proporcionalitou, tato otdzku zlistava nadéle
oteviena dalsimu vyzkumu. Zde byla pfedstavena jen ¢ast diskuse. Velmi problematicka
a spiSe nevhodna4 je proporcionalita pro vrozend prava, véetné intenzivnich zasahu do
lidské dtistojnosti. Pokud jde o Kantovu Prdvni nauku, je metodé proporcionality blizky
zpusob, jakym Kant formuluje vrozenou svobodu jako limit pro jednéni druhych, jak vy-
vozuje ze svobody jednoho povinnosti druhych.

Zavér
Analyzou pojmu povinnosti v Kantové Prdvni nauce jsme dospéli k zavéru, Ze s pojmem
povinnosti pracuje na vice urovnich svého ¢lenéni a systému, které se navzdjem ponékud
prekryvaji. Pfevlada vnitini, moralni (noumendlni) pojeti povinnosti, které urcuje vnéjsi,
pravni povinnosti, tzv. zdkonodarné a fenomenadlni. Zdkladem prava je podle Kanta vroze-
na svoboda, kterd nédlezi vSem bez rozdilu. Tato svoboda je minéna jako autonomni pro-
stor, do n€hoz nezasahuje cizi viile, at jiZ jiné osoby ¢i statu. Svoboda, tzv. Freiheitssrecht,
je limitem statni moci a odpovidd hlavné lidskym praviim prvni generace (status negati-
vus). Jednou z forem limitu je pravé povinnost, jako povinnost nezasahovat do sféry svo-
body druhého. To vyjadfuje nejvystiznéji Kantova véta z Uvodu do prdvni nauky vymezu-
jici pravni povinnosti: ,,1. Bud'spravedlivy clovék (honeste vive). Prdvni poctivost (honestas
iuridica) spocivdvtom, Zevevztahu k druhym potvrzujeme svou hodnotujako ¢lovekal...].“4°
Dale: ,,,Neciri si z druhych pouhy prostredelk, ale bud'pro né rovnéz icelem.‘ Tato povinnost
bude vysvétlena ddle jako zdvazek z prdv lidstva v nasi viastni osobé (lex iusti).“**

Pojem dtistojnosti je u Kanta vice spojen s povinnostmi. Doklad4 to také zakaz instru-
mentalizace, ktery je jednou z kvalit lidské diistojnosti, je u Kanta vyjadten jako povinnost
v Prdvni nauce. Vice Kant s dustojnosti pracuje v Zdkladech metafyziky mravii a v Nauce

143 MOLLER, Kai. Proporcionality and Rights Inflaction. In: HUSCROFT, Grant - MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoroire
(eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, s. 155-172. Nedulezitym zdjmem, ktery podléha inflaci v proporcionalité je napfiklad pravo na to krmit v parku
ptaky. To nevyvolava zadné povinnosti vic¢i druhym. Mollerova kapitola je inspirativni a neni prostor se v tomto ¢lanku
vénovat ji dislednéji.

144 HUSCROFT, Grant. Proporcionality and the Relevance of Interpretation. In: HUSCROFT, Grant — MILLER, Bradley -
WEBBER, Grégoroire (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2014, s. 186-202. Av$ak Huscroft nepodava oproti Kummovi zadné padné divody.

145 WEBBER, Grégoire. On the Loss of Rights. In: HUSCROFT, Grant — MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoroire (eds).
Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge. Cambridge University Press, 2014,
s. 123-154.

146 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, s. 74, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre. Einteilung der Rechtslehre.
Allgemeine Einteilung der Rechtspflichten, A — 2. odstavec.

147 |bidem.
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o ctnostech, ve druhém dile Metafyziky mravii. V Kantové pojeti distojnosti prevazuje
metafyzicky pfistup, protoZe pfevazneé se dustojnost vztahuje na rozumnou bytost homo
noumenon. Proto je pouZiti Kantova pojeti vjevovém svéeté spoleCenskych vztahu proble-
matictéjsi.

Analyza s sebou pfinesla dal$i otdzku pro dalsi vyzkum, kterd byla v ¢ldnku pouze
nastinéna, a to, Ze Kant vnasi iusnaturalistickou ideu vrozenych svobod (Freiheitsrecht)
v Prdvni nauce, oproti své dosavadni tvorbé, kterd se proti naturalismu a empirismu vy-
mezovala prave celou metafyzickou filozofii.

V dé€jinném ramci vyvoje lidskych prav ¢lanek pfipomina ivodem Bobbiovu kritickou
praci Vék prdv, kde nesouhlasi s Kantovou optimistickou revoluci. V zavéru poukazuje
na soucasny vék proporcionality a jeho moZnd uskali v inflaci lidskych prav na pouhé
z4jmy. Tato otdzka by si zaslouZila zajisté vice pozornosti, coZ nebylo v rozsahu ¢lanku
nyni moZné. Je zde pouze uvod do problému slucitelnosti proporcionality s deontologii.
Vzhledem k moralni povaze pravni argumentace v rdmci proporcionality by to bylo moz-
né, pokud se vyvarujeme povrchniho kalkulu. Dokonce bychom k tomu nalezli podptirné
oporu i v Kantové Prdvni nauce, v niz Kant hledd meze mozného a nutného. Na druhou
stranu nardZime na vrozend predstatni prava, kterd jsou nezadatelnd a nezcizitelnd a pro-
porcionalita by je neméla oslabit.

Historicky pohled na lidska prava je vyvojem od povinnosti k prdviim, coZ je posun
nepochybné ptiznivy. Pokud v proporcionalité citlivé podpofime mordlni argumentaci,
vyvarujeme se tim rizika inflace prdv na pouhé vyvazované zajmy.
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