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STATI

Legitimita, proporcionalita a doktrina
vylouc¢enych dlivodu

Zdenék Cervinek*

Abstrakt: Tento ¢lanek se vénuije kritériu legitimity v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR (déle jen ,,US®).
Kritérium legitimity predstavuje jeden ze zakladnich prvkd sou¢asného paradigmatu prezkumu tstavnosti,
a pravé v kontextu této struktury je zde také analyzovano. Clanek se nejprve zabyva funkénim propojenim
kritérii legitimity a proporcionality, pficemz dochazi k zavéru, Ze kritérium legitimity nemusi byt koncepéné
zafazeno jako soucast (diléi krok) metody proporcionality, avsak je jejim nutnym predpokladem (identifikuje
kolizi ustavnich hodnot). Déle se vénuje vychodiskiim kritéria legitimity a také tomu, jaké cile Ize viibec pova-
Zovat za legitimni, a jak je Ize v konkrétnim pripadé dovodit a formulovat. Poukazuje téZ na to, Ze navzdory
formulacim uZivanym téz nékdy US, aby bylo kritérium legitimity spInéno, nemusi legitimni cil vykazovat
zadnou specifickou zavaznost ¢i dilezitost. Kone¢né, co do povahy, je kritérium legitimity tzv. prahovym
kritériem, které funguje jako filtr. Legitimni cile jim projdou do dal$ich kroki pfezkumu a nelegitimni jsou
naopak kategoricky vylou¢eny a v rdmci dalSiho pifezkumu se k nim jiz nepfihlizi. K rozliSeni legitimnich
a nelegitimnich cilti a d@ivodd pfitom slouZi tzv. doktrina vylouéenych divodi, jejiz teorii i reflexi v praxi US
je vénovana posledni ¢ast tohoto ¢lanku.

Kli¢ova slova: kritérium legitimity, ospravedinéni, proporcionalita, doktrina vylouéenych divodi, Ustavni
soud CR, pfezkum ustavnosti

Uvod

Kritérium legitimity maZe byt pojato v zdsad€ dvéma zpusoby. V uzsim slova smyslu spo-
¢iva v otdzce, zda opatfeni omezujici zdkladni préva sleduje né€jaky ustavné aprobovany
cil. V §irSim slova smyslu pak splyva s poZzadavkem na ospravedlnéni aktd verejné moci
vicijejich adresatiim.!

V tomto ¢lanku se zaméfim na legitimitu v uz8im slova smyslu. Ta vychdzi z pfredpo-
kladu, Ze abychom mohli néjakému cili poskytnout ustavni ochranu, tak tento musi byt
ustavné konformni. Jinymi slovy feCeno, zdkladni prava mohou byt omezena pouze ve
prospéch tstavnée chranénych (aprobovanych) hodnot. Pokud tedy pfezkoumadavané opat-
feni Zadny legitimni cil nesleduje nebo sleduje-li cil, ktery je uistavou zapovézen, zaklad-
ni pravo je poruSeno. Toto téma bych rad ddle zuZzil. Konkrétné se totiZ v tomto ¢lanku
vénuji zptisobu, jakym je kritérium legitimity aplikovdno v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu CR (ddle jen ,;US®).

Kritérium legitimity vSak nezkoumdam izolované, ale zasazuji jej do SirStho rdmce para-
digmatické struktury pfezkumu ustavnosti zdsahti do (relativnich) zakladnich prav. Tato
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1 VAN DER SCHYFF, G. Limitation of Rights: A Study of the European Convention and the South African Bill of Rights.
Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2005, s. 141. BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 254. Z judikatury viz napf. nélez I. US 1849/08.
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spociva v nasledujicich krocich: 1) vymezeni rozsahu a obsahu prava; 2) zdsah ¢i omezeni
prava ze strany vefejné moci; 3) kritérium legality; 4) kritérium legitimity; a 5) kritérium
nezbytnosti v demokratické spoleénosti, respektive proporcionality. Kritérium legitimi-
ty plni v ramci této struktury nezastupitelnou roli, nebot ,,pfipravuje ptidu” pro aplikaci
metody proporcionality. Oba zminéné komponenty jsou tudiZ funkéné propojeny a apli-
kace jednoho bez navaznosti na druhy neni dost dobfe moZnd. Pravé proto se v tomto
¢lanku snazim kritérium legitimity vyloZit v Sir§im kontextu zminéné paradigmatické
struktury pfezkumu ustavnosti a jejich jednotlivych krokd, pfedev§im v ndvaznosti na
kritéria legality a proporcionality.

Nutno podotknout, Ze toto téma nebylo dosud ¢eskou doktrinou podrobnéji uchopeno
a pokryto. Jakkoli 1ze v poslednich letech pozorovat nartst zdjmu o metodu proporcionality,
Kkritériu legitimity a jeho aplikaci ze strany US se dosud nikdo systematicky nev&noval.2

Zjiz uvedeného tedy plyne, Ze muj pfistup ke zkoumani kritéria legitimity neni pouze
pravné-teoreticky. Teorie pfezkumu tistavnosti a jeji metodologie mi vSak v rdmci vykla-
du slouZi jako vychodisko a rdmec pro poznéani a uchopeni judikatury. Pravé analyza apli-
kace kritéria legitimity v praxi US m4 v tomto ¢lanku své nezanedbatelné misto. V§echny
obecné zavéry jsou tudiZ doplnény pfiklady z praxe US a jejich prizmatem té% praxi US
méfim a hodnotim. Pokud jde o ¢asovou relevanci, ¢ldnek zachycuje stav ndlezové judi-
katury k 31. 12. 2020.

Mym cilem (snad legitimnim) je dat odpovéd pfedev§im na ndsledujici otdzky. Jak se
kritérium legitimity vztahuje k metodé proporcionality? Jaky ma mit obsah, respektive
musi pfedmétny cil vykazovat né€jakou specifickou zavaznost, abychom jej mohli pova-
Zovat za legitimni? Jsou vSechny cile ¢i divody sledované vefejnou moci legitimni nebo
jsou nékteré z nich vylouceny a nemohou tudiZ slouZit k ospravedlnéni omezeni zaklad-
nich prav?

1. Zarazeni Kritéria legitimity v ramci struktury pfezkumu ustavnosti
ajeho vyznam pro aplikaci metody proporcionality

Kritérium legitimity je pevnou soucasti vySe uvedené paradigmatické struktury prezku-
mu ustavnosti, av§ak ani v judikatute ani v doktriné?* dosud nedoslo ke shod€ na tom, zda
je kritérium legitimity soucdsti testu proporcionality &i nikoli. V praxi US Ize v zasadé vy-
sledovat 3 varianty zafazeni kritéria legitimity do pfezkumu ustavnosti. To mtZe byt bud
1) ,vytknuto pfed zdvorku“ a tvofit samostatny krok vySe naznaceného pétistupriového

’

2 Vyjimkou je snad jen prace M. Madeje, kterd pléduje za budouci rozpracovani substantivni teorie legitimnich cild (jejich
~esence) a stanovuje programové cile této teorie, respektive otdzky pro budouci vyzkum. MADEJ, M. Pfimluva za teorii
legitimnich cild. Pravnik. 2018, ro¢. 157, €. 6, s. 518-528. Ke kritériu legitimity v praxi Evropského soudu pro lidska prava
viz KOSAR, D. Omezeni préav a svobod zarué¢enych v Umluvé. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych prévech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 110-113. K metodé proporcionality pak viz pfedev$im
ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s.
CERVINEK, Z. Proporcionalita. In: SOBEK, T. - HAPLA, M. (eds). Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020,
s. 361-390.

3 Ke ctyrkrokové varianté viz napi. KUMM, M. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits
of the Proportionality Requirement. In: PAVLAKOS, G. (ed.). Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert
Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 137. MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 180-181. Ke tfikrokové viz GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional
Jurisprudence. The University of Toronto Law Journal. Vol. 57, No. 2, s. 388. ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 66.
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testu;* 2) implicitné zatazeno do kritéria vhodnosti (tfikrokovy test proporcionality);®
anebo 3) zatfazeno jako uvodni krok testu proporcionality (¢tyfkrokovy test proporciona-
lity).° Explicitni (ne)zafazeni kritéria legitimity je tedy urcujici pro to, zda bude mit test
proporcionality ¢tyf- nebo tfikrokovou strukturu.” AvSak at zvolime kterykoli z uvedenych
pfistupt, jedno je jisté, kritérium legitimity musi byt vZdy soucasti pfezkumu ustavnosti
omezeni zadkladnich prav.

Tuto skutednost si uvédomuje také US, ktery nékdy hovoii o testu legitimity jako
0 ,,brdné” testu proporcionality, ktery zaroveni ,,do jisté miry predurcuje obsah jeho dalsich
krokii“.® Je tedy zjevné, Ze provedeni testu proporcionality ,,vyZaduje vyhleddni a iden-
tifikaci cile ustanoveni omezujiciho zdkladni prdvo®.® Tuto ivahu US podrobné rozved]
v ndlezu sp. zn. Pl. US 6/13, v ném?Z zkoumal, zda z4sah do prava obci na samospravu vy-
volany napadenym zdkonnym ustanovenim, které obcim do¢asné odnalo pravo regulo-
vat provoz interaktivnich videoloterijnich termindl na svém tizemi obecné zdvaznymi
vyhlaSkami, je ospravedlnitelny v intencich testu proporcionality. Konkrétné uvedl, Ze:

»~samozrejmym predpokladem prezkumu kritéria vhodnosti [...] je zodpovézeni otdzky,
je-li cil sledovany normativni vpravou posuzovanou Ustavnim soudem legitimni. S ohle-
dem na skutecnost, Ze samotnou podstatou testu proporcionality je snaha o nalezeni
rovnovdhy mezi protichudnymi ustavnimi principy, muZe byt kritérium vhodnosti brd-
no v uvahu jen tehdy, je-li prezkoumdvdna vprava, kterd jeden ustavné chrdanény zdjem
(zpravidla zdkladni prdvo) potlacuje &i oslabuje za ticelem ochrany jiného vistavné chrd-
néného zdjmu. PakliZe by posuzovand normativni uprava nesledovala Zddny raciondlné
seznatelny cil (tj. byla-li by zcela svévolnd) ¢i by sledovala toliko cil nelegitimni (jemuz
by nebylo mozZno poskytnout ustavni ochranu), doslo by k omezeni tistavné chrdnéného
zdjmu bez odpovidajici protivdhy. Z tohoto duvodu je tedy pri aplikaci testu proporcio-
nality (presnéji reCeno pred jeho aplikact) nezbytné vyresit, je-li prezkoumdvanou vpra-
vou sledovdn legitimni cil; posuzovdni, zda je prezkoumdvand tiprava vhodnd k dosazZe-
ni cile neexistujictho ci nelegitimnitho, by prirozené postrddalo jakykoliv smysl.”°

Jak tedy plyne z uvedeného, vymezeni legitimniho cile pfezkoumavaného opatfeni je
nezbytnym predpokladem aplikace testu proporcionality. Kritérium legitimity tak napo-
mé4ha jasné identifikovat ustavni hodnoty, které jsou ,ve he* a US tak miiZe sndze vyme-
zit jejich kolizi pfed tim, neZ se pusti do zkoumdani dalSich krok testu proporcionality."

Proporcionalita je vztahovy koncept. Uréuje vztah mezi dvéma tistavnimi hodnotami,
hodnotou omezovanou a hodnotou, ktera ji omezuje. Omezovana hodnota, respektive

jeji zasaZend ¢ast (konkrétni zdvazek) a jeji vyznam by mély byt vyloZeny v ramci prvniho

4 Nalezy sp. zn. IV. US 113/05; sp. zn. lll. US 3363/10; sp. zn. II. US 1375/11, body 37 an.

5 Viz nalezy sp. zn. Pl. US 6/17, body 133-134; sp. zn. PI. US 6/13; sp. zn. PI. US 27/16, bod 94; sp. zn. PI. US 10/17, bod 69.

6 Nalezy sp. zn. PI. US 10/08, body 121 an.; sp. zn. Pl. US 1/12; sp. zn. Pl. US 19/13, bod 57; sp. zn. PI. US 35/17, bod 62; sp. zn.
PI. US 15/16, bod 73.

7 Viz KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 8,
marg. & 8. CERVINEK, Z. Standardy prezkumu ustavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2015, rog. 24,
€. 4,s.22, marg. €. 13.

8  Disent soudce Davida k nalezu sp. zn. Pl. US 6/17.

9 Viz nalezy sp. zn. PI. US 38/04, bod 28; sp. zn. PI. US 40/08, bod 70; sp. zn. IV. US 1770/07 &i sp. zn. PI. US 7/09, bod 34;
sp. zn. Pl. US 27/16, bod 97; sp. zn. Pl. US 6/17, body 133 a 134.

10 Nélez sp. zn. PI. US 6/13, bod 38.

11 Jakkoli se to mize zdat nepravdépodobné, i tato otdzka mize US ¢&init v nékterych pripadech potize. Srov. nalez
sp. zn. PI. US 43/10.
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kroku pfezkumu, tj. v rdmci vymezeni rozsahu prava. Kritérium legitimniho cile ma na-
opak dat vyniknout hodnoté, na jejimz zakladé je zakladni pravo omezovano (byt jeji dii-
leZitost v konkrétnim ptipadé je pfedmétem zkoumadni aZ v rdmci kritéria poméfovani).
Jeji jasnd identifikace a navdzani na pfezkoumadavané opatieni omezujici zakladni prava
ma nezastupitelny vyznam pro navazujici kroky pfezkumu. Takto jednou identifikovany
legitimni cil ¢i ucel pfezkoumdvaného opatteni pakjiZ nelze v pribéhu dal§iho prezkumu
zaménit za jiny.?

2. Vychodiska Kritéria legitimity

Kritérium legitimity navazuje v ramci vySe popsané paradigmatické struktury na krité-
rium legality. Kritérium legality je pouhym formalnim poZadavkem, ktery sdm o sobé
nemuzZe poskytnout efektivni ochranu zdkladnim prdviim. Zanechdva totiZ nositeli za-
kladnich prdv pouhou formdélni garanci, ktera nepoZaduje Zadné substantivni ¢i hodno-
tové ospravedlnéni omezeni zdkladnich prav. V zasadé tak zadkladni prdva ponechdva na-
pospas zakonodarci, respektive aktudlni parlamentni ¢i spoleCenské veétsiné.'® Navazani
omezeni zakladnich prav na pouhy poZadavek legality tak nutn€ vede Kk jejich vyprazdné-
ni a ¢ini zakladni prava zbyte¢nymi, nebot tyto nemohou poskytnout jednotlivei Zzadnou
ochranu.* Tyto zavéry zrcadli historii evropskych mezivdle¢nych katalogt zdkladnich
prav (napf. Vymarské tistavy a Ustavni listiny Ceskoslovenska), které nebyly s to zabranit
ndstupu fasistické diktatury. Hlavnim vychodiskem kritéria legitimity je tudiZ poznani, Ze
samotné Kritérium legality nepfedstavuje dostatecnou zaruku ochrany zakladnich prdv.
K témto myslenkam se zacatkem devadesatych let pfihlasil i US. Vychodiskem mu pfi-
tom byla koncepce demokratického pravniho statu, tedy pravniho statu v jeho material-
nim pojeti, podle niZ je t¥eba vdzat platnost prava nejen na formalni poZadavek legality,
ale téZ na jeho materidlni soulad se zakladnimi konstitutivnimi idejemi, na nichZ je prav-
ni ¥4d vybudovan. Ustavni soud tak pfitom uéinil symbolicky viibec ve svém prvnim na-
lezu, tj. v ndlezu ve véci zdkona o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti
nému,” v némz prohlasil pfedlistopadovy komunisticky reZim na naSem tzemi za nele-
gitimni. Timto ndlezem vymezil zdkladni vychodiska celého naSeho ustavniho systému
a poloZil také zdklad celé své budouci judikaturni praxi.’® Dal jasné najevo, Ze legalitu
nelze ztotoZnit s legitimitou, a Ze v demokratickém pravnim statu neni ,,prdvo a sprave-
dlnost predmétem volné dispozice zdkonoddrce”.” Stejné tak demokracii nelze redukovat
na pouhy princip vétSinového rozhodovani a formalni kritéria procedury a kompetence
(v tomto kontextu tedy predevSim pravidla legislativniho procesu). NybrzZ je t¥eba také
brat zfetel na hodnoty, na nichZ je spole¢nost zaloZena a které si vytkla jako zakladni
spravedlnostni principy ve své ustave, a jimi také nasledné pravo pomeétovat.

12 Takovato situace - zda se - nastala v nélezu sp. zn. PI. US 15/16, body 74 a 79. Ustavni soud zde nejprve konstatoval,
Ze stanoveni objektivni odpovédnosti provozovatele za prestupek mélo sledovat legitimni cil ,,zajisténi bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu*, kdezto v ramci kritéria potfebnosti jiz pracoval s cilem odliSnym, a to konkrétné, ze
napadena pravni Uprava méla umoznit efektivnéji stihat dopravni prestupky.

13 VAN DER SCHYFF, G. Limitation of Rights, s. 142.

14 |bidem. ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights, s. 190.

15 Nalez sp. zn. PIl. US 19/93.

16 Tyto zavéry pak mnohokrate stvrdil jak v fizeni o kontrole norem, tak v fizeni o Ustavnich stiznostech. Srov. napf. nale-
zy sp. zn. Pl. US 7/2000; sp. zn. IV. US 412/04 a sp. zn. |. US 557/09, bod 20.

17 Ibidem.
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Tyto zavéry vSak neplati pouze pro zdkonodarce. Uvedenou doktrinu materidlniho
pravniho statu US nasledné vztahl také na orgdny aplikujici pravo, tj. pfedevsim na soudy
a organy spravni. V tomto sméru US jasné deklaroval, Ze akty vefejné moci budou proti-
ustavni i tehdy, dostoji-li sice plné litefe zdkona, avSak nebudou-li v dané situaci sledovat
Zadny legitimni cil. Pouhé naplnéni kritéria legality tedy neni dostate¢né pro ospravedl-
néni omezeni zdkladnich prav ani v pfipadé aplikace prava.

Tuto praxi US bych chtél ilustrovat!® na nédlezu ve véci sp. zn. I. US 1849/08, jimZ US
zrusil spravni rozhodnuti, kterymi byla stéZovateli uloZena porddkova pokuta za to, Ze
neuposlechl vyzvy spravniho orgdnu a nedostavil se k podani vysvétleni. Vysvétleni se
meélo tykat jeho jedndni, v némz spravni organy spatfovaly pfestupek na useku dopravy
a silni¢niho hospodéafrstvi. Toho se mé€l stéZovatel dopustit tim, Ze jako svolavatel fadné
ohldSeného shromdaZzdéni umistil na pozemni komunikaci dva reproduktory, ¢imZ mél
bez povoleni ptislusného spravniho utadu uzit komunikaci k jinému ticelu, neZ pro ktery
je urCena.

.V podminkdch materidlniho [prdvniho] stdtu nemiiZe byt vykon verejné moci bezobsaz-
ny ani bezucelny; jinymi slovy, z ustavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon
verejné moci, kterd je prostym uplatnénim formdlné predvidaného oprdvneéni orgdnu
verejné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zdkonem predvidany a raciondlni ucel,
k némuz konkrétni vykon svérené pravomoci sméruje. Pouze v tomto materidlnim smy-
slu je tieba interpretovat téz Cl. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoZ lze stdtni moc uplatriovat
v pripadech a mezich stanovenych zdkonem a zptisobem, ktery stanovi zdkon. Zvoleny
zpusob vykonu verejné moci, ktery s sebou nese zdsah do zdkladnich prdv osob, musi téz
vZdy obstdt z hlediska principu proporcionality. [...]

Orgdn verejné moci proto vykondvd urcitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen
tehdy, jednd-li mimo formdlné zdkonem stanoveny rdmec pravomoci a kompetenct, ale
materidlné téz tehdy, pokud svym jedndnim nesleduje urcity predvidatelny a raciondl-
né zdiivodnitelny ucel, pro ktery mu byla urcitd pravomoc a kompetence svérena, resp.
tehdy, narusuje-li svym, byt o zdkon se opirajicim, postupem zdkladni prdva dotcenych
0sob vice, neZ je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazZen zdkonem stanoveny ucel.
Uklddd-li na zdkladé zdkona orgdn verejné moci soukromym osobdm povinnosti, a tim
omezujejejich zdkladni prdva, musi presto dbdt na to, aby zcela nepoprel samotnou pod-
statu toho kterého zdkladniho prdva nebo jeho smysl. Omezeni nelze uzit k jinym nez zd-
konem predvidanym vcelum (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Tak zdkladni prdva zpétné omezuji
svd, formdlnim zdkonem predvidand, omezeni.”

Na zdkladé téchto ivah pak US dospé&l k zavéru, Ze spravni orgdny ve véci stéZovatele rea-
lizovaly svou pravomoc ultra vires, nebot pfi vykonu své pravomoci nesledovaly zZadny
raciondlni a ustavné aprobovatelny ticel. Spravni organy totiZ nemohou uloZit jednotliv-
ci povinnost a vynucovat ji pomoci sankci tehdy, je-li prima facie ztejmé, Ze ozndmené
jednani prestupkem byt nemfiZe, nebot pfedmétnym jednanim bylo naopak realizovano
ustavné zarucené zékladni pravo shromazdovaci. Spravni orgdny tak nejen, Ze vybodily
z mezi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny, nybrZ porusily i pfikaz, ktery

18 Stejné dobrym piikladem by mohl byt nélez sp. zn. II. US 131/18, v némz US pomoci teleologické redukce omezil aplikaci
prilis Siroce formulovaného zdkonného ustanoveni pouze na pripady, které jsou kryty legitimnim cilem.
19 Nélez sp. zn. I. US 1849/08, body 21-22.
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pro vykon vetfejné moci plyne z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ ustanoveni
o mezich zdkladnich prav musi Setfit jejich podstatu a smysl a nelze je uZivat k jinym
uceltim, neZ pro které byla stanovena. Postup spravnich organti byl tak podle nazoru US
natolik svévolny, Ze jej bylo moZné oznacit aZ za Sikandzni.?°

7 vy$e uvedeného exkurzu do praxe US tedy plyne, Ze naplnén{ kritéria legality neni
samo o0 sobé pro ustavné konformni omezeni zakladnich prav vdemokratickém pravnim
staté dostatecné. K tomuto kritériu tedy musi ddle ptistoupit dalsi kritérium, a to krité-
rium legitimity. Otdzka legitimity je hodnotovou otdzkou, jejiZ zodpovézeni spoc¢iva na
vychozich principech, ambicich a sméfovani konkrétni spolecnosti. VaZe tedy mocenské
rozhodnuti (pravni akt) na hodnotovy systém dané spole¢nosti, v jehoZ kontextu ma byt
realizovano, a s nimZ musi byt konformni.*

Jinymi slovy feceno, kritérium legitimity usiluje o naplnéni idedlt a principt demo-
kratického pravniho statu, tj. pravniho statu v jeho materialnim pojeti, tim, Ze zajistuje,
Ze ustavni hodnoty nebudou v praxi negovany a poSlapany. Zasah do zdkladnich prav
tedy musi byt zaméfen na naplnéni hodnot, ucelt a cilt, které jsou souladné s demokra-
tickym charakterem spolecnosti v jeho materidlnim pojeti.?? KaZzdé omezeni zdkladnich
prav je tudiZ t¥eba identifikovat s cili, o které muZe demokraticka spole¢nost usilovat.
Otédzka tedy zni, zda lze pfezkoumavany zdsah do zdkladnich prdv identifikovat s néja-
kym legitimnim cilem.? Logika je takové, Ze abychom mohli v rdmci dal§iho pfezkumu
zkoumat proporcionalitu omezeni a jeho vztah kK jinym tstavnim hodnotdm, je tfeba vii-
bec zjistit, zda pfezkoumadvané opatfeni sleduje néjaky legitimni cil. Nesleduje-li Zadny
legitimni cil, pak dochézi k poruSeni préava.

3. Legitimni cile a jejich identifikace

Pfirozené, dalsi otdzkou, kterou je tfeba si klast, je, které cile tedy lze povaZovat za legi-
timni? Nebudu Vas dlouho napinat, jednéa se o takové cile, které jsou ustavné konformni.
Tyto mohou byt bud' explicitn€ zakotveny v ustavnim textu, anebo implicitné pfitomny
»~mezi jeho fadky*.

NejvyznamnéjSim zdrojem explicitné vyjadfenych legitimnich cilii jsou ustanoveni
Listiny zakotvujici zdkladni prava a limita¢ni klauzule k nim pfipojené a identifikujici
pak predevsim mnoZstvi vefejnych z4jmii (US nékdy také hovoii o tzv. jinych tstavné
chranénych hodnotdch, vefejnych statcich?* ¢i dobrech?). Vykon zdkladnich prav bude
automaticky legitimni, a nebude tudiZ potfebovat dalsi zdivodnéni, nebot pravni stat ve
svém materidlnim pojeti vychazi z pfedpokladu svobody jednotlivce a legitimity jeho jed-
nani krytého zédkladnimi pravy.? Nebude-li vS§ak vykon zdkladniho prava smérovat k usta-
vou predpokladanému ucelu, ale napt. bude mifit vyluéné jen k ptisobeni tjmy jiné oso-
bé, plijde o tzv. zneuZiti prav, které jiz za legitimni nebude moZné povaZovat. Vzhledem

20 |bidem, body 26-27. Obdobné viz napf. sp. zn. IIl. US 905/13.

21 VAN DER SCHYFF, G. Limitation of Rights, s. 141 a 154.

22 |bidem, s. 141 a 154.

23 |bidem, s. 145.

24 iz nalezy sp. zn. Pl. US 15/96; sp. zn. lll. US 256/071; nalez sp. zn. Pl. US 3/02; sp. zn. Pl. US 41/02; sp. zn. Pl. US 21/04.

25 Viz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 41/02 &i sp. zn. Pl. US 53/04.

26 SCHLINK, B. Proportionality (1). In: ROSENFELD, M. - SAJO, A. (eds). The Oxford Handbook of Comparative Constitu-
tional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 723.
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k tomu, Ze v praxi je zneuZiti prava od jeho legitimniho (tistavné konformniho) vykonu
obtizné odlisitelné, bude proto vyZzadovat podrobnéjsi argumentaci. Ustavni soud tedy
v pochybnostech neukonéi svilj pfezkum jiz v rdmci kritéria legitimity, ale zohledni zpu-
sob vykonu prdva a ucel, k némuz sméfoval (moZné zneuZiti prdva), aZ v ramci navazuji-
cich krokt pfezkumu (pfedevsim Kkritéria pomérovani).?

Jako pfiklad explicitné v ustaveé zakotvenych legitimnich cilti uvedme ustanoveni
¢l. 17 Listiny. Jeho prvni odstavec explicitné zakotvuje zdkladni pravo garantujici svobo-
du projevu a pravo na informace. Ctvrty odstavec pak piedstavuje specifickou limita¢ni
klauzuli, ktera demonstrativné? vypocitava konkrétni ustavni hodnoty, na jejichZ zakla-
dé je moZné odlivodnit omezeni prav uvedenych v prvnim odstavci. Legitimnimi cili, pro
nézZ je mozné omezit svobodu projevu, tedy pfedevsim budou prava a svobody druhych,
bezpecnost statu, vefejnd bezpe¢nost, ochrana vefejného zdravi a mravnosti.

Na pomezi explicitniho a implicitniho zakotveni ustavnich hodnot pak stoji situace,
kdy je explicitné zakotvené zakladni pravo pouZito jako baze pro dovozeni vefejného zdj-
mu. Takto napf. postupoval US v ndlezu sp. zn. Pl. US 21/04, v ném?Z z prava na pristup ke
kulturnimu bohatstvi (¢l. 34 odst. 2 Listiny) dovodil, Ze Ustavni ochrany poZiva téZ vetej-
ny zdjem na ochrané kulturniho bohatstvi.

Pokud jde o legitimni cile ¢i ustavni hodnoty implicitné v ustave pfitomné, tak tyto mo-
hou zahrnovat opét jak zdkladni prava, tak vefejné zdjmy. Takto napt. US dovodil z prava
na ochranu vlastnictvi téZ princip autonomie viile? ¢i z prava na svobodu projevu pravo
novindfe na utajeni jeho zdroje.°

Naopak v pfipadé vefejnych zdjmi ma zdkonodérce pro jejich dovozovani velmi Siroky
prostor pro uvazeni, miiZe tedy sledovat prakticky jakykoli cil, ledaZe by tento byl ustav-
né zapovézen. Obecné vychodisko v tomto sméru predstavuje ustavni zakotveni pravo-
moci Parlamentu ptijimat zdkony.3! PfiCemzZ posouzeni toho, zda je tfeba pfijmout uréity
zéakon, a jaky ucel jim m4d byt naplnén, je v zadsadé otdzkou diskrece zdkonodarce.* Jak-
koli je tato diskrece §irok4, jisté nebude neomezend. Ustavni soud jiZ napt. podotkl, Ze za
legitimni cil nelze povazovat ,,zdmér [zdkonoddrce] omezit prdvo[...], [nebot tento] nemii-
Ze byt vicelem sdm o0 sobé”.>* Takovyto postup zdkonoddrce by byl zjevné svévolny.** Volna
diskrece zdkonoddrce bude omezena také tzv. doktrinou vylou¢enych davodd, které se
vénuji podrobnéji déle.

Jak jsem jiZ vySe opakované poukéazal, opatfeni omezujici zdkladni prava musi vidy
sledovat n€jaky legitimni cil. Nestaci vSak, kdyZ se vefejnd moc bude na néjaky legitimni
cil pouze odkazovat, tento cil musi byt alesponi plausibilné spojen s pfezkoumdvanym
opatfenim.®

27 Viz napF. ndlezy sp. zn. IV. US 8/05 a sp. zn. IV. US 23/05, bod 28. V posledné uvedeném rozhodnuti tak napt. US v rdmci
kritéria pomérovani uved|, Ze legitimitu zverejnéni difamacniinformace ,nelze dovodit, pokud bylo zverejnéni dominant-
né motivovano touhou poskodit osobu, k niZ se informace vazZe, a pokud $iritel sém informaci nevéril anebo pokud ji
poskytl bezohledné a hrubé nedbale bez toho, aby si ovéril, zda informace je pravdiva, ¢i nikoliv.“

28 Viz napt. nalezy sp. zn. I. US 517/10, bod 93 a sp. zn. I. US 4035/14, bod 53. Pro opa&nou pozici — byt formulovanou pouze
v abstraktni roviné a na poli odli§ného prava - viz napf. nélez sp. zn. PI. US 18/07, bod 15.

29 Nalez sp. zn. Pl. US 20/05.

30 Nalez sp. zn. I. US 394/04.

31 Viz &l. 15 odst. 1 Ustavy.

32 GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388.

33 Nalez sp. zn. Pl. US 1/12, bod 286.

34 |bidem, bod 289.
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Tuto skute&nost lze opét ilustrovat na jiZ vy$e odkazovaném nalezu sp. zn. PL. US 6/13,
v ném? US zrusil pfechodné ustanoveni novely loterijniho zdkona, které dogasné obcim
odnialo pravo regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindld na jejich tizemi
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Ustavni soud zde mj. odmitl akceptovat jako
legitimni cil snahu statu pfedchdzet arbitrdZnim sporiim. Mél totiZ za to, Ze tvrzeni o tom,
Ze ,,by ruseni (¢i zména) vydanych povoleni k provozovdni interaktivnich videoloterijnich
termindlit mohlo vyustit v zahdjeni sporii podle mezindrodnich dohod o podpore a ochra-
né investic, nenit nijak podloZeno a jednd se o pouhou spekulaci“.*® Tyto spory by mohli
iniciovat pouze zahrani¢ni provozovatelé, avSak ti podle tehdy u¢innych pravnich pred-
pist viibec nemohli ziskat povoleni k provozovani loterii a obdobnych her. Pfedkladany
legitimni cil tedy nebyl nijak redln€ navazan na pfredmétné ustanoveni. Jak uvadi Moller,
v takovychto pfipadech je t¥eba z davodu ,intelektudlni efektivity” vyselektovat predmét-
né cile jiZ nyni a nezabyvat se jimi dale v ramci kritéria vhodnosti.*

To je ostatné i UCel kritéria legitimity. Toto kritérium je kritériem tzv. prahovym, tj. nic
se zde nevazi, nepométuje, pouze se vyloudi cile, které nemohou byt povaZzovany zjevné
za raciondlni s ohledem na pfedmétné opatieni ¢i za legitimni vzhledem k hodnotovému
systému spole¢nosti. Kritérium legitimity tak slouZi jako filtr, ktery z dal$i ivahy vylouci
ustavneé zapovézené Ci irelevantni cile, které nemohou slouzit k ospravedlnéni zasahu do
zékladnich prdv zptusobeného pfezkoumdvanym opatfenim.

S otdzkou zkoumani existence legitimnich cil pak zarover souvisi otdzka, jak tyto cile
v konkrétnim ptipad€ dovodit. Vtomto sméru miiZeme v zasadé rozliSovat akty normativ-
ni, tedy pfedevs§im zdkony, a akty individudlni, tedy pfedevS§im soudni a spravni rozhod-
nuti. Legitimita spravnich ¢i soudnich rozhodnuti musi plynout bud z ustavy samotné,
anebo ze zdkona a skrze n€ pak Ize rekonstruovat ucely sledované rozhodujicimi organy.
Legitimita zdkont se dovozuje z ustavy samotné.*® Pfed posouzenim legitimity konkrétni-
ho zdkonného ustanoveni je tak tfeba prvni samotny cil vyhledat a identifikovat. Zdrojem
informaci o cilech zdkonodarce jsou predevsim diivodové zpravy*° a zapisy ¢i zdznamy
zjednani Parlamentu.* Cile zdkonoddarce jsou pfitom legitimni, ledaZe je neni moZné ani
implicitn€ z ustavy dovodit, respektive je tustava zapovidd. VSechny akty vefejné moci
tedy musi byt spojeny skrze tento fetézec s hodnotovymi vychodisky nasi spole¢nosti
zakotvenymi v ustave.

4, Jak zavazny musi byt cil, aby byl legitimni?

JiZ jsme tedy cile pfezkoumdvaného aktu dovodili a nyni je tfeba posoudit jeSté otazku,
jestli u takového cile staci jeho ,,prostd” existence, ¢i zda takovyto cil musi mit zaroven
i uréitou minimdalni vahu, aby jej bylo moZno povaZovat za legitimni?

35 MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights, s. 182.

36 Nalez sp. zn. Pl. US 6/13, bod 43.

37 MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights, s. 182.

38 KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Proportionality
Review. Law & Ethics of Human Rights. 2010, Vol. 4, No. 2, s. 160.

39 SCHLINK, B. Proportionality (1, s. 723. Jedna se v podstaté o subsumpci. MADEJ, M. Pfimluva za teorii legitimnich cild,
s.522.

40 Viz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 35/08 ¢&i sp. zn. PI. US 32/15, body 50, 58 a 59.

41 Nalez sp. zn. Pl. US 38/04, bod 28 &i nalez PI. US 35/08.
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Z komparativni perspektivy Ize vysledovat dva obecné ptistupy k testovani ustavnosti

krocich (bottom-heavy) a proporcionalita s téZi§tém v uvodnich krocich (top-heavy).*> Kon-
cepce proporcionality s téZiStém v pozdéjsSich krocich je rekonstrukei praxe Spolkového
ustavniho soudu. Soudy vyzndvajici tento pfistup se pfi pfezkumu spokoji pouze s tim,
Ze cil ¢iucel sledovany vefejnou moci je ustavné konformni. T&ZiSt€ argumentace téchto
soudu leZi v ramci jeho posledniho kroku, tj. poméfovani. Ostatni kritéria, jakoZto krité-
ria prahovd, pouze z uvahy vyselektuji nezptisobilé argumenty a formuluji zdvére¢nou
otdzku, tj. zda existuje skute¢na kolize ustavnich hodnot a zda se organtim vetejné moci
podatilo nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi témito hodnotami.* Tato prahova kritéria
tedy ,umetaji“ cesticku kritériu pométovani.
strukei pristupu Nejvy$siho soudu Kanady (ddle jen ,,Nejvyssi soud”). Nejvyssi soud
poprvé komplexné definoval svou verzi proporcionality ve svém slavném rozhodnuti
R.v. Oakes.** VZilo se pro n€j tudiZ oznaceni ,,Oaks test“. Nejvyssi soud v jeho rdmci zkou-
ma mj. i kritérium legitimity a konkrétné vyZaduje, aby cil sledovany opatfenim ome-
zujicim zakladni prava byl ,,dostatecné zdvazZny*, respektive tento se musi vztahovat ke
spoleCenskym zdajmiim, které je moZné povaZovat za ,naléhavé a duleZité ve svobodné
a demokratické spolecnosti®.*s

Nelze tak pfehlédnout, Ze minimdalné€ po strance jazykové se kanadsky test pfi vyme-
zeni kritéria legitimity vyrazn€ odliSuje od standardniho pfistupu némeckého. Kritérium
legitimity, které vyZaduje, aby sledovany cil, pro ktery je omezovano zakladni pravo, byl
wdostatecné zdvazny pro to, aby mohl prevdZit ustavné chrdnéné prdvo i svobodu”, tak v za-
sadé€ z velké ¢asti supluje ulohu, kterou standardné plni kritérium pomérovani. Je potom
otdzkou, ,,k Cemu je zbytek testu“?4

Srovnavaci analyzy i empirické studie nicméné ukazuji, Ze odliSnosti spocivajici v ab-
straktnim vymezeni metodologie nelze pfecetiovat. Naopak, stejné diileZitd, ne-li dule-
modely spociva pouze v odliSném slovnim vyjadfeni a v praxi se nijak vyrazné neproje-
vuje.” Empiricka data tento zaver potvrzuji. Studie sledujici aplikaci Oaks testu totiZ uka-
zaly, Ze v rozhodném obdobi byl test legitimity (navzdory jeho striktnimu jazykovému
vyjadieni) splnén v 97 %,*® respektive v 93 % rozhodovanych pfipadi.*® Pfezkoumdvana
opatfeni tudiZ neméla problém kritérium legitimity splnit. Rozdil mezi obéma ptistupy
je tedy pouze sémanticky.%°

42 REAUME, D. Limitations on Constitutional Rights: The Logic of Proportionality. University of Oxford Legal Research
Paper Series. 2009, Paper No 26/2009, s. 7-13.

43 GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci R. v. Oakes, [1986] 1S.C.R. 103.

45 |bidem.

46 REAUME, D. Limitations on Constitutional Rights: The Logic of Proportionality, s.7.

47 GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388-389.

48 TRAKMAN, L. - COLE-HAMILTON, W. - GATIEN, S. R. v. Oakes 1986-1997: Back to the Drawing Board. Osgoode Hall Law
Journal. 1998, Vol. 36, No. 1, s. 95.

49 HARDCASTLE, L. Proportionality Analysis by the Canadian Supreme Court. In: KREMNITZER, M. - STEINER, T. - LANG, A.
(eds). Proportionality in Action: Comparative and Empirical Perspectives on the Judicial Practice. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2020, s. 154 a 162-163.

50 PEARSON, M. Proportionality, Equality Laws and Religion: Conflicts in England, Canada and the USA. Abingdon: Rout-
ledge, 2017, s. 59.
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Dosud jsem nezminil, jak se k této otdzce stavi US. BliZi se jeho p¥istup spise vyse re-
produkovanému Oaks testu nebo kraci ve §lépéjich svého ,némeckého bratra“? Obecné
se da Fict, Ze v metodologii US se velmi t&Zko hled4 jednotn4 linie, proto i zde bude moz-
né vyhledat vice pfistupu. Jisté v8ak je, Ze pfevlddajici variantou vymezeni Kritéria legi-
timity je varianta zastdvana Spolkovym tstavnim soudem. Ustavni soud tak standardné
judikuje, Ze rozhodujici je ,,v této souvislosti maxima, podle které zdkladni prdvo ¢i svobo-
du lze omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prdva &i svobody nebo verejného statku“.%
Pro splnéni kritéria legitimity tak bude dostacovat, kdyZ pfezkoumdvany pravni akt
bude chrdnit néjaké zdkladni pravo ¢i vefejny zdjem, a to bez ohledu na jejich relativni
zavaznost.

V praxi US se v8ak daji nalézt i jiné formulace, jejichZ posouzeni nebude tak jedno-
zna¢né. Zmifime napf. ndlez sp. zn. Pl. US 83/06, v némZ se US vyjadfil nasledovné:
~K omezeni zdkladnich prdv ¢i svobod sice miiZe zcela vyjimecné dojit i v pripadé jejich ko-
lize s nékterym z verejnych statkii (verejny zdjem); podstatnd je vsak v této souvislosti maxi-
ma, podle které zdkladni prdvo ¢i svobodu lze omezit pouze v pripadé mimorddné silného
a rddné oditvodnéného verejného zdjmu, pri peclivém Setieni podstaty a smyslu omezova-
ného zdkladniho prdva.

Uvedené tedy na prvni pohled odporuje vySe uvedenému obecnému pfistupu. Nebo
jde op€t pouze o sémanticky rozdil bez praktickych dopadi? Podivejme se tedy, jak bylo
kritérium legitimity aplikovano ve vySe odkazovaném nalezu sp. zn. Pl. US 83/06, ktery
se tykal pfezkumu tstavnosti zdkoniku prace. Ustavni soud v rdmci obecnych principt
skute¢né akcentoval vySe uvedené vychodisko, Ze zdkladni pravo lze omezit jen ve pro-
sp€ch mimofadné zdvazného vefejného zajmu. V ramci pfezkumu jednotlivych ustanove-
ni zdkoniku préce jiz vS§ak na tomto poZadavku netrval a implicitn€ kritérium legitimity
modifikoval do vySe uvedené standardni podoby. Spokojil se tedy pouze s tim, Ze pfte-
zkoumédvany zdkon sledoval legitimni cil v podobé ochrany jiného zdkladniho prava ¢i
vefejného z4jmu.>

Ostatné, je to tak spravné. Zkoumani relativni sily a zdvaZnosti cile sledovaného vetej-
nou moci je totiZ v ramci prahového kritéria legitimity prima facie nevhodné. Zatazenim
téchto aspektt analyzy by v zdsadé kritérium legitimity neslo jiZ urcité prvky poméfovani.
,»Skocili“ bychom tak na konec celé tivahy o proporcionalité pfezkoumédvaného opatieni.
Takovy postup by ovSem byl nespravny, nebot otdzka o pfednosti jedné hodnoty pred
druhou je otdzkou, kterou je tfeba urcit v konkrétni situaci a z velké ¢4sti je odvisla od
kontextu rozhodovaného p¥ipadu. Zahrnuti téchto tivah do kritéria legitimity by tak bylo
zjevné pfedcasné a vedlo by ke zkreslenym vysledkiim.5

Jak si tedy vyloZit vy$e uvedena slova US o tom, Ze zdkladni préva lze omezit pouze
v pripadé mimofadné silného a fadné odtivodnéného verejného zajmu? Byt to neni na
prvni pohled zcela zjevné, Ize mit za to, Ze US touto formulaci nemifil na kritérium legi-
timity, nybrZz na kritérium poméfovani. Tomuto zavéru svédéi téz US citovand prejudi-
katura, odkud byla pfedmétnd formulace pfevzata (nélez sp. zn. Pl. US 40/02). V ni byla

51 Viz ndlez sp. zn. Pl. US 40/02. Obdobné té7 viz napt. nélezy sp. zn. Pl. US 3/02; sp. zn. PI. US 38/04, bod 27; sp. zn. P1. US
42/04, bod 29; sp. zn. Pl. US 15/16, bod 73; sp. zn. II. US 131/18, bod 15 &i sp. zn. PI. US 10/17, bod 69.

52 Nalez sp. zn. Pl. US 83/06, bod 184. Viz napt. téz nalez sp. zn. Pl. US 12/07, body 24-25.

53 Nalez sp. zn. Pl. US 83/06, body 291-293. US ale postupoval v podstaté stejné i v dal$ich &astech citovaného nalezu,
Ize tudiz odkazat i na né.

54 GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388.
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pfedmétna formulace uZita v kontextu kritéria poméfovani, tj. stanoveni podminek,
za nichZ by mohl vetejny zdjem prevazit nad zdkladnim pravem, a nikoli v ramci kritéria
legitimity.

Uvedené uvahy lze tedy shrnout tak, Ze pro to, aby pfezkoumavané opatfeni proslo
kritériem legitimity, neni tfeba, aby jeho cil vynikal mimofaddnou zdvaznosti. Postaci,
bude-li ustavné konformni. Jisté vSak je, Ze ne kazdy cil, ktery vefejnd moc k ospravedIné-
ni svych opatfeni predloZi, bude také nutné legitimni. Zbyva tedy posoudit, které z cili
ptfedloZenych orgdny vetejné moci nebudou ustavné souladné.

5. Doktrina vylouc¢enych divoda
5.1 Obecné k doktriné vylouc¢enych divodii

VySe jsem konstatoval, Ze akty vefejné moci musi vZdy sledovat néjaky legitimni (istavné
konformni) cil. Je vSak otdzkou, jak odliSit cile legitimni od téch nelegitimnich.

JiZ jsem také uvedl, Ze kritérium legitimity je nezbytnym predpokladem testovani
proporcionality napadeného pravniho aktu. Funguje jako prahové kritérium, respektive
jako filtr, ktery selektuje legitimni a nelegitimni divody. Kritérium, na jehoZ zakladé tato
Hfiltrovaci procedura” probihd, pfedstavuje soulad (konformitu) s ustavnimi hodnotami.
NaSe ustava je ustavou liberdlné demokratickou, rozhodujici akcent tedy bude kladen na
tyto hodnoty. Jinymi slovy fe€eno, aby byl cil legitimni, musi byt slu¢itelny s konceptem
demokratického pravniho statu v jeho materidlnim pojeti. Pro to, abychom mohli tuto
Hfltrovaci proceduru® provést, potfebujeme substantivni teorii zakladnich prav ¢i sprave-
dInosti. Teorii, kterd urci, co je a co neni v liberdlni demokratické spole¢nosti legitimni.
Soucdsti této substantivni teorie je i doktrina vyloucenych diivodi, kterd umoziuje pfi-
stoupit k omezeni zdkladnich prav jednotlivce pouze v situacich, které 1ze v liberalni de-
mokracii prokazatelné ospravedlnit.*

Mattias Kumm jako prvni z teoretiktl vénujicich se proporcionalité ,,vzal vazné® libe-
ralni apel a kofeny zdakladnich prav a propojil metodu proporcionality s doktrinou tzv.
vyloucenych dtavodt (excluded reasons), tj. diivodi, které nejsou zpusobilé, aby slouZily
pro ospravedInéni zdsahti do zédkladnich prav jednotlivce.*® Kumm v zdsadé rozliSuje dvé
skupiny téchto divodii.

Prvni skupinu tvoii tzv. perfekcionistické divody. Tyto divody Ize ilustrovat na hypo-
tetické situaci, v niZ by Parlament pfijal zdkon, podle néhoZ ma byt ve vSech vefejnych
Skolach vyuka vZdy zahdjena modlitbou. Cilem takovéhoto opatfeni by byla snaha o pod-
poru kfestanského zptisobu Zivota a ,,formovdni dusi hodnych spdsy“.”” Takovyto zakon
by jist€ omezil prava osob bez vyzndni i ndboZenskych minorit. Otazka vSak zni, zda by
takovy zakon byl ospravedlnitelny?

Kumm tvrdi, Ze nikoli, nebot takovy zdkon by nemohl projit ani kritériem legitimity.

vvvvv zec zéc

Promita se v ném totiZ postoj Parlamentu o tom, co obnasi Zit ,,sprdvny“ ¢i ,,hodnotny

55 KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Proportionality
Review, s. 160.

56 KUMM, M. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement,
s. 142 an.

57 Ibidem, s. 143.
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Zivot, respektive co to znamena Zit ,,sprdvny zptisob Zivota®“.>® To je ovSem otdzka, jeZ je
predmétem komplikovanych teologickych a mordalnich diskusi, a na niZ rozhodné nepa-
nuje shoda ani v ramci jedné cirkve, respektive mezi cirkvemi navzdjem, natoZpak mezi
cirkvemi a osobami bez vyzndni. Stat nemiiZe byt arbitrem téchto spor1i, a proto je nesho-
da o nich irelevantni z hlediska posouzeni otazky ustavnosti pfezkoumdvaného opatte-
ni.® V tomto sméru je nepodstatné, co se povazuje za dobry ¢i ctnostny Zivot nebo na-
opak za zivot prozity v hfichu z hlediska kfestanstvi ¢i isldamu, ba dokonce jednotlivych
mySlenkovych proudi v ramci téchto ndboZenstvi. Tyto divody tudiZ nelze povaZovat
za zaklad pro omezeni zdkladnich prav, nelze jim tedy pfiznat povahu legitimnich cila.
Takovéto divody sice mohou fidit jednédni jednotlivce v jeho soukromém Zivot€, avSak
nemohou slouZit za zdklad pro omezeni prav druhych. Nelze je totiZ povaZovat za sou-
¢ast tzv. vetejného rozumu, tj. divodu, kterych se 1ze dovolavat v liberdlni demokracii za
ucelem omezeni zakladnich prav.e°

Druhou skupinou vyloucenych divodt pfedstavuji ,argumenty” vychazejici z tradic,
konvenci a preferenci vétSinové spolec¢nosti. Jedna se tedy o argumenty ¢i divody ve sty-
lu: ,,VZdycky to tak bylo. Tady to déldme takto. Tohle my nechceme.“* Takovéto ,argumen-
ty“ - nejsou-li zaloZeny na objektivnich a raciondlnich diivodech - jsou také nelegitimni.
Nemohou tudiZ slouZit pro ospravedlnéni omezeni zdkladnich prav.®? Kritérium legiti-
mity tedy v ramci testu proporcionality ukazuje, Ze okruh divodi, které jsou zptisobilé
ospravedlnit zdsah vefejné moci do zdkladnich prav je nutné uzsi nez okruh davodd,
najejichZ zakladé muze zaloZit své jedndni jednotlivec. Tento si naopak klidn€ mtZe fict,
Ze chce to, anebo tamto. Tak ¢i jinak ,to d€la vidycky” atd.®* Manévrovaci prostor vefejné
moci je tedy nutné uzsi nezZ autonomni prostor jednotlivce.

Tyto divody Kumm ilustruje na rozsudku ESLP ve véci Lustig-Prean a Beckett proti
Spojenému krdlovstvi,** v némz se jednalo o zdsah do prava na soukromy Zivot, k némuz
doslo na zakladé aplikace opatfeni britské armady, které zakazovalo homosexudltim sluz-
bu v ozbrojenych silach. St€Zovatelé — byvali pfisluSnici britskych ozbrojenych sil - byli
na z4kladé tohoto opatfeni vySetfovani a poté, co vysla najevo jejich sexudlni orientace,
byli z armady propusténi. Evropsky soud pro lidska prava dospé€l k zavéru, Ze se jednalo
o zvlasté zavazny zdsah do jejich prdva na soukromy Zivot.

Britska vlada pfijeti pfedmétného opatfeni zdiivodniovala tim, Ze toto mélo pfedcha-
zet demoralizaci armady a mé€lo chranit jeji ,,bojeschopnost a operacni efektivitu®, ktera
by mohla byt vyznamné ohroZena, pokud by v ni slouZili homosexudlové. Opatfeni tedy
meélo sledovat ochranu ndrodni bezpecnosti.®® Tyto diivody vlada doloZila vlastnim Set-

58 |bidem, s. 142-144. Srov. téZ napf. Dworkinem formulované pravo jednotlivce na rovnou pozornost a respekt. DWORKIN, R.
KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 336-337.

59 |bidem.

60 |bidem, s. 159-160. K problematice verejného rozumu v ¢esky psané literatufe viz DUFEK, P. Vefejny rozum a pravo.
In: SOBEK, T. - HAPLA, M. (eds). Filosofie Préva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 27-254.

61 |bidem, s. 158.

62 |bidem. KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Propor-
tionality Review, s. 159. KUMM, M. Is the Structure of Human Rights Practice Defensible? Three Puzzles and Their
Resolution. In: VICKI, C. - JACKSON, M. Tushnet. (eds). Proportionality: New Frontiers, New Challenges. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 62.

63 |bidem, s. 143. KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based
Proportionality Review, s. 159.

64 Viz Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ESLP ze dne 27.9.1999, stiznosti ¢. 31417/96 a ¢. 32377/96.

65 |bidem, bod 67.
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fenim, z néhoZ vyplynulo, Ze heterosexudlni vojaci neschvaluji pfitomnost homosexuali
v armadé. Soud vSak odmitl akceptovat tyto negativni postoje heterosexudlnich vojaki,
nebot vyjadfuji pfedsudky, které samy o sobé nemohou ospravedlnit pfedmétny zasah
do prav stéZovateltl. Pfipadné problémy s integraci homosexudli do armady by bylo
mozné zmirnit pouZitim a dislednym vynucovdnim internich normativnich smeérnic
(etickych kodext). Zaroven poukdazal na budujici se konsenzus, nebot fada evropskych
statd jiZ umoZnila homosexudltim slouZit v ozbrojenych silach, a také na zkuSenosti brit-
ské arméady ze spole¢nych vojenskych cvi¢eni s dalSimi staty NATO, v jejichZ armadach
slouZi homosexudlové, pfi¢em?Z tyto nedaly vzniknout zavaznéjSim disciplindrnim pro-
blémiim.% Soud tedy dospél k zavéru, Ze vlada neptedloZila dostate¢n€ padné argumenty,
kterymi by pfedmétné opatfeni ospravedlnila a konstatoval tudiZ poruSeni prav sté€Zova-
tel na soukromy Zivot.

Kumm v rdmci své analyzy tohoto pfipadu poukazuje na jednu dileZitou véc. Pfedsta-
vitelé vefejné moci jednajici a vykondavajici své pravomoci na zdkladé nékterého z vylou-
¢enych divodil, maji tendence tyto (skute¢né) dtivody skryvat. Ve vySe reprodukovaném
pfipadu je tedy tfeba se soustfedit spiSe neZ na argumenty analyzované ESLP (,bojovou
mordlku” ¢i ,,operacni efektivitu® armady) na to, co v odivodnéni jeho rozhodnuti neni
explicitné uvedeno, ale co je skryto pod povrchem. TotiZ diivody, kterych by se dovolavali
predstavitelé armady, ministerstva obrany ¢ijednotlivi poslanci v ,,zdchvévu uprimnosti“®’
skryti mimo dosah ,,usi a o¢i“ vetejnosti: ,,Nikdy jsme homosexudly neprijimali. VSichni
se shodneme na tom, Ze tohle neni misto pro homosexudly. Prosté je tady nechceme. 8

Maji-1i vSak tito pfedstavitelé vefejné moci obhadjit své rozhodnuti v intencich vefejné-
ho rozumu, budou argumentovat tim, co Kumm nazyva , hygienicky nezdvadné“® divo-
dy o bojové moralce a operacni efektivité armady.” Odfiltrujeme-li v§ak v ramci kritéria
legitimity vySe uvedené homofobni diivody a budeme se soustfedit pouze na cile ¢i divo-
dy legitimni, pravdépodobné dojdeme — podobné jako ESLP ve vySe reprodukovaném
ptipadu - k zdvéru, Ze tyto nejsou dostatecné zdvazné pro to, aby ospravedlnily pfezkou-
mavané opatfeni v intencich navazujicich kroku testu proporcionality.”

Tyto uvahy ddle domyslel Moller, podle néhoZ se vefejnd moc mnohdy snazi zastfit
skute¢né davody pro své jedndni za vSeobjimajici a obecné pfijimany legitimni cil spoci-
vajici v ochran€ prav a svobod jinych. V zdsadé muZe jit pouze o jinou formulaci prefe-
renci ¢i pfedsudku sdilenych vétSinovou spole¢nosti. Konkrétné mam na mysli situace,
kdy bude voldno po omezeni prav jednotlivce z diivodu, Ze jinému ¢lovéku jeho jednani
pusobi ijmu spocivajici v tzv. etickém nesouhlasu. V dotéené osobé tak bude Zivotni styl
¢ijedndnijiného ob¢ana vyvolavat rozhotéeni nebo jej bude pobutovat. ,,Pobufujici“jed-
nani v tomto smeru muZe zahrnovat Sirokou paletu situaci a projevii od homosexuality,
rouhacstvi, skinheadstvi ¢i inklinace ke krajni pravici, noSeni naboZenskych symbold jako
napt. muslimského $atku” atd. ZdleZet bude jen na uhlu pohledu, vybere si kazdy. To, co

66 |bidem, body 90 an.

67 KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Proportionality
Review, s. 158.

68 |bidem.

69 |bidem, s.160.

70 |bidem.

71 K obdobnym zavérdm viz téz MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights, s. 182.

72 |bidem, s. 189.

Pravnik 7/2021 503



ZDENEK CERVINEK 491—509

maji vSechny tyto situace spole¢né, je to, Ze je nelze povaZovat za legitimni cile zptisobilé
omezit zakladni prava. TudiZ jim nelze ani pfiznat Zddnou vahu v rdmci pomérovani.

Tuto situaci bych rad ilustroval na proslulém rozsudku ESLP ve véci Otto-Preminger-
Institut proti Rakousku.” Tento pfipad ma své RKofeny v Tyrolsku v poloviné 80. let minu-
1ého stoleti. Pfedmétem rozhodovani ESLP bylo, zda konfiskaci filmu Das Liebeskonzil,
jehoZ projekce byly zatazeny na program artového kina Otto-Preminger-Institut, nebyla
poruSena prava této organizace na svobodu projevu a umélecké tvorby. Pfedmétny film
byl kontroverzni, protoZe zobrazoval Boha jako vetchého starce, JeZiSe Krista jako ,,ma-
mdnka nizkého intelektu”a Pannu Marii jako ,bezcharakterni prostopdsSnici®“.’* Tito tfi se
spikli s dablem a seslali na lidstvo syfilis jakoZto BoZi trest za jeho nemordlnost. Promitani
bylo inzerovano s upozornénim, Ze film je pfistupny aZ od 17 let. Projekce se vSak nako-
nec neuskutec¢nily, nebot film byl v ndvaznosti na trestni oznameni podané innsbruckou
tfimskokatolickou diecézi zkonfiskovan. Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru,
Ze zasah do prdv stéZovatelky byl ospravedlnén dtileZitosti zdjmu na pfedchdzeni ujmy
zpusobené urazkou nabozZenského citéni véricich osob.

Otéazkou vsak je, zda takovouto tjmu, respektive zdjem na predchdzeni vzniku této ujmy,
1ze viibec povaZzovat za legitimni cil? Evropsky soud pro lidskd prava legitimitu zdsahu
a do znacné miry i daleZitost diivodl svédéicich ve prospéch zdsahu odtivodnil tim, Ze
87 % obyvatel Tyrolska pfislusi k fimskokatolické cirkvi.” Jak vS§ak plyne z vySe provedené
diskuse doktriny vylou¢enych dvodu, ackoli se mélo promitani uskutec¢nit v silné kato-
lickém Tyrolsku, ochrana naboZenského citéni véficich nemohla slouZit jako legitimni
cil pro omezeni zdkladnich prav jinych osob.

Velmi trefné tento typ vyloucenych divodu vystihl Stavros Tsakyrakis ve svém rozbo-
ru pfedmétného rozhodnuti. Podle Tsakyrakise by pfijeti logiky komentovaného rozhod-
nuti ESLP znamenalo, Ze pokud by drtiva vétSina obyvatel Tyrolska nendvidéla Eskymaky
a pii kazdé ptileZitosti uvedeni divadelni hry nebo promitani filmu s Eskymdaky by jejich
srdce zalila vina ,,prudkého mordlniho rozhoiceni a neovladatelné bdzné”,”® tak bychom
museli tyto pocity vZdy vzit v ivahu. Tyto pocity (nendvist a strach) by tedy byly zptisobi-
1é nejen pomérovdni, ale zfejmé by i byly zptisobilé prevaZzit zakladni prava jednotlivc,
zde konkrétné svobodu projevu a pravo na uméleckou tvorbu. Tento pfistup vSak nelze
akceptovat, ve svém dusledku by totiZ znamenal, Ze zdkladni prdva by mohla byt omezova-
napodle ,,standardii téch z nejméné tolerantnich, nejsndze vznétlivych lenti spolecnosti”
a zdroven by nebyla jednotlivce schopna ochrénit pred (z)vuli vétSiny.

Ujmu plynouci z pouhého etického nesouhlasu tedy nelze povaZovat za legitimni cil
zplisobily omezit prava jinych. Ujma &i utrpeni, chcete-li, pisobena etickym nesouhla-
sem s jedndanim jinych lidi totiZ pfedstavuje damn za to, Ze Zijeme ve svobodné spole¢nosti.

73 Rozsudek ESLP Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. 9.1994, stiZznost ¢. 13470/87. Rozbor tohoto rozsudku
v odborné literature viz KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality, s. 149 an. BARTON, M.
Svoboda projevu, principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 316-318. BROZ, J. Pravni moralismus v judikature ESLP:
Pfipadova studie Otto-Preminger-Institut. In: CERVINEK, Z. (ed.). Lidskd prava v soudni praxi. Olomouc: luridicum Olo-
moucense, o. p. s., 2018, s. 23-36.

74 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, bod 21.

75 Ibidem, bod 52.

76  TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, Vol. 7,
No. 3, s. 482.

77 CRAM, . The Danish Cartoons, Offensive Expression, and Democratic Legitimacy. In: HARE, I. - WEINSTEIN, J. (eds).
Extreme Speech and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 316.
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Z principidlniho vychodiska svobody kaZdého jednotlivce tudiZ plyne i povinnost respek-
tovat to, Ze nasi blizni na zéklad€ své svobodné viile ¢asto jednaji zptisobem, ktery bude-
me vnimat jako Spatny ¢i amoralni.” Kolik toho v8ak jeden musi snést? Je tato ,,svoboda
urdZet ostatni“ neomezend? Nikoli. Limitem vySe uvedené ujmy, kterou jiZ jednotlivec
nebude povinen snaset, a kterou jiz bude tfeba povazovat za tistavneé relevantni, predsta-
vuji situace, kdy jiZ neptjde o pouhy eticky nesouhlas ¢i odpor k jinému Zivotnimu stylu
¢i jeho vnéjsim projeviim, avSak takovym jedndnim bude dotcen status ob¢ana garanto-
vany jeho dustojnosti a dobrym jménem, jehoZ ve spole¢nosti poZiva.” Pfikladem takové
situace mohou byt napf. tzv. nendvistné projevy, které ito¢i na status jednotlivce, jeho
dustojnost a povést jako rovného ob¢ana a ¢lena spole¢nosti.®° V tomto sméru tedy budou
urcujicimi faktory intenzita utoku a jeho adresnost.

Konec¢né, okruh vyloucenych diivodd neni uzavieny. Z vySe provedené diskuse vSak
plyne, Ze jimi pfedn€ budou tzv. perfekcionistické divody, tj. dlivody, kterymi by chtéla
vefejnd moc vynucovat ur¢itou koncepci dobrého ¢i hodnotného Zivota. Pfikladem tako-
vychto diivodd bude napt. zdkaz nuceného obraceni na viru, prosazovani ,dobrych”
a potirani ,,Spatnych” ndzoru, respektive ,,prospé$nych” oproti ,,nebezpecnym® vyznanim

L6

a cirkvim. Obdobné také napt. vynucovani idedld ,,vzneSené” kultury, a naopak potirani
kultury ,,nizké" i ,,padlé” (trash culture).®' Tyto ptiklady by se daly v zdsad€ také shrnout
pod principidlni poZadavek obsahové neutrality regulace liberdlnich prav.’2 Obdobné bude
nepfipustné, aby stat sledoval pfehnané paternalistické ¢i diskriminacni cile. Za vylou-
¢ené diivody je pak tfeba také povazovat argumenty zaloZené na tradicich, konvencich
a preferencich, pokud tyto nebudou podloZeny Zaddnymi raciondlnimi divody. Konec¢né
je téZ tfeba mezi vylou¢ené divody fadit ujmu plynouci jednotlivci z pouhého etického
nesouhlasu se Zivotnim stylem ¢i postoji jinych osob. VSechny tyto cile je tfeba v liberdlné
demokratické spole¢nosti zaloZené na svobodé a uicté k zakladnim praviim povazovat za
cile nelegitimni. Nelze jim tedy ani pfiznat Zddnou relevanci a vdhu, a tudiZ ani zptsobi-
lost byt pométovany s ustavné aprobovanymi hodnotami.

Zakladni prava tedy budou v rdmci doktriny vylou¢enych davodud fungovat jako po-
myslné trumfy v rukou jednotlivc(i.®® Rozsah prav bude v tomto pojeti definovan cili,
ucely a davody, jeZ vylucuje. JestliZe totiZ vefejnd moc vyuZije n€ktery z vySe uvedenych
vyloucenych divodl k tomu, aby ospravedlnila omezeni pfedmétného prava, a zdroven
nepiedloZi jiné - legitimni - diivody, které by tento zdsah mohly ospravedlnit, pak tako-
vyto zasah bude kategoricky vyloucen. Takové pojeti zdkladnich prav je vSak neuplné.
Zakladni préva totiZ neposkytuji pouze ochranu proti zdsahtim vetejné moci, kterd jedna
z popudu nékterého z vyloucenych diivodu, av§ak chrani také jednotlivce pfed zdsahy,
které sleduji néktery z tistavné aprobovanych cilti, avSak zptisob, jakym tak ¢ini, je nepfti-

78 MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights, s. 189.

79 WALDRON, J. The Harm in Hate Speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012, s. 46. Obdobné viz téz MOLLER, K.
The Global Model of Constitutional Rights, s. 189.

80 |bidem, s. 47. PEARSON, M. Proportionality, Equality Laws and Religion: Conflicts in England, Canada and the USA,
s. 61-62.

81 SCHLINK, B. Proportionality (1), s. 723. Navzdory uvedenému si Ize predstavit i situace, kdy ,moralistické cile“ vylou¢eny
nebudou. Napf. snaha statu chranit a prosazovat lidskd préva jednotlivct je jisté morélné zabarvena, avak vylouceny
cil pfedstavovat nebude.

82 Je mi pfitom jasné, ze pozadavek neutrality obsahové regulace bude pusobit v riznych kontextech riizné. Obecné sice
vyloucen neni, avS§ak v mnoha pfipadech s sebou ponese témér absolutni zdkaz.

83 DWORKIN, R. KdyZ se prdva berou vazné, s. 12.
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méteny k ujmé, kterd timto vznika na zakladnich pravech jednotlivce. Doktrina vylouce-
nych davodu je tedy ve vztahu k metodé proporcionality komplementarnim, nikoli kon-
kurené¢nim konceptem spole¢né utvarejicim soucasné pojeti zakladnich prav.s

5.2 Projevy doktriny vylouéenych diivoda v praxi Ustavniho soudu

Nyni se podivejme, zda ma doktrina vyloudenych duvodii sviij odraz také v praxi US.
Z vysledk mé analyzy vyplynulo, Ze ptipadd, v nichZ by se tato doktrina projevovala,
mnoho nenajdeme. Ustavni soud v$ak jiZ ve své praxi odmitl jako legitimni akceptovat
cile diskriminacni,® neférové ¢i zlovolné®® a také cile pfehnané paternalistické.’” Konec-
né, v praxi Ize téZ nalézt p¥ipad, v némz pro vyloudené ditvody sdhl sam US a jejich pomo-
ci ospravedlnil ustavnost pfezkoumdvaného zdkona. Konkrétné€ se jednalo o argumen-
taci tradici,®® kterd vSak nebyla podepfena objektivnimi a raciondlnimi dtivody. V tomto
piipadé tedy US nelegitimni divod ,nevycmuchal®, ale sdm jej pouZil. Pojdme si nyni
nékteré z téchto pripadi podrobnéji rozebrat.

Ptikladem prvnim, ptikladem neférovych a zlovolnych divodd, je stdle relativné ne-
d4vny nélez sp. zn. P1. US 5/19, ktery se tykal zdanéni tzv. cirkevnich restituci. V této véci
bylo pfedmétem p¥ezkumu US ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z p#{jmd,
ve znéni zakonného opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb. a zdkona ¢. 125/2019 Sb., jimZ doslo
k retroaktivnimu zdanéni finan¢ni ndhrady, kterd méla byt cirkvim vyplacena jako ndhra-
da za majetek, ktery jim byl zabaven komunistickym reZimem a nyni jim jiZ nemohl byt
vydan formou tzv. naturdlni restituce. Nahrady mély byt také prostfedkem pro realizaci
tzv. odluky cirkvi od stdtu, tj. nesledovaly pouze restitu¢ni ucely.

V pfedmétné véci sice US nijak nerozporoval irokou pravomoc Parlamentu rozhodovat
o rozsahu dafiové povinnosti, avSak sou¢asné odmitl pfedmétny zdkon posoudit jako da-
novou legislativu, nebot tou byl pouze po formalni strance a nikoli po strance materidlni.
Fakticky totiZ jedndni zakonoddrce nebylo neseno umyslem ,zdarnovat®, zajistit pfijmo-
vou stranku statniho rozpoctu, a ani jinym ustavné konformnim uéelem. Naopak, zjevné
smérovalo k jednostrannému a retroaktivnimu sniZeni finan¢nich ndahrad, které se stat
smluvné zavazal cirkvim vyplatit. Ustavni soud v tomto sméru pfedevsim konstatoval, Ze:

»[d]ané se vybirat museji a museji se i platit, aby stdt mohl viibec fungovat a ticelné se
svymi prijmy hospodarit. Dané dokonce v oduivodnénych pripadech nemuseji sledovat
Jjen fiskdlni ticel (napr. naplnéni verejného zdjmu na ochrané zdravi pri zdanéni tabd-
kovych vyrobku ¢i alkoholu). V pripadé ,zdanéni cirkevnich restituci‘ zjevné neslo ze
strany stdtu od pocdtku primdrné o poctivou snahu naplnit stdtni pokladnu ani o jiny
legitimni cil, ale o faktické sniZeni dohodnuté financni ndhrady urcené na zmirnéni
magjetkovych krivd a bezditvodné sankcionovdni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti|...],
jez miiZe v konecném dusledku ohrozit jejich Cinnost a tim zasdhnout do ndbozZenskych
svobod garantovanych ¢l. 15 odst. 1 a cl. 16 odst. 1 Listiny.“®®

84 KUMM, M. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement,
s. 147.

Viz nélez sp. zn. Pl. US 11/02.

Nalez sp. zn. PI. US 5/19.

Nalezy sp. zn. IV. US 412/04 a sp. zn. I. US 557/09.

Nalez sp. zn. Pl. US 53/04.

Nalez sp. zn. Pl. US 5/19, bod 71.
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Dospél tudiz k zavéru, Ze zdkonoddrce napadenym zdkonem pouze ,simuloval” reali-
zaci dafiové politiky a redlnym (zastfenym) ucelem jeho jedndni byla snaha o poSkozeni
cirkvi jakoZto smluvniho partnera statu. Napadeny zdkon nesledoval Zadny legitimni cil
a zdkonodarce tudiZ jednal svévolng. Ustavni soud proto v této v&ci odmitl zaujmout
zdrZenlivy postoj, k némuZ ho vyzyvala vlada ve svém vyjddfeni, a ktery standardné pfti
pfezkumu danové legislativy zastavd.’® Namisto toho konstatoval, Ze dodate¢né sniZeni
finan¢ni ndhrady za kfivdy zptsobené zlo¢innym komunistickym reZimem odporuje
wzdkladnim principtim demokratického prdvniho stdtu”. Zakonodarce jim porusil principy
pravni jistoty, divéry v pravo a jeho predvidatelnost a ochrany nabytych prav (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) a pravo cirkvi vlastnit majetek, respektive legitimni o¢ekavani na jeho zmnoZeni
(¢1. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé).*!

V tomto pfipadé€ jsem rdad, Ze mohu konstatovat, Ze ,filtr” v podobé kritéria legitimity
zafungoval a ,,odfiltroval® z ivah US nelegitimni divody. Formalni diivody svéd&ici ve
prospéch zdrZenlivého pfezkumu danové legislativy se pak ukdzaly byt irelevantnimi,
nebot v tomto p¥ipadé se o takovou legislativu viibec nejednalo. Potom, co se US probral
»hygienicky nezdvadnymi® diivody o nepfiméfenosti vySe ndhrad a nezbytnosti jejich
sniZendi, respektive principy délby moci a soudcovské zdrZenlivosti, které veli ke zdrZen-
livému pfistupu pii pfezkumu tstavnosti dariové legislativy, odkryly se skute¢né dhvo-
dy, které vedly jednani zdkonoddrce (Poslanecké snémovny), tj. icelova snaha poSkodit
jasné definovanou minoritni skupinu nasi spole¢nosti (cirkve). V této véci lze proto mit
za to, Ze nas stat postupoval zjevné nepoctivé a svévolné (ba dokonce zlovoln€) sankcio-
noval cirkve, vii¢i nimZ mél naopak zavazek napravit ,,kfivdy minulosti®. Z ptikrych for-
mulaci, které US ve své argumentaci zvolil, 1ze vy&ist, Ze pfedmétny zdkon predstavoval
porusSeni zadkladnich prav bezprecedentni zavaznosti. Mimofadné zavrzenihodnd pova-
ha pfedmétného zdkona tak tkvi v tom, Ze se jednd pravdépodobné o nejkfiklavéjsi pri-
pad védomého a imyslného porusovani zdkladnich prav ze strany naseho stdtu od padu
komunistického rezimu. Ustavni soud tedy v této véci postupoval spravné, kdyz dospé&l
k zavéru o absenci legitimniho cile.

Naopak pfikladem argumentace zakazanymi divody je nalez sp. zn. PL. US 53/04, v ném?
bylo pfedmétem prezkumu ustanoveni § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojis-
téni, ve znéni pozd€jSich predpist, které umoZnuje Zendm (a nikoli muzim) sniZit vék
odchodu do starobniho diichodu aZ o 4 roky v zavislosti na poc¢tu jimi vychovanych déti.
Ustavni soud v této véci dospél k zavéru, Ze pfedmétné ustanoveni nebylo moZné pova-
Zovat za diskriminacni. M€l totiZ za to, Ze pokud by bylo zruseno, ,,bylo by odebrdno jisté
zvyhodnéni Zendm-matkdm, aniz by v rdmci ,zrovnoprdvnéni‘ nabyli muZi-otcové stejné
vyhody, jakou maji Zeny-matky“.>> Ustavni soud déle povaZoval za prokdzané, Ze zvyhod-
nujici pfistup k Zendm byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech, tj. Ze sledoval
legitimni cil. Tento cil v8ak US (sic!) explicitné neidentifikoval a pouze odkdzal na vyjad-
feni ucastniku fizeni. Ustavni soud déle (opét bez konkrétni argumentace) uvedl, Ze na-
padené ustanoveni nebylo projevem libovile zdkonoddrce. Pro feSeni nerovného posta-
veni muZu a Zen je vSak tfeba provést komplexni reformu celého systému diichodového

90  |bidem, bod 72. Ustavni soud v téchto vécech standardné aplikuje tzv. test vylouceni extrémni disproporcionality. Viz
napf. nalez PI. US 29/08.

91 |bidem, bod 96.

92 Nalez sp. zn. Pl. US 53/04, bod 33.
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pojisténi. Toliko jako obiter dictum US dodal, Ze ,,piipadné odstrariovdni nerovnosti muzil
a Zen v oblasti diichodového pojisténi by mélo plné odrdzZet vyvoj socidlnich pomérii ve spo-
lecnosti®.*® Princip rovnosti v socidlnim procesu plni pouze funkci ,.idedlné typickych ka-
tegorii, vyjadrujicich cilové predstavy, jez se [vSak] nemohou zcela kryt se socidlni realitou
a lze je dosahovat jen aproximativnim zptisobem™.%*

Jak jsem jiZ pfedeslal vySe, v tomto pfipadé je zjevné, Ze ,sokratovsky dialog®” US se
zéakonoddrcem nevedl k odhaleni odliSného zachdzeni zaloZeného na vylou¢enych du-
vodech. Naopak, jak odhaluje disent soudkyné Wagnerové, US se sim uchylil k osprave-
dInéni pfezkoumadvané zdkonné upravy tradici.*

Je aZ zaraZejici s jakou ,,lehkosti“ US provedl meritorn{ pfezkum v pouhych 3, respek-
tive 4 bodech odlivodnéni.’® V zdsadé totiZ neprovedl relevantni tivahy o ustavni konfor-
mité odliSného zachdzeni a namisto toho se spolehl na argument tradici, tj. Ze v zdsadé
nevadi, pokud nas systém diichodového pojisténi neptipustné rozliSuje mezi muZi a Zena-
mi, nebot toto odli¥né zachazeni odrazi pomé&ry ve spoleénosti. Ustavni soud tuto tradici,
respektive spoleCenské poméry dale podrobnéji neidentifikoval. Lze se tedy pouze doha-
dovat, co mél na mysli. Z kontextu pfipadu tak Ize usuzovat, Ze se jedna o rozd€leni roli
v rodin€ mezi muZe a Zenu, pfi¢emZ muz ,,vydélava“ a Zena ,,se stard o domdacnost a déti*.
V rdmci této tradice pak zfejmé& neni misto pro muZe, ktery by sam ,,odchoval“ jedno ¢i
dokonce vice déti, nebot ,,vyvoj spolecenskych pomérii“tak daleko dosud nedospél. Ustav-
ni soud tedy na misto toho, aby odhalil stereotypni nahliZeni zdkonodérce na role Zen
a muZzu, tyto sdm pouZil k ospravedInéni zavéru o ustavni konformité pfezkoumavaného
zékona.

Na zdkladé uvedeného Ize tedy uzavfit, Ze ani sebelepsi a propracované€jsi doktrina
nemuzZe vyloudit diléi pochybeni. Kone¢n€, metoda proporcionality, jakoZto formdlni
struktura argumentace, miiZe vyznamneé pomoci pfi pfedchazeni takovychto rozhodnu-
ti. Tla&{ totiZ vefejnou moc k ospravedlfiovani svych aktt, pfi¢em? je potom na US, aby
posoudil racionalitu pfedloZenych argumentti. Tento proces ma byt strukturovan prave
metodou proporcionality a vystupy (ospravedInéni) maji nalézt svlij odraz v odtivodnéni
ndlezu US. V&fim proto, Ze pokud by se vétsina pléna nespokojila s kusym - nutné tedy
i povrchnim - odivodnénim pfedmétného nédlezu, rozhodovana kauza by dopadla odlis-
né.

Zavér

VySe jsem podrobné rozebral obsah a funkci kritéria legitimity v ramci pfezkumu tstav-
nosti pravnich aktd vefejné moci. Kritérium legitimity pfedstavuje duileZitou soucast uva-
hy o ospravedlnitelnosti zdsahti do zdkladnich prav a soucasné také o jejich prezkumu.
Vyjadfuje postoj ustavodarce, Ze samotny formalni poZadavek legality neni pro osprave-
dInéni omezeni zdkladnich prav v materidlnim pravnim staté dostatecny. Opatfeni ome-
zujici zakladni prava musi byt téZ navdzdno na hodnotovy systém spole¢nosti, v némz
k omezeni zédkladniho préava dochdzi, a byt s timto hodnotovym systémem v souladu.

93 |bidem, bod 36.

94 |bidem, bod 37.

95 QOdligné stanovisko soudkyné Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl. US 53/04.
96 |bidem. Srov. body 33-36, respektive 37 nalezu.
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Jinymi slovy fe€eno, kromé formdlniho poZadavku legality musi opatfeni omezujici za-
kladni prava splnit téZ poZadavek hodnotovy, tj. poZadavek legitimity.

Kritérium legitimity pfedstavuje nezbytny pfedpoklad aplikace metody proporciona-
lity. Napomah4 identifikovat ustavni hodnoty, které jsou ,ve hie* a US tak miiZe snaze
vymezit jejich kolizi pfed tim, neZ se pusti do zkouméani proporcionality. Je tedy tzv. pra-
hovym Kkritériem, tj. nic se v ném nevaZzi, nepomeétuje. Navzdory n€kterym formulacim
uzivanym US akt vefejné moci projde kritériem legitimity, sleduje-1i jakykoli tistavné
konformni cil. Nemusi vykazovat Zadnou specifickou zavaznost ¢i diileZitost. Otdzkou
zavaznosti ¢i dlileZitosti cile sledovaného v konkrétnim pfipadé vefejnou moci se pfitom
US v rdmci kritéria legitimity nezabyva. Tyto tivahy jsou relevantni aZ v rdmci kritéria
pomeérovani.

Kritérium legitimity tak slouZi jako filtr. Legitimni davody a cile projdou ddl, nele-
gitimni ¢i irelevantni argumenty a cile, které nemohou slouZit k ospravedInéni zdsahu
do zékladnich prav, budou vyloudeny. Ustavni soud k nim jiZ v dalsich fazich pfezkumu
(navazujicich krocich metody proporcionality) neptihliZi. OdliSeni legitimnich od nele-
gitimnich cili neni otdzkou formdlni, nybrZ hodnotovou. K tomu, abychom mohli tuto
Hfiltrovaci proceduru® provést, proto potfebujeme substantivni teorii zdkladnich prav,
respektive spravedlnosti. V liberdlné demokratické konstitucionalistické tradici se pro
tyto ucely zformovala tzv. doktrina vyloucenych diivodti, kterou jsem vySe podrobnéji
rozebral. V souladu s touto doktrinou vefejnd moc nesmi pro ospravedlnéni omezeni
zékladnich prav pouZit perfekcionistické (vynucovani urcité koncepce dobrého ¢i hod-
notného Zivota), diskriminacni ¢i pfehnané paternalistické cile a dlivody. Vylou¢enymi
davody jsou téZ dlivody (argumenty) zaloZené na tradicich, konvencich a preferencich,
jestliZe nejsou soucasné€ zaloZeny na jinych raciondlnich diivodech. Kone¢né, za zaklad
pro omezeni zdkladnich prdv jednotlivce nemohou slouZit ani dtivody plynouci z pouhé-
ho etického nesouhlasu se Zivotnim stylem ¢i postoji jinych osob.

VSechny tyto argumenty je tfeba v naSem ustavnim systému povaZovat za nelegitimni
a neni jim tudiz ani mozno ,,dat sluchu“ v ramci pfezkumu dstavnosti metodou propor-
cionality. Zakladni prava tedy budou v této dimenzi fungovat jako ony pomyslné trumfy
v rukou jednotlivcd. Uplatni-li tedy vefejnd moc vici jednotlivci vylouceny diivod, tento
bude z tvahy o ustavni konformité pfezkoumdvaného aktu vefejné moci kategoricky vy-
lougen.

Vzhledem Kk tomu, Ze zdkladni pradva nechrani jednotlivce pouze proti vySe vypocte-
nym vylou¢enym davodim, nybrZ také vii¢i zdsahtim vefejné moci, které sice sleduji
legitimni cil, avSak ¢inf tak nepfimérenym zptisobem, ochrana poskytovand jednotlivci
doktrinou vylou¢enych divodt je proto viic¢i ochrané poskytované metodou proporcio-
nality komplementdrni a nikoli konkuren¢ni. Pfezkum ustavnosti tudiZ zdvérem o napl-
néni kritéria legitimity nekonci, nybrz stéle jeSté zbyva posoudit, zda je pfezkouméavané
opatfeni také ospravedlnitelné v intencich zbylych kroki metody proporcionality (vhod-
nosti, potfebnosti a pomeérovani).
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Legitimacy, Proportionality and Excluded Reasons Doctrine
Zdené&k Cervinek

Abstract: This paper analyses the application of the legitimate goal (proper purpose) stage in the practice
of the Czech Constitutional Court (“the CCC”). The legitimate goal stage is embodied in the paradigmatic
structure of the constitutional review and this structure also provides a context for the analysis in this paper.
First, the paper deals with functional connection between legitimate goal stage and proportionality analysis
and it comes to conclusion that the legitimacy does not constitute an essential part of the proportionality’s
structure, however it is an essential precondition for its applicability. Second, the paper focuses on the foun-
dation and importance of the legitimate goal stage. It sets forth what purposes and goals could be deemed
to be legitimate in the first place, and how they could be derived from the wording of the Constitution. Third,
it discusses the issue whether the goal in hand must be of some weight or importance to be deemed legiti-
mate, or not. Finally, the legitimate goal stage represents the so-called threshold criterion which works as
a filter. Legitimate goals and reasons will pass the criterion, but illegitimate ones will be categorically exclu-
ded and will not be taken into consideration in the following steps of the constitutional review (proportio-
nality analysis). This “filtering procedure” is operated by the so-called excluded reasons doctrine of which
theoretical basis as well as its reflection in the case-law of the CCC is dedicated last part of this paper.

Key words: legitimate goal, proper purpose, justification, proportionality, excluded reasons doctrine, Czech
Constitutional Court, constitutional review
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