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STATI

,Nalezita péce“ v mezindrodnim pravu:
obecny pojem s variabilnim obsahem

Pavel Sturma*

Abstrakt: Ackoli pojem ,nalezité péce“ vznikl v oblastech prava neutrality a Upravy zachazeni s cizinci,
postupné se rozsifil do mnoha dalSich oblasti mezinarodniho prava, véetné mezinarodniho prava zivotniho
prostiedi nebo investi¢niho prava. Je ziejmé, Ze pozornost si zaslouzi zvlastni aspekty nalezité péce v jed-
notlivych odvétvich mezinarodniho prava. Tento prispévek se vSak vice zaméfil na vznik a vyvoj tohoto
pojmu ve vztahu k pravidlim o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni chovéni. Navzdory rostouci-
mu vyskytu a popularité ve smluvni praxi a literature zlistava tento pojem relativné obtizné klasifikovatelny.
Je tomu tak proto, Ze zdvazek k bdélosti ¢i nalezité péci neni zcela samostatnym pravidlem mezinarodniho
préva, které by statim ukladalo bezprostfedni povinnost jednani. Misto toho je tento pojem zahrnut do né-
kterych primarnich pravidel, kterd vyZaduji ndlezitou péci ze strany stdtu, obvykle jako soucast zavazku
zabranit urcité skodé. Z toho vyplyva, Ze konkrétni obsah odpovédnosti zavisi jak na specifickém zavazku
(v daném primarnim pravidle), tak na konkrétnim posouzeni vSech okolnosti pfipadu, zda bylo dané chovani
statu (prijaté prostiedky nebo vynaloZené Usili) rozumné a pfimérené za téchto okolnosti. V pfipadé ,nalezi-
té péce“ se tak jedna o pojem s flexibilnim obsahem, ktery umozriuje urceni, nebo naopak vylouceni odpo-
védnosti statu.

Kli¢ova slova: nalezitd péce, Komise pro mezinarodni pravo, zavazky na konani, zavazky na vysledek, pre-
vence, odpovédnost statl

Uvod

PredevSim v pravu mezindrodni odpovédnosti, ale i v dal$ich oblastech mezindrodniho
prava se do popfedi zdjmu teorie a praxe dostava pojem due diligence (1ze pteloZit vyrazy
naleZité péci ¢i bd€losti).! Samotné slovo ,,diligence” pochdzi z latinského vyrazu diligen-
tia, coz lze preloZit jako opatrnost. Jeho opakem je ,,negligence®, tedy nedbalost, se kterou
se v nékterych systémech odpovédnosti (subjektivni, na zavinéni zaloZené) pracuje jako
jednou z forem zavinéni.

I kdyZ soucasna podoba obecnych (obycejovych) pravidel o mezinarodni odpovédnos-
ti, z&4sti kodifikovanych v €lancich ptijatych Komisi OSN pro mezindrodni pravo (ILC),?

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i, a Prévnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: pavel.

sturma@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu

a préva AV CR, v. v. i, RVO: 68378122

1 Viz napf. CASSELA, S. (ed.). Le standard de due diligence et la responsabilité internationale. Journée d’études du Mans,
SFDI. Paris: Pedone, 2018; KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence in the International Legal Order. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2020; KULESZA, J. Due Diligence in International Law. Leiden: Brill, 2016; PETERS, A. - KRIEGER, H. -
KREUZER, L. Due diligence: the risky risk management tool in international law. Cambridge International Law Journal.
2020, Vol. 9, No. 2, s. 121-136.

2 Report of the International Law Commission, 53rd Session, UN Doc. A/65/10 (2001); nebo pfiloha resoluce VS OSN,

UN Doc. A/RES/56/83 (12.12. 2007).
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ma spiSe objektivni povahu (obecné nepracuje se zavinénim), pfesto standard due dili-
gence nékdy hraje pii urCovani odpoveédnosti duleZitou roli. Je tomu nejen proto, Ze
poruSeni mezindrodniho zdvazku, které je jednim z konstitutivnich prvk mezindrodné
protiprdvniho chovani (a to objektivni prvek), mtZe byt naplnéno také omisivné, tedy
opomenutim, nekondnim toho, co poZaduje dany zavazek. Proto odpovédnost statu ne-
bo mezindrodni organizace ¢asto zavisi pravé na urceni toho, zda dany subjekt mezina-
rodniho prdva postupoval s ndleZitou bdélosti (podle due diligence), nebo tuto péci pti
plnéni zdvazku opomenul.? ZaleZi v§ak na tom, o jaké primarni zdvazky statu (poptipadé
mezindrodni organizace) se jednd. Casto jde o zdvazky preventivni povahy. Oviem pravé
formulace téchto zavazkl rozhoduje o tom, zda vynaloZeni nebo zanedbani poZadované
snahy (diligence) staci k vylou¢eni nebo dovozeni odpovédnosti.

Pravé proto, Ze zaleZi spiSe na formulaci primdrnich zdvazki, objevuje se standard
due diligence v rliznych oblastech mezindrodniho prava, a to riiznym zptsobem. K jeho
praktickému rozsifeni a vyuZiti ovSem vedle nékterych smluvnich uprav velkou mérou
pfispéla judikatura Mezindrodniho soudniho dvora a nékterych specializovanych mezi-
ndrodnich soudnich a arbitrdZnich tribunald. Tento ptispévek proto chce ukazat, jak sou-
visi mezindrodni odpovédnost zaloZend na poruseni zdvazku nalezité péce s teorii mezi-
ndrodnich zdvazkud a praktickymi dopady, které z toho vyplyvaji. Pojem due diligence
totiZ souvisi s rozliSenim zavazku ¢innostni a vysledecné povahy (obligations of conduct
a obligations of result). Bude tfeba ukazat, proc¢ se Kklasifikace zdvazkd, ptivodné disku-
tovana v praci ILC na navrhu ¢lankh o odpovédnosti ¢lanku, nepromitla do kone¢ného
znéni z roku 2001.* V této souvislosti je nezbytné projasnit terminologii, protoZe v pojeti
téchto zdvazku, jak byly vymezeny ILC v prvnim ¢teni ndvrhu ¢lankd (tzv. Agova koncep-
ce) ajak je dnes pouZiva ¢ast nauky a relevantni judikatura, existuje diametralni rozdil.
Autor pak bude argumentovat, Ze a¢ v kodifikaci pravidel o odpovédnosti statu tak mtze
byt spatfovana mezera, nebrani to praktické aplikaci. Clanek se pokusi demonstrovat, Ze
pojem due diligence 1ze t€ZKko kodifikovat, protoZe nejde o obecné pravidlo, ale standard,
ktery ma riizny obsah v rliznych oblastech mezindrodniho prava.

1. NavrZena a opusténa Klasifikace zavazkii v praci
Komise pro mezinarodni pravo

Pojem ,,nalezité péce” (byt spiSe obsahoveé nez pojmenovanim) ma pomérné dlouhou his-
torii, kterd sahd az do 19. stoleti a souvisi se zachdzenim s cizinci, zejména minimalnim
cizineckym reZimem, a také s pravem neutrality.® Pfesto se véts$i pozornost nauky k nému

3V geské literatufe viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné - obecna &ast — a pomér k jinym pravnim systémam.
7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 261-262.

4 Jednd se o kodifikaéni predlohu pfijatou po dlouhé pripravé Komisi OSN pro mezinarodni pravo v roce 2001. Zatim
nemd podobu formélné zavazného dokumentu, pouze byla pfipojena k rezoluci Valného shromézdéni 56/83 (12. 12.
2007), avsak jeji obsah poziva zna¢né autority jako zdznam obycejovych pravidel obecného mezinarodniho prava.
Sesty (pravni) vybor VS OSN opakované projednaval otazku koneéné formy téchto ¢lankd, ale dosud nerozhodl o svo-
lani diplomatické konference nebo pfipravé iumluvy na ptidé OSN.

5 Ke kodifikaci pravidel o odpovédnosti stétl existuje fada starsich i novéjsich &eskych publikaci, napt. CEPELKA, C.
Odpovédnost stati. Névrh ¢lanka 1az 35 kodifikaéni imluvy, s komentéfem. Praha: SPN, 1985; DAVID, V. Odpovédnost
statu za mezindrodné protipravni chovani. Brno: UJEP, 1980; CEPELKA, C. - JILEK, D. - STURMA, P. Mezinérodni od-
povédnost. Brno: Masarykova univerzita, 2003.

6  Viz ILA Study Group on Due Diligence in International Law. First Report (7 March 2014), s. 2-3.
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obraci aZ v poslednich dvou desetiletich. Jednim z divod1, vedle n€kterych rozsudka
Mezindrodniho soudniho dvora a dalSich soudti, miiZe byt dlouholetd prace ILC na navrhu
¢lank o odpovédnosti statli za mezindrodné protipravni chovani (ARSIWA), ktera byla
uspésné dokoncena az v roce 2001.

Je zajimavé, Ze za dobu prace Komise na tématu (1956-2001) nejvétsi pozornost byla
pojmu due diligence vénovana v uplnych zacétcich, spojenych s dnes jiz témeéf zapomenu-
tymi zpravami prvniho zvlastniho zpravodaje F. Garcia Amadora v letech 1965 aZ 1961.7
Dtivodem pro to bylo, Ze kromé€ prvni zpravy, kterd se zabyvala odpovédnosti statli na
obecné trovni,® po¢inaje druhou zpravou se Garcia Amador zaméftil na odpovédnost za
Skody zptisobené cizinctim. Zv1astni zpravodaj tak navazoval na tradi¢ni pojeti a bohatou
praxi nakumulovanou pfedevs§im diky arbitrdZnim a soudnim rozhodnutim v 19. stoleti
ana zacatku 20. stoleti. Zaroven se v§ak pokusil propojit tuto matérii, vychdzejici z ustéle-
nych pravidel cizineckych reZimt a diplomatické ochrany, s nové vznikajicimi pravidly
na ochranu lidskych prav. Z téchto dlivodu necht€l z kodifikace odpovédnosti statl vy-
loucit otazky materidlnich (substantive) pravidel. To se pravé stalo, jak zndmo, diivodem
kritiky ze strany dal$ich ¢lent Komise a nékterych statd, coZ vedlo nésledné k odmitnuti
jeho koncepce.

Na druhou stranu, pravé Garcia Amador ve svém pojeti organicky vélenil due diligence,
protoZe jeho navrh predpokladal, Ze staty budou odpoveédné , za Skody zpiisobené cizinci
ciny obyclejnych soukromych jednotlivcii, pokud orgdny nebo tirednici stdtu byli zjevné ne-
dbaliv prijimdni opatrent, kterd se normdlné prijimaji k zabrdnéni nebo trestdani takovych
cinu“.° OvSem nejen toto ustanoveni a obdobné ustanoventi, které pokryvalo odpovédnost
za §kody vzeslé z vnitinich nepokoji, miiZe byt inspirativni. Prvni zvlaStni zpravodaj se
i obecné zabyval vyznamem pojmu naleZité péce v systému odpovédnosti. Podle Garcia
Amadora totiZ tento standard zakldda subjektivni podminku pro odpovédnost statu.
Pravidlo ,,ndleZité péce”“ je projevem teorie zavinéni (fault, culpa) v pravu odpovédnosti
statll. To neznamena, Ze by se uplatfiovala vSude. Tento subjektivni prvek by byl nezbytny
pouze tam, kde je zvlasté vyZadovan, jako jsou Skody vzeslé z chovdni soukromych osob
nebo vnitfnich nepokoji.’°

Jak zndmo, usili prvniho zvldStniho zpravodaje nevedlo k vysledku, takZe velky posun
nastal aZ po roce 1962, kdy ILC ztidila podvybor pro doporuceni dalSiho postupu, a 1963,
kdy byl novym zvlaStnim zpravodajem jmenovan italsky profesor Roberto Ago. Novy
zvlastni zpravodaj mél od podvyboru obecnd doporuceni. Podle nich by priorita méla
byt vénovana formulaci obecnych pravidel o mezindrodni odpovédnosti statt a pti defi-
novani téchto obecnych pravidel by se nemély prehliZet zkuSenost a materidly nasbirané
v nékterych zvlastnich oblastech, zejména odpovédnosti za Skody cizinctim."

PrestoZe se o dalSim vyvoji kodifikace hovofi jako o Agove ,,revoluci® nebo genidlnim
tahu, kdyZ navrhl a ziskal podporu ILC k tomu, aby se kodifikace odpovédnosti statt
sousttedila jen na sekunddarni pravidla s vylou¢enim pravidel primdrnich (materidlnich),

7 Viz AUST, H. Ph. - FEIHLE, P. Due Diligence in the History of the Codification of the Law of State Responsibility. In:
KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence in the International Legal Order, s. 42 an.

8 UN Doc. A/CN.4/96 (1956).

9 Second Report on State Responsibility, A/CN.4/106 (1957), s. 121 (draft article 10).

10 |bidem, s.122, § 7. Fifth Report on State Responsibility, A/CN.4/125 (1960), § 88.

11 Viz The Work of the International Law Commission. 9th edition. Vol. 1, New York: United Nations, 2017, s. 209.
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kterd stanovi prdva a povinnosti statll v rliznych oblastech mezindrodniho prdva, nelze
tvrdit, Ze by v prvni verzi navrhi ¢lanku uplné chybély nékteré prvky starsiho ptistupu,
ktery reflektoval urcité odliSnosti primdrnich zdvazki.!? Ke zméné, kterd tento pfistup do-
tahla aZ do dasledkt a vymazala zbytky dfivéjSiho rozliSovani typt porusenych zavazki,
doSlo aZ mnohem pozdéji, a to pfi projednavani nadvrhu ¢lanku v 2. ¢teni.

V koneéné verzi, kterou Komise ptijala v 2. ¢teni (2001), totiZ chybé&ji n€které ¢lanky,
které se dostaly do navrhu ¢lanki z 1. ¢teni (1996), pochdazejici pfevazné jeSté z obdobi, kdy
byla prdce ILC siln€ ovlivnéna tehdejSim zvlaStnim zpravodajem Robertem Ago. I kdyZ
prof. Ago opustil Komisi jiZ v roce 1978, velka ¢ast prozatimné pfijatych ¢lankt vychdzela
pravé z jeho ndvrhil. Tyto zmény (spocivajici ve vySkrtnuti nékolika ¢lanku) se tykaji jak
subjektivniho, tak objektivniho prvku mezindrodné protipravniho chovéni.

K jedné dileZité zméné doSlo v kapitole II prvni ¢asti ndvrhu ¢lanka, vénované cho-
vani statu, respektive tomu, jaké chovani se statu pti¢itd podle mezindrodniho prava.
Prave tato pricitatelnost tvofi tzv. subjektivni prvek, ktery ovSem nema nic spole¢ného
se subjektivni odpovédnosti zaloZenou na zavinéni. Pfes tuto ,,objektivizaci“ mezinarod-
ni odpovédnosti ztstal v této kapitole navrh ¢lanku 11, ktery vedle negativniho pravidla
(non-attribution) vztahujiciho se k chovani jednotlivcli (soukromych osob) pfipoustél
alternativni zdklad pro odpovédnost stitu. Slo o kaZzdé jiné chovani (tj. orgdnii statu)
v souvislosti s chovdnim osoby nebo skupiny osob, které nejednaji jménem statu.’* Jen
ze Zpravy je ztejmé, Ze Ago mé€l na mysli zanedbdni povinnosti prevence nebo potrestani
urcitych ¢ind soukromych osob,* ale v samotném znéni ¢l. 11 odst. 2 tato idea, korespon-
dujici se standardem due diligence, nebyla obsaZena. To také vedlo posledniho zvlast-
niho zpravodaje ILC (J. Crawford) k nadvrhu na vySkrtnuti celého ndvrhu ¢lanku 11 jako
zbyte¢ného."

Jedn4 se vSak pfedevsim o obsah kapitoly III prvni ¢asti navrhu ¢lanka (PoruSeni mezi-
narodniho zdvazku), a to ¢lanky 20 a 21. Pravé zde vnesla pod Agovym vlivem Komise do
ndvrhu rozliSeni dvou typt zdvazkd, povazované za zasadni.’* Jde o zadvazky poZadujici
urcité kondni (obligation of conduct) v ndvrhu ¢lanku 20V a zavazky znéjici na dosaZeni
vysledku (obligation of result) v ndvrhu ¢lanku 21.%8 V prvnim ptipadé zéavazek pozaduje

12 Viz AUST, H. Ph. - FEIHLE, P. Due Diligence in the History of the Codification of the Law of State Responsibility, s. 47.

13 Cl. 11 - Chovani osob, je7 nejednaji jménem stétu: 1. Chovani osoby nebo skupiny osob, které nejednaji jménem stétu,
se nepoklada podle mezinarodniho prava za chovani statu. 2. Odstavec 1 vsak nebrani tomu, aby se statu pricitalo kaz-
dé jiné chovani, které ma souvislost s chovanim osoby nebo skupiny osob, o némz se mluvi v prvém odstavci; toto jiné
chovéni se musi poklédat za chovéni statu podle ¢lanki 5 aZ 10. Viz POTOCNY, M. - ONDREJ, J. Obecné mezindrodni
pravo v dokumentech. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 8.

14 Viz Yearbook of the ILC. 1972, Vol. I, s. 97, § 65: “If it was established that, since the offender was a private individual,
the State was not accused of having violated the inviolability of the embassy but of having breached a totally different
obligation—namely to ensure, with due diligence, that such crimes do not occur—the inferences of that finding should
be coherently drawn. The State would not be held responsible for the action of the individual but for the omission
committed in connexion with that action by the organs responsible for surveillance.”

15 Viz AUST, H. Ph. - FEIHLE, P. Due Diligence in the History of the Codification of the Law of State Responsibility, s. 48.

16 Viz Yearbook of the ILC. 1996, Vol. Il, Part 2, s. 134.

17 Art. 20 - Breach of an international obligation requiring the adoption of a particular course of conduct: “There is a breach
by a State of an international obligation requiring it to adopt a particular course of conduct when the conduct of that
State is not in conformity with that required of it by that obligation.”

18 Art. 21 - Breach of an international obligation requiring the achievement of a specified result: “. There is a breach by
a State of an international obligation requiring it to achieve, by means of its own choice, a specified result if, by the
conduct adopted, the State does not achieve the result required of it by that obligation.”
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od statu specifické kondni a k poruSeni dojde vZdy, kdyZ chovéani statu neni v souladu
s timto zavazkem, at uz doslo ¢i nedoslo k néjaké tjmeé. Takovyto zavazek se tudiz jevi do-
konce jako pfisn€jsi nez zavazky znéjici na vysledek. Jde totiZ o takovy vysledeény zdva-
zek, ktery je charakterizovan tim, Ze povinny stat ma volbu prostfedki k dosaZeni cile.
V tehdej$im komentafi k ndvrhu ¢l. 21 odst. 1 byly uvadény pfiklady, které by mohly pred-
stavovat spiSe zdvazky na kondni, které vSak byly pravé tou moZnosti volby interpreto-
vany jako zdvazky zné€jici na vysledek.” Toto pojeti bylo jesté zvyraznéno v ¢l. 21 odst. 2,
ktery upravoval moZnost napravit puvodni poruSeni (kdyz zvoleny prostfedek nevedl
k vysledku) naslednym chovanim, kterym stat dosdhl vysledku poZzadovaného zavazkem
nebo ekvivalentniho vysledku.?

Jde o velmi specifické situace, kdy povaha primarniho zavazku viibec pfipousti doda-
teCnou ndpravu Ci ekvivalentni plnéni. Takové zdvazky nejsou v mezinarodnim pravu az
tak béZné, nejvice pfipadaji v uvahu tam, kde k jejich implementaci dochézi ve vnitro-
statnich pravnich fadech, jako je tomu pfti zachdzeni s jednotlivci. Takovym zvlastnim
pfipadem muZe byt zejména pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki,
které se vyvinulo v ramci institutu diplomatické ochrany, ale jako smluvni pravidlo se
uplatiiuje i pro mechanismy k ochrané lidskych prav. To v Agové pojeti vyjadioval ndvrh
¢lanku 22 (1. ¢teni).? Jak je vid€t, jeho pojeti zdvazku na dosaZeni vysledku je navic spoje-
no s koncepci vyCerpani vnitrostatnich opravnych prosttedki jako hmotnépravniho pra-
vidla namisto procesniho pravidla.?

TrebaZe na prvni pohled a zejména ndzvem se tato kategorizace zavazki podobd d€le-
ni zdvazkd v systémech evropského kontinentdlniho prava (civil law), ovlivnénych tra-
dici fimského prdva, pfi bliZsim zkoumani vykazuje Agova kKoncepce znac¢né odliSnosti.
Praveé moznosti volby prostifedku a ndslednymi pokusy o dosaZeni poZadovaného nebo
ne zcela stejného, ale ekvivalentniho vysledku se zdvazek na dosaZeni vysledku stal pod-
statné mékéim oproti zavazku na kondani. Prave to bylo jiz v dobé, kdy Komise pfijala pro-
zatimné tyto ¢lanky (v prvnim ¢teni), pfedmétem Kritiky.? Jde o to, Ze Agovo pojeti bylo
témeét vyznamove opacné ke stejné pojmenovanym zdvazkiam v tradiéni civilistické kon-
cepci, knizZ se v8ak hldsi i néktefi internacionalisté. V tomto pojeti totiZ zdvazek na konani

19 ECONOMIDES, C. P. Content of the obligation: Obligation of means and obligation of result. In: CRAWFORD, J. - PEL-
LET, A. - OLLESON, S. (eds). The Law of International Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 376.

20 “2 When the conduct of the State has created a situation not in conformity with the result required of it by an inter-
national obligation, but the obligation allows that this or an equivalent result may nevertheless be achieved by sub-
sequent conduct of the State, there is a breach of the obligation only if the State also fails by its subsequent conduct
to achieve the result required of it by that obligation.”

21 Art. 11 - Exhaustion of local remedies: “When the conduct of a State has created situation not in conformity with the
result required of it by an international obligation concerning the treatment to accorded to aliens, whether natural or
juridical persons, but the obligation allows that this or an equivalent result may nevertheless be achieved by sub-
sequent conduct of the State, there is a breach of the obligation only if the aliens concerned have exhausted the
effective local remedies available to them without obtaining the treatment called for by the obligation or, where that
is not possible, an equivalent treatment.”

22 Ke kritice Agova pojeti viz napf. PISILLO MAZZESCHI, R. Le chemin étrange de la due diligence: d’'un concept mysté-
rieux a un concept surévalué. In: CASSELA, S. (ed.). Le standard de due diligence et la responsabilité internationale,
s.326-327; PISILLO MAZZESCHI, R. Exhaustion of Domestic Remedies and State Responsibility for Violation of Human
Rights. The Italian Yearbook of International Law. 2000, Vol. 10, s. 36-42.

23 COMBACALU, J. Obligations de résultat et obligations de comportement. Quelques questions et pas de réponse. In:
Le droit international, unité et diversité: Mélanges offerts & Paul Reuter. Paris: Pedone, 1981, s. 194; DUPUY, P.-M. Re-
viewing the Difficulties of Codification: On Ago’s Classification of Obligations of Means and Obligations of Result in
Relation State Responsibility. European Journal of International Law. 1999, Vol. 10, s. 375-378.
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(obligation of means, obligation de comportement) obvykle znamend zavazek snaZit se,
respektive vynaloZit potfebné usili k dosaZeni néjakého vysledku. Pfitom neni nutné, aby
k tomu vysledku doSlo, rozhodujici je prokdzat rozumné o¢ekdvané usili. Naopak zavazek
na vysledek poZaduje, aby bylo vysledku skute¢né dosaZeno, jinak je poruSen a nastoupi
odpovédnost (ledaZe by doslo k liberaci vzhledem k né€které z okolnosti vyluc¢ujicich pro-
tipravnost).

Jako pfiklad takového zédvazku (ktery ostatn€ vyjadiuje i koncept due diligence) 1ze uvést
povinnost 1ékafe ve vztahu k pacientovi, kdy musi uc¢init vSechny rozumné a védecky
zduvodnéné kroky v péci o pacienta, ale nelze mluvit stricto sensu o povinnosti uzdravit
(tj. zavazku na vysledek). V oblasti mezindrodniho prava, zvlasté v souc¢asném pravu,
také existuji zavazky statu, které nepredstavuji absolutni povinnost dosdhnout n€jakého
vysledku (nebo zabranit urcité Skodé), ale spiSe povinnost vyuZit vSechny vhodné pro-
stfedky, které ma k dispozici. MiiZe jit o zavazek zabrdnit znecisténi mezindrodni feky ze
zdrojli na izemi stdtu nebo zabranit tomu, aby ¢innosti soukromych aktérti ptisobicich
najeho tzemi zapfi€inily §kodu jinému statu.

Nemusi jit jen o zadvazky bdélosti vztahujici se k vyuZivani vlastniho tizemi (obecné
pravidlo sic utere tuo ut alienum non laedas), ale i o preventivni zdvazky ve vztahu k mezi-
narodnim prostortim. P¥ikladem miiZe byt &l. 194 odst. 1 Umluvy OSN o moiském pravu
(1982).2 U podobnych zdvazki, které poZaduji nezbytnd opatfeni k dosaZeni cilti, ktery-
mi je pfedchdzeni, omezeni nebo kontrola zneciStovani (tj. jak cil, tak prostfedky), neni
dost dobfe moZné je jednoznacné klasifikovat jako zdvazky na specifické kondni nebo na
vysledek podle nékdejsich ndvrht ¢lankid 20 a 21. Podle jejich kritika je tomu tak proto,
Ze byly koncipovdany jako pfili$ rigidni a zaroven pfili§ neurcité.?

Kromé toho na mnohé takto formulované zavazky se nehodi ani p#ili$ striktné formu-
lovany néavrh ¢lanku 23, ktery se zabyvd zdvazky zabrdnit urcité uddlosti (tj. prevenci),
tak, Ze k poruSeni zavazku vZdy dochdzi, nevedlo-li chovani stdtu k dosaZeni tohoto vy-
sledku.” IkdyZ v praxi k liberaci Casto staci, Ze stat prokdZe, Ze pfijal rozumnd preventivni
opatfeni, ale pfesto k urcité uddlosti (§kod€) doslo, podle plivodniho ndvrhu ¢l. 23 by stat
stejn€ nesl odpovédnost. Vyplyva to pravé z Agovy koncepce, podle niZ jsou preventivni
zavazky uréitym typem zdvazkd na dosaZeni vysledku, v tomto pfipadé negativné vyme-
zeného tim, Ze k urcité uddlosti nedojde. Pozornost se tak upina k vysledku, ale nerozli-
Suje se, zda a jaké prostfedky k zabranéni Skody stat ptijal. Dovedeno ad absurdum, stat,
ktery pro prevenci nic neudé€lal, by na tom byl z hlediska odpovédnosti stejn€ jako stat,
ktery vynaloZil veSkerou moZnou péci k zabranéni udalosti, kterd ale pfesto nastala. To
ovSem nijak nestimuluje stdty k preventivnim opatfenim.

AC si 1ze predstavit, Ze nékdy by mohla byt nastavena odpoveédnost statu jako striktni
odpovédnost za vysledek (strict liability), smluvni praxe ani judikatura mezinarodnich

24 Viz DUPUY, P.-M. Reviewing the Difficulties of Codification, s. 375.

25 1. Staty ucini véechna nezbytna opatfeni, ktera jsou v souladu s touto Umluvou, k predchédzeni, omezeni a kontrole
znecistovani morského prostredi z jakéhokoli zdroje; k tomu ucelu pouZiji, podle svych schopnosti a podle potreby,
bud'individuélné, nebo spolecné nejucinnéjsi prostredky, které maji k dispozici, a budou koordinovat za tim ucelem
svoje Usili.“ (viz sdéleni MZV ¢&. 240/1996 Sb.).

26  DUPUY, P.-M. Reviewing the Difficulties of Codification, s. 377.

27 “When the result required of a State by an international obligation is the prevention, by means of its own choice, of
the occurrence of a given event, there is a breach of that obligation only if, by the conduct adopted, the State does
not achieve that result.”
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soudt a tribundlt toto nepotvrzuje. SpiSe to tak dava za pravdu kritickym hlastim, po-
dle nichZ preventivni zdvazky jsou naopak subkategorii zavazkl na kondni (obligations
of conduct).?®

Na zdkladé kritiky ptivodnich ¢lankt 20 az 23, zejména rozliSovani ¢innostnich a vy-
sledeénych zavazkd, nejen ze strany nauky, ale i od nékterych stati?* doznal navrh ¢lanka
v rdamci druhého ¢teni (s novym zvlaStnim zpravodajem J. Crawfordem) podstatné zmeé-
ny. Komise nevyuZila moZnosti tyto ¢lanky pfepracovat, ale na navrh zvlastniho zpravo-
daje je zcela vypustila. Tim z konecné verze ¢lanki o odpovédnosti statli (2001) zmizelo
rozliSovani zdvazka podle jejich znéni na kondni nebo na dosazeni vysledku. Tohoto vy-
pusténi je moZné litovat, protoZe rlizna formulace mezindrodnich zavazku je objektivni
fakt, ktery ma vliv na zptisob a ¢asovy moment jejich poruseni. Ur¢ité reziduum této kla-
sifikace zflistalo pouze v komentafi k ¢lanku 12,3 kde bylo pfipomenuto, Ze znéni ¢ldnku
(,bez ohledu na jeho ptivod nebo povahu®). Podle komentdfe byly v praxi pfijaté rtizné
klasifikace mezindrodnich zavazkd, napf. rozliSovani mezi zdvazky na kondni a zavazky
na vysledek. Toto rozliSeni mliZe pomoci pfi ureni, kdy nastalo poruSeni, avSak neni to
vylucéné déleni. Proto se podle komentare ILC nezda4, Ze by s sebou neslo specifické du-
sledky pro tyto ¢lanky.!

Je moZné ptipustit, Ze formulace mezindrodnich zadvazk je véci konkrétnich primar-
nich pravidel, a tudiZ nemusi byt feSena na urovni obecnych pravidel o odpovédnosti sta-
tl.%2 Na druhé strané ovSem s vylou¢enim jak Agovy, tak tradi¢ni (civilistické) koncepce
tfidéni zavazkl doslo k uréitému teoretickému ochuzeni findlni podoby navrhu ¢lanki.
Na to, Ze dnes chybéjici rozliSovani zavazki by bylo uZite¢né, ostatné poukazuji i néktefi
z kritik(i Agovy koncepce.® Z praktického pohledu tato mezera pak nepoméhd ani vysve-
tit pojem ndleZité péce (due diligence). AvSak urcity ohlas na vypusténé ¢lanky, které upra-
vovaly poruSeni ve vztahu k uréitym typtim zavazku, zistal pfitomen ve zhusténé upravé
¢asové dimenze poruSeni mezindrodnich zédvazkl v ¢ldnku 14 odst. 3. Zbyla zde ale jen
kategorie zdvazkl zabranit urcité udalosti. A pravé v komentdfi k tomuto ustanoveni se
na jediném misté objevuje pojeti, které do jisté miry relativizuje obsah toho ustanoveni,
protoZe pripomind (v duchu due diligence), Ze zavazky prevence jsou obvykle formulova-
né jako zavazky na vynaloZeni usili (best efforts), ne na vysledek.3

I kdyZ tak v nejzndmeéjSich kodifika¢nich dokumentech ILC, tedy ¢lancich o odpovéd-
nosti stat (2001) a ¢lancich o odpovédnosti mezindrodnich organizaci (ARIO, 2011), neni
rozpracovan, pojem due diligence se nakonec objevuje v ndvrhu ¢lanku o prevenci pres-
hrani¢nich Skod vyplyvajicich z nebezpecnych ¢innosti. Prave zde, v komentafi k navrhu

28 DUPUY, P.-M. Reviewing the Difficulties of Codification, s. 379-380.

29 Své pripominky k tomu poslaly zejména Dansko, Francie, Némecko a Velka Britanie. Viz UN Doc. A/CN.4/488, s. 46,
66, 67.

30 Art. 12 - Existence of a breach of an international obligation: “There is a breach of an international obligation by a State
when an act of that State is not in conformity with what is required of it by that obligation, regardless of its origin or
character.”

31 Viz Yearbook of the ILC. 2001, Vol. Il, Part 2, s. 56, § 11.

32 Srov. KOLB, R. The International Law of State Responsibility: An Introduction. Cheltenham: Edward Elgar, 2017, s. 43-45.

33 COMBACAU, J. - SUR, S. Droit international public. Paris: Domat, 2008, s. 550.

34 Yearbook of the ILC. 2001, Vol. Il, Part 2, s. 62, § 14: “Obligations of prevention are usually construed as best efforts
obligations, requiring States to take all reasonable or necessary measures to prevent a given event from occurring,
but without warranting that the event will not occur.”
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¢lanku 3 (Prevence),® je podrobnéji popsdna povaha zdvazku pfedchdzet pfeshrani¢ni
Skodé jako due diligence.*® Je to celkem pochopitelné, protoZe zdvazky tohoto typu (bdé-
losti, naleZité péce) se Casto objevuji ve smlouvach tykajicich se pfeshrani¢niho znecis-
tovani ¢i obecnéji ochrany Zivotniho prostfedi.

Neni to vSak zdaleka jedind oblast, kde se vyskytuji preventivni zavazky uzce spojené
s pojmem ndleZité péce. O tom svéd¢i pohled na judikaturu mezindrodnich soudt.

rv 6o

2. ,Nalezita péce” jako standard aplikovany mezinarodnimi soudy
2.1 Vznik standardu

Pojem due diligence neni rozhodné omezen na jednu konkrétni oblast mezindrodniho
prava. Z historického pohledu se tento pojem poprveé objevil v 19. stoleti, a to v kontextu
pravniho reZimu neutrality.®” Je spojen se slavnym pfipadem Alabama mezi USA a Vel-
kou Britadnii (1872), kde Slo o to, zda bylo povinnosti neutralniho statu nedovolit na svém
uzemi vystavbu a vyzbrojeni vale¢nych lodi, kdyZ tyto lod€ se mély zapojit do ozbrojené-
ho konfliktu. Na zdkladé podminek a otdzek obsaZenych ve zvlastni dohod€ (compromis)
se arbitrazni tribunadl vyslovil k otdzce due diligence. Ve svém rozhodnuti tribunal zda-
raznil, Ze poZadovany standard péce je v proporci K rizik(im, jeZ vznikaji val¢ici strané
v dtsledku opomenuti neutrdla a prostfedkiim, které ma neutralni stat k omezeni sou-
kromych aktivit na svém uzemi.®

Podstatné Castéji se vSak poZzadovany standard péce, i kdyZ riizné nazyvany, objevoval
v arbitrdZnich sporech z diplomatické ochrany, kde $lo o Skodu utrpénou cizimi obéany
nauzemi Zalovaného stétu, ¢asto téZ v kontextu povstani. Kli¢ovou otdzkou bylo, zda stat
neporusil minimalni standard zachdzeni s cizinci, ktery zahrnuje i povinnost ochrany
cizincl a pfijeti vSech potfebnych a dostupnych preventivnich opatfeni. Z mnoha roz-
hodnuti je moZné jako ptiklad zminit p¥ipad Prats (1868)*° nebo Spanish Zone of Morocco
Claims (1925).4° V posledné uvedeném nélezu rozhodce Max Huber pfimo spojil poZado-
vanou péci s prostiedky (means), které ma stat k dispozici. Stat tudiZ neni povinen pouZit
prosttedky, které nemd, protoZe to by §lo nad rdmec toho, co bylo moZné od ného rozumné
oCekavat. Jde mimo jiné o promitnuti obecné pravni zasady ad impossibile nemo tenetur.

Tento argument je zdsadni pro pochopeni pojmu ndleZité péce. Objevuje se pak v no-
véjSich dokumentech (napf. ILC ¢lanky o prevenci pfeshrani¢nich §kod) a v judikatute
Mezindrodniho soudniho dvora a nékterych dal$ich tribunala.

35 “The State of origin shall take all appropriate measures to prevent significant transboundary harm or at any event to
minimize the risk thereof.”

36 Yearbook of the ILC. 2001, Vol. ll, Part 2, s. 154, § 7: “The obligation of the State of origin to take preventive or minimiza-
tion measures is one of due diligence. It is the conduct of the State of origin that will determine whether the State has
complied with its obligation under the present articles. The duty of due diligence involved, however, is not intended to
guarantee that significant harm be totally prevented, if it is not possible to do so. In that eventuality, the State of origin
is required, as noted above, to exert its best possible efforts to minimize the risk. In this sense, it does not guarantee
that the harm would not occur.”

37 KOLB, R. The International Law of State Responsibility, s. 62—-63.

38 MOORE, J. B. History and Digest of the International Arbitrations to which the United States has been a Party. Vol. I.
Washington, 1898, s. 654-655.

39 US/Mexico Claims Commission; viz MOORE, J. B. History and Digest of the International Arbitrations. Vol. lll, s. 2893-2894.

40 UN Reports on International Arbitral Awards. Vol. Il, s. 644.
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V souvislosti s timto pojmem se ¢asto uvadi také rozsudek MSD ve véci Korfského pru-
livu (Corfu Channel, 1949).4' V tomto pomérné stru¢ném vyroku, na ktery se ale velmi
¢asto odkazuje v rliznych souvislostech, neslo ani o aplikaci prava neutrality,*? ani o teh-
dy sotva vznikajici pravo Zivotniho prostfedi. Hlavni dliraz byl poloZen na zdsadu svo-
bodné ndmoini plavby a na ,,zdvazek kazZdého stdatu védomé nepripustit, aby jeho tizemi
bylo vyuzivdno pro jedndni odporujici prdviim jinych stdtu“.** Soud konstatoval, Ze alban-
ské ufady neucinily vSechny kroky nezbytné k tomu, aby varovaly lodé v blizkosti nebez-
pecné oblasti. Z toho, Ze neucinily nic, aby tragédii zabranily, tedy opomenuti (omissions),
byla dovozena mezindrodni odpovédnost Albdnie.

I kdyZ citovany rozsudek nerozebird podrobnéji povahu zdvazku znéjiciho na preven-
ci, ani vyslovné nepojmenovava due diligence, tento pojem tam je implicitn€ obsaZen.
Proto na néj mohl MSD navézat ve své novejsi judikatute.

2.2 Vyuziti pojmu naleZité péce v oblasti prava zivotniho prostredi

Prvni vyraznym piikladem jeho prevzeti a konkretizace je rozsudek MSD ve véci Pulp
Mills (2010).#* Soud zde konstatoval, Ze ,zdsada prevence jakoZto obycejové pravidlo
nachdzi sviij puvod v péci poZadované (due diligence) od stdtu na jeho vzemi“. Stat je tak
povinen uplatnit vSechny prostfedky, které ma k dispozici, aby vyloudil, Ze aktivity, jeZ
se odehrdvaji na jeho tizemi nebo v kazdé oblasti podléhajici jeho jurisdikeci, nezptisobi
vyznamnou $kodu na Zivotnim prostfedi jiného statu.*

Soud tak vyvodil dedukci ze zdsady prevence a s odkazem na pojem due diligence po-
mérné dalekosdhlé povinnosti statu v ochran€ zivotniho prostfedi, a to véetné povinnos-
ti provést studii vlivu na Zivotni prostfedi (environmental impact assessment), a to jeSté
pfed povolenim pldnované priimyslové ¢innosti, kterd miiZe zpusobit vyznamnou pres-
hrani¢ni Skodu.*® Jak je zfejmé, MSD dokdazal vyuZit konceptu ndleZité péce k interpretaci
jak obycCejové zdsady prevence, tak smlouvy upravujici reZim feky Uruguay, aby dovodil
néktera nova konkrétni pravidla.?

V tomto nastoupeném trendu pak MSD pokracoval ve spojeném pripadu mezi Kostari-
kou a Nicaraguou (2015).48 Soud zde s odkazem na due diligence rozsitil povinnost provést
studii vlivu pro kaZdou ¢innost, kterd miiZze mit vyznamny pfeshrani¢ni vliv na Zivotni
prostiedi, a ddle dovodil zavazek informovat a konzultovat v dobré vite se statem, ktery
muZe byt doten, pokud to je nezbytné k ureni vhodnych opatfeni k prevenci nebo ome-
zeni tohoto rizika.*

41 Corfu Channel case (UK v. Albania). ICJ Reports 1949, s. 4.

42 Praveé proto, Ze k poskozeni britskych lodi minami nedos$lo v rdmci ozbrojeného konfliktu, MSD zaloZil své zdGvodnéni
na zékladnich ohledech lidskosti (elementary considerations of humanity), urcitych obecnych a v§eobecné uznanych
zasadach, které plati v dobé miru stejné jako v dobé valky.

43 |bidem, s. 22.

44 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay). Judgment, ICJ Reports 2010, s. 14 an.

45 Pulp Mills on the River Uruguay, ibidem, § 101.

46 |bidem, § 204.

47 Srov. KERBRAT, Y. Le standard de due diligence, catalyseur d’'obligations conventionnelles et coutumiéres pour les
Etats. In: CASSELA, S. (ed.). Le standard de due diligence et la responsabilité internationale, s. 34-36.

48 Certain Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road
in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica). ICJ Reports, s. 665.

49 |bidem, § 141.
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Kromé Mezindrodniho soudniho dvora s pojmem due diligence pracuji i nékteré jiné
mezindrodni soudy a tribundly. Vyznamnym zptisobem ptispél k jeho interpretaci a apli-
kaci také Mezindrodni tribundl pro moiské pravo. Jeho sendt pro spory tykajici se mot-
ského dna vydal v roce 2011 posudek k otdzce tykajici se pravnich povinnosti statd, smluv-
nich stran Umluvy OSN o moiském pravu vzhledem k jimi sponzorovanym ¢innostem
osob v Oblasti mofského dna.*® Jedna se o skutecné diikladny rozbor jak povahy samot-
ného pojmu, tak jeho dlisledkt pro povinnosti statu sponzorujiciho soukromé aktivity
v Oblasti, véetné jeho odpovédnosti za timto zptisobené Skody. Tribunal nejprve konsta-
toval, Ze due diligence je variabilni pojem, jehoZ obsah se miiZze ménit ve svétle nového
védeckého pozndni a vzhledem k rizik(im spojenym s ¢innosti.>

Podle ndzoru Tribundlu pak zavazek naleZité péce ,vyZaduje od sponzorujicich stdti,
aby prijaly vSechna vhodnd opatieni k zabrdneni Skody, kterd by mohla vzniknout z ¢in-
nosti kontraktorii, které sponzoruji“. Nadto pak posudek z tohoto zdvazku dovozuje po-
vinnost statu ptijmout pfedbéZnou opatrnost (precautionary approach), tedy uplatnit ta
opatfenii v situacich, kde jsou nedostate¢né védecké dlikazy o rozsahu a mozném nega-
tivnim ucinku doty¢énych aktivit, ale existuji vérohodné indicie moZnych rizik. Proto by
wSponzorujici stdt nesplnil svou povinnost ndlezité péce, kdyby nevzal v ivahu tato rizika®.>

Ve vyrokové ¢asti pak posudek opét uvadi, Ze zdvazek statu zajistit, aby kontraktofi
dodrZovali podminky kontraktu a povinnosti podle Umluvy, je zdvazkem ,,naleZité péce®.
Sponzorujici stét je zavazan vynaloZit nejlepsi mozné usili (best possible efforts) k zajisténi,
aby to kontraktofi dodrZovali. Legislativni a administrativni opatfeni, kterd stat musi ve
svém pravnim fadu pfijmout, maji byt ,,rozumné pfimétend” (reasonably appropriate).>

Stat rovnéZ neodpovida za Skodu zptisobenou soukromym subjektem (kontraktorem),
jehoZ Zadost o priizkum ¢i téZbu sponzoroval podle ¢l. 153 odst. 2(b), kteryZto kontraktor
neplni zavazky, , jestliZe tento uicastnicky stdt prijal prdvni predpisy a ucinil sprdvni opat-
rent, které jsou v rdmci jeho prdavniho systému v rozumné miie vhodné pro zajisténi plnéni
zdvazkii osobami pod jeho jurisdikci“ (Cl. 4 odst. 4 Ptilohy III).

Pokud jde o otdzku odpovédnosti sponzorujiciho statu, ta je podle posudku podmi-
néna poruSenim due diligence a vznikem $kody. To, Ze sponzorovany kontraktor porusil
své zavazky, samo o sobé nevede ke vzniku odpovédnosti na stran€ statu. Odpovédnost
sponzorujiciho statu vznikne jen tehdy, kdyZ je jeho zanedbdni povinnosti naleZité péce
v pfi¢inné souvislosti (causal link) se vzniklou Skodou.**

TtebaZe jde o odpovéd na velmi specifickou otdzku tykajici se odpovédnosti za ¢innost
v Oblasti mofského dna, tato konstrukce se mtZe uplatnit i v mnoha dalSich oblastech
mezindrodniho prava, kde urcitd Skoda byla zptisobena nikoli samotnym chovanim statu,
ale v souvislosti s poruSenim preventivniho zdvazku zaloZeného na standardu néleZité
péce.

50 Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in the Area
(Advisory Opinion, 1 February 2011), ITLOS Reports 2015.

51 |bidem, s. 34, § 117: “The content of “due diligence” obligations may not easily be described in precise terms. Among
the factors that make such a description difficult is the fact that “due diligence” is a variable concept. It may change
over time as measures considered sufficiently diligent at a certain moment may become not diligent enough in light,
for instance, of new scientific or technological knowledge. It may also change in relation to the risks involved in the
activity.”

52 |bidem, s. 46, § 131.

53 |bidem, s. 74, § 242 (3).

54 |bidem, s. 76, § 242 (4.
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2.3 NalezZita péce a prevence genocidy

Nehledé€ na sviij pavod v oblasti cizineckych reZimu a pozdéji Sir§iho uplatnéni v mezi-
narodnim pravu Zivotniho prostiedi, jednim z nejzndméjSich ptikladd uplatnéni pojmu
due diligence v judikatufe Mezinarodniho soudniho dvora se stal jeho rozsudek ve véci
Bosnia Genocide, tykajici se aplikace Umluvy o pfedchazeni a trestani zlo¢inu genocidia.®
Je pochopitelné, Ze tam obsaZend analyza md vyznam pro vyklad tohoto konceptu.5®

V tomto pifpadu MSD nejprve potvrdil, Ze na zakladé ¢lanku IX Umluvy (1948) m4
pravomoc rozhodovat o tomto sporu, a to véetné otdzky odpovédnosti statu (Srbska) za
spachdni genocidy.*® Poté Soud konstatoval, Ze ma-li byt stat odpovédny za poruSeni za-
vazku nespdchat genocidu, musi byt prokdzano, Ze byla spachdna genocida, jak je defi-
novana v Umluvé.® Po dtikladném zkoumadni situace v Bosné a Hercegoving, véetné vy-
uziti dikazu z pfipadt rozhodovanych Mezindrodnim trestnim tribundlem pro byvalou
Jugoslavii (ICTY), doSel MSD k zavéru, Ze udélosti ve Srebrenici v ¢ervenci 1995, naplnily
znaky genocidy.®

Nasledné Soud zkoumal, zda mtiZe byt dovozena mezindrodni odpovédnost Zalované-
ho statu (Srbska) v souvislosti s masakry spachanymi v oblasti Srebrenice. K tomu MSD
potfeboval zjistit, zda ¢iny (pfedstavujici genocidu nebo dalsi formy trestné soucinnosti
uvedené v ¢lanku III Umluvy) byly spachany orgdny nebo osobami, jejichZ jedndni se
pricita Zalovanému statu podle obycejovych pravidel o odpovédnosti stat(i.*

MSD nejprve vyloucil odpovédnost za €iny ve Srebrenici zaloZenou na pfimé ¢i nepfimé
Ucasti armady nebo jinych orgdnti Svazové republiky Jugoslavie (SRJ, pfedchidce Srbska)
na vojenskych operacich bosenskych Srbti. Nasledné zkoumal moZnost pficitatelnosti

55 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina
v. Serbia and Montenegro). Judgment, |.C.J. Reports 2007, s. 43.

56 Viz napf. VAN DEN HERIK, L. - IRVING, E. Due Diligence and the Obligation to Prevent Genocide and Crimes Against
Humanity. In: KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence in the International Legal Order, s. 200-216; FORLATI, S. L'objet
des différentes obligations promaires de diligence: prévention, cessation, répression...? In: CASSELA, S. (ed.). Le stan-
dard de due diligence et la responsabilité internationale, s. 41-44.

57 ,Spory mezi smluvnimi stranami tykajici se vykladu, provddéni nebo plnéni této Umluvy, véetné spor tykajicich se
odpovédnosti statu za genocidium nebo za kterykoli z ostatnich &in vypoctenych v élénku Ill, predklddaji se na Zédost
kterékoli sporné strany k projednani Mezindrodnimu soudnimu dvoru.“ (viz vyhl. MZV €. 32/1955 Sb.).

58 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina
v. Serbia and Montenegro). Judgment, I.C.J. Reports 2007, § 166: “Under Article | the States parties are bound to
prevent such an act, which it describes as “a crime under international law”, being committed. The Article does not
expressis verbis require States to refrain from themselves committing genocide. However, in the view of the Court,
taking into account the established purpose of the Convention, the effect of Article | is to prohibit States from them-
selves committing genocide. Such a prohibition follows, first, from the fact that the Article categorizes genocide as
“a crime under international law”: by agreeing to such a categorization, the States parties must logically be undertaking
not to commit the act so described. Secondly, it follows from the expressly stated obligation to prevent the commis-
sion of acts of genocide. That obligation requires the States parties, inter alia, to employ the means at their disposal,
in circumstances to be described more specifically later in this Judgment, to prevent persons or groups not directly
under their authority from committing an act of genocide or any of the other acts mentioned in Article lll. It would be
paradoxical if States were thus under an obligation to prevent, so far as within their power, commission of genocide
by persons over whom they have a certain influence, but were not forbidden to commit such acts through their own
organs, or persons over whom they have such firm control that their conduct is attributable to the State concerned
under international law. In short, the obligation to prevent genocide necessarily implies the prohibition of the commis-
sion of genocide.”

59 |bidem, § 180.

60 |bidem, § 290.

61 |bidem, § 379.
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jednani ozbrojenych sil bosenskych Srbti na zédkladé principu kontroly SRJ (organt v Béle-
hradé). Soud aplikoval standard ,.efektivni kontroly“ a dovodil, Ze se neprokazalo, Ze ma-
sakry ve Srebrenici byly spachdny podle pokynt nebo pod vedenim orgdnu Zalovaného
stdtu, nebo Ze Zalovany stat vykondval efektivni kontrolu nad operacemi, béhem nichZ
byly spachdny masakry.5?

V situaci, kdy Soud nemohl dovodit pficitatelnost genocidy ve Srebrenici Zalovanému
statu podle pravidel mezindrodniho prava, musel vyloucit odpovédnost Srbska na tomto
zakladé. Proto MSD pak obratil pozornost k odpovédnosti statu za poruseni zavazku za-
branit zlo¢inu genocidia podle ¢lanku I Umluvy.

V tomto kontextu se Soud nejdfive zabyval povahou tohoto zdvazku. Podle Soudu je
jasné, Ze piislusny zavazek je zdvazek na kondni, a nikoliv na dosaZeni vysledku v tom
smyslu, Ze stat nemtiZe mit povinnost za vSech okolnosti uspét v zabranéni genocidiu.
Zavazek statl znamena spiSe vyuZit vSech dostupnych prostfedku, aby pokud moZno za-
branil genocidé€.® Podle MSD tak stat nenese odpovédnost jen proto, Ze nebylo dosazeno
pozZadovaného vysledku, avSak odpovédnost vznikne, pokud stét zjevné opomenul ptij-
mout vSechna opatfeni, kterd byla v jeho moci a jimiZ mohl pfispé€t k zabranéni genoci-
deé.o4

V tomto rozsudku tak Soud zduiraznil vyznam pojmu due diligence ve vztahu k zavaz-
ku zabrdnit zlo¢inu genocidia. Vyznam rozsudku vSak spoc¢iva nejen v obecném potvrze-
ni tohoto standardu pro odpovédnost statu za ¢iny spachané jednotlivci nebo ozbrojeny-
mi skupinami, jejichZ chovdani se statu nepficitd ani na zdkladé jejich kontroly. Soud totiZ
pfi aplikaci standardu in concreto bliZe nastinil, co a za jakych podminek muZe byt od
statu pozadovano, aby prokazal ndleZitou péci, kterou se muize zbavit své mezindrodni
odpovédnosti.

Pfi posuzovani toho, zda se stat néalezité zhostil své povinnosti, se musi posoudit vice
parametril. Na prvnim misté mezi n€ patti schopnost u¢inné ovlivnit (capacity to influence
effectively) jednani osob, které mohou spachat nebo jiZ spachaly genocidu. Tato schop-
nost zavisi mimo jiné na geografické vzdalenosti doty¢ného statu od mista uddlosti, sile
politickych vazeb i jinych vazeb mezi orgdny statu a hlavnimi aktéry udalosti. Jak ale pfti-
pomnél MSD, je jasné, Ze kazdy stat miliZe jednat pouze v mezich dovolenych mezindrod-
nim pravem. Na druhé strané neni z hlediska pfipadné odpovédnosti relevantni, zda stat
tvrdi nebo dokonce prokéZe, Ze i kdyby vyuZil vSechny dostupné prostfedky, nebyly by
dostatecné k zabranéni spachdni genocidy.®

Dalsi podminkou pro odpovédnost statu za zanedbdni prevence je, Ze genocida byla
skute¢né spachédna.®® Soud zde odkazal na obecné pravidlo mezindrodniho préava, for-
mulované v ¢lanku 14 odst. 3 ILC ¢lank® o odpovédnosti statti, které fesi Casovy moment

62 |bidem, § 386, 391, 400, 413.

63 |bidem, § 430: “the obligation in question is one of conduct and not one of result, in the sense that a State cannot be
under an obligation to succeed, whatever the circumstances, in preventing the commission of genocide: the obliga-
tion of States parties is rather to employ all means reasonably available to them, so as to prevent genocide so far as
possible.”

64 |bidem, § 430: “A State does not incur responsibility simply because the desired result is not achieved; responsibility
is however incurred if the State manifestly failed to take all measures to prevent genocide which were within its power,
and which might have contributed to preventing the genocide.”

65 |bidem, § 430.

66 |bidem, § 431.
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poruseni mezinarodniho zavazku.®” Tato podminka pro vznik odpovédnosti za zanedbani
prevence v§ak neznamena, Ze tato povinnost zabranit genocid€ statu vznika aZ v okamzi-
ku, kdy zac¢ind pachani genocidy. To by bylo absurdni, protoZe smyslem prevence je ales-
pori pokusit se zabrdnit, aby k ¢inu doslo. Ve skute¢nosti povinnost statu vznika v okam-
Ziku, kdy se stat dozvi nebo by se normalné mél dozvédét o vadzné hrozbé, Ze dojde ke
genocidé.ss

Na tomto zaklad€ pak Soud zhodnotil fakta pfipadu. Nejprve konstatoval, Ze v rozhod-
ném obdobi méla SRJ takovy vliv na bosenské Srby, kteti napldnovali a provedli genoci-
du ve Srebrenici, jak Zadn4 jind smluvn{ strana Umluvy, vzhledem Kk silnym politickym,
vojenskym a finanénim vazbam.® Ddle Soud poznamenal, Ze SRJ byla vdzdna velmi spe-
cifickymi zavazky na zédklad€ dvou natizeni (Orders) o prozatimnich opatfenich vydanych
MSD v roce 1993.7° Kone¢né Soud pfipomné€l, Ze ac¢ o tom nenasel zcela jisté dliikazy, or-
gany v Bélehradé stéZi mohly nevédét o vazné hrozbé genocidy, jakmile se ozbrojené sily
Republiky Srbské v Bosné rozhodly obsadit srebrenickou enklavu.” Pfesto Zalovany stat
neprokdzal, Ze podnikl jakékoliv kroky, aby zabranil masakrim v Srebrenici.”?

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze MSD se poté jeSté€ zabyval druhou sloZkou zavazku,
kterou je vedle prevence i trestani zlo¢inu genocidia. Soud konstatoval, Ze vzhledem k zné-
ni ¢ldnku VI Umluvy (teritoridlni jurisdikce) nemiiZe byt Srbsko obviné&no z toho, Ze se
nepokusilo soudit pfed svymi soudy osoby podeztelé ze spachdni genocidy v Srebrenici,
tedy mimo jeho vlastni uzemi.” Srbsko v§ak nesplnilo povinnost spolupracovat s ,,mezi-
ndrodnim trestnim tribundlem® zminénym v ¢lanku VI, coZ byl prakticky ICTY. Na za-
klad€ prozkoumanych diikazt pak MSD dosSel k zaveru, Ze Zalovany stat nesplnil svou
povinnost plné spolupracovat s ICTY.”

Z analyzy MSD tak vyplyvé, co znamena povinnost naleZité péce ve vztahu k prevenci
urcité udalosti. Jde o zdvazek na kondni, ne na dosaZeni vysledku. Povinnost statu vznika
v okamZziku, kdy se dozvédé€l o riziku. Odpovédnost mu vSak vznikne pti splnéni nékolika
podminek: mé€l urcité prostredky, jak se pokusit o zabranéni uddlosti, ale nevyuZzil vSechny
rozumné pouZitelné (a soucasné legdlni) prostfedky, a navic k uddlosti, v tomto pfipadé
ke spachani genocidy, skute¢né doslo.

TtebaZe tento rozsudek MSD se tyka vykladu specifického zavazku k prevenci geno-
cidy, obsaZzeného v ¢lanku I Umluvy (1948), je ve své analyze ve shodé& s jinymi judikaty
mezindrodnich soudt, které se zabyvaji zdvazky prevence a due diligence v jinych oblas-
tech, vCetné ochrany Zivotniho prostfedi. Proto je moZné v dalsi ¢asti tohoto ptispévku
pfistoupit k pokusu o syntézu a formulaci pracovnich zavért.

67 “3. The breach of an international obligation requiring a State to prevent a given event occurs when the event occurs
and extends over the entire period during which the event continues and remains not in conformity with that obliga-
tion.”

68 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, ibidem, § 431: “In fact,
a State’s obligation to prevent, and the corresponding duty to act, arise at the instant that the State learns of, or should
normally have learned of, the existence of a serious risk that genocide will be committed.”

69 |bidem, § 434.

70 |bidem, § 435.

71 |bidem, § 436.

72 |bidem, § 431: “Yet the Respondent did not show that it took any initiative to prevent what happened, or any action on
its part to avert the atrocities which were committed.”

73 Ibidem, § 442.

74 Ibidem, § 443-449.
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3. Zhodnoceni povahy a perspektiv pojmu naleZité péce

AcCKoliv se obecné uznava, Ze pojem ndleZité péce vznikl v oblastech prava neutrality
aupravy zachdzeni s cizinci, postupné se rozsitil do mnoha dalSich oblasti mezindrodni-
ho préava. Nejcastéji se s nim lze setkat v mezindrodnim pravu Zivotniho prostredi, véetné
moftského prava, upravy vyuzivani mezindrodnich vodnich tokd, nebo pravni regulace
klimatickych zmén.” V modifikované podob€ ma vSak uplatnéni také v ochrané lidskych
prav,”* mezindrodnim humanitdrnim pravu a mezindrodnim trestnim pravu, vcetné
upravy boje proti terorismu, a pravu mezindrodni bezpeénosti.”” Kromé toho se promita
také do mezindrodniho ekonomického prava, od mezinadrodniho obchodu, financi aZ po
ochranu mezindrodnich investic.”

Je ziejmé, Ze specifické aspekty due diligence v jednotlivych odvétvich mezinarodniho
prava zasluhuji zvlastni pozornost. Tento prispévek se ale vice zaméfil na vznik a vyvoj
konceptu z hlediska pravidel o odpoveédnosti statu za mezindrodné€ protipravni chovani.

Ptes jeho nartstajici vyskyt a oblibu ve smluvni a soudni praxi v§ak ztistdva na teore-
tické urovni pomérné€ obtizné zataditelnym pojmem. Nejcastéji se oznacuje jako koncept,
popripadé standard, nebot je stéZi uchopitelny jako princip nebo pravidlo, a to i pfesto,
Ze zprava Studijni skupiny ILA a n€kteti autofi naznacuji, Ze jde o obecnou zdsadu.” Je
tomu tak proto, Ze due diligence nema povahu samostatné normy mezindrodniho prava,
kterd by stattim ukladala bezprostiedné ptisobici povinnost chovani. Misto toho je tento
pojem obsazZen v primérnich normdch, které pozaduji od statu bd€lost ¢i naleZitou péci,
zpravidla v rdmci zdvazku prevence urcité Skody nebo obavané udalosti.®°

7 toho pak vyplyva, Ze tento pojem zdvisi jak na konkrétni uprave (v dané primarni nor-
meé), tak na posouzeni in concreto vSech okolnosti pfipadu, zda dané chovani statu bylo
rozumné a pfimérené za téchto okolnosti. Je tfeba posuzovat stditem pfijatd, nebo nepfi-
jatd, ale Zadouci opatfeni ve svétle faktickych okolnosti a moZnosti daného statu.

Na druhé strané standard due diligence predstavuje normativni pfikaz pozadované
péce, bdélosti ¢i opatrnosti, jehoZ poruSeni méa pravni nasledky. Proto pfi hleddani odpo-
védi na otdzku, zda pat#i pouze k obsahu specidlnich primdrnich pravidel v ur¢itych ob-
lastech, nebo k obecnym sekundarnim pravidltim, jeZ upravuji vznik odpoveédnosti statt,
se mohou uspé€sné hajit rizné ndzory. O tom koneckoncu svédéi také fluktuace nazord
pfi kodifikaci pravidel o odpovédnosti v Komisi pro mezindrodni pravo. Vyslednd kom-

75 Viz napt. VINUALES, J. E. Due Diligence in International Environmental Law: A Fine-grained Cartography. In: KRIEGER, H.
et al. (eds). Due Diligence in the International Legal Order, s. 111 an.; FITZMAURICE, M. Due Diligence in the Use of
International Watercourses, ibidem, s. 129 an.

76 Viz napt. BAADE, B. Due Diligence and the Duty to Protect Human Rights. In: KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence
in the International Legal Order, s. 92 an,; RASPAIL, H. Due diligence et droits de 'homme. In: CASSELA, S. (ed.).
Le standard de due diligence et la responsabilité internationale, s. 107 an.

77 Viz napt. LANGOBARDO, M. Due Diligence in International Humanitarian Law. In: KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence
in the International Legal Order, s. 183 an,; WHITE, N. D. Due Diligence, the UN, and Peacekeeping. In: KRIEGER, H. et al.
(eds). Due Diligence in the International Legal Order, s. 217 an.

78 Viz napf. KRAJEWSKI, M. Due Diligence in International Trade Law. In: KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence in the
International Legal Order, s. 312 an.; RAJPUT, A. Due Diligence in International Investment Law: From the Law of Aliens
to Responsible Investment, ibidem, s. 273 an.

79 Viz ILA Study Group on Due Diligence in International Law, Second Report (2016), s. 3. KOIVUROVA, T. What is the
Principle of Due Diligence. In: PETMAN, J. - KOSKENNIEMI, M. (eds). Nordic Cosmopolitanism: Essays in International
Law for Marti Koskenniemi. Leiden, 2003, s. 341 an.

80 Viz KOLB, R. The International Law of State Responsibility: An Introduction, s. 64-65.
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promisni podoba ¢lankid o odpovédnosti statill byla spojena se Skrtdnim a vylouc¢enim kla-
sifikace (teorie) mezinarodnich zdvazkl do sféry konkrétnich primérnich pravidel. Tim
doslo k urcitému ochuzeni kodifikaéniho navrhu (oproti tomu, co predkladali zvlastni
zpravodajové Garcia Amador a Ago).

Na formulaci zadvazku pfece jen zdleZi, kdy a jakym kondnim nebo opomenutim statu
bylo naplnéno poruseni, které zakladd jeho odpoveédnost. Pfes velkou pestrost primdr-
nich zavazka predstavuje due diligence obecnou formuli ¢i standard. Vedle toho tam jsou
proménné prvky (elements of flexibility), jeZ tvoti zejména stupeni kontroly nad izemim,
vySe rizika, nebo znalosti o ¢innosti a moZném nebezpedi.s

Proto 1ze hovofit o spole¢ném zakladu a flexibilnim obsahu tohoto pojmu, ktery se
pohybuje na rozhrani primdrnich a sekundarnich pravidel mezindrodniho prdva. Je po-
mérné pruZznym ndstrojem, Ktery umoziiuje stanovit, anebo také vyloucit odpovédnost
Sstatu.

7Zda se, Ze tento pomérné davno vznikly pojem je velmi dobte pouZitelny dnes i v bu-
doucnosti. S tim, jak se rozSifuje zabér mezindrodnépravni regulace, pfibyva zavazku sta-
tl i ve vztahu k ¢innostem (nové technologie a rizika), prostorim (motské dno, kosmicky
prostor) a osobam (jednotlivci, soukromé Korporace), které staty mohou jen stéZi efektiv-
né€ kontrolovat. Soucasné neni redlné, aby stdty v takovych situacich pfijimaly ptisné
zavazky (na dosaZeni vysledku) a akceptovaly objektivni odpovédnost (strict liability).
Naopak zdvazky znéjici na kondni v podobé€ vynaloZeni usili v kombinaci se standardem
»naleZité péce” ze strany statnich organu jsou flexibilnim feSenim, které souc¢asné mezi-
ndrodni pravo asto vyuziva. Vnaseji do jinak objektivizované konstrukce mezindrodni
odpovédnosti potfebny subjektivni prvek, avSsak v modernim pojeti, které se nemusi vra-
cet k tradi¢nimu pojeti zavinéni, jeZ se pro odpovédnost stat nehodi.?

Tyto zavazky dovoluji rozvijet mezindrodni spolupraci v riznych oblastech pfi re-
spektovani principu svrchované rovnosti stati. I kdyZ se nékdy mohou jevit jako meékké
zéavazky, jindy jsou naopak cestou k posileni odpovédnosti statl. Proto Ize pfedpokladat,
Ze pro pojem naleZité péce (due diligence) v mezindrodnim prdvu bude Siroké uplatnéni
i vbudoucnosti.

81 PISILLO MAZZESCHI, R. Le chemin étrange de la due diligence: d'un concept mystérieux & un concept surévalué,
s. 333.
82 |bidem, s. 336-337.
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Nékolik zastaveni
nad renunciacni smlouvou

David Elischer* - Ondfej Drachovsky**

Abstrakt: Autonomie zistavitelovy vile coby emanace privatni autonomie je tim, ¢im bychom méli zdsadné
nahliZzet sporné otazky rekodifikovaného dédického prava. Jednim z institutd, v némz se tato autonomie
nepochybné zrcadli, je renuncia¢ni smlouva (tj. smlouva o zieknuti se dédického prava, popfipadé smlouva
o zfeknuti se prava na povinny dil) upravena v platném obéanském zakoniku v jediném ustanoveni § 1484.
Timto pfispévkem bychom radi po kratkém dvodu zaméfili pozornost na nékolik konkrétnich otazek spoje-
nych s renuncia¢ni smlouvou. Pfedmétem nasi reflexe je Sest otazek, pricemz nékterymi z nich se pripojuje-
me k probihajici diskusi a nékolika dalsimi bychom diskusi radi otevreli. Ve své analyze vychazime z dosud
publikovanych nazort a zavérl u nas i v Rakousku.

Klicova slova: zieknuti se dédického prava, zieknuti se prava na povinny dil, relativni neucinnost, zastou-
peni, renunciace

Uvodem

Rekodifikovana obcanskopravni uprava obnovila' moznost disponovat s (budoucim)? dé-
dickym prdavem jiZ béhem zlstavitelova Zivota, a to za pomoci smlouvy, jeZ byva ozna-
¢ovana jako renuncia¢ni® (smlouva ¢i dohoda o zfeknuti se dédického prava) a kterou
uzavira Cekatel dédického prava se zlistavitelem. Nepfipustnou by proto byla podobna
smlouva mezi jinymi osobami, typicky mezi potencidlnimi dédici, uzaviend za ztstavi-
telova Zivota o tom, Ze se jeden z nich zfika dédického préva po zlstaviteli.

Oblibu vzbuzuje renunciacni smlouva pfedevs§im tim, Ze umoZiuje zlistaviteli uspo-
radat majetkové zdleZitosti a vyporadat se s dédici jeSt€ za jeho Zivota, tj. skytd pro néj
dostatecnou pravni jistotu ohledné klidného pfechodu rodinného majetku. I z tohoto
dtvodu byva renunciaéni smlouva pokldaddna za jednu z neju¢inné€jSich prevenci pozii-
stalostnich sport.

*  Doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph. D. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

**  JUDr. Ondrej Drachovsky. Interni doktorand katedry obéanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

1 Renunciac¢ni smlouva byla pfipustnd jesté za ucinnosti obcanského zékoniku z roku 1950, nicméné predchozi obcansky
zakonik (ob¢. z. 1964) ji zapovédél. To vedlo v praxi k uzavirani pravné nezavaznych paktd, jez bychom mohli oznadit
jako ,rodinné smlouvy*“ s tim, Ze zGstavitelé mohli spoléhat toliko na moralni integritu jednotlivych jejich aktérd - srov.
SVOBODA, J. - KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 45.

2 Vzhledem k tomu, Ze je tato smlouva uzavirdna za zustavitelova Zivota (j. inter vivos), neni predmétem renunciace
dédické pravo, le¢ cekatelstvi, respektive kandidatstvi ¢i nadéje na dédické pravo, nebot dédické pravo i pravo na povin-
ny dil vznikaji nejdFive zGstavitelovou smrti (srov. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts.
Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 14. Auflage. Wien: MANZ, 2015, s. 524;
obdobné jiz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentér k éeskoslovenskému obecnému zékoniku
ob¢anskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1935, s. 69).

3 Renunciace (z lat. renuntiatio), tj. vzdani se, zfeknuti se ¢eho.

4 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 8. 3.1990, sp. zn. 7 Ob 531/90; ¢i APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLEN-
BERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines blirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumen-
tenschutzgesetz. Wien: Springer Verlag, 2005, s. 456.
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Motivil pro jeji uzavieni vSak nalézdme vice. Z pohledu dédice (renuncianta) jim mutZe
byt snaha vyhnout se nepfijemné konfrontaci s pfipadnym vydédénim (k tomu srov. bli-
Ze té7 kapitolu 2.2 tohoto pfispévku),® poptfipadé snaha zabranit majetkovému pfechodu
v situaci, kdy dédic sdm je pfedluZen a nechce, aby v budoucnu nabyté dédictvi slouZilo
kuhradé jeho vlastnich dluht, ale aby bylo ku prospéchu jinym ¢lentim rodiny; nelze jis-
té vyloudit ani pfipad, kdy renunciace bude vyrazem dédicova mordlniho odsudku nad
¢iny jeho predk.

Z pohledu ztstavitele pak miiZe byt renunciace motivovdna snahou zptfehlednit (,,uklid-
nit“) majetkové poméry mortis causa v téch ptipadech, kdy je druhou smluvni stranou
dédic nepominutelny.® Pragmatickym motivem mtiZe byt ddle snaha vyhnout se pfipad-
nému schvalovani odmitnuti pfedluZeného dédictvi opatrovnickym soudem? — toho l1ze
dosahnout ve vztahu k vzdalené€jSim descendentim (nezletilym vnoucatiim), nebot re-
nunciace ma zdsadné uc¢inky i vici potomktim,® neni-li dohodnuto jinak.®

Obnoveni renunciac¢nich smluv zlistava vitanym pfinosem rekodifikace, poji se s nim
ovSem fada dosud nezodpovézenych otazek. Uselem tohoto pifsp&vku je analyza n&kte-
rych z nich (viz ddle). Mezi ty nejzajimavéjsi jsme zatadili zejména tyto: a) 1ze se zfici
dédického prava ve vztahu ke konkrétni véci? b) mohou véfitelé zfeknuvsiho se dédice
namitat relativni neti¢innost renunciace? ¢) jaké dusledky md zfeknuti se dédického pra-
va ve prospéch jiné osoby?

1. Obecna vychodiska

Renunciacni smlouva pfedstavuje (vedle dédické smlouvy, smlouvy o zcizeni dédictvi
a dédické dohody) smluvni prvek v dédickém pravu a jako na smlouvu se na ni pouZiji
ustanoveni zavazkového prava smluvniho (viz téz § 11 o. z.).1°

5 O renunciaci jako alternativé vydédéni hovofi téz WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M.
(Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge. Wien: Springer, 2010, s. 661.

6 Srov. jiz KRCMAR, J. Prispévky k vykladu reformovaného prava ob¢anského. Pravnik. 1918, ro¢. 57, ¢. 2, s. 51; z rakous-
kych autord napf. APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 457; z novéjsich ceskych
pramen( FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48.

7 Srov. HOLIKOVA, L. Moznosti dispozice dédicti s dédickym pravem. Ad Notam. 2015, &. 3, s. 19.

8  Automatické vylouéeni potomku z préva na povinny dil - bez ohledu na to, zda do$lo k Uplatné ¢i bezuplatné renun-
ciaci - byva zpochybrovano nékterymi rakouskymi autory (ZEMEN, H. Zu den Wirkungen des Erbverzichtes auf die
Nachkommen. Juristische Blatter. 1990, Nr. 8, s. 505 an.) — tato zpochybnéni vS§ak mohou obstat (jak v Rakousku, tak
u nas) toliko v roviné de lege ferenda, nebot text zakona i Umysl historického zakonodarce dle naseho minéni hovori
jasné - WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 665; rozhodnuti OGH ze dne 30. 1. 1990, sp. zn. 5 Ob 512/90.

9 Vzhledem k tomu, Ze se zfika jina osoba (tj. nejde o pravni jednani v zastoupeni dané nezletilé potomky), neni k tako-
vé renunciacni smlouvé zapotrebi souhlasu opatrovnického soudu ani druhého rodice - vyslovné napf. ECCHER, B.
Erbrecht. Biirgerliches Recht. Band VI. 6. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 27; & WELSER, R. - ZOCHLING-
JUD, B. Grundriss des blirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht,
s.524; u nas jiz HOLUB, R. Komentar k obéanskému zakoniku: pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 63.

10 Srov. KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1560; & SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. KomentaF. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43-44; ¢i rozhodnuti OGH ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 3 Ob 165/13f, podle néhoZ neni
nutna soucasna pritomnost smluvnich stran pfi uzavirani renunciacni smlouvy (pro nase poméry to znamena, ze lze
vyuzit institutu pokracovani v notarském zapisu) — v daném rozhodnuti bylo potvrzeno, Ze pro uzavirani renunciacni
smlouvy plati pravidla o kontrakta¢nim procesu.
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V tvahu pfichézi jak jeji uplatné (onerdzni), tak bezuplatna (lukrativni) varianta. Va-
rianta uplatnd" (zfeknuti se spojené s tzv. vybytim)®? je podle naSeho minéni smlouvou
odvdaznou. OdvaZnost uplatné renunciaéni smlouvy spatfujeme v tom, Ze vzdjemny po-
mér hodnot plnéni smluvnich stran zdvisi na budouci nejisté udalosti, kterou je potadi,
v jakém budou smluvni strany umirat; stejn€ nejistd je budouci hodnota zistavitelova
jmeéni ke dni jeho smrti a od ni se odvijejici vySe povinného dilu. S tim se poji nékolik dii-
sledk, zejména nemoZnost vyuZiti instituti podstatné zmény okolnosti a neumeérného
zkraceni® (jak plyne z § 2757 o. z.). Ke shodnym z4dvérim dospé€la i pfevazujici ¢ast rakou-
ské doktriny,* jejiZ poznatky ohledn€ renunciacnich smluv jsou pro nds vice neZ inspi-
rujici, nebot pracuje s velmi podobnou dikci rozhodného ustanoveni (§ 551 ABGB), jakoz
i s velmi podobnym rationem legis.’>

Bezuplatnou renunciaéni smlouvu Ize kvalifikovat jako pravni jedndni lukrativni, av§ak
nikoli jako darovani (coZ se zrcadli pfedevS§im v tom, Ze chybi animus donandi, respekti-
ve causa donationis, a dale Ze renunciaci nelze revokovat pro nevdék ¢i nouzi renuncian-
ta),'> 7 nebot pfi renunciaci nedochdazi k pfevodu zZadného (natoz vlastnického) prava.'s

Rakouska doktrina® i rozhodovaci praxe®® pripousti rovnéz takovou variantu renuncia-
ce, kterou bychom mohli oznacit jako vzdjemné (recipro¢ni) zfeknuti se dédického prava
a kterd spociva v tom, Ze se smluvni strany ziikaji dédického prava po sobé navzajem.?

11 QO uplatné povaze renunciac¢nich smluv byla v rakouské doktriné i judikatufe vedena rozsahla polemika, ktera se v za-
sadé ustdlila na tom, Ze pfinejmensim smlouvu o zfeknuti se prava na povinny dil Ize kvalifikovat jako Uplatnou [svou
povahou jde o smlouvu sménnou, pfi¢emz plnéni zlstavitele spodivajici ve vybyti je opétovano protiplnénim v podobé
zieknuti se, které ma povahu prominuti budouciho (podminéného) dluhul. Srov. napt. rozhodnuti OGH ze dne 29. 10.
1992, sp. zn. 2 Ob 527/92; ¢i rozhodnuti OGH ze dne 19.1. 2010, sp. zn. 4 Ob 219/09y. Tyto zavéry jsou prijimany i doktri-
nou - za véechny srov. WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Ver-
mégensnachfolge, s. 662-663, kterd pfehledné shrnuje téz judikatorni vyvoj.

12 \lybyti je pojmem vytvorenym ve stiedovéku, kterym se rozumi poskytnuti ur¢itého majetkového plnéni (typicky penéz)
namisto dédického podilu (& povinného dilu), k némuz dochazelo predevsim v pfipadech, kdy urcity potomek odchazel
z rodinného hospodarstvi. K tomuto pojmu a jeho zobecnéni srov. napt. HOLUB, R. Komentar k obéanskému zdkoniku:
pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 25 a zejména s. 63; ¢ KNAPP, V. In: KNAPP, V. - LUBY, S. - BLAZKE, J. Uéebnice
obcanského a rodinného prava. Svazek 3. (Dédické pravo — Rodinné pravo). Praha: Orbis, 1954, s. 21-22; novéji DVO-
RAK, J. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné 4 - Dil étvrty: Dédické pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 38.

13 Srov. téZ rozhodnuti OGH ze dne 20. 3. 1936, sp. zn. 3 Ob 541/35 (citovano dle WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. -
MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 663), které pfipustilo aplikovatelnost pra-
videl o lichvé na renunciaéni smlouvy.

14 Srov. ECCHER, B. Erbrecht. Biirgerliches Recht, s. 25; APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.
a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines birgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutz-
gesetz, s. 457, & WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégens-
nachfolge, s. 673. Opa¢né GSCHNITZER, F. Erbrecht. Wien: Springer Verlag, 1964, s. 44.

15 Srov. divodovou zpravu k o. z., ktera (vedle ABGB) uvadi jako inspiraéni zdroje pravni Upravy renunciaénich smluv téz
pravni Gpravu $vycarskou a némeckou, a dale navrh ob&anského zakoniku z roku 1937 - viz ELIAS, K. a kol. Novy ob-
Cansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 607-608.

16 Srov. WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 673.

17 Mame ovSem za to, ze neni vylouceno, aby si strany renuncia¢ni smlouvy ujednaly napf. nevdék jako smluvni divod
pro odstoupeni od renunciace, a to s ohledem na to, Ze zde pfipoustime aplikaci pravidel o odstoupeni od smlouvy
& 1o.z).

18 Srov. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 526 (véetné autor( citovanych ibidem v pozn. pod ¢arou ¢.15 a 16); ¢i WALL, A.
In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 662; &i jiz
VON ZEILLER, F. Commentar (ber das allgemeine burgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblédnder
der Osterreichischen Monarchie. Zweyter Band, Zweyte Abtheilung. Wien - Triest: Geistingers Verlagshandlung, s. 16.
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2. Vybrané otazKky spojené s renunciacnimi smlouvami

2.1 Prvni zastaveni:
zfeknuti se dédického prava s vyhradou povinného dilu

Vedle varianty zfeknuti se dédického prava véetné prava na povinny dil, poc&ita zdkono-
dérce vyslovné téZ s renunciaci pouhého prava na povinny dil. Je vSak moZné zfici se téZ
dédického prava pti sou¢asném zachovani prava na povinny dil? Odpovéd na tuto otaz-
ku neni v soucasné nauce zatim jednoznacnad, i proto se nad ni pozastavime.

Prvni pfistup takovou eventualitu pfipousti opiraje se o prevalenci dispozitivity platné
Upravy.? Proti tomu stoji pfistup konzervativnéjsi spatfujici smysl renunciace v posileni
testovaci autonomie zustavitele, nebot jej zbavi nutnosti ohliZet se na povinny dil nepo-
minutelnych dédicti - moZnost vyhradit si pravo na povinny dil se dle téchto autorti této
funkci pric¢i.?

Priklanime se k prvnimu ze zminénych pfistupt, byt na zdkladé trochu jinych argu-
mentll. Domnivame se, Ze argument jednou z funkei renunciace neni dosti presvédcivy,
nakolik prehliZi dalsi funkce, jeZ plni zfeknuti se dédického prava, zejména ze strany ji-
nych neZ nepominutelnych dédict; takova renunciace nikterak nerozvazuje ztistavitelo-
Vy ruce, presto miiZe byt uZite¢na, a to predevsim jako prevence sporu. Stejnou preven-
tivni funkci ovSem muZe v jiném kontextu dédickoprdvnich poméru plnit i zfeknuti se
dédického prava s vyhradou povinného dilu. Bylo by tak v rozporu se zakladnimi zdsada-
mi dédického prava (zejména s ochranou zistavitelovy autonomie viile), pokud bychom
zustaviteli takovouto smluvni dispozici zapovédé€li.* Lze rovnéZ pouZit argumentu a for-
tiori (a maiori) ad minus, tj. 1ze-li se zfici dédického prava jako takového (véetné prava
na povinny dil) a je-1i zdroven pfipousténa mozZnost ztici se dédického prava (i prava na

19 WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 664.

20 Rozhodnuti OGH ze dne 4. 12. 1996, sp. zn. 7 Ob 2303/96v, v némz se OGH zabyval pfipadem, kdy byla uzaviena
smlouva o vzajemné renunciaci, pficemz OGH se zabyval toliko jejim vykladem, aniz by jakkoli zpochybnil pfipustnost
takové konstrukce (prejudicidlné tedy zodpovédél otdzku jeji pfipustnosti kladné).

21 U nés pripousti obapolnou renunciaci MUZIKAR, M. Zfeknuti se dédického préva. Ad Notam. 2014, &. 4, s. 8.

22 Srov. FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické prévo (§ 1475-1720).
KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49; & SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zéko-
nik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 42: ,JelikoZ podle § 1 odst. 2 plati, Ze nezakazuje-li to zdkon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona, Ize mit za to, Ze tato moZnost neni vylouce-
na.“ Je ovSem otézkou, zda je priléhavé argumentovat ustanovenim § 1 odst. 2 o. z,, nebot renuncia¢ni smlouva je upra-
vena v Casti tfeti o absolutnich majetkovych pravech, kde plati § 978 o. z,, jenz vi¢i nému predstavuje lex specialis.
Moznost vyhrady povinného dilu pfipoustél té2 ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k éesko-
slovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti,
s. 70.

23 Srov. TALANDOVA, . Nékolik ivah nad nepominutelnym dédicem. Soukromé prévo. 2019, roé. VII, &. 11, pozn. pod arou
¢.35:,,Z3kon [...] nezmiriuje moZnost jiné dohody smluvnich stran, jak to ¢ini v pfipadé vztaZeni zfeknuti se na potom-
ky dédice. Lze tedy mit za to, Ze si nelze sjednat zfeknuti se jen dédického podilu a ponechani si povinného dilu, kdyz
zfeknuti ma zjevné byt ndstrojem umoZriujicim zustaviteli poridit pro pripad smrti bez omezeni v podobé povinného
dilu. Zachovani povinného dilu navic miZe zdstavitel dosahnout svym pofizenim pro pripad smrti nebo dédic odmitnu-
tim s vyhradou povinného dilu.“ Bez bliz$i argumentace uvadi tentyz zavér KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. -
BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1559.

24 Ke shodnym zavérim dospivaji i néktefi rakousti autofi — srov. ECCHER, B. Erbrecht. Biirgerliches Recht. Band VI, s. 24;
& WALL, A. In: GRUBER, M. — KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 664.
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povinny dil) z¢4asti,? mélo by byt (tim spiSe) moZné zfici se dédického prdava s vyhradou
povinného dilu. V pfipadé takové renunciace se totiZ nejednd o nic jiného neZ o ¢4ste¢né
zteknuti se dédického prava.

Konecné Ize konstatovat, Ze i kdybychom dovodili, Ze by zifeknuti se dédického prava
s vyhradou povinného dilu nemélo byt pfipustné, nelze ignorovat, Ze jde o konsensudlni
projev viile smluvnich stran a je zapotfebi aplikovat i pravidla o vykladu pravnich jednéni,
vletné premis, na nichZ jsou tato pravidla postavena (v Cele se zdsadou potius ut valeat
actus quam pareat, reflektovanou ustanovenim § 574 o. z.).

Pfedné bychom tak mohli smlouvu oznacenou stranami jako zfeknuti se prava na dé-
dicky podil s vyhradou prdva na povinny dil posoudit podle jejiho obsahu (§ 555 o. z.) jako
dédickou smlouvu, kterou se nepominutelny dédic povolava za dédice dédického podilu
o velikosti povinného dilu (pfipadné odkazovnika ohledné povinného dilu). Eventudlné
bychom mohli v duchu § 575 o. z. uvaZovat téZ o konverzi renuncia¢ni smlouvy na smlou-
vu dédickou.

2.2 Druhé zastaveni:
Lze se dovolat relativni neucinnosti renunciacni smlouvy?

Pfipadnd relativni neucinnost renuncia¢ni smlouvy zistava velmi diskutovanou otdz-
kou. Stdvajici doktrindlni nazory lze cum grano salis rozdélit do tii skupin. Prva skupina
autord tvrdi, Ze relativni neucinnost u renuncia¢nich smluv nepfichazi v ivahu, nebot
renunciace neni majetkovym pfevodem.?>? To je sice pravda, avSak Konstrukce rela-
tivni neucinnosti nutné majetkovy presun nevyzaduje, kdyz jeji obecny objektivni pred-
poklad spociva v pravnim jedndni dluznika zkracujicim (tfeba i v budoucnu) véfitele
(§ 589 odst. 10. z.).2

Skutkovéa podstata relativni neti¢innosti mtiZe byt naplnéna napf. neuplatnénim pra-
va na povinny dil (respektive dfive nevznesenim namitky relativni neplatnosti zavéti pro
opomenuti prav nepominutelného dédice)? ¢i uzavienim dohody o rozdéleni poztsta-
losti, na jejimz zdkladé zadluZeny dédic nenabude ni¢eho®® - v Zddném z téchto pfipadl

25 Tuto moznost pripoustéji, jak ¢esti (a to vcetné téch, podle nichz je renunciace dédického prava s vyhradou povinného
dilu zapovézena - KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, s. 1559), tak
rakousti autofi (WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégens-
nachfolge, s. 664), a vyslovné téZ rakouska judikatura (rozhodnuti OGH ze dne 5. 12. 1973, sp. zn. 1 Ob 201/73).

26 Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. KomentaF k Seskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému
a ob&anské prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tfeti, s. 69; &i SVOBODA, J. - KLICKA, O. Dédické
prévo v praxi, s. 45; ¢ MUZIKAR, M. Zreknuti se dédického préva, s.7.

27 | dGvodové zprava uvédi, Ze relativni neddinnost renunciace neni moznd, nebot zlstavitel nenabyva u¢innosti renun-
ciaéni smlouvy zadné obohaceni a potencidlni dédic se zadného majetku nezbavuje, nebot jeho dédické pravo v dobé
uzavieni smlouvy jeété neexistuje — ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou,
s. 609.

28 Shodné BEZOUSKA, P. Komentar k § 589 [Lze odporovat smlouvé, kterou se dluznik zfiké dédického prava?l. In:
BEZOUSKA, P. - HAVEL, B. Ob&ansky zakonik: Srovndvaci komentar. Wolters Kluwer — ASPI [online]. [cit. 2021-03-12],
ktery vystizné uvadi, Ze ke zkraceni,,mdiZe dojit rozliénymi zplsoby, které nespocivaji pouze v pfimém sniZovani aktiv
dluznika“.

29 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 ICdo 78/2015-1.:,,Opomenuti neopomenutelného dédice
dovolat se relativni neplatnosti zavéti (déle jen ,opomenuti) je nepochybné pravnim tkonem a jako takové je (obec-
né vzato) zplsobilym predmétem odpurci Zaloby [...].“

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010, publikovany ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod ¢. R 103/2012 civ.
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pfitom k majetkovému pfesunu nedochdzi. Domnivame se proto, Ze tyto argumenty ne-
jsou ptiléhavé a Ze renunciaci zdsadné odporovat lze.

Tim se dostdvdme k autortim, kteti haji stanovisko, Ze renuncia¢ni smlouva je odpo-
rovatelnd v zdsadé vZdy za predpokladu, Ze neni uzaviena za adekvatni tiplatu a Ze re-
nunciant ma véfitele, kterym se nedafi uspokojit se z jeho majetku. OvSem tento postoj
nedostatecné reflektuje zlistavitelovu testovaci autonomii, popf¥ipade€ ji zdsadni mérou
deformuje.?? Zlistavitelova autonomie rovnéz nezbytné vstupuje do axiologické ivahy a je
tfebaji se zdjmem na ochran€ renunciantovych vétitelti pométovat. Vysledek této uvahy
pfitom zna¢nou mérou determinuje sam zakonoddrce, kdyZ zakotvil skutkovou podstatu
vydédéni pro marnotratnost (§ 1647 o. z.). Tim totiZ vyjadftil svij zfejmy hodnotovy pfi-
klon, kdyZ upfednostnil rodinnou solidaritu a zachovani majetku v rodin€ pfed ochranou
véfitell jednoho z (nepominutelnych) dédicti. Renunciaci tak podle nds Ize odporovat
ovSem toliko za splnéni urcitych predpokladii.

Ony predpoklady vychdzeji ze shora uvedeného a spocivaji v tom, Ze zustavitel sam
mohl vysi jméni nabyvaného zadluZenym (nepominutelnym) dédicem ovlivnit (respek-
tive ur¢it) svym potizenim pro pfipad smrti. Z toho diivodu se domnivame, Ze nelze zasa-
hovat do zlistavitelovy autonomie pouze proto, Ze ma néktery z dédicti vétitele. Odporo-
vat renuncia¢ni smlouvé je proto mozné pouze za predpokladu, Ze sdm zustavitel nemohl
svym jednostrannym projevem viile odepfit zadluZenému dédici urcity podil na svém
jméni. Z toho plyne, Ze se nelze domdhat relativni neticinnosti zireknuti se dédického prd-
va, které ucinil jiny nez nepominutelny dédic.’* Naopak odporovat zadsadné lze zieknuti se
prdva na povinny dil, ledaZe byl u zieknuvsiho se nepominutelného dédice naplnén diivod
vydédeni.>*

Existuje-li u ur¢itého nepominutelného dédice diivod vydédéni, miliZe ztstavitel po-
ridit pro pfipad své smrti bez ohledu na tohoto nepominutelného dédice. Rozhodnuti,
zda se uchyli k vyslovnému vydédéni ¢i zda jej toliko opomene, aniZ by se o ném zminil,
je na zustaviteli, a ma dusledky zdsadné pouze v otdzkach diikazniho bfemene.* Obdob-
né lze argumentovat téZ ohledné renunciace — mtZe-li ztistavitel nepominutelného dédi-
ce (jednostranné) vydédit, miZe se s nim téZ dohodnout, Ze tento nenabude své pravo na
povinny dil, a renunciaci 1ze proto vyuZit jako urcitou alternativu vydédéni. Jinymi slovy,
renunciace povinného dilu v sobé mtiZe obsahovat i viili ztistavitele smétujici k vydédéni
(pfinejmensim k vydédéni ml¢ky a po pravu).°

31 Tato skupina je patrné nejméné poéetna. Jejimi zastupci jsou FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 50-51; a patrné téz KOVARO-
VA, D. Dédické prévo podle nového ob&anského zakoniku. Praktickd pfiru¢ka. Praha: Leges, 2015, s. 41-42.

32 Srov. BEZOUSKA, P. Komentaf k § 589 [Lze odporovat smlouvé, kterou se dluznik zfika dédického prava?]. In: BEZOUS-
KA, P. - HAVEL, B. Obcéansky zakonik: Srovnédvaci komentar, ktery pfiléhavé uvadi, Ze zabranéni delaci mlze zUstavi-
tel dosdhnout i jednostrannym pravnim jednanim - at jiz povolénim jinych osob nez onoho dluznika, ¢i tzv. negativni
zavéti dle § 1649 odst. 2 0. z..

33 Srov. ibidem: ,Uzavre-li zistavitel se svou manZelkou smlouvu o zifeknuti se dédického préva, méd to v zdsadé stejny
ucdinek, jako kdyZ zustavitel prohlési, Ze manZelka nenabude pozistalosti.“

34 |bidem - Renunciace prava na povinny dil totiZz nepredstavuje zruseni delace, le¢ pfimo zénik budouciho préava zaruce-
ného zékonem. Takovym ddvodem vydédéni mlize byt i marnotratnost, pficemz v takovém pfipadé musi jit o zfeknuti
se prava na povinny dil ve prospéch renunciantovych potomkd - srov. KOZIOL, H. Glaubigeranfechtung bei Unterlas-
sung der Geltendmachung des Pflichtteils und bei Erbverzicht. Juristische Blatter. 1974, Nr. 4, s. 407.

35 Pomineme-li eventualitu, Ze jde o potomka, o némz zlstavitel nevédél.

36 Z hlediska dikazniho by vSak pochopitelné bylo vhodnéjsi, pokud by strany v renunciaéni smlouvé uvedly, Ze ji uzavi-
raji s ohledem na existenci divodu vydédéni, kterou renunciant uznava a v éem konkrétné diivod vydédéni spatiuiji.
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Oproti tomu, pakliZe divod vydédéni naplnén neni, vypaddva testovaci autonomie
z Uvahy, nebot ztstavitel nemuiZe nepominutelnému dédici pravo na povinny dil libo-
volné (tj. bez zdkonného diivodu) odejmout. V dusledku nenabyti majetkového prava
(na povinny dil), jeZ by dluZnik - nebyt renunciace - nabyl, tak skute¢né muZe dojit ke
zkraceni vétitele.” Véfitel, jenZ je takto zkracen, se proto v té€chto pfipadech muiZe s tispé-
chem domadhat relativni neticinnosti smlouvy o zfeknuti se prava na povinny dil. Tento
pristup se prosadil téZ v rakouskych doktrindrnich® i judikatornich® diskusich.

Zteknuti se prava na povinny dil pfitom nelze odporovat ihned po jeho ucinéni, nybrz
az po zustavitelové smrti,*® nebot do té doby absentuje pri¢inna souvislost mezi renun-
ciaci a zkracenim dédicova véfitele (k tomu muZe dojit aZ za pfedpokladu, Ze renunciant
prezije zustavitele).

2.3 Tieti zastaveni:

Lze se z¥ici dédického prava ve vztahu ke konkrétni véci?
Citovana4 literatura pripousti moznost zfici se dédického préava ze vSech, anebo jen z né-
kterych dédickych tituld (napf. toliko ze zakona).* VySe jsme ddle konstatovali, Ze je moz-
né zfici se dédického prava z¢asti.*? Vznik4 tak zajimava otdzka, zda musi byt tato ¢ast
urcena zlomkem &i procentem, anebo je mozné ji vymezit i skrze konkrétni véc.

Zakon charakterizuje dédické pravo jako pravo dédice na poztstalost, nebo na pomér-
ny podil z ni (§ 1475 odst. 1 0. z.). Dédicky podil vymezuje doktrina jako kvantifikaci prava
jednotlivych dédicti na celé pozustalosti.** Je otdzkou, jak 1ze takovou kvantifikaci pro-
vést, nebot o. z. - na rozdil od obou predchozich kodext (§ 511 zak. €. 141/1950 Sb., a § 477
odst. 1zak. ¢. 40/1964 Sb.) — vyslovné nepfipousti urceni dédického podilu skrze konkrét-
ni véc (tzv. redlny dédicky podil). Nedomnivdme se ovSem, Ze by tim zakonoddrce hodlal
zapoveédét moznost uréeni dédického podilu povoldnim urcité osoby za dédice ve vztahu
ke konkrétni véci (ex re certa). Naopak — z nékterych zakonnych ustanoveni plyne, Ze

37 Shodné BEZOUSKA, P. Komentar k § 589 [Lze odporovat smlouvé, kterou se dluznik ztikd dédického prava?]. In:
BEZOUSKA, P. - HAVEL, B. Obéansky zakonik: Srovndvaci komentar.

38 Srov. GSCHITZER, F. Erbrecht, s. 45; ECCHER, B. Erbrecht. Biirgerliches Recht. Band VI, s. 26; WALL, A. In: GRU-
BER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 674; & APATHY, P.
In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 458, podle néjz nelze z dlivodl ochrany zistavitelovy
testovaci autonomie odporovat zfeknuti se samotného dédického prava, ovSem Ize odporovat renunciaci povinného
dilu, ledaze zlstavitel sam mohl nepominutelného dédice z dédéni vyloucit (typicky vydédénim).

39 Srov. profilujici rozhodnuti OGH ze dne 23. 2. 1995, sp. zn. 2 Ob 505/95.

40 K tomuto zavéru dospivd napf. KOZIOL, H. Gldubigeranfechtung bei Unterlassung der Geltendmachung des Pflicht-
teils und bei Erbverzicht, s. 404.

41 Srov. KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komenta, s. 1559; SESINA, M.
In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Svazek IV., s. 40-47; & MUZIKAR, M.
Zreknuti se dédického prava, s. 8.V Rakousku napf. ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. a kol. ABGB Taschenkommentar.
2. Auflage. Wien: LexisNexis, 2013, s. 436.

42 Shodné mini napt. FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické prévo
(§ 1475-1720). KomentéF, s. 49; SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. D&dické prévo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, s. 132; ¢i prevazujici ¢ast rakouské dokt-
riny - WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 664.

43 SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprévniho, pro-
cesniho a mezindrodniho, s. 15.
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zakonoddrce s takovou eventualitou pocitd — srov. § 1500 odst. 2 druhd véta,** &i § 1694
odst. 2 o. z., ktery hovofi o pfid€lovani jednotlivych véci dédictim.*>4¢ Koneckonct ani
ABGB s redlnym dédickym podilem vyslovné nepocital, pfesto s nim tehdejsi literatura
pracovala.?’

Jsme toho minéni, Ze je-li moZné povolat urcitou osobu za dédice ex re certa pozitivné
(tj. tici, Ze ur€itou véc m4 zdédit urcitd osoba), mélo by jit zdsadné ulinit totéZ i negativ-
né (pak se v pfipadé absence jiného potizeni jednd o pfednostni odkaz ve prospéch za-
konnych dédicti, coZ zfeteln€ vyplyva z § 1594 odst. 1 0. z. in fine). Navic pomér jakékoli
konkrétni véci vii¢i pozustalostnimu celku 1ze vZdy pfevést na dédicky podil v podobé
zlomku ¢i procenta.

Vzhledem k tomu, Ze Ize urcit dédicky podil konkrétni véci, pfiklanime se k vétSino-
vému nazoru, podle néhoz je mozné i zieknuti se dédického prdva ve vztahu ke konkrétni
véci.*® 4 Zteknuti se ex re certa ptipousti téZ diivodova zprava k o. z.5° Jinou otdzkou je,
zda institut renunciace ex re certa viibec potfebujeme a zda miiZe byt uzite¢ny, nebot
velmi podobnych u¢inka (tj. Ze si ur¢itd osoba nebude moci ¢init ndrok na kKonkrétni véc)
1ze dosdhnout i prostfednictvim dédické smlouvy ve prospéch tfeti osoby ¢i prostfednic-
tvim zavéti (v pripadé€, Ze onu konkrétni véc nemd nabyt nepominutelny dédic, pfipadné
v kombinaci se zfeknutim se prdva na povinny dil).

Zbyva tak vyporddat se s posledni ndmitkou, jiZ 1ze v soucasné literatute dohledat. Jde
o moZné dlisledky plynouci ze zneuZiti této eventuality spocivajici v tom, Ze se jediny za-
konny dédic zustavitele zfekne dédického prdava ke konkrétni véci, s jejimZ vlastnénim by
se pojila nutnost vynaloZeni rozsdhlych ndkladd (mohlo by jit napf. o vrak starého auto-
mobilu ¢i rozpadajici se stavbu nachdzejici se na nezajimavém pozemku).* Takové renun-
ciace by mohly v kone¢ném dusledku vést k tomu, Ze by si potencidlni dédicové toliko

4 Viz § 1550 (2) o. z.: ,Je-li povoldno nékolik dédict tak, Ze jsou vSem urceny podily, ale pozustalost neni vycerpana,
maji prévo na zbylou &dst pozdstalosti zékonni dédicové. Toto pravo zékonni dédicové nemaji, zastavil-li zastavitel
povolanym dédicim zfejmé celou pozustalost, byt i pri vyétu podili nebo véci néco prehlédl.“

45 Srov. SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho,
procesniho a mezinarodniho, s. 16.

46 Pripustnost dédickeé instituce ex re certa plyne i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016
(R 106/2018 civ.): ,, Za situace, kdy zistavitel povolal rovnym dilem vice zavétnich dédicu k uréitému podilu z pozista-
losti (uréenému konkrétni véci nebo procentem ¢i zZlomkem), nastéava priristani uvolnéného dédického podilu
dédice, ktery nedédi (§ 1504 o. z.), k podiliim ostatnich spoludédict; uvolnény podil tudiz nepfipadne zékonnym dé-
dicam.“

47 Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. KomentaF k Seskoslovenskému zékoniku ob&anskému. Dil tieti,
s. 80, kde se hovofi o ,realnim dilu“ jako o pendantu ,dilu ideélniho®

48 Zfeknuti se dédického préva ex re certa pfipousti napt. KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Ob&ansky zakonik. Komentar, s. 1559; FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar, s. 49; MUZIKAR, M. Zreknuti se dédického préva, s. 8; & SESINA, M. - MUZI-
KAR, L. - DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezina-
rodniho, s. 16-17; 132. Renunciaci ex re certa pripoustéla i prvorepublikova civilistika - ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. -
SEDLACEK, J. a kol. Koment&rF k Seskoslovenskému zékoniku obéanskému. Dil treti, s. 69.

49V Rakousku zreknuti se dédického préva ke konkrétni véci (kupfikladu k zadvodu) pripoustéji ECCHER, B. Erbrecht.
Burgerliches Recht. Band VI, s. 25; APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkom-
mentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 457.
Podobné nazory Ize nalézt téZ v Némecku - srov. ROGLMAIER, J. Der Pflichtteil: Die Rechte der Enterbten. Minchen:
C. H. Beck, 2013,s. 71.

50 Viz ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, s. 609.

51 Srov. HOLIKOVA, L. MozZnosti dispozice dédicti s dédickym prévem, s. 20, pozn. pod &arou &. 4; ¢i MUZIKAR, M. Zrek-
nuti se dédického préva, s. 8-9.
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vybirali pro sebe lukrativni véci a ndklady spojené s neatraktivnimi majetkovymi kusy by
byly pfendSeny na stat v pozici odumrtniho nabyvatele. Pti extrémnim vykladu (reductio
ad absurdum) by ptipustnost zfeknuti se dédického prava ke konkrétni véci mohla vést
téZ k tivaze o moznosti zteknuti se dédického prdva ve vztahu k uréitym dluhtm.

NeZ ucinime zaver, je tfeba si uvédomit, Ze tychZ diisledki miiZe docilit (respektive se
o to pokusit) i sdm ztstavitel svym jednostrannym projevem viile — napf. povolanim urcité
osoby za dédice celého majetku s vyjimkou onoho neatraktivniho majetkového kusu (tuto
mozZnost upravuje § 1594 odst. 1 o. z. in fine jako zfizeni odkazu ve prospéch zdkonnych
dédict). Dale nesmime zapominat na existenci zakladnich zdsad soukromého prava — sho-
ra popsané problematické ptipady totiZ eventualité zfeknuti se dédického prava ke kon-
krétni véci nebrani, nebot si s nimi pravo umi poradit, a to pfes jejich posouzeni jako zjev-
né zneuziti prava, jeZ nepoziva pravni ochrany (§ 8 o. z.). Takové zneuZivajici renunciaéni
smlouvy bychom mohli oznacit za absolutné neplatné pro zjevny rozpor s dobrymi mravy,
potaZzmo pro rozpor se zakonem spolu se zjevnym naruSenim vefejného poradku.>

Pokud bychom p#i dogmatickém pojiméni zadsady univerzalni sukcese® dospéli k tomu,
Ze zteknuti se dédického prdva ke konkrétni véci je nepfipustné, opét nelze zapominat
na preferenci platnosti pravnich jednéani pfed jejich neplatnosti a museli bychom zvaZo-
vat konverzi ve smyslu § 575 o. z.%

2.4 Ctvrté zastaveni:
Co obnasi renunciace ve prospéch urcité osoby?

Nejasnosti v nauce panuji rovnéZz ohledné toho, jaké jsou dusledky zfeknuti se dédického
prava ve prospéch jiné osoby. Vede takova renunciace ke zvétSeni dédického podilu oso-
by, v jejiZ prospéch k renunciaci dochdzi, na tikor ostatnich dédicti?*®

Zastavame stanovisko, Ze zreknuti se dédického prdva ve prospéch urcité osoby nezna-
mend zvétseni dédického podilu této osoby na tikor ostatnich dédicii,® nebot v opacném
ptipadé€ bychom popteli numerus clausus dédickych tituld (zakotveny v § 1476 o. z.).
Renunciace ve prospéch urcité osoby totiZ sama o sobé& neznamenad nic vic nez dédickou
w~nekonkurenci®,* tedy odpadnuti jednoho z dédicti, a neni-li ujednano jinak, taktéZ pod-
minku ucinnosti renunciaéni smlouvy spocivajici v tom, Ze se osoba, v jejiZ prospéch se

52 K vyznamu slova ,zjevné“ v kontextu § 8 i 588 o. z. srov. rozsudek velkého senédtu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 36/2020.

53 Srov. BEZOUSKA, P. Komentar k § 1484 [Lze se zfici dédického prava k urdité véci?]. In: BEZOUSKA, P. - HAVEL, B.
Obcansky zédkonik: Srovnavaci komentar, ktery vychdazi z opacné premisy nez my a vétsina tuzemskych autord, a sice
ze neni mozné povolani k dédéni ohledné reélné ¢asti pozUstalosti (institutio ex re certa).

54 Jak mini BEZOUSKA, P. In: Ibidem: ,Neni véak vylouceno, aby doslo ke konverzi dohody o zfeknuti se dédického pré-
va k urcité véci na dohodu o zfeknuti se pomérné ¢asti dédického prdva [..]J. K uréeni pomérné casti
bude smérodatna hodnota této jednotlivé véci k hodnoté celé pozustalosti.”

55 Ke zvétseni dédického podilu dochazi napf. podle Sesiny, jenz vnima renuncia&ni smlouvu jako smlouvu ve prospéch
treti osoby - viz SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek IV.,
s. 43. Opacny nazor, tj. Ze smlouva o zieknuti se dédického prava ve prospéch jiného neni smlouvou ve prospéch treti
osoby, u nas zastaval napf. HOLUB, R. Komentar k obéanskému zakoniku: pravo dédické, s. 64.

56 Shodné a vyslovné napf. GSCHITZER, F. Erbrecht, s. 45.

57 Shodné SVOBODA, J. - KLICKA, O, s. 48; &i KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zako-
nik. Komentar, s. 1560. Zminénd nekonkurence se projevuje tak, Ze osobé, v jejiz prospéch se renunciant zfekl, odpada
jeden z potencidlnich spoludédict, coz mé za nasledek zvyseni jejiho dédického podilu (nikoli v§ak povinného dily, jak
plyne z § 1645 o. z.). Pravodnim jevem takové nekonkurence je téz zvy$eni dédickych podili pfipadnych dalsich dédicu.
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renunciant zfekl, stane dédicem. K tomu, aby doslo ke zvétSeni dédického podilu osoby,
Vv jejiZ prospéch je zfeknuti ¢in€no, bez soucasného zvétSeni dédickych podild zbylych
dédicti, by musela pristoupit dalsi ztistavitelova dispozice, at jiz v podobé€ testamentu ¢i
dédické smlouvy. V pfipadé intestatni dédické posloupnosti vede zieknuti se dédického
prava ve prospéch urcité osoby ke zveétSeni dédického podilu pouze u této osoby toliko
jako nepfimy dusledek — tedy v pfipadech, kdy dand osoba dédi jako jediny dédic, popfti-
pade€ kdyZ se dédi ve druhé dédické t¥idé, v niZ vedle dané osoby zbyde jen manZel ¢i regis-
trovany partner).® Renunciace ve prospéch urcité osoby tedy neznamena, Ze by se ten,
v jehoZ prospéch k ni dochdzi, stdval dédicem - k tomu je nutné€ zapottebi existence né-
kterého z dédickych tituld.®

Dikce zakonné upravy,® kterd obsahuje spojeni ,,ma se za to“, poukazuje na dispozitivni
povahu pfedmétného pravidla.®! Nabizi se otdzka, pro¢ by se nékdo ztikal dédického pra-
va ve prospech urcité osoby za soucasného vylou¢eni podminky (,,stane-li se dédicem®)
obsaZené v zakon€. Mohlo by se zddt, Ze pti takovém vylouceni neexistuje Zadny rozdil
mezi prostym zfeknutim se a zfeknutim se ve prospéch jiné osoby. Rozdil v§ak existuje,
byt nepatrny, pfiCemz tkvi v tom, Ze renunciace ve prospéch jiné osoby, kterda nema pova-
hu podminky, obsahuje navic oproti klasické renunciaci vysloveni pohnutky.®?

2.5 Paté zastaveni:
MiZe byt ztistavitel pFi uzavirani renuncia¢ni smlouvy zastoupen?

Tato otdzka se prima facie nemusi jevit — s ohledem na dosud publikované zavéry - jako
spornd, jelikoZ Zadny z ¢eskych autort dosud nevyslovil pochybnost ohledn€ moZnosti
stran renuncia¢ni smlouvy nechat se zastoupit.®® Nicméné podivame-li se do rakouské
doktriny, zjistime, Ze tato otdzka nemusi byt tak jednoduch4, jak se na prvni pohled zda.

Pod dojmem rakouské civilistiky se zamérime v prvé fade na eventualitu smluvniho
zastoupeni.

58 Pro Uplnost dodavame, Ze podobny mechanismus muiize zafungovat i v paté dédické tridé, nelze vsak pfilis predpokla-
dat, Ze by potencidlni dédici z patych dédickych tfid uzavirali renuncia¢ni smlouvy - vylou¢eno to ovéem neni.

59 K tomu, Ze renunciace ve prospéch uréité osoby neni dédickym titulem osoby, v jejiz prospéch k ni dochazi, srov.
APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines blir-
gerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 457; ¢&i WELSER, R. — ZOCHLING-JUD, B.
Grundriss des burgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 525;
pfipadné WALL, A.In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s.665-666. Ze se nejedna o smlouvu ve prospéch tietiho, uvadi vyslovné napt. ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. a kol.
ABGB Taschenkommentar, s. 437.

60  Zfekl-li se nékdo dédického prava ve prospéch jiné osoby, md se za to, Ze zifeknuti plati, jen stane-li se tato osoba
dédicem.”

61 K tomu, 7e vyraz ,mé se za to“ mize znamenat zd(iraznéni dispozitivity srov. napf. MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 66.

62 K tomu vystizné MAYR-HARTING, R. Soustava ob¢anského prava, Kniha pata: Pravo dédické. Brno: Barvic¢ & Novotny,
1927, s. 15: ,,Stalo-li se zfeknuti ve prospéch osoby treti, jest otdzkou vykladu, zda dodatek tento je pohnutkou nebo
podminkou zreknuti.“ (Srov. téZ GSCHNITZER, F. Erbrecht, s. 54).

63 Srov. FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf, s. 49; KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, s. 1560; ¢i
SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentér. Svazek IV, s. 41: ,,0b&ansky
zakonik nestanovi nic o tom, Ze [renunciaéni] smlouva miZe byt uzaviena jen osobnim jednanim (§ 1584 odst. 2).
Neni tedy vylouceno ani zastoupeni na zékladé pIné moci, v daném pripadé by mélo jit o plnou moc, kterou zmocnitel
udéli zmocnénci vylucné k tomuto pravnimu jednani.“
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Zatimco (smluvni) zastoupeni renuncianta byva pfijimano bez vyhrad,® otdzka moz-
ného zastoupeni zlistavitele je spornd.®> ¢ Drtiva vétSina projevi posledni ville ztstavi-
tele m4 totiZ (jak u nds, tak v Rakousku) povahu tzv. vysoce osobnich pravnich jednani®’
(héchstpersdnliche Rechtsgeschdfte). Formalni metody interpretace (jazykovy vyklad) sice
naznacuji, Ze zustavitel zastoupen byt muiZe, nebot to zdkon vyslovné nezakazuje, avsak
vysledky tohoto vykladu je tfeba v pfipadé absence jednoznacného (nerozporného)
umyslu historického zdkonoddarce podrobit zpétné zkouSce pfipustnosti dotvateni prava
(Gegenprobe),® jeZ spociva (zejména) v uZziti teleologickych argumentti — v naSem kon-
textu zejména argumentt axiologickych.

Mohlo by se zdat, Ze zlstavitel renunciaci nic neztraci, a proto zvySené pozornosti
neni tfeba, oviem tak tomu nutné nemusi byt. Uéinky zfeknuti se dédického prava totiZ
muzeme prirovnat k u¢inktim tzv. negativni zavéti. Jak negativni zavét, tak zfeknuti se
dédického prdva totiZ vedou k tomu, Ze urcitd osoba nedédi, tj. modifikuji okruh dédicu.
Zatimco v pfipad€ negativni zavéti zastoupeni nepfipada v uvahu, u zteknuti se dédické-
ho prava by (Cisté na zdkladé jazykového vykladu) mélo byt zastoupeni pripustné. V ¢em
se v8ak lisi renuncia¢ni smlouva od negativni zavéti, abychom odtivodnili tuto odli§nost?
Nevede zaver o pripustnosti zastoupeni zutstavitele pfi uzavieni renuncia¢ni smlouvy
k vnitfnim rozportim v pravnim radu?

Domnivame se, Ze i zde je zapotfebi rozliSovat mezi smlouvou o zfeknuti se samotného
prava na povinny dil a smlouvou o zfeknuti se dédického prdva. Renunciace povinného
dilu totiZ sama o sobé okruh dédicti neméni® a k tomu, aby zaloZila dtsledKky, je zapotie-
bi dalsi ztstavitelovy dispozice (v podobé pofizeni pro pfipad smrti) — kterd jiZ vykazuje
¢isté osobni povahu, a proto by (smluvnimu) zastoupeni v pripadé zreknuti se prdva na
povinny dil nemélo stdt nic v cesté.

64 Srov. FISCHER-CZERMAK, C. - PIERER, J. In: FENYVES, A. - KERSCHER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar
zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646 ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 22; & WALL A. In: GRUBER, M. -
KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 667, véetné autor(, na néz je
odkazovano tamtéz v pozn. pod ¢arou ¢. 58.

65 Moznost zastoupeni zlstavitele pfipousti napf. ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. a kol. ABGB Taschenkommentar,
s.436; ¢i APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines
burgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 456. OGH se k této problematice vyjadFil
toliko ojedinéle, a to v rozhodnuti ze dne 20. 3. 1936, sp. zn. 3 Ob 541/35, pficemz moznost zastoupeni pfipustil.

66 Nepripustnost zastoupeni hdji KRALIK, W. Erbrecht. Wien: Manz, 1983, s. 90; WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. -
MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 667; & FISCHER-CZERMAK, C. - PIERER, J.
In: FENYVES, A. - KERSCHER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646
ABGB, s. 23.

67 K vysoce osobni povaze dédické smlouvy srov. ELIAS, K. a kol. Novy obc&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou
zprévou a rejstrikem, s. 649. Z rakouskych prament srov. napi. FISCHER-CZERMAK, C. - PIERER, J. In: FENYVES, A. -
KERSCHER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646 ABGB, s. 22; s. 26.

68 Blize k tzv. zpétné zkousce Ci kontrole pravosti (Gegenprobe ¢&i Echtheitskontrolle) srov. BYDLINSKY, F. Grundziige
der juristischen Methodenlehre. Wien: FOWI-Arbeitspapiere Nr. 95, Briinner Vortrage Nr. 1, 2003, s. 16-17; u nas se ji
vénuje MELZER, F. Metodologie nalézani préva: uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 105: ,,Jazyko-
vym vykladem nesporny vysledek je vZdy nutno provérit v tom sméru, zda se v dusledku rozporu s principy, systémem
¢i povahou véci neprotivi ideji préva, coZ by mohlo vyZadovat uZiti analogie ¢i teleologické redukce.”

69 Samotnd renunciace povinného dilu nevyluéuje zfeknuvsiho se (nepominutelného) dédice z dédéni. Tak je tomu pouze
v pfipadé renunciace jak dédického prdva, tak prava na povinny dil. Pokud se ovéem renunciant zfekne jen prava na
povinny dil a zlstavitel dale pro pfipad smrti nepofidi (napf. proto, Ze to nestihne), bude renunciant jako potomek dédit
v 1. dédické tridé. Stejné tak mlze zlstavitel povolat renuncianta prava na povinny dil za dédice urcitého majetku,
ohledné néjz si neni jist, zda dosahne vyse povinného dilu (eventudlné muize takovy renunciant dédit jako ndhradnik,
a to pfipadné i veskeré zUstavitelovo jméni).
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OvSem v pripadé renunciace dédického prava jiz k ovlivnéni okruhu dédicti dochdazi.
Renunciace stejn€ jako negativni zavet dle § 1649 odst. 2 o. z. zasahuje do okruhu dédict
tak, Ze z néj vylucuje urcitou osobu.” 7' VSechny dispozice, jimiz ztstavitel urcuje, kdo bu-
de jeho dédicem (aZ jiZ pozitivné, ¢i negativné), ptitom vykazuji vysoce osobni povahu,
a je pri nich proto vylouceno zastoupeni. Proto se nabizi i zde analogickd aplikace poZa-
davku osobniho jedndni plynouciho z § 1494 odst. 1 0. z., respektive z § 1584 odst. 2 0. z.”

Na druhou stranu uznavame, Ze k dotvafeni prava je — vzhledem Kk riziku naruSeni
pravni jistoty — potfeba pfistupovat zdrZenlivé, a proto nechdvame tuto otazku ¢4ste¢né
otevienou. Zazniva také argument, jenZ by mohl odtivodnit odchylny ptistup ke smlou-
vé o zfeknuti se dédického prdva a negativni zavéti. Vyloucenim z dédické posloupnosti
v dasledku renunciace totizZ mtZe byt dotéen zejména renunciant, ktery sam musi ovSem
smlouvu podepsat. Tento argument ovSem ztraci na sile, pokud si uvédomime, Ze (také)
renunciant miiZe byt zastoupen. Zaroven porad plati, Ze divodem vysoce osobni povahy
pravnich jedndni pro ptipad smrti je v prvé fadé ochrana zlistavitelovy autonomie (tedy
nikoli ochrana pfipadné druhé smluvni strany ¢i dédicti).

Mame-li se ptiklonit k jedné z alternativ, preferujeme ze shora uvedenych diavodu tu,
podle nizZ zastoupeni ziistavitele pii uzavieni smlouvy o zireknuti se dédického prdva pri-
pustné neni.” Uéel vysoce osobni povahy, ktery spoéivd v ochrané pravé a svobodné viile
zustavitele, totiZ podle nds dopadd na smlouvu o zfeknuti se dédického prdva stejn€ jako
najiné projevy posledni viile ztstavitele, véetné negativni zavéti.” Opacny zavér by vedl
Kk vnitfni rozpornosti pravniho fadu.

Na zavér této uvahy dodejme, Ze ve vztahu k zastoupeni zdkonnym zastupcem ¢i opa-
trovnikem plati shora uvedené tim spiSe, nebot v takovych pfipadech by mohl byt mo-
difikovan okruh dédicu, tfebaZe zlistavitel sam viibec nema pofizovaci zpusobilost - ta-
kova eroze pravidel o pofizovaci zpusobilosti podle naseho minéni nemftiZe obstat, byt
bychom v takovém ptipadé podle vSeho vyZadovali téZ souhlas opatrovnického soudu
(§ 898 0.2.).75

70 Srov. WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 667, ¢i FISCHER-CZERMAK, C. - PIERER, J. In: FENYVES, A. - KERSCHER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar
zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646 ABGB, s. 23 (naposledy zminéni autofi dokonce pfirovnavaji renunciaci
povinného dilu k vydédéni).

71 Ptirovnani k negativni zavéti pouziva i KRCMAR, J. Prispévky k vykladu reformovaného préva ob&anského, s. 50.

72 Ve vztahu k vykladu formalni nalezitosti srov. ibidem: ,Spatfujeme-Ili posledni pofizeni v exheredaci, miZeme spatro-
vati posledni porizeni, specielné smlouvu dédickou, ve smlouvé renuntiacni. Je-li tomu tak, bude vyhledavati pri této
smlouvé néleZitosti §§ 56. a 67. not. I“

73 Srov. téz argumenty divodové zpravy k pozadavku formy vefejné listiny, které Ize pfiméfené pouzit téz ve vztahu
k vysoce osobni povaze renunciaéni smlouvy — ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstrikem, s. 608: ,,PoZadavek formy verejné listiny pro smlouvu o zreknuti se dédictvi je pIné oddvodnén
pravni konvenci kladouci diraz na preventivni a ochranny vyznam, ktery naplnéni této formy sleduje. Jde prece jen
o upravu vyznamnych majetkovych zaleZitosti mezi nejblizsimi pribuznymi do budoucna, kdy nezridka dochézi k na-
péti, emocim a ovlivriovani [...] Proto je namisté, aby pfi uzavirani smlouvy spolupusobila neutrélni osoba oprévnéna
verejnou listinu vyhotovit. Na ni bude prispét k tomu, aby si strany — a zejména cekatel dédického prava, ktery se jej
vzdava do budoucna - silnéji uvédomily vyznam, zévaZnost a dusledky svého pravniho jednani.“

74 Shodné FISCHER-CZERMAK, C. - PIERER, J. In: FENYVES, A. - KERSCHER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar
zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646 ABGB, s. 23.

75 |bidem. Srov. vSak téz BINDER, J. Birgerliches Recht. Erbrecht, s. 79, podle néjz takova mozZnost - tj. de facto zruseni
testamentarni instituce, které nemuze ucinit jiz k testovani nezplsobily zlstavitel - mdze byt vnimana naopak jako
zadouci.
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2.6 Sesté zastaveni:
Co se stane, pokud ztistavitel po uzavieni smlouvy o zfeknuti se
dédického prava poridi zavét (¢i kodicil) ve prospéch renuncianta?

Posledni otdzka, kterou se budeme bliZe zabyvat, souvisi s mirou zdvaznosti smlouvy
o zfeknuti se dédického prava.” Literatura se shoduje na tom, Ze zfeknuti se dédického
prava nebrani tomu, aby se renunciant stal odkazovnikem.” 8 MiiZe v§ak byt renunciant
povolan za dédice zavéti pofizenou po uzavieni renuncia¢ni smlouvy?

Chceme-li na tuto otazku odpovédét kladné, vyvstavaji pochybnosti, zda bychom ta-
kovym vykladem nepopirali smluvni (konsensudlni) podstatu renunciace. Vyklad, podle
néhoz by zlistavitel mohl svou naslednou zavéti i¢inky renunciace zrusit, by dle naSeho
minéni byl v rozporu se zdsadou pacta sunt servanda. Mnozi renuncianti by tak svym ziek-
nutim nemohli dosahnout zamysSlenych cilii renunciace, mezi néZ miiZe patfit i vyhnuti
se povinnosti vyjadtit se k ne-/odmitnuti dédického prdva, jakoZ i zpfetrhani jakychkoli
vazeb na zlistavitele (viz téZ uvod tohoto ptrispévku). Takovy vyklad by zdroven zname-
nal, Ze by - co se tykd i¢inkili - nebylo Zddného rozdilu mezi (dvoustrannou) renuncia¢ni
smlouvou a (jednostrannou) negativni zavéti.

VSechny predloZené argumenty proto sved¢i ve prospéch zavéru, Ze renunciace vylu-
cuje mozZnost povoldni za dédice zdvéti a de facto md podobné ucinky jako dédickd nehod-
nost” - s tim rozdilem, Ze ji nelze zruSit pouhym jednostrannym projevem vtile (vyslov-
nym prominutim), nybrz dvoustrannou dohodou (tj. dohodou o zruSeni renunciace).

Pro uplnost musime uvést, Ze z rakouské judikatury se podavaji opacné zavéry,* pfi-
¢em? rakouska doktrina uvedené judikatorni zavéry vétSinové — nikoli vSak bezvyhradné -
akceptuje.®# Podle OGH plati, Ze v dusledku nasledné zavétni dispozice zdsadné dochézi

76 Tedy nikoli smlouvy o zfeknuti se prava na povinny dil, nebot tam je odpovéd jednoznacn4, a sice takovd, Ze osoba,
ktera se zfekne samotného prava na povinny dil, miZe byt povolédna za dédice, nebot renunciace samotného povinné-
ho dilu nebrdni tomu, aby se renunciant stal dédicem.

77 Srov. APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines
burgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 457,502; ECCHER, B. Erbrecht. Birgerli-
ches Recht. Band VI, s. 26; ¢i rozhodnuti OGH ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. 6 Ob 273/02v.

78 Zaroven |ze mit za to, Ze je mozné zfici se prava na odkaz (podle analogickych pravidel platnych pro zifeknuti se dédic-
kého prava) - WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 524; WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M.
(Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 664. Z nasich autorl srov. BEZOUSKA, P. Komentar k § 1484 [Lze se
ziici dédického préva k uréité véci?l. In: BEZOUSKA, P. - HAVEL, B. Ob&ansky zakonik: Srovndvaci komentar: ¢i SESI-
NA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho
a mezindrodniho, s. 131.

79 Opaéné SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprav-
niho, procesniho a mezindrodniho, s. 133; DVORAK, J. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské
prévo hmotné 4 — Dil &tvrty: Dédické prévo, s. 38; &i SESINA, M. Komentér k § 1484 [Zieknuti se dédického praval. In:
SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik. Komentar. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. [onlinel. In: [ASPI]: ,,Pokud by zistavitel poté, co uzavrel s dédicem smlouvu o zfeknuti se dédického préva a né-
kdy poté by jej povolal zavéti za dédice, Ize mit za to, Ze se zfeknuvsi se dédic dédicem opét stane, protoZe je v tomto
smeéru rozhodujici vile zistavitele.”

80 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 2 Ob 81/09i; ¢i rozhodnuti OGH ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 9 Ob 54/12z.

81 Srov. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 525; ECCHER, B. Erbrecht. Biirgerliches Recht. Band VI, s. 26; ¢i WALL, A. In:
GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 664, 669.

82 Shodné stanovisko jako my zastavd prevazné starsi literatura — srov. HANDL. In: KLANG, H. (Hrsg.) a kol. Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Zweiter Band, erster Halbband. §§ 531 bis 858. Wien: Osterreichische
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k ,obZivnuti“ renunciantova dédického préava, ledaZe se strany renunciac¢ni smlouvy
vyslovné dohodly jinak. Tyto zaveéry rakouské judikatury vSak dle naSeho minéni nelze
bez dalsiho pfevzit, nebot jsou postaveny na vychodiscich, Ze rakouska uprava pfipousti
odvolat renunciaci i bezformalné® (coZ je argument u nds nepouzitelny).

Dal$im divodem pro odchylné posouzeni zkoumané otdzky v naSem pravnim prostie-
di je rozdilny princip, na némzZ je postaveno nabyvani dédictvi.®* V Rakousku totiZ fun-
guje adi¢ni princip,® a tedy dédické prihlasky. Zustavitelovu zavétni dispozici 1ze proto
vnimat jako ofertu, kterou muiZe zieknuvsi se dédic akceptovat poddnim p¥ihlasky (a tim
projevit svou vuli, jeZ smluvni silu pfedchozi renunciace preklene). KdyZ v§ak renunciant
neudéld nic, znamena to, Ze nabidku neakceptoval a dédicem se nestane. Jinymi slovy,
neni nijak zatiZen a muzZe toliko néco ziskat. U nds naproti tomu plati princip dela¢ni,
a proto kazdy z potencidlnich dédict, ktery nechce dédit, musi vyslovné prohlésit, Ze
dédictvi odmitd - je tedy nucen aktivné projevit svou vili, coZ po renunciantech, ktefi
jiZ tuto svou vuli jednoznacné projevili ve smlouvé o zfeknuti se dédického prava, nelze
spravedlivé pozadovat.

Resumé

Renuncia¢ni smlouvu miiZeme charakterizovat jako negativni smlouvu dédickou,®
tj. smlouvu, jeZ zabranuje dédickému ndpadu na urcitou osobu (neboli rusi eventudlni
delaci).®” Jde o institut povytce prakticky, proto pokldddme za Zadouci, aby se mu dosta-
valo patfi¢né odborné pozornosti. Cilem tohoto pojednéni bylo poskytnout nas$ ndhled na
vybrané praktické otdzky pojici se s teoretickym chdpanim renunciace. Nékterym z nich
se jiz Ceska doktrina vénovala, jiné diskusi teprve oteviraji.

NaSe zavéry lze sumarizovat nasledovné:

1) Zfeknuti se dédického prava s vyhradou povinného dilu by mélo byt pfipustné, nebot
takové zfeknuti je variantou zataditelnou pod ¢astecné zieknuti se dédického prava.

2) Renunciantovi véfitelé zdsadné nemohou odporovat zieknuti se dédického prava. Po-
kud vSak renunciace zahrnuje i zfeknuti se prdva na povinny dil, plati princip pfesné
opacny a odporovani mozné je, ledaZe ztistavitel sim mohl renuncianta z prava na po-
vinny dil vyloucit (typicky vydédénim, véetné vydédeéni bona mente facta).

Staatsdruckerei, 1935, s. 110; ¢i KOZIOL, H. Gldubigeranfechtung bei Unterlassung der Geltendmachung des Pflichtteils
und bei Erbverzicht, s. 405.

83 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 9 Ob 54/12z.

84 Proto podle nas nelze pouzit ani zavéry prvorepublikové doktriny k této otdzce — napf. MAYR-HARTING, R. Soustava
obcanského prava, Kniha pata: Pravo dédické, s. 14.

85 K adi¢nimu a dela¢nimu principu (jenz nazyval principem nabyti ipso jure) se u nas vyjadioval napf. TILSCH, E. Dédické
pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich a stétnich (Bursik & Kohout), 1905,
s. 34-35.

86 Srov. KRCMAR, J. Prispévky k vykladu reformovaného préva ob&anského, s. 50, ktery ji nazyva ,protiv[o]u kladné
dédické smlouvy“ - renunciacni smlouva vede k odklizeni eventudlniho delacniho diivodu, kdezto smlouva dédicka
delaéni davod tvori. Srov. téZ GSCHNITZER, F. Erbrecht, s. 39, jenZz zmifiuje pojem dédické smlouvy v $ir§im slova
smyslu, ktery zahrnuje jednak jeji pozitivni (tj. dédickou smlouvu v uz§im slova smyslu), jednak jeji negativni variantu
(kterou se rozumi renuncia¢ni smlouva).

87 Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Seskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anské-
mu a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, s. 69.
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3) Renunciace ve vztahu ke konkrétni véci (renunciatio ex re certa) zasadné neni vylou-
Cena, pripoustime-li eventualitu redlného dédického podilu. Pokud tuto eventualitu —
ovSem v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi (zejména R 106/2018 civ.) — nepfipusti-
me, Ize uvazovat alespori nad konverzi u¢inéného pravniho jednéni napt. na dédickou
smlouvu ve prospéch (ostatnich) zdkonnych dédicti jako tfetich osob.

4) Renunciace ve prospéch urcité osoby bez dalSiho nevede ke zvétSeni dédického podilu
osoby, v jejiZz prospéch k renunciaci doslo, za soucasného nezvétSeni dédickych podila
ostatnich dédicu. Aby takové zvySeni nastalo, musi zdsadné dojit k dalsi zistaviteloveé
dispozici. Renunciace ve prospéch jiné osoby tak znamend toliko podminku ti¢innos-
ti smlouvy vdzanou na to, Ze tfeti osoba dédi, pfipadné vyslovné vyjadieni pohnutky
(v ptipadé, kdy smluvni strany vylou¢i dispozitivni zdkonnou upravu).

5) Zlistavitel se muZe nechat pfi uzavirdni smlouvy o zfeknuti se prava na povinny dil
zastoupit zmocnéncem, pripadné muZe byt zastoupen téZ zdkonnym zastupcem Ci
opatrovnikem. Naopak, v pfipad€ uzavirani smlouvy o zfeknuti se dédického prdava je
(nejen smluvni) zastoupeni zdsadné nepripustné, a to v dlisledku analogické aplikace
pravidel o vysoce osobni povaze pravnich jednani pro ptipad smrti (§ 1494 odst. 1, re-
spektive § 1584 odst. 2 o. z.).

6) Poridi-li ztistavitel po uzavreni smlouvy o zfeknuti se dédického prava zavét ve pro-
spéch renuncianta, nestava se renunciant dédicem, nebot pri opacném vykladu by-
chom popfeli smluvni podstatu renuncia¢nich smluv. Jediné moZnosti, jak dosdhnout
toho, Ze osoba zieknuvsi se dédického prava nakonec dédi, vedou pies uzavieni dédic-
ké smlouvy ¢i dohody o zruSeni renunciace.s®

88 Eventudlné pfichazi v Uvahu moznost zaniku u¢inkd renunciace v dusledku splnéni rozvazovaci podminky, jez by mohla
znit napf. takto: ,Pokud by se méla pozlstalost stat odumrti, pozbyva renunciace Gcinky.“ - k tomu, jakoZ i k dal$im
variantdm podminek v renunciaénich smlouvach srov. WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M.
(Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 665.
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Pravni uprava mimoradného viadnuti
v kontextu pandemie covid-19

Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu

Filip Horak* - Jakub Dienstbier** — Viktor Derka***

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu dle tstavniho zékona
o bezpeénosti Ceské republiky v kontextu sou¢asné pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového
stavu charakterizuje jako normativni, konstitutivni akt vlady bez pfimého a bezprostfedniho Gé¢inku do prav-
ni sféry osob, ktery je zaraditelny v hierarchii pravnich norem na uroven zakona. Zcela je tedy odmitnut za-
vér, ze by se mohlo jednat o akt spravni &i akt nepravni (&isté politicky). Clanek déle analyzuje mozné vady
tohoto aktu a rozdéluje je do tfi skupin v zavislosti na jejich intenzité a disledcich. Nejintenzivnéjsi vady by
mély zpusobovat nicotnost aktu. Vady méné intenzivni, v jejichz disledku je vSak zasaZeno do podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, by mély vést k prezkoumatelnosti a pfipadné zrusitelnosti aktu
Ustavnim soudem. Koneéné vady nejnizsi intenzity by mély byt kryty tzv. kalkulem vad, a proto jsou soudné
neprezkoumatelné. Clanek se kone&né zabyva také kontrolou vyhlasovani nouzového stavu Poslaneckou
snémovnou a prezkumem tohoto aktu soudni moci. V pfipadé kontroly Poslaneckou snémovnou je prostor
vénovan zejména otdzce moznosti ,znovuvyhlaseni“ mimoradného stavu v rozporu s vili Poslanecké sné-
movny. V pripadé soudniho prezkumu ¢lanek vylucuje prezkum ve spravnim soudnictvi a jen omezené pfi-
pousti pfezkum Ustavnim soudem.

Kli¢ova slova: nouzovy stav, Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky, mimoradné vladnuti, mimoradné
stavy

Uvod

Ustavni teorie si v§im4, %e postupem ¢asu dochdzi k rozsifovani pfedmétu tstavniho
prava o nové spolecenské vztahy.! Konstitucionalizace novych (tj. istavnim pravem do-
posud podrobné nefeSenych) témat vyvolava nejistotu, nebot s témito novymi pravnimi
konstrukcemi nemad pravni véda a praxe mnoho zkuSenosti. Zpravidla tak tdpe pfi feSeni
spornych pripada.

Jednou z téchto oblasti, kterd se stala i v Ceské republice pfedmé&tem pozitivni tistavni
Upravy, je zajisStovani bezpecnosti za mimoradné ohrozujicich situaci, tedy tzv. mimorad-
ného vladnuti, v jehoZ ramci se stfetdva na jedné strané pozadavek na efektivni zvladnu-

* JUDr. Filip Horédk. Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, ORCID: 0000-0002-7846-6308,
ResearcherID: E-9069-2019, e-mail: horakfil@prf.cuni.cz. Tento ¢lanek byl vypracovan s podporou prostiedkd projektu
Technologické agentury CR (&. projektu TLO4000308) Reakce prévniho systému Ceské republiky na pandemii Covid-19:
prdvni rdmec, postup verejné moci, doporuceni pro futuro, a projektu Progres Q18 Spolec¢enské védy: od viceoboro-
vosti k mezioborovosti. R4di bychom na tomto misté podékovali za velmi cenné podnéty, pfipominky a komentéare
prof. Janu Kyselovi a dr. Ondreji Preussovi.

** JUDr. Jakub Dienstbier. Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, ORCID: 0000-0002-4284-3159,
e-mail: dienstbierj@prf.cuni.cz.

*** JUDr. Viktor Derka. Katedra Ustavniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, ORCID: 0000-0002-7022-8663,
e-mail: derkav@prf.cuni.cz.

1 Srov. KYSELA, J. Poznamky ke stavu oboru Ustavniho prava a statovédy. Casopis pro prévni védu a praxi. 2017, ro¢. 25,
¢.3,5.383.
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ti a pfekondni krize a na stran€ druhé poZadavek na stabilni, pfedvidatelny a také prav-
nim rdmcem omezeny vykon moci. Souc¢asnd pandemie covid-19 odhalila fadu bilych
mist v pravni upraveé rozhodnuti o vyhldSeni nouzového stavu (déle jen ,VyhlaSeni®), p¥i-
jimani krizovych opatfeni v jeho rdmci, jakoZ i pfijimdni dal§ich mimotadnych opatfeni,
at uz na zakladé€ zakona o ochrané vefejného zdravi? ¢i nové prijatého pandemického
zékona.>*

Tento ¢lanek se detailné vénuje analyze prvniho zminéného problému, tedy vyhlaSo-
vani nouzového stavu dle tistavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republi-
ky (ddle jen ,u. z. b.%), a to ze dvou dlivodu. Jednak tato problematika logicky pfedchdzi
ostatnim zminénym a méla by byt tedy feSena jako prvni, jednak se vyhlaSeni zda byt co
do odborné reflexe a judikatury nejméné rozpracované.’

V tomto ¢lanku si klademe a pokou$ime se zodpovédét tfi otazky.® Zaprvé, jakd je po-
vaha VyhldSeni s ohledem na jeho charakter z hlediska prdva, vliv na pravni sféru osob
a funkci v pravnim systému? Zadruhé, jaké jsou nezbytné ndleZitosti a podminky pro
Vyhlaseni, v€etné pravnich dusledkd, které pfindsi jejich poruSeni? A koneéné€ zatfeti,
jakym zptisobem probihd kontrola a pfezkum VyhlaSeni? KaZdé z téchto otdzek odpovi-
d4 samostatnd kapitola ¢lanku, pfic¢emzZ z diivodu prehlednosti jsou i tyto kapitoly dale
strukturovany.

1. Povaha rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu
1.1 Normativni a Konstitutivni charakter

Posuzujeme-li jakykoliv akt, ktery ma mit vliv na lidské jedndni, je nejprve t¥eba urcit,
jaky druh informaci je jeho obsahem. Lidské jednéani ovliviiuji dva druhy informaci - po-
pisné a praktické.

Informace popisné se tykaji stavu véci a pribéznych vysledkil nasSeho jedndni.” Akty,
které obsahuji vyhradné tento druh informaci, se oznacuji jako deskriptivni, nebot poda-
vaji popis (deskripci) svéta, jaky je (Sein).

Smyslem praktickych informaci je ur€eni, kterou z alternativ jedndni, zjiSténych na
zéklad€ popisnych informaci, vybrat. Praktické informace tedy k naSemu jedndni zauji-
maji stanovisko - jde o informace normativni, hodnotici, ticelové a preferen¢ni.® Z toho-
to thlu pohledu jsou pravni normy jednim druhem praktickych informaci, respektive

2 Z&k. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

3 Z&k. ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19.

4 Pro zékladni analyzu nékterych zde uvedenych problémd viz DIENSTBIER, J. - DERKA, V. - HORAK, F. Ustavnost mimo-
fadnych opatreni podle zdkona o ochrané verejného zdravi. Pravnik. 2020, ro¢. 159, ¢. 5.

5  Kromé komentafd k U. z. b. jsou vyjimkami v tomto kontextu zejména JIRASEK, J. Vyhla$ovani mimotadnych stav(.
In: PAVLICEK, V. a kol. Bezpecnost Ceské republiky a potfeba tstavnich zmén. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2004. KYSELA, J. Uprava kompetenci Ustavnich organti CR v oblasti bezpe&nosti statu a jeji mozné zmény.
In: PAVLICEK, V. a kol. Bezpecnost Ceské republiky a potieba tstavnich zmén, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4.2020, sp. zn. PI. US 8/20.

6 Upozorniujeme, ze na dané otazky odpoviddme prostfednictvim vyuziti teorie normativniho institucionalismu, kterou
shleddvdme nejvhodnéjsi pro feseni této problematiky. Z tohoto teoretického vychodiska plyne nejen nae metodologie,
ale i kupfikladu uznani koncepce individudIni prdvni normy nebo pouh4 relativnost rozdilu mezi prdvnim pfedpisem
a aktem aplikace prava.

7 WEINBERGER, O. Institucionalizmus. Nova tedria konania, prdva a demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 38, 46.

8 |bidem, s. 47.
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informaci normativnich. Akty, kterymi se stanovuje méti (to, co md byti, Sollen), prede-
v§im pak méti pravni, oznacujeme za akty (pravné)normativni.

Vyhlaseni obsahuje informace praktické, respektive z pravni perspektivy pravnénor-
mativni. Timto aktem se nepopisuje realita, nybrz se na zadklad€ ustavniho zmocnéni vol-
nim jednédnim autoritativné méni pravni stav. VyhlasSeni tedy obsahuje absolutni pravni
normu: md byti, Ze se Ceskd republika, jeji prdvni ¥dd a instituciondlni struktura nachdzi
v nouzovém stavu. Zaroven ovSem funguje i jako podminujici ¢ast (tj. hypotéza) pravnich
norem hypotetickych.® Spolu s navazujicimi ustavnimi a zdkonnymi ustanovenimi se to-
tiZ VyhlaSenim vytvafi nové normy, pfedev§im pak normy zmocnovaci, které autorizuji
orgdny vefejné moci kuptikladu k omezovani zdkladnich prav a svobod prostfednictvim
krizovych opatfeni nebo k pfijimani pravnich aktd, které by jinak nebyly pfipustné.’®
VyhlaSeni je tedy normativnim aktem pfinejmensim v tom smyslu, Ze jeho obsahem
neni deskriptivni vyrok (napft. ,.je zde pandemie koronaviru®), nybrz véta normativni
(tj. ,vyhlasuje se, resp. md byt ¢i necht od ted'je nouzovy stav)."!

Zaroven se jim autoritativné nestvrzuje jiZ existujici pravni stav, nybrz se vytvafi novy.
Jde tak o akt s konstitutivnimi t¢inky. Opak by znamenal, Ze by pfislusné orgdny vetejné
moci, pfedevS§im vlada, mohly uZit zmocnéni jeSt€ pfed ucinnosti Vyhlaseni, protoZe nou-
Zovy stav by jiZ existoval ex constitutione. Takovy postup hrozi sméSovanim faktického
stavu se stavem prdavnim, tj. mimofadné situace s mimofddnym stavem, a je rozporny
s modelem mimofadnych pravnich stavii, k némuz se ustavodarce rozhodl.*?

1.2 Absence pfimého zasahu do prav

Pokud mé VyhldSeni pravnénormativni charakter, je kromé jeho vlivu na kompetence
organu verejné moci tfeba posoudit jeho vliv na subjektivni prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob. Hlavni otdzkou zde je, zda VyhlaSeni samo o sobé pfimo zasahuje do
pravnich pomért fyzickych a pravnickych osob, tj. zda se jim bezprostfedné a bez dalstho
omezuji prava nebo ukladaji povinnosti. Vétsinové stanovisko Ustavniho soudu zast4va
nazor, Ze k takovému pfimému zdsahu do prav a povinnosti nedochdzi, avSak soudci
R. Suchédnek a M. Tomkov4 ve svych odli$nych stanoviscich k usneseni P1. US 8/20 pou-
kézali na automatické duisledky, které s VyhlaSenim spojuji riizné zdkony."

9  Tuto podminujici ¢4st (skutkovou podstatu) hypotetické normy Ize vnimat i jako podmirujici normu. Srov. WEYR, F.
Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 43. | toto vnimani tak posiluje normativni charakter Vyhlaseni.

10 Napf. zakona o prodlouzeni volebniho obdobi dle ¢l. 10 0. z. b. nebo zadavani verejnych zakazek mimo rezim zékona
¢.134/2016 Sb.

11 Na tomto misté upozorfiujeme, Ze z pohledu tradi¢ni teorie prava je potieba pojmové odlisit normativni povahu aktu
(tj. fakt, Ze stanovi méti) od povahy normotvorné, jez vychézi z obecnosti coby defini¢niho znaku pravni normy, a tu-
diz vede k dichotomii normativnich pravnich akt( a akt( aplikace prava (k tomu srov. KNAPP, V. Teorie prava. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 105-106, 149, 186-188). Pro zhodnoceni normativni povahy (ve smyslu stanoveni méti) nenf klasi-
fikace na normativni pravni akty a akty aplikace prava nikterak podstatnd, nebot v obou pfipadech se bude jednat
o akty stanovujici méti.

12 Model mimoradnych pravnich stavl patfi mezi tzv. dualistické modely mimoradného viadnuti, tj. striktné odlisujici rad-
ny a mimoradny stav pravniho radu a institucionalni struktury verejné moci. Srov. ZUCKERMAN, |. One Law for Law and
Peace? Judicial Review and Emergency Powers between the Norm and the Exception. Constellations: An International
Journal of Critical & Democratic Theory. 2006, Vol. 13, No. 4, s. 527-528.

13 Na tyto automatické dusledky odkazuje také napf. Z. Koudelka, viz KOUDELKA, Z. Soudy za koronaviru zklamaly. In:
ceska-justice.cz [onlinel. 4. 1. 2021 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/blog/soudy-za-korona-
viru-zklamaly/>.
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Klonime se k ndzoru, Ze ze samotného VyhlaSeni nelze s ohledem na jeho kusou tipra-
vu v ustavnim poradku dovodit, Ze se tento akt bezprostfedné dotyka pravni sféry osob.
Co do této sféry bezprostfedné zasahuje, jsou aZ navazujici zdkonnd ustanoveni, tj. pod-
minéné ¢asti (tj. dispozice a sankce) onéch vySe uvedenych norem hypotetickych,* jakoZ
ijednotliva krizova opatfeni vydana za nouzového stavu. Otazku pfipadného protitistav-
niho zdsahu do pravni sféry osob tak je potfeba vztahovat k dotéenym ustanovenim pfed-
métnych zakona® ¢i krizovych opatfeni navdzanych na Vyhlaseni, a nikoli k Vyhlaseni
samotnému. Lze tedy uzavfit, Ze tento akt (tj. normativni véta ,,md byti nouzovy stav®)
sam o sobé pfimo nezasahuje do subjektivnich prav a povinnosti osob.

Pokud jsou do samotného VyhlaSeni vtélena i ustanoveni omezujici prava nebo uklada-
jici povinnosti,'® jedn4 se jiZ o jinou situaci, kdy je potfeba od sebe tyto dvé ¢4sti daného
aktu co do jejich povahy (a potencidlné) i pfezkoumatelnosti odlisit.

1.3 P¥imé provedeni ustavniho pofadku

Vytvari-li se VyhldSenim pravni méti, pak je nutné vymezit, o jaky druh normotvorné
¢innosti se jednd, o jakou funkci vefejné moci jde. Tento problém je nutné z metodolo-
gického hlediska vnimat ve tfech oddélenych perspektivach - normologické, institucial-
ni a pravnérozhodovaci.”

Normologicky vzato se VyhldSeni opira bezprostfedné o pfedpis ustavniho poradku
(4. z. b.), tedy zmocniovaci normu ustavniho charakteru. Ani absence krizového nebo ji-
ného provddéciho zdkona by neméla sebemensi vliv na ustavné zaloZenou kompetenci
vlady ¢&i jejiho pfedsedy vyhldsit nouzovy stav. S timto souhlasi i Ustavni soud, kdyZ ve
své dosavadni judikatute oznacuje VyhlaSeni za akt aplikace ustavniho prava s norma-
tivnim dopadem.®® Je-li tedy ustavni pofadek pfimym zdkladem pro VyhlaSeni, podobné
jako je tomu u parlamentniho zakonoddrstvi nebo u vykonu pravomoci Ustavniho soudu
pfi abstraktni kontrole norem, pak normativné vzato nemiZe jit o vykon vefejné spravy.
Spravni ¢innost se totiZ opira aZ o béZny zdkon.” Dlsledkem této uvahy je tedy i zdsadni
potfeba zaloZeni pfezkumné pravomoci taktéZ bezprostfedné ustavnim pofadkem, ni-
koliv podustavnim pravnim aktem, jako je tomu u spravniho soudnictvi (viz podkapito-
lu 3.2).20

14 S vyhlasenim nouzového stavu pocitaji napf. ustanoveni trestniho prdva hmotného (srov. § 247, § 372 a § 384 odst. 1
zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku; déle jen ,trestni zékonik*) nebo zdkonl upravujicich konani referend v oboru
uzemni samospravy (srov. § 5 odst. 2 z&k. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, a § 5 odst. 2 zak. ¢. 118/2010 Sb., o kraj-
ském referendu), kterd jsou do vyhlaseni nouzového stavu latentni, spici, tj. neaktivni.

15 Napf. posouzeni souladnosti vyssich trestnich sazeb v trestnim zékoniku s pfikazem nullum crimen, nulla poena sine lege
v ¢l. 39 Listiny nebo souladnosti zékazu kondni referend s vyhradou zédkona stran zasahovéni do ¢innosti Uzemnich
samospravnych celkl a stanovovani kompetence jejich organd, a tedy i vyjimek z nich, dle ¢l. 101 odst. 4 a ¢l. 104 odst. 1
Ustavy, s pravem na samospravu dle. ¢l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy a s pravem podilet se na spravé véci verejnych dle
¢l. 21 odst. 1 Listiny.

16 Viz napf. rozhodnuti vlady ze dne 2. ¢ervna 2013, ¢. 140/2013 Sbh.

17 Pro potfebu rozliSovat tyto tfi aspekty poznani prava, v ndvaznosti na nezbytnost odliSeni dvou metod zkoumani,
srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus. Nova tedria konania, préva a demokracie, s. 36-37, 205.

18 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, bod 26, usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PIl. US 11/20, bod 18 a usne-
seni ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PI. US 12/21, body 15 a 17.

19 Srov. MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Brno: Orbis, 1931, s. 18-21.

20 Na eventudlni opa¢nou argumentaci, ktera by se opirala o nazor, Ze ¢innost spravniho soudnictvi je zalozena pfimo
¢l. 36 odst. 2 Listiny a &l. 91 odst. 1 Ustavy, odpovidame tak, Ze jde o ustanoveni spi$e organiza&né-institucionalni.
Stejné tak Gstavni pofadek poditd se spravnimi Grady (¢l. 79 Ustavy), statnim zastupitelstvim (&l. 80 Ustavy) nebo
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Z instituciondlniho hlediska je dileZité, Ze VyhlasSeni ptislusi vladé, poptipadé jejimu
ptfedsedovi, v kazdém pfipadé vSak orgdnu vykonné moci. Pfinejmensim v nasi pravni
veédeé a praxi se institucionalizovala predstava (byt z normologického hlediska postradaji-
cijasné rozliSovaci kritérium) o dvoji roli organt vykonné moci, tedy i o dvojim charakte-
rujejich aktt. Jde jednak o akty ustavni, kde pfislusny exekutivni orgdn jednd jako orgadn
moci vladni, jednak o akty spravni, kde dotéeny orgdn jednd jako orgdn vetejné spravy
(spravni orgéan). Toto dé€leni bylo ve vztahu k prezidentu republiky i vladé opakované
uznéano v pravni doktriné? i judikatute.? Vymezuje moc vladni jako kompetenci nesva-
zanou detailni pravni (zejména zdkonnou) upravou, kde z povahy véci musi byt exeku-
tivé umoznéna Siroka diskrece, nebot zdsadnim zptisobem souvisi s politickym rozho-
dovanim ve smyslu &l. 6 Ustavy. V pfipadé vlady se zdiraziiuje téZ jeji postaveni jako
vrcholného orgdnu vykonné moci,? propojeného vztahem tstavnépolitické odpoveédnos-
ti s demokraticky zvolenou Poslaneckou snémovnou?* (ddle jen ,Snémovna“).? Vyrazna
moZnost politické diskrece, jakoZ i bytostné propojeni institutu nouzového stavu s oblas-
ti bezpecnostni politiky vedou k zavéru, Ze instituciondlné vzato vlada pti vyhlaSovani
nouzového stavu jednd jako ustavni organ vykondvajici tzv. moc vladni. VyhlaSeni tudiz
ani z instituciondlni perspektivy neni spravnim aktem.

Vzhledem k tomu, Ze VyhldSeni je normologicky pfimym provedenim ustavniho po-
radku, nezdvislym na jakékoli zdkonné tipravé, a Ze k jeho vydani je instituciondln€ zmoc-
néna vlada (poptipadé jeji pfedseda), coby moc vladni, Ize dojit k zavéru, Ze z hlediska
hierarchie pravnich norem ma tento akt postaveni na urovni zdkona, coZ ma dusledky
zejména v kontextu prezkoumatelnosti tohoto aktu soudni moci (viz kapitolu 3.2).

Dalsim dutsledkem je, Ze VyhldSeni nemtZe byt materidln€ ani formdlné opatfenim
obecné povahy (ddle jen ,,00P*),?* a to ze tfi divodi. Pfedné, z normologické perspektivy
Vyhlaseni neni aktem podzdkonné urovne€, a proto se nemuze z povahy véci jednat o OOP
coby akt vydavany v oboru vetejné spravy. Déle, VyhldSeni pfimo nezasahuje do pravni
sféry osob. JelikoZ tedy chybi pfimy regulativni ti¢inek tohoto aktu, nelze se domnivat, Ze

trestnimi soudy (&l. 90 Ustavy a ¢&l. 40 odst. 1 Listiny), ackoliv je ziejmé, Ze se tyto organy vefejné moci pii své &innosti
pfimo a bezprostiedné opiraji o zakony, nikoliv o Ustavni porfddek. Z normologického pohledu je tedy ¢innost statniho
zastupce nebo soudce obecného soudnictvi podobnd spiSe ¢innosti Gfedni osoby ve verejné sprave, nez se ¢leny Par-
lamentu pfi schvalovani zakon{ nebo soudct Ustavniho soudu pfi rugeni zakon.

21 Viz GRINC, J. Moc vykonna. In: RESCHOVA, J. a kol. Statovéda: Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 335 an,; WINTR, J. Principy &eského tstavniho préva. 2. vydani. Plzefi: Ale$ Cenék, 2013, s. 100; RYCHET-
SKY, P. Soudni prezkum aktti prezidenta republiky. In. SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta republiky v tstavnim sys-
tému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 151.

22 Nejpocetnéjsi soudni reflexe se dockaly akty prezidenta republiky. V rozsudku Nejvyssiho spravniho souduy, ¢j. 4 Aps
3/2005-35, byla sice prezidentova kompetence jmenovat soudce, zalozena pfimo Ustavou, shledéna za &innost spravni,
nicméné diivodem pro tento zavér byla jednak dotéenost na vefejnych subjektivnich pravech stéZovatele, jednak rozvi-
nuta zakonna Uprava jmenovani soudce. | zde ale Nejvyssi spravni soud udinil odliseni aktl spravnich od aktl ustavnich,
navic se setkal v doktriné s nesouhlasnymi nazory (srov. WINTR, J. Smi prezident republiky nejmenovat zplisobilého
kandidata soudcem? Jurisprudence. 2008, ¢. 6). Judikatura stran jmenovani profesori se zde vibec neuzije, nebot jde
o kompetenci svéfenou pouze béznym zakonem, nikoliv zakonem Ustavnim. Clankem 63 odst. 2 Ustavy totiZ neni bez-
prostfedné zmocnén prezident, nybrz zakonodarce.

23 Cl. 67 odst. 1 Ustavy.

24 €. 68 odst. 1 Ustavy.

25 SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 29-30. Srov. té2 HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo: obecnd c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 5.

26 Pro opaény nazor srov. UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zékon o bezpe&nosti Ceské
republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1155.
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by po materidlni strdnce odpovidal vymezeni OOP jakoZto aktu, ktery reguluje konkrét-
né€ vymezeny predmét upravy vzhledem Kk abstraktné vymezenému okruhu adresat(.”’
Konecné, u. z. b. tento akt za OOP neoznacuje a nelze tedy dovodit, Ze by se mohlo o OOP
jednat ani po formalni strance. Jen pro uplnost doddvame, Ze z obdobnych divodu ne-
milZe byt Vyhlaseni ani nafizenim dle &l. 78 Ustavy.

Vime tedy, Ze VyhldSeni je aktem ustavnim. Lze jej v§ak zatadit mezi standardni kate-
gorie pravnich aktd, které ustavni pofaddek vyslovné rozeznava?

Problémem Klasifikace vefejnomocenskych aktli v soucasné instituciondlni praxi je
jeji teoretickd nepevnost. Jednotlivé akty se totiZ pfifazuji k tradiénim pojmum, jako je
pravni predpis nebo rozhodnuti, tu dle miry abstraktnosti, poptipad€ konkrétnosti, tu
dle obecnosti, popfipadé individudlnosti, a tu dle ptivodce aktu. JiZ delSi dobu se vSak
ukazuje, a to prave na ¢innosti vykonné moci, Ze prevladajici ¢lenéni na pravni predpisy
a akty aplikace prava (¢i dokonce na tfeti kategorii tzv. aktl hybridnich)*® m4 vyrazny
pravné-politicky charakter. Tento problém pravni a uistavni teorie poté vyustuje do pro-
blému pravné a ustavné dogmatického, spocivajiciho v obtiZném posuzovani rozsahu
pfezkumné pravomoci soudt. O tom, jaké problémy s sebou pfindsi nepfilis detailné roz-
pracovand voditka pro Klasifikaci jednotlivych akti orgadnt vefejné moci z normologic-
kého i instituciondlniho hlediska, svéd¢i kuptikladu judikatura Ustavniho soudu k pova-
ze riznych druht rozhodnuti prezidenta republiky, kdy se nékdy zdurazni prvek ,,nor-
mativni“ a podruhé prvek ,aplikacni“, byt je prvek tvofivy (normotvorny) i myslenkovy
(aplikacni) pritomen témér ve vSech pravnich aktech,? zvlasté pokud uznavame predstavu
individudlni pravni normy.*® Tim se problém konkrétniho zatfazeni VyhldSeni posouva
téZ do roviny pravné-rozhodovaci, kterd je pro svou souvislost s problematikou kontroly
a pfezkumu feSena v kapitole tfeti.

2. Nalezitosti a podminky vydani rozhodnuti
o vyhlaSeni nouzového stavu

Vedle povahy je dalsi kli¢ovou problematikou vztahujici se k VyhldSeni otdzka podminek
pro jeho vyddani a pravnich diisledki, které s sebou poruSeni téchto podminek ptinasi.
KaZdé poruSeni podminek pro vydani VyhlaSeni zptisobuje vadu tohoto aktu a z povahy
véci tak i protitustavnost (ve smyslu prostého rozporu s normami ustavniho potrddku).
Nicméné, vady VyhldSeni mohou nabyvat rizné intenzity a rizného rozsahu, a mély by
proto s nimi byt spojeny i riizné sankce.

V tomto kontextu lze od sebe odliSit tfi rizné trovné vad. Prvni urovni jsou nejinten-
zivnéjsi vady, tj. takové, jeZ zplisobuji samotnou normativni neexistenci aktu. Takovy akt
tudiz viibec postradd charakter aktu pravné normativniho, coz v tomto textu oznacujeme

27 HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prévo: obecnd ¢4st, s. 122-123, 126.

28 \/ tomto ohledu je mozné za hybridni akt povazovat napfiklad amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky nebo rozhod-
nuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich smluv.

29 Srov. WEYR, F. Teorie préva, s. 43, 64, 98, 129-136, a WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzef:
Ales Cenék, 2017, s. 52, 100, 145, 195 an.

30 Napf. Z. Kiihn pfizndva, Ze za jeho odlisnym vnimanim pravotvorby a aplikace prdva od pojeti normativni teorie (a nor-
mativniho institucionalismu) je spi$e neshoda na koncepci individualni pravni normy, nez na rozdilném poméru volni
a intelektudIni ¢innosti rozhodujiciho aktéra. Srov. KUHN, Z. Aplikace préva ve slozitych pripadech. K roli prévnich
principd v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 229.
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za nicotnost. Na druhé urovni lze identifikovat vady velké intenzity, zpusobujici nejen
prostou protitstavnost aktu, ale i zdsah do principu, jeZ tvofi podstatné naleZitosti de-
mokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). V piipadé téchto vad sice nelze mluvit
o nicotnosti, avsak 1ze se dlivodné domnivat, Ze jimi postiZeny akt by mél byt pfezkou-
matelny a potencialné zrusitelny Ustavnim soudem. Tyto vady dale v textu oznadujeme
za vady zakladajici hrubou protitistavnost. Tteti urovni jsou pak vady nejmensi intenzity,
které sice také zpusobuji protiustavnost aktu, avSak nezaklddaji jeho pfezkoumatelnost
soudni moci, nebot jsou kryty tzv. kalkulem vad (Fehlerkalkiil)*' a presumpci spravnosti
vefejnomocenskych aktt. Tyto vady ddle v textu proto oznacujeme za vady kryté kalku-
lemvad.

2.1 Davody vyhlasSeni

V kontextu diivodu VyhlaSeni je nejprve potfeba odliSit pravni statky, které mohou byt
VyhlaSenim chranény, od diivodu, tedy hrozeb, k jejichZ odvraceni nebo pfekondni mtze
byt nouzovy stav vyhlasen.

Ustavni zdkon o bezpe¢nosti CR uvadi ve vztahu k nouzovému stavu dva (odli§né) vylty
chranénych pravnich statku. Cl. 2 odst. 1 do vyétu zahrnuje svrchovanost, tizemni celis-
tvost, demokratické zaklady Ceské republiky, déle vnitini pofadek a bezpecnost, Zivoty
a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni prostiedi a kone¢n€ plnéni mezindrodnich za-
vazkii o spole¢né obranég. Cl. 5 odst. 1 naproti tomu uvadi Zivoty, zdravi nebo majetkové
hodnoty anebo vnitini pofddek a bezpecnost.

PfestoZe se oba vy¢ty jevi jako taxativni, je vzhledem k tomu, Ze jsou v U. z. b. uvedeny
oba, potfeba vnimat uzavienost az v jejich spojeni.’? Zarovei, jelikoz se ¢l. 5 vénuje pfimo
nouzovému stavu, kdezto ¢l. 2 viem tfem mimofddnym staviim spole¢né, je vycet v €l. 2
ve vztahu subsidiarity k vy¢tu v ¢l. 5. Nouzovy stav tak Ize vyhldsit nejen ve jménu ochra-
ny pravnich statkd uvedenych v €l. 5, ale také k ochrané statkd uvedenych v ¢l. 2. Pravé
feCené je vSak potfeba striktné omezit dvéma negativnimi vy¢ty pravnich statki chrané-
nych ostatnimi dvéma mimofadnymi stavy,*® jeZ jsou obdobné jako ¢l. 5 ve vztahu spe-
ciality k ¢l. 2 4. z. b. Nad ramec chranénych pravnich statkli uvedenych v €l. 5 je proto
myslitelné (a ustavné€ konformni) jen VyhlaSeni za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi.’*

Co se tyCe divodu, respektive zdrojii nebezpedi, které mohou ustavné aprobovat
VyhlaSeni, nalézdme je v ¢l. 5 odst. 1 4. z. b. Problémem je nicméné otevieny charakter
tohoto vyctu vyjadieny slovy ,nebo jiného nebezpeci®. MoZnost rozSifovat divody Vy-
hlédSeni je vSak nutné vykladat restriktivné. Timto jinym nebezpecim tak musi byt nebez-
peci a) zasahujici néktery z taxativné€ vyétenych chranénych pravnich statk,* b) nespa-
dajici pod vy¢ty divodu pro vyhldSeni jinych mimotadnych stavt (tj. zejména nebezpeci

31 K dodate¢nému zabezpeceni (sanaci) vadného pravniho aktu tzv. kalkulem vad, tj. ustanovenim pravniho fadu pre-
dem branicim moznym negativnim nasledkim vady srov. KREJCI, J. O tak zvané sanaci vadnych prévnich akt(. Praha:
Moderni stat, 1937, s. 9 an.

32 Ke kritice této ponékud matouci konstrukce viz KYSELA, J. In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vydani.
Plzefi: Ales Cengk, 2009, s. 868.

33 Viz &l. 7 odst. 10. z. b. (pro stav ohroZeni statu) a &l. 43 odst. 1 Ustavy (pro véledny stav).

34 |bidem, s. 873.

35 UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar,
s. 1150.
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vojenského ¢i politického charakteru)® a c) obdobného rozsahu (intenzity) jakoZ i d) ob-
dobného charakteru ¢i povahy jako nebezpeci explicitn€ vyjmenovand v ¢l. 5 odst. 1 (ar-
gument ejusdem generis).”’

Zcela nemyslitelné je tedy jednak VyhlaSeni z explicitné zapovézeného diivodu stavky
vedené na ochranu prav a opravnénych hospodatskych a socidlnich zdjmu* a jednak Vy-
hldSeni bez jakychkoli diivodu ¢i z diivod, které nejsou ustavné aprobovany a zdroven
svéd¢i o zjevném zneuZiti pravomoci vlady vyhlasit nouzovy stav (napf. z divodt vnitro-
politickych s cilem protitistavné zasahnout do svobodné soutéZe politickych sil dle ¢l. 5
Ustavy a ¢l. 22 Listiny). V téchto pfipadech by se tedy jednalo o vady Vyhl4$eni zakladaji-
cijeho hrubou protiustavnost®® VyhlaSeni.

Z hlediska interpretace uvedenych dvou ¢lanku u. z. b. je jesté potfeba si povSimnout
dodate¢nych podminek. Z obou ¢lankt vyplyvd, Ze nouzovy stav je mozno vyhlasit i pre-
ventivné. Chrdnéné statky tak nemusi byt z aprobovaného divodu naruSovany. Postaci
jejich ohroZeni. NemuZe se vSak jednat o jakékoli ohroZeni, nybrZ o ohroZeni urcité kva-
lity.

Pfedné, chranéné statky musi byt ohroZeny ve zna¢ném rozsahu,*® ktery je ddn mimo-
radnosti situace (tedy neschopnosti pfekonat zdroje ohroZeni béZnou Cinnosti, byt za
zvySeného usili, orgdnt vefejné moci bez pfepnuti se do ,nouzového reZimu®). Absence
ohroZeni ¢ini VyhlaSeni zcela nemyslitelnym, a jednalo by se tudiZ opé€t o zjevné zneuZi-
ti pravomoci vlady. Absentuje-li ohroZeni, pak chybi samotny diivod VyhlaSeni, coZ nés
vraci do situace popsané vySe. Nedostatecny rozsah (respektive intenzita) ohroZeni by
pak poruSovala princip proporcionality, ktery je vlada (spolu s dalSimi principy)* pfi roz-
hodovani o mimofadném stavu povinna ctit.*? Rozsah ¢i intenzita ohrozeni neni bindrni
proménnou, proto nelze pfesné urcit hranici, kde zna¢ny rozsah jiZ je dan a kde naopak
neni. Jednd se spiSe o kontinuum od Zadného, pfes bagatelni ¢i mirné nebezpeci aZ po
nebezpeci znaéné. To, zdali rozsah nebezpeci opraviioval vladu k VyhldSeni, a zda tedy

36 Srov. KYSELA, J. In: KLIMA, K. a kol. KomentaF k Ustavé a Listiné, s. 873; UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské
republiky; Ustavni zékon o bezpe&nosti Ceské republiky: komentar, s. 1150. Pro opa&ny nézor srov. MARES, M. - NOVAK, D.
Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 150, 152.

37 DIENSTBIER, J. Z&kladni analyza Ustavnich prostfedk( mimoradného vladnuti v Ceské republice. In: GERLOCH, A. -
ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Prévo v ménicim se svété. Plzen: Ale§ Cenék, 2020, s. 86-87; FILIP, J. Ustavni pravo
Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty, dstavni zéklady CR. 4. vydani. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 210.

38 Zde se nelze ztotoznit s ndzorem V. Pavli¢ka (PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tstavni fad Ceské repub-
liky: komentar. Dil 2. Prdva a svobody. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 388), Ze nouzovy stav by za predpokladu spl-
néni ostatnich podminek mohl byt vyhlasen z dGivodu stavky téch skupin osob, jejichz pravo stavku Listina vylucuje
(Cl. 27 odst. 4) ¢i umoziiuje omezit (¢l. 44). Zakaz vyhladSeni nouzového stavu v ¢l. 5 odst. 2 . z. b,, coby lex specialis
vii&i Ustavé a Listing, je absolutni a nelze jej prolomit z diivodu, Ze dand ustanoveni Listiny vyjmenované skupiny osob
z prdva na stdvku vylucuji. Jinymi slovy, pfestoze by protiprdvné stdvkovaly skupiny osob vyjmenované v Listiné, nebylo
by mozné z tohoto divodu vyhlasit nouzovy stav, paklize by byly splnény podminky, Ze tyto osoby stavkuji ve jménu
domnélé ochrany prav ¢i opravnénych hospodarskych a sociélnich zajmu.

39V pfipadé takto zjevného zneuziti pravomoci vlady je totiz jednoznacné zasazeno pfinejmensim do principu délby
moci dle &l. 2 odst. 1 Ustavy a dale rovnéz do ¢&l. 3 Ustavy, podle néjz mé statni moc slouzit véem ob&antim (a nikoli byt
zneuzivana vladou pro dosahovani vlastnich cilG).

40 To by se vzhledem k dikci ¢l. 2 odst. 1 0. z. b. potencidlné nevztahovalo na svrchovanost, Gzemni celistvost a demokra-
tické zaklady Ceské republiky. Tyto prévni statky viak nemohou byt, jak bylo vysvétleno vyse, chranény nouzovym
stavem, nybrZ mimoradnymi stavy jinymi, a proto nejsou predmétem tohoto ¢lanku.

41 KLIMA, K. Ustava a demokracie v nouzovych stavech a mimoradnych situacich. In: BLAHOZ, J. (ed.). Prévni politika
v boji proti terorismu a demokracie: oteviena otézka. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2007, s. 68.

42 KYSELA, J. In: KLIMA, K. a kol. Koment4F k Ustavé a Listiné, s. 868.
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neslo o zjevné zneuZiti pravomoci vedené zlou virou, pak musi byt posouzeno v kazdém
jednotlivém ptipadé. V ptipadech vyrazného nepomeéru mezi rozsahem nebezpeci a Vy-
hldSenim by se rovnéZ jednalo o vadu VyhlaSeni zaklddajici jeho hrubou protitistavnost.

Dale, nebezpeci pro chranéné statky musi hrozit bezprostfedné, coZ lze dovodit ¢l. 2
odst. 1 4. z. b.** Bezprostfednosti je nutno rozumét situaci, kdy se doba mezi ¢asem, kdy
se vlada o ohroZeni dozvédéla, a Casem, kdy se z ohroZeni stane naruseni, zkracuje nato-
lik, Ze na zakladé dosavadniho stavu znalosti by vefejnd moc v ptipadé dalSiho prodleni
jiZ nestihla provést (s relevantnim u¢inkem) krizova opatfeni majici chranit vyjmenované
statky.

Podminka bezprostfednosti zaroveni slouZi jako kli¢ové vychodisko pro vyklad poZa-
davku, aby soucasné s VyhlaSenim vldda vymezila, ,kterd prdva stanovend ve zvldstnim
zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod omezuji a kte-
ré povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji“.** Mame za to, Ze ,soucasné€“ neznamend
,V tomtéZ pravnim aktu”“ ¢i dokonce ,na stejném listu papiru®“.*> Opacny vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, Ze vyskytne-li se v zavislosti na vyvoji krizové situace potieba ade-
kvatné ptizpusobit krizova opatfeni, nezbyde, neZ pokazdé vyhlasit novy nouzovy stav
s uvedenim aktualizovaného vyc¢tu omezovanych prav a uklddanych povinnosti.*® Pojem
»soucasné” je tak potieba vykladat v pri¢inné souvislosti s bezprostfednosti ohroZeni.
PakliZe neexistuje potfeba soucasné s VyhlaSenim pfijimat krizovad opatfeni omezujici
zéakladni prava a svobody ¢i ukladajici povinnosti, neni ohroZeni bezprostfedni a neexis-
tuje proto ustavné€ aprobovany divod vyhlasit nouzovy stav.

VyhlasSeni nouzového stavu za situace, kdy nebezpeci bezprostfedné nehrozi, by opét
bylo protiustavnim zjevnym zneuZitim pravomoci vlady. Nutno ovSem podotknout, Ze
ani zde neni situace ¢ernobild. Bezprostfednost je rovnéZ nutné vnimat jako kontinuum
od nebezpeci viibec nehroziciho pfes nebezpedi hrozici hypoteticky v fadu let aZ po ne-
bezpedi vy$si miry bezprostfednosti v fddu dntl ¢i dokonce hodin. Divodnost VyhlaSeni
tak bude opét nutné zkoumat v kazdém jednotlivém ptipadé s pfihlédnutim nejen k ¢aso-
vému faktoru, ale také ke komplexnosti krizové situace a schopnosti statu a spolec¢nosti
se na ni pfipravit. V pfipadech, kdy nebezpeci vzhledem k okolnostem zjevné nehrozi
bezprostfedné a 1ze tedy mit za to, Ze VyhldSeni by bylo zjevnym zneuZitim pravomoci
vlady, by se opét jednalo o vadu VyhldSeni zakladdajici jeho hrubou protivstavnost.

Konec¢né posledni zajimavy aspekt bezprostifednosti se tykd délky jejiho trvani. Jak
dlouho muZe nebezpeci trvat, aby bylo stdle bezprostfedni, a tudiZ ospravedliujici nou-
zovy stav? JelikoZ nouzovy stav potencidlné umoZiuje zdsah do ustavou chranénych

43 Tomu nasvédcuje jednak vyklad jazykovy (podminka bezprostiednosti je vytknuta pfed pomysinou zévorku a vztahu-
je se k ohrozeni véech uvedenych pravnich statkd, zatimco podminka zna¢ného rozsahu se vztahuje pouze k ohroze-
ni statkd uvedenych za ni ve druhé ¢asti vyctu), jednak vyklad systematicky (jak moznost vyhlaseni nouzového stavu
predsedou vlady pfi nebezpeci z prodleni (¢l. 5 odst. 3 . z. b.) tak i pozadavek sou¢asného omezeni zdkladnich prav
a svobod ¢i ulozeni povinnosti (¢l. 6 odst. 1 0. z. b.) nasvédéuji urcité urgenci Ustavodarce, tedy predpokladu nutnosti
jednat ihned, bez zbyte¢ného odkladu, coz by bylo v logickém rozporu s moznosti vyhlasovat nouzovy stav bez pfi-
tomnosti bezprostredni hrozby) a jednak také vyklad teleologicky (mimoradny stav je z povahy véci reakci na néhlou,
bezprostredni hrozbu, na niz se nebylo mozné pfipravit ¢i adaptovat pfi bézném (fddném) fungovani pravniho radu,
a neni proto mozné, aby byl napfiklad vyhld$en na padesat let, protoze hrozi ve zna¢ném rozsahu globaini oteplovani).

4 Cl.6 odst.10.z.b.

45 K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 8/20, bod 29.

46 K tomu viz DIENSTBIER, J. - DERKA, V. - HORAK, F. Ustavnost mimoradnych opatfeni podle zékona o ochrané verej-
ného zdravi, s. 426.
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principti oddéleni moci a brzd a protivah,* %8 jakoZ i do pro ob¢any nepostradatelnych
principt pravni jistoty#*’ a potaZzmo co celé fady zakladnich prav, musi byt z logiky véci
vniman jako stav mimoradny a doasny. Aby mimofadny stav ztistal mimofadnym (tj. aby
byla pro futuro zachovana jeho podstata a funkce), nesmi trvat nepfimérené dlouho a mu-
si byt vinimdan vSemi aktéry jako do¢asny. Stejné jako jakykoliv jiny spoleCensky subsys-
tém,% i pravo musi byt schopno se adaptovat na novou (zménénou) spoleCenskou fakti-
citu. Dokonce se ji prostfednictvim procesu spontanni institucionalizace bude postupné
prizpusobovat, at chceme, ¢i nikoli.® Mimoradny stav nema slouZit jako obecné feSenti,
na které si maji obéané zvyknout. Jinymi slovy, s postupem ¢asu pfirozen€ klesa ospra-
vedlnitelnost nouzového stavu, coby nouzového pravniho reZimu reagujiciho na bezpro-
stfedni nebezpeci a poskytujiciho pravnimu fadu potfebny (tj. pfiméfeny, nikoli v§ak
nekonecny) ¢as se pfizpusobit.

Na stranu druhou nelze rezignovat na ochrannou funkci nouzového stavu v tom smy-
slu, Ze brani ,,kontaminaci® (béZného) pravniho fadu instituty mimofadného vladnuti,
které ve svém dusledku poktivuji principy oddéleni moci a brzd a protivah a zhorSuji jiz
dosaZenou uroven ochrany zdkladnich prdv. Aby tedy bylo dal$i pokracovani nouzového
stavu ustavné konformni, bude muset byt vyvdZeno napf. intenzitou hrozby, moZnosti
vnimani nebezpeci jako doc¢asného, snahou nekontaminovat pravni fad ,normalizaci®
institutti mimotadného vladnuti atd. Tuto optimaliza¢ni uivahu je pak nutno provadét
zvlast v kazdém jednotlivém pripadé. Pokud dalsi pokra¢ovani nouzového stavu jiz nelze
ostatnimi faktory vyvaZzit a dalsi udrZovani nouzového stavu by se tak stalo zjevnym zne-
uzitim moci, jednalo by se opét o vadu VyhlédSeni zakladajici jeho hrubou protiustavnost.

2.2 Zmocnéné subjekty

Subjekty zmocnénymi rozhodnout o vyhlaSeni nouzového stavu jsou dle u. z. b. vlada®
av ptipadé€ nebezpedi z prodleni pfedseda vlady.> PakliZe by nouzovy stav vyhlasil kdo-
koli jiny, nemél by k tomu pravomoc, a VyhldSeni by proto bylo nicotné. Nicméné, V. Pav-
licek spravné doddva, Ze 1ze uvaZovat o moZzZnosti zastoupeni predsedy vlady mistopfed-

47 'V jeho disledku totiz dochdzi k vyraznému posileni kompetenci exekutivy na ukor moci zdkonodéarné i soudni, jakoz
i k omezeni prostiedk kontroly exekutivy zbylymi mocemi. Z téchto divodu se v teorii mimoradného vladnuti hovofi
o mimoradném vladnuti jako o tragické volbé pro liberalni demokracie. Srov. GROSS, O. - N AOLAIN, F. Law in Times of
Crisis. Emergency powers in theory and practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 3-4. K dUsledkim
pro délbu moci srov. téz KYSELA, J. Délba moci v kontextu vééného hledani dobré vIddy. Praha: Leges, 2019, s. 143,
205 an.

48 Pro analyzu téchto dvou ¢asti délby moci srov. HAPLA, M. Délba moci v pravni argumentaci. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 5,
s. 474 an.

49 Obcané jsou totiz nuceni upravovat své jednani podle snadno a potencialné rychle ménitelného souboru pravnich norem
vydavanych vladou, zasahujicich do zakladnich prav a svobod mimo rezim vyhrady zdkona, proti nimzZ navic existuje
v porovnani s béznym pravnim rezimem podstatné méné prostiedkl procesni ochrany. Z pohledu pravni teorie se tak
oslabuje regulativni Gc¢inek prava, nebot lidé si nebudou jisti, které praktické (prdvné normativni) informace je treba
zvazit v procesu vybéru alternativy jedndni. Navic pokud vnimame pravni pravidla jako urcity druh pldnu pro lidskd
jednani, pak jejich ¢astym ménénim se zbavujeme dlvodu, pro¢ vibec planovat. V této koncepci tak pfili§ ¢asté zmény
narusuji samotnou povahu prava. Srov. SHAPIRO, S. Legality. Cambridge: Harvard University Press, 2011, s. 124.

50 K teorii adaptability systému coby podminky jeho preziti viz ALMOND, G. A Functional Approach to Comparative Politics.
In: SUSSER, B. (ed.). Approaches to the Study of Politics. New York, Macmillan, 1992, s. 212; BEYEON, J. H. A Systems
Approach to Entropy Change in Political Systems. Systems Research and Behavioral Science. 2005, ro€. 22, €. 3, s. 226.

51 Srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus. Nova tedria konania, prava a demokracie, s. 68, 81.

52 Ta rozhoduje, coby kolektivni orgén (&l. 76 Ustavy), o vyhlaseni usnesenim.

53 Cl.5odst. 1,3 0.z b.
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sedou ¢i povéfenym Clenem vlady® v pfipadé, Ze existuje nebezpeci z prodleni a pfedse-
da sam nemtZe z objektivnich diivodl nouzovy stav vyhldsit. S tim se v obecné roviné
ztotoZnuji i V. Mikule a R. Suchének, ktefi sviij zaver opiraji o argument vefejného zajmu
na operativnim vykonu vefejné moci (zejména kdyZ je potfeba tikonu predsedy vliady
naléhavd).’** Obdobny ndzor zastava i P. Molek.” Tento zavér lze podpofit i vzhledem
k pojistce nutného schvdleni VyhlaSeni do 24 hodin vladou jako celkem.

Vlada (poptipadé jeji pfedseda) vyhlaSuje v souladu s u. z. b. nouzovy stav na zakladé
vlastni diskrece, a tedy podminkou VyhldSeni neni navrh ani Zddost Zddného jiného sub-
jektu. Fakt, Ze zadkon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zékon, (dale jen ,kriz. z.%), tj. pravni pfedpis
niZ8i pravni sily neZ u. z. b., mj. mluvi o Zddosti hejtmana kraje o vyhlaSeni nouzového
stavu® je z ustavniho hlediska irelevantni. VIada mtZe vyhldsit nouzovy stav bez jakékoli
Zadosti hejtmanu a stejné tak vldda nemusi nouzovy stav vyhlaSovat ani ve chvili, kdy by
ji o to hejtman ¢i dokonce vSichni hejtmané Zadali. V kriz. z. zakotvend Zadost tak je pouze
pro vladu nezdvaznym podnétem, ktery ma slouZzit hejtmantim, pokud se jim situace co
do intenzity nebo geografického rozsahu vymykd z rukou.

Zajimavou otdzkou déle je, jaké dusledky by méla nec¢innost vlady ve stanovené lhuité
24 hodin po vyhldSeni nouzového stavu jejim pfedsedou (tj. situace, kdy by vlada Vyhla-
Seni pfedsedou ani neschvalila, ani nezrusSila). Na jedné stran€ 1ze argumentovat absenci
vyslovné sankce, jakoZ i smyslem celého u. z. b., kterym je v souladu dle ¢l. 1 ,zajisténi
svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zdkla-
dii a ochrana Zivotii, zdravi a majetkovych hodnot”, a dojit k zavéru, Ze ne¢innost vlady
neni dal§imu trvani nouzového stavu vyhldSeného predsedou vlady na Skodu.®®

Jako presvedCiveéjsi se vSak jevi argumentace vedouci k zaveru, Ze v disledku necin-
nosti vlady nouzovy stav po 24 hodindch kon¢i. Smyslem ¢l. 5 odst. 3 4. z. b., ktery by mél
mit pti interpretaci pfed smyslem celého zdkona pfednost, je vytvofeni vyjimky z obec-
ného pravidla, Ze nouzovy stav vyhlaSuje vlada, a to vylu¢né pro pfipad nebezpedi z pro-
dleni. Odpadne-li divod pro danou vyjimku (tj. nebezpeci z prodleni), plati, Ze pravomoc
vyhlasit nouzovy stav ma naddle vylu¢né vlada. Specifickym smyslem véty druhé téhoz
ustanoveni je pak omezit tuto pravomoc pfedsedy tim, Ze je podminéna aktivnim souhla-
sem vlady ve 1htit€, o niZ ustavoddrce predpokladd, Ze je dostate¢né dlouha pro odpadnu-
ti podminky nebezpeci z prodleni.® Dédle, pokud by ustavodarce zamysSlel, aby nouzovy
stav vyhldSeny pfedsedou vlady v ptipad€ necinnosti vlady pokracoval i po uplynuti 1hti-
ty, mohl jednoduse stanovit, stejn€ jako v pfipadé Snémovny, Ze vldda takto vyhlaSeny

54 Cl. 77 odst. 2 Ustavy.

55 PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentér. Dil 2. Préva a svobody, s. 388.

56 MIKULE, V. - SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 734.

57 MOLEK, P. In: BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentar. Praha: Linde, 2011, s. 887.

58 Pro opacny nazor srov. RYCHETSKY, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon o bezpe&nosti
Ceské republiky: komentar, s. 718; MLSNA, P. In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné, s. 580.

59 § 3 odst. 5 kriz. z.

60 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty, tstavni zaklady CR, s. 350; UHL, P. In: RYCHETSKY, P.
a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar, s. 1149; MARES, M. - NOVAK, D.
Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: Komentar, s. 153-154.

61 PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tstavni fad Ceské republiky: komentar. Dil 2. Préva a svobody, s. 389;
KYSELA, J. In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné, s. 874; DIENSTBIER, J. Zakladni analyza Ustavnich prostred-
k& mimoradného vladnuti v Ceské republice. In: GERLOCH, A. - ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Prévo v ménicim se svété,
s. 88-89.
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nouzovy stav ,muze zru$it®, a nikoli ,schvali ¢i zrusi“.®? Navic, vyklad ¢l. 5 odst. 3 1. z. b.
jako pouhé moZnosti vlady nouzovy stav zrusit, a nikoli nutnosti aktivné VyhlaSeni pfed-
sedou vlady schvalit, by vedl k redundanci tohoto ustanoveni, nebot by bylo zcela totozné
s pravomoci vlady dle ¢l. 6 odst. 3 U. z. b., coZ jist€ nemohlo byt umyslem ustavodarce.®
Nouzovy stav vyhlaSeny rozhodnutim pfedsedy vlady proto dle naseho ndzoru v pfipadé
neprojeveni aktivniho souhlasu vlady v dané 1htité kon¢i.

2.3 Formalni a proceduralni naleZitosti

Co se formadlnich a procedurdlnich podminek VyhldSeni tyce, stanovi u. z. b. jako prvni
podminku, Ze nouzovy stav se muZe vyhldsit jen s uvedenim divodi.** Neuvedeni divo-
du tak bude vadou VyhldSenti, jeZ by vS§ak méla byt kryta kalkulem vad za ptedpokladu,
Ze je z faktickych okolnosti diivod VyhldSeni patrny a Ze se nejednd o divod zakazany
svédc¢ici o zjevném zneuZiti pravomoci nouzovy stav vyhlésit.

Druhou podminkou je neprodlené informovani Snémovny.* I v tomto pfipadé by ne-
splnéni podminky sice bylo vadou pfedepsaného postupu vyhldSeni, av§ak op€t by se
jednalo o vadu krytou kalkulem vad, nebot vzhledem k tomu, Ze 1. z. b. nijak neupravuje
konkrétni zpusob informovéni, 1ze mit za to, Ze Snémovna je z logiky véci informovana
nejpozdéji materidlni publikaci tohoto aktu.®® Zaroven nutno dodat, Ze moznost Snémov-
ny VyhlaSeni zruSit neni podminéna formdalnim informovanim ze strany vlady.®’

Tteti podminkou je jiZ zmin€énd nutnost publikace VyhldSeni, a to nejen formalné (ve
Sbirce zdkonu), ale i materidlné (zvefejnénim v hromadnych sdélovacich prostfedcich).®®
Madme za to, Ze cilem ¢l. 12 1. z. b. je odformalizovat VyhlaSeni, nebot neni mozné vycka-
vat s feSenim krizové situace aZ do doby, kdy bude VyhldSeni publikovdno ve Sbirce.
Z hlediska mozZnych vad publikace muZe dojit ke tfem situacim. Zaprvé, VyhlaSeni nebu-
de publikovano forméalné ani materidlné. JelikoZ neni moZné Zadat po obanech, aby se
tidili pravnimi akty, s nimiZ neméli moZnost se sezndmit,* jednd se o zdsadni vadu Vyhla-
Seni zpusobujici jeho nicotnost. Zadruhé, VyhlaSeni sice nebude publikovano ve Sbirce,
ale dojde k jeho zvefejnéni v hromadnych sd€lovacich prostfedcich. Absence formdlni
publikace je sice vadou, kterd je vSak opét kryta kalkulem vad vzhledem k zdméru tsta-
vodarce odformalizovat VyhldSeni. Zatfeti, nedojde-li ke zvefejnéni VyhldSeni hromad-
nymi sdélovacimi prostfedky, stdva se u¢innym az jeho publikaci ve Sbirce. VyhlaSeni od
této doby netrpi vadou, protoZe ob¢ané jiz maji moznost se s nim seznamit.

Posledni, ¢tvrtou, formélni podminkou je nutnost nouzovy stav ve VyhlaSeni ¢asové
a mistné dostatecné urcité ohranicit.”” V pfipadé ¢asového ohranic¢eni miZeme odliSit

62 Srov. €. 5 odst. 4 a 5 odst. 4 0. z. b.

63 DIENSTBIER, J. Zakladni analyza ustavnich prostfedkd mimoradného viadnuti v Ceské republice. In: GERLOCH, A. -
ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Prévo v ménicim se svété, s. 89.

64 Cl.6 odst.10.z.b.

65 Cl.5odst. 4 0.z b.

66 Cl.12 0.z b.

67 UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar,
s. 1149.

68 Cl.120d.z.b.

69 Srov. FULLER, L. L. The Morality of Law. Fredericksburg: Yale University Press, 1969, s. 34-35. BARBER, N. W. Principles
of Constitutionalism. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 87.

70 Cl.6 odst.10.z. b.
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dvé vady. Tou prvni je uréeni délky trvani nouzového stavu pfesahujici tistavné aprobo-
vanych 30 dnid” a tou druhou pak absence jakéhokoliv ¢asového ohraniceni. V ptipadé
teritoridlniho ohraniceni pak lze uvazovat pouze o vadé€ absence vymezeni, nebot nouzo-
vy stav je moZno vyhlasit jak pro omezené, tak i pro celé uzemi statu.”? Vzhledem k prin-
cipu presumpce spravnosti vefejnomocenskych aktd a k pravomoci Snémovny nouzovy
stav kdykoli zru$it neni diivod tyto vady povazovat za natolik zdsadni, aby také ony nebyly
kryty kalkulem vad.” Madme za to, Ze v téchto pfipadech by bylo vhodné zachédzet s dotce-
nym akty, jako by podléhaly nésledujicim pravnim fikcim: a) pokud ¢asové ohraniceni
chybi ¢i presahuje povolenou délku 30 dnt, plati, Ze nouzovy stav byl vyhldSen na 30 dnq,
coby ustavodarcem aprobovanou dobu,’ a b) pokud absentuje ohraniceni teritoridlni,
plati, Ze nouzovy stav byl vyhlaSen pro celé uzemi statu.”

3. Kontrola a pfezkum rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu

S tématem mimofadnych stavli obecné i s aktudlnim nouzovym stavem se poji otdzka
jejich prezkumu, at uz jde o prezkum spiSe politického, ¢i soudniho charakteru.” Za jis-
tou implicitni formu pfezkumu by bylo moZné také povaZovat nicotnost Vyhlaseni, kdy
kazdy organ verejné moci a v kone¢ném dusledku kazdy ob¢an muZe usoudit, Ze nouzo-
vy stav od samého pocdtku (ex tunc) pravné neexistuje.

Nicméné, je potfeba zdlraznit, Ze okruh pfipadl (respektive vad), které by mohly
zpusobovat nicotnost VyhlaSeni, musi byt vymezen velmi restriktivné. Nicotnost tohoto
aktu totiZ zasahuje do obou poZadavkl vymezenych v uvodu, tj. poZadavku na efektivni
zvladnuti a pfekondni krize i poZadavku na stabilni a pfedvidatelny vykon moci. PakliZe
si muiZe nicotnost Vyhldseni posoudit kdykoli kazdy orgdan ¢i dokonce ob¢an sam, hrozi
riziko, Ze krizovd opatfeni v ramci tohoto nicotného nouzového stavu budou v nékterych
¢astech statu a nékterymi orgdny povaZovana za platnd a vymahatelné (a jejich poruseni
za sankcionovatelnad), zatimco v jinych nikoli. Takova situace prdvni jistoté ani efektivni-
mu prekondni krize nijak neprospiva.

Nicotnost je proto potfeba pfipustit pouze v extrémnich pfipadech (tj. VyhlaSeni k to-
mu u. z. b. nezmocnénym subjektem a absence materidlni i formalni publikace; srov.
kapitolu 2), kde Ize legitimné oCekavat, Ze VyhldSeni posoudi jako nicotné kazdy (¢i ales-
poni témér kazdy). V ostatnich pfipadech je ve jménu vySe zminénych poZadavka po-
tfeba uvazovat nikoli o nicotnosti, ale toliko o zrusitelnosti Ustavnim soudem ex nunc
(viz dale).

71 Cl.6 odst. 2 4. z. b.

72 Cl.2odst.2 0.z b.

73 UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar,
s. 1154.

74 Per analogiam, stanovi-li pravni predpis G¢innost predchdzejici publikaci, zachazi se s nim, jako by ustanoveni o G¢in-
nosti absentovalo a aplikuji se tedy obecné predpisy k Ucinnosti, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, sp. zn. 4 Ans 5/2007, popfipadé rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. 98/78.

75 Alternativni moznost spocivajici v omezeni mistni plisobnosti nouzového stavu napf. pouze na to Uzemi, kde je zjevné
lokalizovano nebezpedi, zdivodnujici vyhlaseni nouzového stavu, je nutno odmitnout jako pfiliSny zasah do prévni jis-
toty obcand, ktefi by si v takovéto situaci nemohli byt jisti, kde nouzovy stav plati, a kde nikoli.

76 K odli$nosti obou modalit prezkumu viz KYSELA, J. Ustava mezi prédvem a politikou. Uvod do ustavni teorie. Praha:
Leges, 2014, s. 304 an.
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3.1 Politicka kontrola

U. z. b. stanovi, Ze Snémovna miZe Vyhlaseni kdykoli zrusit” a Ze prodlouZeni trvani nou-
zového stavu nad 30 dnu vyZaduje pfedchozi souhlas Snémovny.” PfestoZe U. z. b. expli-
citné neurcuje, o jak dlouhou dobu 1ze nouzovy stav po pfedchozim souhlasu Snémovny
prodlouZit, ustavni praxe se ustdlila na interpretaci, Ze limitem je i v tomto pfipadé doba
30 dnt. Institucionalizaci tohoto nepsaného pravidla lze pfisvédcit zejména s ohledem
na potfebu pravidelného obnovovani davéry v nouzovy stav (respektive v jeho dalsi po-
kracovani) demokraticky zvolenou Snémovnou, coZ je dtileZité i s ohledem na pfedpo-
klad trvajici bezprostifednosti nebezpeci (viz podkapitolu 2.1). Pokud Snémovna neudéli
souhlas k prodlouZeni nouzového stavu, ten skonéi uplynutim doby. Pokud se Snémovna
usnese na zruSeni VyhldSeni, nouzovy stav skonci ihned.

MozZnost Snémovny odloZit ti¢innost svého usneseni o zruSeni VyhldSeni na urcitou
dobu ¢i ji spojit s urcitou budouci udalosti’ nelze pripustit z nasledujicich davod. V prvé
fadé€ jde o vyznamny zasah do esencidlni kompetence exekutivy (Kernbereich), nebot
feSeni otdzek bezpecnosti statu, zejména feSeni mimoradnych situaci pomoci mimorad-
nych stavi, je v podstaté exekutivni funkei. Kontrola ze strany zdkonoddrné moci by se
zde tak mé€la omezit na pouhé veto.®® MozZnost odloZeni u¢innosti usneseni by ddle vedla
jednak k velkému mnoZstvi sekunddrnich problému spojenych s pfipustnosti zmény ¢i
zruSeni téch usneseni, kterd jeSté nenabyla uc¢innost, a jednak k vyraznému zdsahu do
pravni jistoty vyplyvajiciho z téchto problémii. Lze také doplnit, Ze vzhledem k moZnosti
Snémovny se kdykoli a bez dalsiho sejit a rozhodnout o zruSeni VyhldSeni, neni pro pfi-
pusténi této mozZnosti Zddny rozumny davod.

Vyhlaseni nového nouzového stavu z jinych faktickych diivod nez z téch, pro néz byl
vyhlaSen pfedchozi (tj. zruSeny ¢i neprodlouZeny) nouzovy stav, je ustavné konformni.
Vldda tak kupfikladu muize ihned poté, co Snémovna odmitla udé€lit souhlas s prodlou-
Zenim nouzového stavu z divodu pandemie covid-19, vyhldsit nouzovy stav z divodu
zvySeného stupné povodiiové aktivity.s!

Naopak, ,,znovuvyhldSeni® nouzového stavu ze stejnych divodid a ve jménu ochrany
tychZ prévnich statku (tj. reagujiciho na tutéz fakticitu) po jeho zruSeni ¢i neudéleni sou-
hlasu sjeho prodlouZenim (tedy v rozporu s viili Snémovny) je hrubym poruSenim ustav-
niho poradku, nebot se jedna o faktickou eliminaci jediného prostfedku kontroly nou-
zového stavu explicitn€ zakotveného ustavoddrcem, coZ s sebou z povahy véci pfindsi

77 Cl.5 odst. 4 a &l. 6 odst. 3 U. z. b.

78 Cl.6 odst.2 U. z. b.

79 'V usneseni Snémovny ¢. 1530 ze dne 18. 2. 2021 proto nelze pfihlizet k vyjadfenym odklddacim podminkam a plati, ze
nouzovy stav byl zrusen ke dni publikace usneseni.

80 Podobnou otazkou je, zda mize Snémovna zménit dobu prodlouzeni, ktera byla navrzena vladou. Tyto dva pfipady Ize
oznadit za velmi podobné problematice vyslovovani souhlasu s vysilanim a pobytem ozbrojenych sil dle &l. 43 Ustavy.
K tomu J. Kysela argumentoval, Ze pravé s ohledem na délbu moci neni zdsah Parlamentu (respektive v nasem pfipadé
Snémovny) mozny. Srov. KYSELA, J. Nékolik poznamek k interpretaci tstav, jakoz i Ustavy CR a jejiho ¢lanku 46 zvIasts.
In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds). Problémy interpretace a argumentace v soudobé prévni teorii a prévni praxi.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 167-169. S tim se Ize ztotoznit, nicméné se zdd byt nezbytné uvazit i opakovanou
protikladnou praxi, kterd jiz mize svédcit o institucionalizaci opaku.

81 Samoziejmé za predpokladu, Ze povodné budou v dané chvili pfedstavovat skutec¢né a bezprostiedné hrozici nebez-
peci znacného rozsahu, Ze budou splnény i véechny dalsi podminky vyhlaseni nouzového stavu (viz kapitolu 2) a Ze se
omezeni prav vyplyvajici z nového nouzového stavu nebude ucelové vztahovat na prava omezena zrusenym ¢i nepro-
dlouzenym nouzovym stavem.
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vyrazné zasahy do principti délby moci a pravni jistoty.s? Takovyto akt vlady je tedy proti-
ustavnim zjevnym zneuZitim pravomoci vlady, a proto trpi vadou zakladajici jeho hrubou
protiustavnost.s?

Lze si vSak predstavit dve situace, kdy by znovuvyhldSeni nouzového stavu protitistav-
nim nebylo. V prvni situaci by Snémovna pfedem explicitné€ zmeénila ndzor, tj. usnesla se
na tom, Ze pres predchozi zruSeni nouzového stavu ¢i nesouhlasu s jeho prodlouZenim
74adda vladu o vyhlaSeni nouzového stavu z téhoZ divodu.

Druh4 situace je pak zaloZena na klauzuli rebus sic stantibus.® Vlada by tedy mohla
znovuvyhldsit nouzovy stav, pokud by se faktickd situace zménila do té miry, Ze uz by-
chom mohli diivodné pfedpokladat, Ze a) Snémovna v dobé své schiize, kdy rozhodovala
o zruSeni ¢i prodlouzeni nouzového stavu, nemohla ocekavat, a tudiz vzit v potaz tako-
vyto vyvoj, a zarovenl b) Snémovna by se mohla vzhledem k zhorSujici se faktické situaci
(tj. kdyby véd€la, co se bude dit) rozhodnout jinak. Za splnéni téchto dvou podminek 1ze
uvazovat o tom, Ze by vldda mohla nouzovy stav vyhlasit s uvedenim divodti, pro které
je presvédCena, Ze obé vySe uvedené podminky jsou splnény.s°

Vyjma pfipadd explicitni zmény ndzoru Snémovny a podstatné zmeény okolnosti
(zhorSeni faktické situace)®” od posledniho rozhodnuti Snémovny tak neni moZné zno-
vuvyhlaSeni nouzového stavu prisvédcit. Nelze se ani opfit o €l. 1 1. z. b. ukladajici statu
povinnost chranit, mimo jiné, Zivoty a zdravi.®® Povinnosti statu dle téhoZ ¢lanku je totiZ

82 Jak spravné podotykd Méstsky soud v Praze (rozsudek sp. zn. 17 A 126/2020, bod 42):,,Ad absurdum si totizZ Ize pred-
stavit dokonalé zacykleni, kdy by Poslaneckd snémovna vyhldsené nouzové stavy neustale rusila (i neprodluZovala),
pricemz vldda by je neustéle obnovovala s tim, Ze se prece nic nedéje, nebot Poslaneckd snémovna vyhldseny nouzovy
stav mdzZe znovu zrusit.“

83 Nutno podotknout, e Ustavni soud se s autory tohoto ¢lanku neshodl v posouzeni tohoto piipadu jako hrubé proti-
ustavniho, kdyz v usneseni sp. zn. Pl. US 12/21, neshledal svou pfislusnost pro prezkum Vyhlaeni. Z tohoto usneseni
vyplyvd, ze Ustavni soud sice predmétné Vyhlaseni shledal protitstavnim, nikoli véak hrubé protitistavnim (tj. rozpor-
nym s &l. 9 odst. 2 Ustavy).

84 K tomu srov. usneseni Snémovny ¢. 1539 ze dne 26. 2. 2021.

85 QOstatné v teorii mimoradného vladnuti se s touto klauzuli pracuje jako s podstatnym znakem mimoradného vladnuti.
Srov. SCHMITT, C. Die Diktatur, 8. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2015, s. 251.

86 \/zhledem k aktudlni situaci v Ceské republice nutno podotknout, Ze za takovou zménu okolnosti Ize povazovat vyhrad-
né zménu faktickou, tedy zménu v rozsahu, intenzité ¢i charakteru nebezpedi, které plivodné odtvodnilo vyhlaseni
nouzového stavu (tj. pandemie covid-19). Touto zménou tak z logiky véci neni pouhé plynuti ¢asu, zadost hejtmant dle
§ 3 kriz. z. ani Zadné jiné rozhodnuti, zddost, podnét, prosba, pfipominka ci jiny akt jakéhokoli vefejnopravniho organu,
a to at uz tuzemského &i zahrani¢niho. Od schiize Snémovny konané dne 11. 2. 2021, kdy Snémovna odmitla vyslovit
souhlas s prodlouzenim nouzového stavu, tedy nedoslo k Zddné zméné okolnosti ani nevysla najevo Zaddnd nov4 rele-
vantni informace o stavu pandemie, o niz by Snémovna v dobé rozhodovéni nevédéla. Lze tedy uzavfit, Ze znovu-
vyhlaseni nouzového stavu vlddou dne 14. 2. 2021 (viz usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021, ¢. 125) bylo protitustavnim
zneuzitim pravomoci, coz doklada i fakt, Ze divody pro vyhlaseni nouzového stavu jsou zde identické s divody uvede-
nymi v plivodnim usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020 (viz usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020, ¢. 957). Shodné viz rozsu-
dek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 17 A 126/2020 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/21,
bod 22.

87 Tim by v soucasné situaci napfiklad mohlo byt vyraznéjsi rozsifeni nebezpec¢néjsich zmutovanych variant viru. Se vse-
mi zminénymi okolnostmi ovéem dle stenozaznamu Snémovna kalkulovala (viz Stenoprotokol z 83. schiize Snémovny
ze dne 11. tinora 2021, [online, cit. 2021-02-25]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/083schuz/s08
3018.htm>).

88  Argumentace ¢l. 1 0. z. b. jako uréitou ndhradni zmocrovaci normou by mohla byt pfipustna snad jen v pfipadé, ze by
pravni fad (zejména pak jeho Ustavni ¢ast) viibec neobsahoval normy pro zvladnuti konkrétni mimoradné situace, tj.
ve stavu Ustavni nouze. K tomu srov. DIENSTBIER, J. Zakladni analyza tUstavnich prostfedkd mimoradného viadnuti
v Ceské republice. In: GERLOCH, A. - ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Prdvo v ménicim se svété, s. 92-93. V takové si-
tuaci se Ceska republika v inoru 2021 nenachézela.
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chranit i své vlastni demokratické zaklady,® a z u. z. b. nijak neplyne, Ze by jiné hodnoty
jmenované v tomto ustanoveni mohly byt upfednostnény pred demokratickymi zaklady
statu.’® Zaroven je potfeba si povSimnout, Ze chrdnit Zivoty a dal$i uvedené hodnoty je
povinnosti statu, a nikoli pouze vlady, ¢i dokonce vlady jednajici proti vili Snémovny
a jakymikoli, byt protiustavnimi, prostfedky. Bylo by absurdni akceptovat argumentaci,
Ze Snémovna muZe vladu pfi vykonavani krizovych pravomoci kontrolovat, pouze dokud
vlada nenabude pocitu, Ze se Snémovna myli. Délba moci (pfestoZe omezend) a ustavni
mechanismy kontroly mimofadného vladnuti jsou totiZ to jediné, co v mimofadné situa-
ci odd€luje demokraticky pravni stat od statu autoritdfského ¢i dokonce totalitniho.”
Posledni otdzkou je, zdali vadu protiustavné znovuvyhldSeného nouzového stavu Ize
zhojit souhlasem Snémovny s jeho trvanim ucinénym ex post (tj. aZ po jeho vyhldSeni).
Predné, aby zhojeni viibec mohlo byt myslitelné, musel by souhlas Snémovny byt u¢inény
explicitné (tj. nikoli mI¢ky ¢i konkludentné), tedy usnesenim jednoznaéné vyjadiujicim
vili Snémovny, Ze znovuvyhldSeny nouzovy stav md naddle byt. Ani takovy souhlas by
vSak nikdy nemohl zhojit protitdstavnost znovuvyhlaSeni ex tunc, nybrz pouze ex nunc.”
Mame vS$ak za to, Ze protiustavnost znovuvyhldaSeného nouzového stavu nemtZe byt
zhojena nikdy, a to ze tf{ dlivodti. Zaprvé, zhojit vadu (protiustavnost) aktu je z normolo-
gického hlediska moZné jen aktem vySssi pravni sily (tj. zde ustavnim zdkonem).” Zadruhé,
moZnost zhojeni protitustavnosti ex post by vystavila obfany extrémni pravni nejistote.
Krizova opatfeni vlady pftijatd na zdkladé protitistavniho nouzového stavu, jakoZz i roz-
hodnuti o sankcich za jejich nedodrZovani, by totiZ byla v intervalu od VyhldSeni aZ do
jeho zhojeni®* napadnutelnd a z dtivodu vadného titulu zrusSitelnd v ramci soudniho pie-
zkumu. Zatfeti, ex post zhojeni nelze obhdjit ani poZadavkem na efektivni zvladnuti a pfe-
konéni krizové situace. Situace, kdy vefejnd moc zac¢ne ihned po skonceni ptiivodniho
nouzového stavu vyuzivat ke zvladani krizové situace alternativni (a ustavné konformni)
pravni cesty (kupfikladu stavy nebezpedi dle kriz. z. ¢i opatfeni ministerstva zdravotnic-
tvi dle zdkona o ochrané vefejného zdravi) se totiZ jevi jako efektivnéjsi, neZ protitustavni
znovuvyhlaSeni nouzového stavu, které muiZe ¢i nemusi byt Snémovnou zhojeno. Pochyb-
nosti o ustavni konformité znovuvyhla§eného nouzového stavu totiZ budou oslabovat
regulativni u¢inek mimofadného vladnuti podnikaného orgdny vykonné moci.

3.2 Soudni pfezkum

Z hlediska kontroly je vyznamnou otdzkou, zda a popfipadé do jaké miry lze pfezkoumat

VyhlasSeni soudnimi prostfedky. Touto otdzkou se zaobiral mimo jiné Nejvyssi spravni

89 Demokratické zaklady je potfeba v kontextu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy vykladat jako zéklady tstavni demokracie, respektive.
demokratického pravniho statu, zahrnujici mimo jiné pravé i principy oddéleni moci, brzd a protivah, vazanosti verejné
moci pravem a zejména Ustavnim porddkem atd. VSechny jmenované principy znovuvyhlaseni nouzového stavu vladou
proti vali Snémovny porusuje.

90 QOpaéné viz nazor J. Kudrny v rozhovoru pro server Novinky.cz (KOTALIK, J. Nouzovy stav je tstavni, musime vnimat
okolnosti, fika pravnik, In: novinky.cz [online]. 15. 2. 2021, [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/
clanek/nouzovy-stav-je-ustavni-musime-vnimat-okolnosti-rika-pravnik-40351105>.

91 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 17 A 126/2020, bod 44.

92 Je tomu tak z toho diivodu, Ze znovuvyhlaseni ze stejnych divodu je tfeba materialné vnimat jako prodlouZeni nouzo-
vého stavu, které dle ¢l. 6 odst. 2 . z. b. vyzaduje predchozi souhlas Snémovny.

93 Srov. KREJCI, J. O tak zvané sanaci vadnych pravnich akt(, s. 16.

9  Toto ,zhojovaci“ usneseni se navic nemusi formélné (ve Sbirce) ani materialné vyhlaSovat.
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soud® i Ustavni soud,* p¥i¢emZ oba soudy se prohldsily za zdsadné nepiislusné k pie-
zkumu.”

Co se tyCe prezkoumatelnosti VyhlaSeni ve spravnim soudnictvi, Ize konstatovat, Ze je
vyloucena. VyhlaSeni je totiZ pfimym provedenim ustavniho pofadku a zdroven aktem
vlady jakoZto organu moci vladni, které mé postaveni v hierarchii pravnich norem na
urovni zdkona (viz kapitolu 1.). Z povahy véci se tedy nemuZe jednat o Zadny akt ¢i zdsah
vefejné spravy pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi dle soudniho fddu spravniho.

JelikoZ ma Vyhlaseni dle naseho ndzoru postaveni v hierarchii pravnich norem na tirov-
ni zdkona, kterym jsou obecné (tj. i spravni) soudy vdzany,’® nemohou si obecné soudy
ptfipadnou protiustavnost (a contrario nicotnost, viz vySe) tohoto rozhodnuti samy po-
soudit, nybrZ musi fizeni pferusit a predloZit véc Ustavnimu soudu,® jehoZ kompetenci
prezkoumavat Vyhlaseni analyzujeme zvlast.'o°

Otézka prezkoumatelnosti Vyhlaseni Ustavnim soudem je totiZ o mnoho sloZit&jsi.
Zasadni je zde posouzeni, zda je VyhldSeni zafaditelné do nékteré skupiny pravnich aktt
uvedené v &l. 87 odst. 1 Ustavy, respektive zda jde o pravni predpis [¢l. 87 odst. 1 pism. a), b)]
nebo o akt aplikace prava [Cl. 87 odst. 1 pism. d)].

V podkapitole 1.3 jsme uvedli, Ze zafazeni pravnich aktd mezi jednotlivé druhy vy-
slovné rozeznané tustavnim pofddkem zavisi pfedevSim na posouzeni miry, s jakou je pti
jejich vytvofeni uZito sloZky intelektudlni (aplikace nadfazené normy) a sloZky volni
(kreace podfazené normy), jakoZ i miry jejich abstrakce. Vzhledem ke kvantitativnimu
charakteru téchto rozdili je ono zafazeni v zdsadé pravné-politické povahy, a je tedy nut-
né jej zkoumat z perspektivy pravné rozhodovaci. V této perspektiveé totiZ dochdazi k sou-
hie argumentti normativnich a instituciondlnich s ohledem na subjektivni hledisko akté-
ra, kterému pfislusi rozhodnout v oblasti prava. Takovym aktérem bude typicky soudce
pfifeSeni otdzky, zda md kompetenci pfezkoumat VyhlaSeni, a pokud ano, pak jak pfisna
kritéria pfezkumu md pouZit. MiZe se totiZ vyhnout pfezkumu tim, Ze na zdklad€ pravné-
politické uvahy zatadi dotéeny akt (v naSem pfipad€ Vyhldseni) do druhu aktd, k nimZ
nema prezkumnou kompetenci, pfipadn€ u nichZ je navrZeni pfezkumu ztiZené pf¥isnéj-
§imi podminkami aktivni legitimace.

Touto pravné-politickou tivahou pfi pravnim rozhodovani 1ze vysvétlit, pro¢ Ustavni
soud hovoti ve svych dosavadnich usnesenich o tom, Ze VyhldSeni je primdrné ,aktem
vladnuti“ a ,,politickym rozhodnutim®.'** Timto nemuZe byt mysleno, Ze by se viibec ne-
jednalo o akt pravni.'?> 1% Odkazy na politickou povahu tohoto aktu a urcité vahani pfi

95 Jednd se napf. o nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: rozsudek ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 5 As 138/2020;
rozsudek ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 2 As 141/2020; ¢i rozsudek ze dne 8. 7. 2020 sp. zn. 10 As 166/2020.

96 Jedna se zejména o usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 8/20; usnesenti, sp. zn. PI. 11/20; a usneseni ze dne 24. 11.
2020, sp. zn. Pl. US 105/20.

97 Nouzovy stav vSak, paradoxné, nepfimo prezkoumal Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 17 A 126/2020.

98 €I, 95 odst. 1 Ustavy.

99 CI. 95 odst. 2 Ustavy per analogiam. Srov. zavéry nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 36/01.

100 V/ tomto ohledu se neztotoznujeme s implicitni moznosti pfezkumu ze strany obecnych soudd, k ¢emuz doslo v roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 17 A 126/2020.

101 Srov. zejména PI. US 8/20, bod 26.

102 Ostatné, jakykoliv pravni spor je mozné vnimat jako spor politicky, tykajici se politickych zajmG nebo moci, a naopak
(srov. KELSEN, H. Who ought to be the guardian of the constitution? In: VINX, L. The Guardian of the Constitution: Hans
Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 184-185).
To, Ze se pravo a politika jako urcité spoleéenské subsystémy (systémy riznych praktickych informaci) vzajemné ovliv-

)
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zatazeni bud mezi pravni pfedpisy, anebo mezi akty aplikace prava je tfeba vysvétlit ne
jako pravni charakteristiku aktu, nybrZ jako snahu o zatazeni VyhlaSeni mezi akty pod-
1éhajici tzv. doktriné politické otdzky. Vici této skupiné aktd uplatiiuje totiZ soudni moc
zvlast intenzivné sebeomezeni pri materidlnim prezkumu, respektive pfi pfipusténi pre-
zkumu samotného, a to napfiklad pro subjektivné tvrzeny nedostatek konkrétnich krité-
rif pfezkumu, nedostatek pot¥ebnych znalosti nebo pro ohled na ustavni princip d€lby
moci.!%*

Tyto tivahy pak Ustavni soud vyvaZuje s ohledem na tstavni pfikaz byti soudnim orgé-
nem ochrany ustavnosti (€. 83 Ustavy), ¢imZ z celého procesu &ini urdity druh soudni
politiky pro pravni rozhodovani.'® Jak je vid€t na pfikladu posuzovani pfipustnosti pie-
zkumu akttl mimoradného vladnuti v dob€ koronavirové pandemie,'°® ma pravné-politic-
k& ivaha pfi uplatiiovani doktriny politické otdzky vliv nejen (avSak nejcastéji) na pris-
nost pfezkumu, ale i (méné Casto) na pripusténi pfezkumu samotného.'”’

Z tohoto tihlu pohledu se pak jevi jako logické, Ze Ustavni soud v p¥ipadé Vyhlaseni
konstatuje vlastni neptislusnost, ledaZe by VyhldSeni zasahovalo do principt a hodnot
chranénych ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy. Ke stejnému zavéru dochazime i my, a to z nasledujicich
davodii. JelikoZ je VyhldSeni pfimym provedenim ustavniho poradku, které ma v hierar-
chii prdvnich norem postaveni na urovni zdkona a které pfimo nezasahuje do subjektiv-
nich prav (viz kapitolu 1), je jeho pfezkum dle &l. 87 odst. 1 pism. b) i d) Ustavy z povahy
véci vyloucen. Vyhlaseni dale zjevné neni ani zakonem, nebot nebylo pfijato orgdnem
zékonoddrné moci (tj. Parlamentem) a neproslo ustavné pfedepsanou procedurou pro
pfijeti zakona. Neni proto pfezkoumatelné ani dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Clanek 87
Ustavy tedy nezaklad4 kompetenci Ustavniho soudu pfezkoumat Vyhlaseni, coZ ve svém
dusledku pfedstavuje onen vySe zmifiovany kalkul vad.'°® Nicméné, 1ze uvaZovat o pfre-
zkoumatelnosti Vyhla$eni na zakladé ¢l. 83 Ustavy jakoZto subsididrniho zmoctiovaciho
ustanoveni.'® Toto ustanoveni je vSak potfeba uplatiiovat velmi zdrZenlive, a tedy jen na

nuji, zejména na Ustavni Urovni, nema z pravné teoretického hlediska pfimy vliv na posouzeni charakteru vefejnomo-
cenského aktu. Tim spise, kdyZ existuji normologické i institucionalni argumenty pro oznaceni Vyhlaseni za akt pravni
(viz kapitolu D.

103 Ke vnimani Vyhlaseni za akt prévni shodné VIKARSKA, Z. Czechs and Balances - If the Epidemiological Situation Allows...

In: Verfassungsblog [online]. 20. 5. 2020 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z: <https://verfassungsblog.de/czechs-and-balan-

ces-if-the-epidemiological-situation-allows>.

K doktriné politické otazky v eském prostiedi viz TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otédzek Ustavnim sou-

dem CR. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén judikatury v pravu. Praha: Leges, 2010; PICOVA, L. Politickd otazka v judika-

tufe Ustavniho soudu CR. Byla, je a bude? Casopis pro prévni védu a praxi. 2014, ro&. 22, &. 2; DIENSTBIER, J. Omezeni
soudniho pfezkumu v Gstavnim pravu. In: WINTR, J. - ANTOS, M. (eds). Pomérovaéni zékladnich prév. Praha: Univerzita

Karlova, Pravnicka fakulta, 2018.

105 K soudni politice, jejim technikdm a nadasovéni srov. SEJVL, M. Techniky soudni politiky a jejich nadasovani. Prévnik.
2020, roé. 159, &. 4. M. Sejvl sice ve svém &lanku doktrinu politické otazky primarné mezi techniky soudni politiky nefadi,
nicméné posouzeni, zda nékterd zélezZitost spada do politics mize byt podle nds sama o sobé téz soudni policy.

106 Avsak naznaky se objevily jiz u odmitnuti pfezkumu amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky v usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PI. US 4/13.

107 Pravé skutecnost, Ze klasifikace vefejnomocenskych aktl do jednotlivych kategorii, které ustavni poradek vyslovné
rozeznava, ma podstatny pravné-politicky charakter, ponékud opomiji ve své kritice Ustavniho soudu Z. Vikarska (srov.
VIKARSKA, Z. Czechs and Balances - If the Epidemiological Situation Allows...). Ma sice pravdu, 7e z normativniho
hlediska orgdn verejné moci bud kompetenci ma, anebo nem4, pfiéemz tertium non datur, avSak tomuto sylogismu
predchazi pravé znacné pravné-politicka klasifikace aktu.

108 Srov. KREJCI, J. O tak zvané sanaci vadnych pravnich akt(, s. 12.

109 Srov. FILIP, J. In: BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentar, s. 1025, 1068.
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ptipady, kdy se VyhlaSeni dostane do rozporu s podstatnymi néleZitostmi demokratické-
ho pravniho statu chranénymi ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, coZ muZe nastat v pfipadé vyse uvede-
nych vad zakladajicich hrubou protitistavnost.

Posledni otazkou je, jak 1ze z procesniho hlediska iniciovat pfezkum souladu Vyhla-
$eni s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu Ustavnim soudem. Cl4-
nek 83 Ustavy lze v tomto kontextu pouZit ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy per
analogiam,"° a to z divodu, Ze toto rozhodnuti m4 v hierarchii pravnich norem postave-
ni na tirovni zédkona. Lze tedy piipustit ty procesni cesty, kterymi lze dle Ustavy a zdkona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu iniciovat pfezkum zakona.!!

Druhou procesni moZnosti pro iniciaci pfezkumu ustavnosti VyhlaSeni, ktery se tyka
situace, kdy nouzovy stav jiZ skonéil, je spojeni ¢l. 83 Ustavy s tistavn{ stiznosti dle &l. 87
odst. 1 pism. ¢), d) proti rozhodnuti ¢i zdsahu orgdnti vefejné moci, pro néZz Vyhlaseni
tvotilo pravni zdklad. V takovém ptipadé souladnost VyhldSeni s podstatnymi nédleZitost-
mi demokratického pravniho statu bude muset Ustavni soud posoudit jako pfedb&znou
otdzku.

Zavér

Zavérem tohoto ¢lanku je tedy nutno odpoveédét na tfi otdzky poloZené v tiivodu. Zaprvé,
VyhlaSeni je prdvné normativnim aktem orgdnu vetejné moci ustavniho charakteru
s konstitutivnimi u€inky, ktery je pfimym provedenim tistavniho potadku, majicim tudiZ
v hierarchii prdvnich norem postaveni na urovni zdkona, a ktery sdm o sobé bez dalSiho
nezasahuje do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Zadruhé, v pfipadé VyhlaSeni mohou jeho vady ve dvou pfipadech (tj. vyhlaSeni neo-
pravnénym subjektem a absence materidlni a formalni publikace) zptisobit jeho nicotnost.
V tadé ptipadi (tj. vyhlaSeni z dlivodu stavky, vyhlaSeni bez jakéhokoli diivodu ¢i z du-
vodu ustavné neaprobovaného, ktery zaroven svédci o zjevném zneuZiti pravomoci vliady
avyhlaSeni pfi absentujicim nebezpeci, pfi nebezpedi, které zjevné neni znacného rozsa-
hu, zjevné neni bezprostiedni ¢i zjevné prestalo byt bezprostfednim) se pak jednd o vady
zakladajici hrubou protiustavnost, u nich lze pfipustit pfezkoumatelnost a potencidlni
zrusitelnost Vyhlageni Ustavnim soudem v piipadé jeho rozporu s principy a hodnotami
chranénymi &l. 9 odst. 2 Ustavy. Kone¢né dalsi skupina vad (tj. neuvedeni divodii, jsou-li
zjevné, neinformovani Snémovny, chybéjici bud formdlni, anebo materidlni publikace,
absence ¢asového ¢i geografického ohranic¢eni ¢i uréeni casového ohraniceni na vice nez
30 dnti) je kryta kalkulem vad.

Zatteti, hlavnim (ajedinym 4. z. b. explicitn€ pfedvidanym) nastrojem kontroly je pra-
vomoc Snémovny VyhldSeni zrusit ¢i odepfit souhlas s prodlouZenim nouzového stavu.
MozZnost znovuvyhldSeni nouzového stavu po uplatnéni kontrolni pravomoci Snémovny
ze stejnych divodl je aZ na vySe zminéné situace nepfipustnd. VyhldSeni neni dale vii-
bec prezkoumatelné obecnymi (tj. ani spravnimi) soudy. O pfezkoumatelnosti VyhlaSeni
Ustavnim soudem pak lze uvazovat pouze v pfipadé kolize tohoto aktu s podstatnymi
ndleZitostmi demokratického pravniho statu chranénymi ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

110 Ustavni soud v bodé &. 25 usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 odmitl interpretaci, ze by Vyhlageni bylo jinym pravnim predpi-
sem ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, proto by iniciace pfezkumu touto cestou méla byt vylougena.
111 Srov. &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 1, 3, 4 a § 78 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.
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Zaroven podotykame, Ze tento ¢lanek je co do své povahy prdvné dogmaticky, a ne-
vénuje se tedy problémlim a mezerdm soucasné pravni upravy mimoiaddného vladnuti
de lege ferenda. Mame vSak za to, Ze na n€kolik téchto problému je pfesto vhodné na
tomto misté poukazat.

Nabizi se ivaha, zda je systém kontroly nouzového stavu Snémovnou efektivni. Insti-
tucionalné je dané ustanoveni problematické ve dvou aspektech. PriliS nehledi na insti-
tuciondlné€ politické okolnosti souhry vlady a Snémovny. JelikoZ je vlada legitimizovana
prostifednictvim diivéry Snémovny, nelze ofekavat, Ze by se politické sloZeni vlady a vét-
Siny ve Snémovné v dlouhodobém horizontu vyznamné liSilo, a o vyznamnéjsi formu
kontroly tak plijde pouze v ptfipadé mensSinové vlady. Principu efektivity pfi pfekonani
krizové situace je tak vyrazné dédna pfednost pfed principem kontroly a omezeni mimo-
tadnych pravomoci. Zaroven neni nijak pfedviddna situace, kdy sice Snémovna nebude
rozpusténa,? ale zadroven nebude schopna se sejit. V takovém ptipadé by nouzovy stav
nutné skoncil po uplynuti 30 dnt, aniZ by mohl byt prodlouZen.

Vyraznym problémem je také absence explicitné zakotvenych forem soudniho pfezku-
mu ve véci Vyhlaseni. Pfes dovoditelnou pfezkoumatelnost tohoto aktu Ustavnim sou-
dem v extrémnich pfipadech (viz vySe) nejde o procesné idedlni feSeni. Tato kompetence
Ustavniho soudu je zpochybnitelnd a kritizovatelnd. Zaroveri absence specilni procesni
upravy a z ni plynouci nutnost vyuZit procesni ipravu obecnou trpi vyznamnymi nedo-
statky. Tim nejdileZit&j$im je nemoZnost Ustavniho soudu reagovat v takto urgentnich
a ustavné dtileZitych otdzkdch dostate¢né rychle. P¥ikladem zde miiZe byt zdkonna po-
vinnost umoznit vladé vyjadrit se k napadenému aktu do 30 dnt dle § 69 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu, kdy v fadé piipadi skonéi nouzovy stav jesté predtim, neZ o ném stih-
ne Ustavni soud rozhodnout, naceZ by mélo byt fizeni zastaveno dle § 67 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu.

112 / takovém pfipadé by jeji roli pfevzal dle ¢l. 11 pism. a) U. z. b. Senat, kterému jinak v kontextu nouzového stavu zadna
dalsi funkce ani pravomoc nenalezi.

113 Nicméné nutno podotknout, ze v minulosti se Ustavni soud necitil byt pro naléhavost véci touto zékonnou Ihiitou vézan
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, &ast Il. in fine).
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(Ne)ustavné ustavné zvyklosti

Marek Gunic*

Abstrakt: Jedna z najvSeobecnejsich a najrozsirenejsich klasifikacii prava rozliSuje medzi pisanym pravom
a nepisanym pravom, respektive medzi kodifikovanymi pramenmi prava a nekodifikovanymi pramerimi pra-
va. Objavuju sa v$ak aj tvrdenia, ktoré spochybriuju takéto delenie a priklanaju sa skor k existencii vyluéne
pisaného prava. Pravdou je, Ze nepisané pravo si nenaslo svoje uplatnenie vo vac¢sine odvetvi (najma stikrom-
ného, ale taktiez aj verejného) prava, ktoré tvoria prdvny poriadok Slovenskej republiky. Predsa len v§ak
v Slovenskej republike existuje pravne odvetvie, v ktorom zohravaju nepisané pravo a nepisané pravidla
spravania sa nie malu a nie bezvyznamnu ulohu. O tom, aké nepisané pravidla vznikaju v procese vykladu
a uplatnenia Ustavy Slovenskej republiky, a o tom, ¢&i tieto pravidla uz mozno klasifikovat ako ,,oby&aje“
alebo ¢&i zatial este stéle o nich mozno pojednéavat ako o ,,zvyklostiach®, sa dozvieme v nasledujicom texte.

Klacové slova: Gstavna obycaj, Gstavné pravo, Ustava Slovenskej republiky, Gstavna zvyklost

Uvod

Z analyzy domacej i zahrani¢nej odbornej literatuiry, ktord sa nami skimanej problema-
tike hibkovejsie venuje, sme vyvodili zaver, Ze (najmi slovenska, ale aj ista Cast ceskej
pravnej doktriny) pojmy ,lstavnd zvyklost® a ,tistavnd obycaj“ pouziva ako synonyma.
Napriek tomu, Ze delenie tzv. ,ustavnych tradicnosti“* na ,ustavné obycaje” a ,ustavné
zvyklosti® by so sebou prinieslo potrebu ich definovania i charakteristiky, ndjdenie a vy-
medzenie ich spolo¢nych a odliSnych znakov, ¢o by najmé pre pracu pravnika-vedca zna-
menalo zna¢nu nadprdcu s neistym vysledkom, ich rozozndvanie a odliSovanie vSak aj
napriek tomu povazujeme za viac ako potrebné. Aj preto sme sa rozhodli koncipovat nas
prispevok tak, aby sme: 1. vymedzili pojmy ,,tistavnd zvyklost®, ,tistavnd obycaj“ a pribli-
zili ich spolo¢né a odliSné znaky; 2. objasnili postavenie a ulohy tychto tzv. ,ustavnych
tradicnosti“ v ustavnom systéme Slovenskej republiky; 3. rozobrali si najviac vyuZivané
nepisané dstavné pravidld vznikajiice v procese interpretacie a aplikacie Ustavy Sloven-
skej republiky a zatriedili ich bud' do skupiny ,ustavnych obycaji“ alebo do skupiny
LSustavnych zvyklosti®.

1. Nepisané ustavné pravidla v procese interpretacie
a aplikacie Ustavy Slovenskej republiky

Na uvod tejto Casti si poloZme relativne jednoduchu teoretickopravnu otdzku: ,, Postacuje
viac ako Stvrtstorocie existencie samostatného slovenského tstavného prdva a poriadku
na oznacenie nepisanych ustavnych pravidiel vznikajiicich v procese interpretdcie a apli-
kdcie Ustavy Slovenskej republiky pojmom ,iistavné obycaje‘ alebo je este stdle vhodnejsie
oznacovat ich terminom ,ustavné zvyklosti?“ O najdenie odpovede na vysSie poloZenu
otdzku sa pokusime v nasledujucom texte.

*  JUDr. Marek Gunic, pracuje ako pravnik v spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s.; e-mail: gunicmi@gmail.com.

1 Pojem,Ustavna tradi¢nost“sluziaci na spolo¢né pomenovanie oboch (kvazi) pramenov Ustavného prava, t. j. ,lUstavnej
zvyklosti“ a ,ustavnej obycaje“ sme si odvodili a ndsledne pouzili s odkazom na ich pévod.
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1.1 Ustavna zvyklost verzus istavna obycaj

S pojmom listavnd zvyklost” sa najCastejSie spaja pojem ,,tistavnd obycaj“. Napriek tomu,
Ze najma vo verejnom priestore (a neraz aj v odbornej teoretickopravnej literattire a ustav-
nosudnej praxi) su uvedené dva pojmy ¢asto stotoZiované,? my sme presvedceni o ne-
spravnosti takéhoto pouZivania, pretoze tak ,ustavnd zvyklost, ako aj ,lstavnd obycaj“,
hoc maju spolo¢ny teoretickoprdvny zdklad - su nepisanymi pravidlami regulujicimi
spravanie sa osdb, ktoré su presveddené o ich zavaznosti — nenapliiaju vietky znaky jed-
ného a totozného (kvazi) pramena ustavného prava.

Pokial'ide o ustavnopravnu doktrinu, ndjdu sa teoretici, ktori zastdvaju podobny nézor,
ako mame my, a ktori hldsia potrebu striktného rozliSovania medzi vysSie uvedenymi
pojmami. Jednym z takychto pravnych odbornikov je napriklad Ota Weinberger, ktory si
pod zvyklostami predstavuje vzory spravania, ktoré sui vrodenou ¢i vZitou sti¢astou spra-
vania sa tak jednotlivcov, ako aj celej spolo¢nosti. Obycaje, na strane druhej predstavuju
podla neho osobity druh zvyklosti, ktoré oznacuju taky spdsob spravania sa, ktory je
v urcitych skupindch obvykly a v ich vnttri pozitivne hodnoteny.?

Obidva terminy sa snazi striktne rozliSovat aj Jan Kysela, ktory pod pojmom ,,zvyklost™
vidi také spravanie sa, ktoré sme doteraz uskutocnovali uréitym spésobom, avSak odteraz
ho budeme uskutoéniovat inym spdsobom (mozno ovela lepsim spésobom), kdezto pod
pojmom ,,obycaj“vidi sice nepisané, ale ustalené pravidlo spravania sa, ktoré je dlhodobo
povazované za zaviazné a preto by nemalo byt svojvolne poruSované.*

Striktného rozliSovania medzi oboma druhmi tzv. ,ustavnych tradicnosti* sa pridrZia-
va aj Jan Drgonec, ktory ustavné zvyklosti vnima skor ako ustdlené postupy organov ve-
rejnej moci, ktoré tieto postupy vykondvaju na zadklade pocitu spravnosti s uplatiiovanim
verejnej pravomoci, kdeZto tistavné obycaje povazuje skor za akési ,,neviditelné“ istavno-
pravne normy predstavujuce nepisané pravidla spravania sa ustavnych organov a ustav-
nych Cinitelov v ustavnopravnych vztahoch, ktoré si dlhodobo uplatiiované zo strany
ustavnych aktérov z dévodu presvedcenia o ich (dstavnej/pravnej) zavaznosti a ktoré nie
su explicitne uvedené v ustave.’

N4ajdu sa vSak aj teoretici, ktori pojem ,lstavnd zvyklost” a pojem ,listavnd obycaj“
vo svojich vyjadreniach bud priamo (imyselne) alebo nepriamo (z nedbanlivosti) syno-
nymizuju, respektive stotozZiiuju. Za zmienku stoji napriklad vyjadrenie Igora Palusa (kto-
ry do znaénej miery zdiela aj Boguslaw Banaszak®), v zmysle ktorého ustavné zvyklosti
(obycaje) su nepisané pravidla spravania sa, ktoré vznikaju dlhodobou praxou Statnych
organov, [...] avSak v zdsade o ich existencii mozno uvazovat len v ustavnych modeloch
vychadzajucich primdrne z angloamerického systému prava.’

2 Pozria porovnaj napriklad GIBA, M. Nepisané tstavné pravidld a vznik vlady. Co poradit prezidentke? ComenlUS. 2020,

roé. 4, &. 4, alebo OROSZ, L. - VOLCKO, V. Ustavné zvyklosti a ich vplyv na interpretaciu, aplikdciu a zmenu préva.

Bratislava: SAP, 2013, s. 114-126. Dostupné na: <https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/ust_zvyk.pdf/

308e3314-1bf3-4f4a-9fbb-061db53f0139>.

WEINBERGER, O. Norma a instituce (Uvod do teorie préva). Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 68.

KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou tvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 246.

DRGONEC, J. Nepisané Ustavné pravo. Zo sudnej praxe. 2018, ro¢. 22, ¢. 4, s. 146-153.

Pozri BANASZAK, B. Porownawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych parnistw demokratycznych. 2. wydanie. War-

szawa: Wolters Kluwer Polska, 2007, s. 150.

7 PALUS, I. - SOMOROVA, L. Stétne pravo Slovenskej Republiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2010, s. 12-37.
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Opacény nazor zastavaju Pavel Holldnder a Vladimir Jurka, v zmysle ktorého ustavné
obycaje (zvyklosti) su sucastou pravnych systémov jestvujucich tak v ramci angloameric-
kej pravnej kultury ako aj v rdmci kontinentdlnej pravnej kultury.®

Karel Klima v rdmci zamyslania sa nad existenciou a charakterizdciou tychto pojmov
dospel k zaveru, podla ktorého v celej historii ustavnosti prindleZi v tedrii konstituciona-
lizmu zvlastny vyznam tzv. ustavnym zvyklostiam - oby&ajom. Ustavné zvyklosti (oby-
Caje) su vacsinou povazované za sucast ustavného prava, respektive za pramene ustavy.
Ide o nepisané pravidld, ktoré sa zrodili v spolo¢enskom (politickom) Zivote a su tak vSe-
obecne uznavané a dodrziavané. Hoci su ustavné zvyklosti (obycaje) sticastou vSetkych
ustavnych systémoyv, ich existencia je viazana skor na systém nepisanej ustavy.’

Nie je to v8ak len vyznamna Cast ustavnopravnej doktriny, ktora uprednostiiuje sto-
toznovanie pred rozliSovanim medzi pojmom ,tstavnd zvyklost a pojmom lstavnd
obycaj“. Najvyssie ustavnostdne autority Slovenskej republiky a Ceskej republiky vo svo-
jej rozhodovacej ¢innosti uvedené dva pojmy nielenZe nerozliSuju, ale ¢astokrat ich po-
uZivaju akoby bez predoslého zamyslenia sa nad vyznamom jedného ¢i druhého pojmu,
bez hlbSej charakterizacie oboch pojmov Ci bez vyuZitia (v pravnej tedrii dostupnych)
klasifika¢nych kritérii na odliSenie oboch pojmov. Spomeinime napriklad strohé konsta-
tovanie Ustavného stidu Slovenskej republiky pouZité v jednom z mala rozhodnuti doty-
kajucich sa aj problematiky tistavnych obycaji a ustavnych zvyklosti, v zmysle ktorého
ustavna obycaj (zvyklost) predstavuje: ,,demokraticku tradiciu, ktord vznikla a rozvijala
sa na nasom tizemf, [...] tak desat - dvadsat rokov“.° Ustavny sud Slovenskej republiky sa
k ustavnej obycaji (zvyklosti) okrajovo vratil eSte pri jednom svojom rozhodnuti, v kto-
rom dospel k zaveru, Ze: ,lUstavny systém Slovenskej republiky nie je postaveny na pevne
stanovenych lehotdch, ale lehoty sii urcené praxou vyplyvajicou z ustavnej zvyklosti“.'! Na
aku ustavnu zvyklost v tomto pripade Ustavny sud Slovenskej republiky naraZal, a rov-
nako aj to, ako dospel k vysSie spominanej lehote potrebnej na vznik demokratickej tra-
dicie, to uz v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud Slovenskej republiky
nepovedal.

O nieco obsiahlejsi ohladom problematiky tistavnych oby¢aji a ustavnych zvyklosti bol
v ramci svojej judikatiry Ustavny stid Ceskej republiky. Ustavny sud Ceskej republiky sa
v jednom zo svojich rozhodnuti vyjadril, Ze ,ustavné zvyklosti (obycaje) maju v vistavnom
Stdte vel'ky vyznam prdve tym, Ze komponujii ustavu do funkcného celku a zaplfiaji priestor
medzi strohym vyjadrenim vstavnych principov a institucii“.*?

V inom svojom naleze Ustavny sud Ceskej republiky vyslovil ndzor, podla ktorého
v pripade existencie sporu dvoch réznych interpretdcii uistavy je nevyhnutné priklonit sa
k tej interpretacii, ktora je vzita ustavnou praxou, a u ktorej tak nebude pochybnost o jej
nesulade ¢i rozpore s ustavou.'®

8 PL. US 14/2001 (odligné stanovisko sudcov).

9 KLIMA, K. Ustavni prévo. Dobra Voda: Ales Cen&k, 2002, s. 124-125, pozri aj KLIMA, K. a kol. Encyklopedie tstavniho préva.
Praha: ASPI, 2007, s. 682.

10 PL.US 95/1.

11 11. US 571/14.

12 pL. US14/01.

13 PL. US 33/97.
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Napriek tomu, %e Ustavny sud Ceskej republiky sa v rdmci svojej judikatuiry vyjadril
kustavnym obycajom, respektive ustavnym zvyklostiam viac rdz a obsiahlejsie, ako tomu
urobil Ustavny sud Slovenskej republiky, i on oba terminy neodlisil, ani vyznamnejsie
necharakterizoval.

1.2 Ustavna oby¢aj contra tistavna zvyklost

Ako uz vyplynulo z predo$lého textu, aj napriek tomu, Ze urcitii obsahovu podobnost
ustavnych zvyklosti s Ustavnymi obyc¢ajami nemozno zapriet, aj nadalej zastdvame nazor,
Ze medzi tymito dvoma tzv. ,ustavnymi tradicnostami“ je niekolko zdsadnych rozdiel-
nosti, ktoré podmieniuju potrebu striktného rozliSovania medzi nimi.

Pokial ide o ich spolo¢né a odlisné znaky, mozZno napisat, Ze tak ustavné obycaje,
ako aj ustavné zvyklosti su dielom praxe,* avSak kym tistavné obycaje maju skor povahu
ustdlenych a vS§eobecne uznavanych zvykov dlhodobo ovplyviiujicich spravanie sa sub-
jektov ustavnopravnych vztahov, ktoré nie su vyslovne uvedené v zdkladnom zdkone $ta-
tu; ustavné zvyklosti maju skér povahu individudlnych ustavnych aktov ¢i tistavou ne-
predpokladanych ¢innosti ustavnych orgdnov, respektive predstavitelov tychto orgdnov
(t. j. ustavnych Cinitelov), ktoré tieto organy (respektive ich predstavitelia) uskutocniuju,
pretoZe ich povaZuju za spravne.

Aj napriek tomu, Ze by sa mohlo zdat, Ze urcenie konkrétnej doby uzivania urcitého
(nepisaného) pravidla spravania sa je tym nosnym kritériom, prostrednictvom ktorého je
mozné odlisit ustavné obycaje od ustavnych zvyklosti, nie je tomu celkom tak. Skisme si
v tejto suvislosti polozit relativne jednoduchu prakticku otazku: Ako dlho musi existovat
nepisané pravidlo spravania sa, aby sa stalo obycajou?. Ani vnutro$tdtna ustavnd a prav-
na dprava a ani medzindrodna pravna tuprava nam s urcitostou nedokaze zodpovedat
vySSie poloZenu otdzku, a to z prostého dévodu: Jednoznaénd odpoved na tuto otdzku
nejestvujel.

Pokial'ide o kritérium stdlosti (opakovanej uzivanosti) a vSeobecnej uznanosti (zavaz-
nosti) urcitého nepisaného pravidla spravania sa, ako Kkritéria sltiZiaceho na preukdzanie
existencie obyCajového pravidla spravania, ani toto kritérium samo o sebe nema vo vztahu

14 Jednou z mnohych klasifikacii pramenov prava je ich delenie na pramene (vznikajuce vo faze) tvorby prava a prame-
ne (vznikajuce vo faze) aplikdcie prdva. Kym pramene, ktoré vznikli vo faze tvorby prava, maju najcastejSie podobu
pisanych pramenov prava; pramene, ktoré vznikli vo faze aplikacie prava maju skér povahu nepisanych pramefiov
prava. Obdobne to plati aj pre pramene slovenského Ustavného prava. Medzi pramene tvorby prava, majice podobu
pisanych prameriov (slovenského) Ustavného prava, mozno vo véeobecnosti zaradit Ustavu Slovenskej republiky
a Ustavné zdkony (predstavujlce jej priame ¢i nepriame novelizacie), ale taktieZ aj vykondvacie Ustavné zdkony, na-
vrhy prijaté v referende a uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorymi Narodna rada Slovenskej republiky
zru$i rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o udeleni amnestie a milosti. Medzi pramene aplikacie prava,
majlce povahu nepisanych prameriov (slovenského) Ustavného prava mozno zaradit rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Svoje miesto v tejto kategorii, podla nésho ndzoru, maju aj ustavne obycaje, Ustavné zvyklosti,
implicitné Ustavné pravo a v neposlednom rade aj Ustavné principy - Ustavnosudnou praxou vyvodené a pravnou
tedriou vymedzené z principu demokratického a pravneho $tatu. Ak o Ustavnych obycajoch a Ustavnych zvyklos-
tiach hovorime ako o pramenoch Ustavnej praxe, nardZame tym na ich existenciu vo svete (Ustavného) prava, ktorad
(na rozdiel od inych prameniov Ustavného prava) nie je podmienend uspesnym absolvovanim véetkych procedur legis-
lativneho procesu. Tak Ustavna oby¢aj ako i Ustavna zvyklost vznikaju samocinne, a ich existenciu determinuje vylu¢-
ne uplatfiovanie toho-ktorého (nepisaného) pravidla spravania sa v praxi. Cas a véeobecné presvedéenie o ich sprav-
nosti ¢i zavaznosti su jediné determinanty, ktoré podmieriuju, konstituuju a zaroven aj deklaruju ich (Ustavno)pravnu
relevanciu.
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k obycajom vyssiu vypovednu hodnotu, nakolko doba uzivania sa povazuje za sucast
tohto kritéria.'® Kym stalost a vSeobecnu uznanost (t. j. zavdznosti) mozno povazovat za
predpoklady toho, aby urcité (objektivne a spolo¢ensky prospesné) pravidlo spravania sa
ako obycaj vzniklo a trvalo, ¢as mozno povazovat za prekazku toho, aby urcité (subjek-
tivne a spoloCensky neprijatelné) pravidlo spravania sa nevzniklo, respektive nestalo sa
pravidlom stdlym a vS§eobecne uznavanym (t. j. zaviznym).!°

Z vyssie uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze istavné zvyklosti (na rozdiel od tstav-
nych obyc¢aji) nevznikaju dlhodobym, ustdlenym a formalizovanym postupom, ale vzni-
kaju praktickou ¢innostou ustavnych organov a dstavnych Cinitelov. Hoci sa podobaju
ustavnym obycajom, rozdiely moZno badat tak v rozlicnych predpokladoch existencie
ustavnych zvyklosti (pocit sprdvnosti) a tistavnych obyc¢ajov (pocit zaviznosti a dlhodo-
bé uZivanie), ako aj v postihoch za ich nedodrZiavanie (kym nedodrZiavanie ustavnych
obycaji zvyCajne mozno zo strany Statu sankcionovat, dodrziavanie zvyklosti nemozno
vynutit §tatnou mocou).” Z uvedeného dalej vyplyva, Ze kym urcité nepisané pravidlo
spravania sa moze stat zvyklostou prakticky zo diia na de, to isté nepisané pravidlo spra-
vania sa nemusi stat obyc¢ajou ani za niekol'’ko desatroc¢i. Kym na ponimanie urcitého ne-
pisaného pravidla spravania sa ako zvyklosti staci ,,len” presved¢enie o jeho spravnosti,
na ponimanie ur¢itého nepisaného pravidla spravania sa ako obycaje sa vyZaduje spoloc-
né a nerozdielne presvedcenie o jeho dlhodobej zauZivanosti (usus longaevus) a zaroven
aj presvedCenie o jeho zaviznosti (opinio iuris sive necessitatis).'®

Ako uz vyplyva z vysSie uvedeného vykladu, ani ustavné obycaje ani ustavné zvyklosti
nepoZivaju v Slovenskej republike status ,,prameria prdva“. Nakol'’ko vSak obe tzv. ,iistavné
tradicnosti“ maju v ustavnom poriadku Slovenskej republiky svoje (nie velmi docenené)
miesto a svoj (nie zanedbatelny) vyznam, podla ndSho ndzoru, by bolo vhodné do budtic-
na pouvazovat o priznani im vysSie uvedeného statusu. Minimélne ustavné zvyklosti
uz preukdzali svoju nenahraditelnost pri objasfiovani nejasnosti obsahu a textu Ustavy
Slovenskej republiky, vysvetlovani a uplatfiovani Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pri
zabezpecCovani riadneho chodu tstavnych organov.

Na uvod tejto ¢asti sme si poloZili zdanlivo jednoduchu teoretickopravnu otdzku, ktorej
znenie bolo nasledovné: ,, Postacuje viac ako stvrtstorocie existencie samostatného sloven-
ského tistavného prdva a poriadku na oznacenie nepisanych stavnych pravidiel vznikaju-
cich v procese interpretdcie a aplikdcie Ustavy Slovenskej republiky pojmom ,iistavné oby-
Caje alebo je este stdle vhodnejsie oznacovat ich terminom ,ustavné zvyklosti‘ ustavnych
orgdnov a ustavnych cinitelov?” Na zaver tejto casti mozno skonstatovat, Ze absoltitne

15 KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitna ¢ast). 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
lura Edition, 2011, s. 117.

16 Na doplnenie uvadzame, Ze tak v pravnej tedrii ako aj v Ustavnosudnej praxi sa mozno stretnit s dvoma druhmi prav-
nych obycaji: 1. praeter constitutionem a 2. contra constitutionem. Napriek tomu, Ze si je len tazko mozné predstavit
existenciu takej Ustavnej obycaje/zvyklosti, ktord by bola v (priamom ¢i nepriamom) rozpore s platnou a U¢innou Usta-
vou, respektive jej textom a obsahom (&i uz explicitne vyjadrenym, alebo implicitne obsiahnutym), absolttne vylucit
tuto ,,nemoZnost“ nie je mozné. Ak by vSak nastala situacia, Ze by urcité (nepisané) pravidlo spravania sa vyvolavalo
pochybnosti o jeho konformite a kompatibilite s Ustavou $tatu, podla nasho nézoru by ni¢ nestélo v ceste postupit
takéto pravidlo na jeho Ustavnostdny prieskum (teda kontrolu) Ustavnosti. Ustavné stdy st tymi najpovolanejsimi
orgdnmi na rozptylenie pochybnosti o (ne)ustavnosti Ustavnych pravidiel sprévania sa, pricom povaha pramena prédva
¢i forma jeho (ne)zachytenia by v tomto pripade nemala zohravat Ziadnu ulohu.

17 KYSELA, J. Poznadmky ke stavu oboru tstavniho prava a statovédy. Casopis pro prévni védu a praxi. 2017, &. 3, s. 378.

18 KLUCKA, J. Medzindrodné prévo verejné (véeobecnd a osobitnd &ast), s. 114.

Pravnik 6/2021 455



MAREK GUNIC 451—465

jednoznacné a vSeobecne akceptovatelna odpoved na vysSie poloZenu otdzku nejestvu-
je. Dovodov, pre€o tomu tak je, je viacero: od neochoty priznania ¢i ba priam aZ popiera-
nia existencie ustavnych obycaji slovenského ustavného prava zo strany niektorych po-
prednych slovenskych ustavnopravnych teoretikov,” cez neochotu hlbsieho skiimania
tzv. Hustavnych tradicnosti“ vyustujuceho Castokrat do strohého konstatovania bez bliz-
Sieho vysvetlenia typu: ,,fungovanie kazdého ustavného systému vyznamne ovplyvriuju aj
ustavné obycaje a vistavné zvyklosti®,?° aZ po neochotu slovenského ustavného sudnictva
zaujat jednoznacny postoj k existencii ustavnych zvyklosti a tistavnych obycaji v sloven-
skom ustavnom prave a k ich pripadnému definovaniu a charakterizovaniu zo strany naj-
vyS$Sej slovenskej ustavnosudnej autority.

My Vv tejto otdzke zastdvame o nieco obsiahlejsi, no o to viac jednoznacny nazor, ktory
opierame najmé o (v predchadzajucom texte uvedené) logické argumenty. Podla nasho
ndzoru, kym vac¢§ina ustavnych zvyklosti v slovenskom tistavnom poriadku uz bola obja-
vena a ich aplikovanie na jednotlivé ustavnopolitické pripady a situdcie ¢im dalej tym
viac prekvitd, ustavné obycaje v ustavnom systéme Slovenskej republiky, podla nasSho
nazoru, bud'eSte nejestvuju alebo eSte neboli objavené. Dévod, preCo tomu tak je, je Ze na
vznik obycaje v ustavnom prostredi a pravnych podmienkach Slovenskej republiky nebo-
la splnend ani jedna pravnou teériou vyZzadovand podmienka (podmienka opinio necessi-
tatis a podmienka usus longaevus).? Inak povedané, platné a uc¢inné ustavné pravo sa
v Slovenskej republike spéja so schvalenim Ustavy Slovenskej republiky a jej priamymi &i
nepriamymi novelizaciami prijatymi vo forme dstavnych zdakonov. Dvadsatosem rokov
existencie zdkladného zdkona samostatnej slovenskej Statnosti, ktory navySe podlieha
tak ¢astym re-kredciam, modifikdciam a derogdciam svojho obsahu a textu, podla ndsho
nazoru, nedava moznost vzniku vSeobecne uznavaného (zavizného) a dlhodobo pouziva-
ného pravidla spravania sa nepisanej povahy, ktoré by bez najmensieho zavdhania bolo
mozné oznacit terminom ,Ustavnd obycaj*.

Tento nds$ ndzor mozno podporit aj kratkym exkurzom do tstavného prava platného
a u¢inného na uzemi dneSného Slovenska v 20. storoci, z ktorého jasne vyplyva, Ze na
uzemi dneSného Slovenska bola pribliZzne kaZdych 20 rokov v platnosti a u¢innosti nova
Ustava, ktord zakaZzdym priniesla tak vyznamnu zmenu do verejnopravnych i sukromno-
pravnych vztahov Statu a spolo¢nosti, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti neumoz-
nila ani len vznik a nie to eSte pretrvanie akejkolvek ustavnej obycaje v dalSom tistavno-
pravnom obdobi.2 Na druhej strane, Ustava Slovenskej republiky ma takmer tri desiatky
rokov, a napriek tomu, Ze jej text a obsah je do vyraznej miery poznaceny ¢asto krat ad hoc
zasahmi vykonanymi bez SirSej odbornej ¢i spolocenskej diskusie, je vysoky predpoklad,
Ze eSte nejaku dobu v platnosti a u¢innosti ostane, ¢o vytvara ¢asovu rezervu na to, aby
ustavné obycaje vznikli alebo dozreli (t. j. splnili tak podmienku opinio necessitatis, ako
aj podmienku usus longaevus) aj v slovenskom ustavnom prave.

19 Pozri PALUS, I. - SOMOROVA, L. Statne pravo Slovenskej republiky. 2. vydanie. Kosice: UPJS, 2008, s. 17 an., alebo
SVAK, J. - CIBULKA, L. - KLIMA, K. Ustavné prévo Slovenskej republiky. Véeobecn4 ¢ast. Bratislava: Bratislavské vy-
soka skola prava, 2008, s. 147-171.

20 POSLUCH, M. - CIBULKA, L.. Stétne pravo Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: Heuréka, 2006, s. 136.

21 DRGONEC, J. Nepisané ustavné pravo, s. 146-153.

22 |bidem, s. 146-153.
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2. (Ne)ustavné ustavné zvyklosti a ich interpretacia
a aplikacia v astavnopolitickej praxi

Vychéadzajme z tézy vyslovenej v zdveroch predchadzajucej kapitoly, Ze slovenské pisané
ustavné pravo a poriadok je ovplyvilované nepisanymi tistavnymi pravidlami vznikaju-
cimi, existujucimi a zanikajucimi v procese interpretdcie a aplikdcie ustavnych noriem,
ktoré v ustavnom prostredi a pravnych podmienkach Slovenskej republiky v sucasnosti
reprezentuju predovSetkym ustavné zvyklosti. Napriek tomu, Ze ustavné zvyKklosti ustav-
ného prava platného a uc¢inného na tizemi Slovenskej republiky sa vykreovali, modifiko-
vali a derogovali v procese interpretacie a aplikacie Ustavy Slovenskej republiky, a teda sa
predpoklada, Ze by mali byt s istavnym obsahom a textom konformné a kompatibilné,
predsalen nam v tejto suvislosti napada nasledujuca filozoficka otazka: ,,MdoZu byt v pria-
mom alebo nepriamom nesulade Ci rozpore s ustavnym obsahom a textom aj nepisané
ustavné pravidld vznikajiice, existujiice a zanikajiice v procesoch interpretdcie a aplikdcie
Ustavy Slovenskej republiky?* Uvedenu otdzku sa pokusime zodpovedat v nasledujicom
texte.

2.1 Neustavna ustava aneb pravdivy pribeh
o slovenskom ustavnonormotvornom neporiadku

Prvou ustavnou zvyklostou, na Kktorej tistavnost sa zameriame, bude postup Narodnej
rady Slovenskej republiky pri zmene a dopifiani Ustavy Slovenskej republiky. Je veobec-
ne zndmym faktom, %e Ustava Slovenskej republiky sa meni a dopliia prostrednictvom
ustavnych aktov schvalenych, prijatych a vydanych vo forme tstavného zakona. UZ me-
nej zndmou vsak je skutoénost, Ze Ustava Slovenskej republiky ustanovenie upravujtice
postup, na zéklade ktorého je mozné/nutné menit ¢i dopifiat istavné normy vyluéne for-
mou ustavného zdkona, vobec neobsahuje. Novelizacie Ustavy Slovenskej republiky usku-
toc¢riované vo forme ustavného zakona sa stali nepisanym ustavnym pravidlom majucim
svoj pravny zaklad este v devatdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, v zaciatkoch budo-
vania samostatného slovenského ustavného prava a poriadku, ktoré si vyziadali aj prvé
modifikovania obsahu a textu slovenskej ustavy. S myslienkou uskuto¢nenia zmeny a do-
plnenia Ustavy Slovenskej republiky tak, ako ho pozname dnes, prisiel este prvy predkla-
datel'novely ustavy, ktory (podla ndSho nazoru celkom logicky a spravne) zvolil ako prav-
ne vyjadrenie ustavného aktu upravy najvysSieho zakona statu formu tistavného zdkona
(reflektujuci tak prejav vac¢Sieho politického konsenzu s takymto ustavnym aktom). Opa-
kovanim tohto ustavného postupu zo strany dalSich navrhovatelov zmien a doplneni
Ustavy Slovenskej republiky a jeho dlhodobym uskutoéiiovanim mo#no o tomto nepisa-
nom ustavnopolitickom pravidle pravom hovorit ako o uistavnej zvyklosti.
Problematickejsi z hladiska pro/proti(tistavnosti), ako samotny slovensky ustavnonor-
motvorny proces a jeho nejasnd ustavnoprdavna uprava, sa nam javi 1. (zlo)zvyk Narodnej
rady Slovenskej republiky coraz ¢astejsie menit a dopliat obsah a text Ustavy Slovenskej
republiky skor prostrednictvom nepriamych novelizdcii Ustavy Slovenskej republiky, neZ
prostrednictvom priamych novelizacii Ustavy Slovenskej republiky a taktieZ aj 2. vysled-
ky tohto postupu - ustavné akty, ktoré nezriedka vyvolavaju pochybnosti o svojej ustav-
nosti, respektive suladnosti a nerozpornosti so slovenskou ustavou. Prikladov na poli
ustavnych aktov potvrdzujucich naSe tvrdenia o tiskaliach ustavnonormotvorného pro-
cesu vyustujucich do schvalovania, prijimania a vyddvania ustavnych zakonov, ktoré bud’
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nepriaznivo modifikuju, deroguju alebo priam aZ (materidlne alebo formadlne) prelamujui
obsah a text Ustavy Slovenskej republiky je viac ako dost a kroky Ustavného sudu Sloven-
skej republiky na zabezpeclenie ,ustavnosti slovenskej tistavy” st viac ako nedostatocné
(Ustavny sud Slovenskej republiky za 28 rokov platnosti a u¢innosti Ustavy Slovenskej
republiky vyslovil nesulad, respektive rozpor ustavného zdkona s tistavou len v jednom
jedinom pripade).® Zmiernit uvedeny nepriaznivy stav by pomohol aktivnejsi pristup
Ustavného sudu Slovenskej republiky v oblasti prieskumu tistavnosti ustavnych zdkonov,
aj ked'jednym dychom doddvame, Ze s touto aktivitou Ustavného sidu Slovenskej repub-
liky by so zna¢nou mierou pravdepodobnosti (tak, ako tomu bolo v prvom a je dost moz-
né, Ze aj v poslednom pripade)?* nebola stotoZnend ani ¢ast pravnickej obce.?

Azda najvacsim problémom z tejto oblasti je prax schvalovania a prijimania tzv. ad hoc
ustavnych zdkonov. Uvedeny druh ustavnych zdkonov predstavuje tistavné zakony sli-
Ziace, takpovediac, na ,,jednorazové pouZitie“, pretoZe ich vyuZitie spociva v jednorazo-
vom odchyleni sa od textu Ustavy Slovenskej republiky, av§ak bez toho, aby doslo k trva-
lej ustavnej zmene.?

Nielen podla ndSho ndzoru ustavné zakony ,.na jednorazové pouZitie” predstavuju ne-
Zelany zdsah do ustavného systému Slovenskej republiky. Je tomu tak najméi z dévodu,
7e ad hoc, pre konkrétny pripad, menia uréité pravidlo stanovené samotnou Ustavou Slo-
venskej republiky. Inak povedané, ad hoc ustavné zakony predstavuju tustavnu formu obi-
denia urditej ustavnej normy.?

Pokial ide o nasu radu v tejto oblasti, predchadzat vydavaniu ustavnych zakonov, tak-
povediac, na ,jednorazové pouZitie“ sa da tak, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky sa
vzda svojej uistavnej zvyklosti riesit pripadnu ustavnopoliticku krizu ad hoc, prostrednic-
tvom ustavného zdkona ,.na jednorazové pouZitie“ a priamou novelizaciou Ustavy Sloven-
skej republiky by si (Narodnd rada Slovenskej republiky) konstituovala oprdvnenie rozho-
dovat v mimoriadnych ustavnych pripadoch a situdciach a za urcitych tistavou taxativne
vymedzenych podmienok dstavnym zakonom o skrateni, respektive prediZeni svojho
volebného obdobia &i o skrateni, respektive prediZeni volebného obdobia orgdnov izem-
nych a obecnych samosprav, ¢im by doSlo nielen k teoretickopravnej ,legitimizdcii“
Narodnej rady Slovenskej republiky na uskuto¢nenie tistavného aktu prediZenia &i skré-
tenia volebného obdobia orgdnov priamo volenych obéanmi Slovenskej republiky, ale
zaroven by sa tym zabezpecila aj ,legalizdcia“ takejto ustavnopolitickej praxe.

23 Blizie pozri PL. US 21/2014.

24 Novelou Ustavy Slovenskej republiky uskutoénenej Gstavnym zakonom &. 422/2020 sa do ustanovenia ¢l. 125 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky vioZila nasledujtca veta: ,,Ustavny stid nerozhoduje ani o stlade tstavného zékona s tsta-
vou.“ Pre objektivnost dodavame, 7e o uvedenej Easti novely Ustavy Slovenskej republiky bude rozhodovat Ustavny
sud Slovenskej republiky, nakolko ju na fiom napadla skupina 30 poslancov, ktori namietaju jej protitstavnost (blizsie
pozri: <https://www.najpravo.sk/clanky/skupina-poslancov-napadla-na-ustavnom-sude-sr-cast-ustavneho-zakona-v-
oblasti-justicie.html>).

25 KACER, M. Od ochrany pred hrézami koncentra&nych taborov k ochrane ,profesionalnej existencie“ vydieratelnych
sudcov. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. 2019, ro¢. XXXVIII, €. 1, s. 261-273, alebo DOMIN, M. Pre-
¢o mal Ustavny std svoje rakety (zatial') nechat v sile. Struény postreh k prelomovému rozhodnutiu. ComenlUS. 2019,
roé. 3, &. 2, v komparécii s LALIK, T. Nalez PL. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na Gstavné zékonodarstvo na Slovensku.
In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. 2019, ro¢. XXXVIII, €. 1, s. 274-297.

26 QROSZ, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky: doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2009, s. 335 [cit. 2019-12-12]. Dostupné na: <https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_
25.pdf>.

27 BALOG, B. Ustavné zakony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justiéné revue. 2007, ro. 59, &. 12, s. 1582.
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Pokial ide o problémy spojené so samotnym ustavnonormotvornym procesom, zasta-
vame nazor, ze viac ako ustavnu moznost by bolo vhodnejsie, uiCelnejSie a Zelatelnejsie
zaKotvit proces zmeny a doplnenia Ustavy Slovenskej republiky ako tistavnt povinnost
ato explicitne do ustavného textu. Tymto opatrenim by sa na strane jednej vniesol poria-
dok do celého procesu ustavnej normotvorby, a na strane druhej by sa zabezpecila kon-
formita a kompatibilita Ustavnej matérie.

Pokial'ide o nase odporucania na zamedzenie uskutoéniovania nepriamych ustavnych
doplnkov a zmien, ktoré postupom ¢asu nadobudli zretelne kontury ustavnej zvyklosti,
st stru¢né a jasné: ako sme uZ nacrtli v predchadzajicom odseku, explicitne v texte Usta-
vy Slovenskej republiky upravit ako vyluéni moznost uskuto¢nenia tistavnych doplnkov
a zmien formu priamych noveliz4cii Ustavy Slovenskej republiky, ktorych obsah sa pre-
vezme priamo do textu slovenskej uistavy. Za uvahu by urcite stalo porozmyslat aj nad
tym, ¢i by nebolo vhodné a ti¢elné priamo v texte Ustavy Slovenskej republiky vymedzit
aj predmet ustavnych zdkonov, ktoré by nepredstavovali priame novelizacie slovenskej
ustavy. Mdme totiZto zato, Ze suasny stav schvalovania, prijimania ¢i vyddvania ustav-
nych zdkonov s akymkolvek obsahom je dlhodobo neudrZatelny, a to nie len z hladiska
znehodnocovania Udstavnej matérie instittitmi a inStiticiami, ktoré v zdkladnom zakone
Statu nemaju svoje opodstatnenie (pretoZe predmet ich pravnej upravy patri skér do ob-
lasti podustavného prava), ale aj z toho hladiska, Ze prave tymito neZelanymi ,,prinosmi“
saustavny text a obsah viac negativne ako pozitivne modifikuje, prelamuje ba aZ derogu-
je (o by pri zvySujucej sa frekvencii takychto uistavnych doplnkov a zmien a sti¢asne pri
neexistencii jednozna¢ného opravnenia Ustavného sudu Slovenskej republiky mdZe mat
pre Ustavu Slovenskej republiky fatdlne istavnopravne nasledky). Nakol'ko ustavné z4-
kony stoja spolu s tistavou na vrchole pyramidy pravnych predpisov, a rovnako, ako usta-
va pozivaju najvyssiu pravnu silu (pretoZe su vysledkom SirSieho politického konsenzu),
ich predmetom by nemalo byt ,,cokolvek®, ale len otazky vysSieho spolo¢enského zauj-
mu. Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby sa formou ustavného zdkona rozhodovalo
o ,mimoriadnych ustavnych pripadoch a situdcidch”.

2.2 Hlada sa premiér aneb skuto¢ny ustavnopoliticky pribeh
o konstituovani vlady Slovenskej republiky

Vyznamnou ustavnou zvyklostou, ktoru si (aj z hladiska jej mozno nesuladnosti ¢i roz-
pornosti s Ustavou Slovenskej republiky) rozoberieme v tejto ¢asti, bude ustileny postup
prezidenta Slovenskej republiky v suvislosti s ustanovovanim vlady Slovenskej republiky,
respektive menovanim predsedu vlady Slovenskej republiky a dalSich jej ¢lenov. Vo vSe-
obecnosti moZno povedat, Ze (v Ustave Slovenskej republiky zakotvené) vztahy medzi
prezidentom Slovenskej republiky a vladdou Slovenskej republiky st jedny z najmenej jas-
nych. Nejde vSak o vynimoc¢nu situdciu vztahujicu sa vylu¢ne na ustavnopravne prostre-
die Slovenskej republiky, je tomu tak aj v inych Statoch, v ktorych dstava upravuje posta-
venie a pravomoci prezidenta a vlady. Nakol'ko vsak tak v pripade prezidenta Slovenskej
republiky ako aj v pripade vlady Slovenskej republiky neexistuju len vztahy ustavné, ale aj
vztahy politické, je na mieste otazka, do akej miery, respektive ako podrobne by mali byt
ustavnopolitické vztahy tychto dvoch tustavnych organov a ich reprezentantov upravené
napriklad v Ustave Slovenskej republiky? Nakol'’ko Ustava Slovenskej republiky je v ob-
lasti pravy vztahov tychto dvoch ustavnych Cinitelov relativne stru¢nd, do popredia sa
dostavaju implicitné ustavné zvyklosti, ktoré dotvdraju to, Co ustavna matéria explicitne
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nevyjadruje. Jednou z ustavnych zvyklosti, ktoru (zatial') Ziaden prezident Slovenskej re-
publiky neporusil, je, Ze po vyhldseni vysledkov parlamentnych volieb poveril predsedu
alebo volebného lidra, popripade iného ¢lena vitaznej politickej strany/hnutia zostave-
nim vlady Slovenskej republiky.?

Pokial ide o samotny ustavny akt menovania predsedu vlady Slovenskej republiky
a ¢lenov vlady Slovenskej republiky zo strany prezidenta Slovenskej republiky, ten moZno
charakterizovat ako dvojfazovy proces. Prezident Slovenskej republiky, postupujic po-
dla ustanovenia ¢lanku 110 Ustavy Slovenskej republiky, v prvej faze vymenuje predsedu
vlady Slovenskej republiky, a na navrh predsedu vlady Slovenskej republiky prezident
Slovenskej republiky, postupujiic podla ustanovenia ¢l. 111 Ustavy Slovenskej republiky,
v druhej faze vymenuje ostatnych ¢lenov vlady Slovenskej republiky. Obe fazy konstituo-
vania vlady Slovenskej republiky zvycajne prebiehaju pocas jedného slavnostného aktu.

Ako sme uz vysSie naznacili, stalo sa nepisanym pravidlom, Ze prezident Slovenskej
republiky, reSpektujic vysledky volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, poveril
predsedu, respektive volebného lidra ¢i iného predstavitela politickej strany alebo poli-
tického hnutia, ktoré v tychto vol'bach ziskalo najvyssiu déveru zo strany ob¢anov Slo-
venskej republiky, na uskuto¢nenie politickych rokovani s dal§imi politickymi subjektmi,
ktoré boli vo vol'bach do Ndrodnej rady Slovenskej republiky uispesné,?® o zostaveni vlady
Slovenskej republiky. Po zavi§eni politickych rokovani a deklarovani va¢Sinovej podpory
novokonstituovanej vlade Slovenskej republiky zo strany (poslancov) Narodnej rady Slo-
venskej republiky pristipi prezident Slovenskej republiky k prijatiu demisie doterajSieho
predsedu vlady Slovenskej republiky, ako aj vSetkych jej Clenov, a poveri ich vykondvanim
ustavnych pravomoci vlady Slovenskej republiky aZ do vymenovania nového predsedu
a dal$ich ¢lenov vlady Slovenskej republiky. Tym sa zabrani stavu, pri ktorom by v rovna-
kom case existovali dvaja predsedovia vlady Slovenskej republiky, respektive dve vlady
Slovenskej republiky.

V nadviznosti na uvedené je nutné skonstatovat, Ze Ustava Slovenskej republiky sa ani
slovkom nezmietiuje o tom, dokedy po demisii dosluhujticej vlady Slovenskej republiky
(ktoru po podani demisie poveruje prezident Slovenskej republiky vykonom ustavnych
pravomoci vlddy Slovenskej republiky, a to v plnom rozsahu a aZ do vymenovania nové-
ho predsedu vlady Slovenskej republiky a novych ¢lenov vlady Slovenskej republiky) ma
prezident Slovenskej republiky vymenovat nového predsedu vlady Slovenskej republiky
a dalsich ¢lenov vlady Slovenskej republiky. Zastavame vSak ndzor, Ze by sa tak malo stat
v ¢o moZno v najkrat§om case po ustanovujucej schddzi novej Narodnej rady Slovenskej
republiky, aby sa predi$lo situdcidm, v ktorych bude vlada Slovenskej republiky (v demi-

28  Zaujimavostou je, ze po ozndmeni vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnili v roku
1994, nepoveril vtedajsi prezident Slovenskej republiky zostavenim vlady Slovenskej republiky lidra vitaznej politickej
strany, ale stranu samotnu. Dal$ou zaujimavostou je, e po ozndmeni vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej re-
publiky, ktoré sa uskutocnili v roku 1998 a taktiez v roku 2010 prezident Slovenskej republiky najskér poveril zostave-
nim vlady Slovenskej republiky predsedu, respektive ¢lena vitaznej politickej strany / politického hnutia, tym sa v8ak
vladu Slovenskej republiky nepodarilo zostavit a preto pristupil prezident Slovenskej republiky k odovzdaniu poverenia
na zostavenie vlady Slovenskej republiky predsedovi, respektive ¢lenovi politickej strany / politického hnutia, ktoré vo
volbach do Ndrodnej rady Slovenskej republiky skoncilo na druhom mieste.

29 Uspesnost politickych stran a politickych hnuti vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky ,,sa meria“ prekroge-
nim 5% hranice zvolitelnosti. Tato hranica je v pripade koalicii politickych stran a politickych hnuti zvy$end na droven
ziskania 7 % platnych hlasov zo vSetkych platnych hlasov obéanov Slovenskej republiky, ktori za zdcastnili na volbach
do Nérodnej rady Slovenskej republiky.
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sii) nutena prijat legislativne opatrenia na predchadzanie, zamedzenie Ci odstranenie
nasledkov urcitej krizy, ale nebude schopna tieto legislativne opravnenia predloZit, pre-
rokovat a schvalit z dévodu, Ze tento vladny kabinet uz nepoziva déveru novokonstituo-
vanej Narodnej rady Slovenskej republiky, respektive nedisponuje vi¢sinou poslancov
v Ndrodnej rade Slovenskej republiky.

V procese konstituovania vlady Slovenskej republiky je vskutku pozoruhodnym insti-
tutom tzv. ,institit poverenia“ prezidenta Slovenskej republiky na zostavenie vlady Slo-
venskej republiky. Vo vSeobecnosti plati, Ze poverenie na zostavenie vlady Slovenskej
republiky nemusi prezident Slovenskej republiky automaticky ponuknut predsedovi,
respektive volebnému lidrovi ¢i inému ¢lenovi politickej strany (politického hnutia), kto-
ra vo vol'bach do Ndrodnej rady Slovenskej republiky ziskala najvac¢siu podporu (respek-
tive ziskala najviac poslaneckych manddtov). DoterajSia tistavnopolitickd prax sice sved¢i
o opaku (a poverenie na zostavenie vlady Slovenskej republiky bolo doteraz vZidy najskér
ponuknuté predstavitelovi politického subjektu, ktory parlamentné vol' by vyhral), ale ak
by takto prezident Slovenskej republiky nekonal a zostavenim vlady Slovenskej repub-
liky by poveril ind osobu, nez vrcholného predstavitela vitazného politického subjektu,
nehrozila by mu za takéto svoje konanie Ziadna tistavnopravna sankcia. Prave naopak,
prezident Slovenskej republiky by takyto svoj postup mohol opriet o ustanovenie ¢lan-
ku 101 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého: ,, prezident Sloven-
skej republiky [...] svojim rozhodovanim zabezpecluje riadny chod ustavnych orgdnov®.>®
Citovany text podla ndSho nazoru ,zmocriuje” prezidenta Slovenskej republiky k tomu,
aby poveril zostavenim vlady Slovenskej republiky v prvom rade taku osobu, ktord ma
realne predpoklady ,,sformovat” vladne zoskupenie, ktoré bude disponovat efektivnou
vacSinou v Narodnej rade Slovenskej republiky. Inak povedané, prezident Slovenskej re-
publiky v zdujme ¢o najrychlejSieho konstituovania novej vlady (a teda zabezpecenia
riadneho chodu ustavnych orgdnov) méZe pred predsedom najsilnejSej parlamentnej po-
litickej strany (politického hnutia) uprednostnit predsedu (pripadne iného ¢lena) takej
politickej strany, ktora ma dostato¢ny koali¢ny potencial, a ktora je spdsobila vytvorit
s inymi parlamentnymi politickymi stranami a politickymi hnutiami tzv. ,koalicnu viddu*
disponujtcu vicsinou v parlamente. Opac¢ny postup by mohol byt za urcitych okolnosti
hodnoteny bud ako obchddzanie zauZivanej ustavnej zvyklosti alebo ako umyselnd ob-
Strukcia zo strany prezidenta Slovenskej republiky, netistavnym spdsobom predlZujuice-
ho proces odovzdania moci do ruk ,,redlneho” vitaza volieb deklarujuceho disponenttiru
vacsiny poslancov v Narodnej rade Slovenskej republiky.

Napriek v§etkému vys$ie uvedenému faktom zostdva, Ze Ustava Slovenskej republiky
inStitut poverenia nepoznd. Absencia ustavnopravnej upravy instititu poverenia pre-
zidenta Slovenskej republiky na zostavenie vlady Slovenskej republiky len podc¢iarkuje
skutocCnost, Ze ide o pomerne vyznamny politicky (a nie pravny) institut, ktory ,vdaka“
svojej neurcitosti umoZniuje prezidentovi Slovenskej republiky vyznamnym sposobom
ovplyviiovat zloZenie novej vlady Slovenskej republiky. A kedZe poverenie prezidenta
Slovenskej republiky na zostavenie vlady Slovenskej republiky predstavuje politicky
a nie (Gstavno)prdvny institut, akdkolvek diskusia o (ne)ustavnosti tejto zvyklosti nepri-
chddza do uvahy.

30 Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
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Po vymenovani tzv. ,designovaného premiéra®, t. j. osobu poverenu zostavenim vlady
Slovenskej republiky, za predsedu vlady Slovenskej republiky nasleduje druhd faza, v kto-
rej prezident Slovenskej republiky, v zmysle ustanovenia ¢lanku 111 Ustavy Slovenskej
republiky: ,na ndvrh predsedu viddy Slovenskej republiky vymenuje dalsich clenov viddy
a poveriich riadenim ministerstiev“.* Ako uZz z citovaného textu vyplyva, predchadzajuici
ndvrh predsedu vlady Slovenskej republiky je nutnou podmienkou na vymenovanie urci-
tej osoby za ¢lena vlddy Slovenskej republiky. Tak predseda vlady Slovenskej republiky ako
aj dalsi Clenovia vlddy Slovenskej republiky pri svojom menovani skladajui do ruk prezi-
denta Slovenskej republiky slub tak, ako je to predpisané v ustanoveni élanku 112 Ustavy
Slovenskej republiky. Znenie slubu je nasledovné: ,,Slubujem na svoju cest a svedomie ver-
nost Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem plnit v zdujme obéanov. Budem zacho-
vdvat istavu a ostatné zdkony a pracovat tak, aby sa uvddzali do Zivota.“® Jeho zloZenim
sa Clenovia vlady Slovenskej republiky ujimaju svojich funkeii.

7 gramatického vykladu ustanovenia ¢lanku 111 Ustavy Slovenskej republiky® sice
mozZe vyplyvat istd dominancia predsedu vlady Slovenskej republiky vo vztahu k prezi-
dentovi Slovenskej republiky pri menovani ostatnych ¢lenov vlady Slovenskej republiky,
a k zaveru o povinnosti prezidenta Slovenskej republiky akceptovat navrhy predsedu
vlady Slovenskej republiky na ¢lenov vlady Slovenskej republiky sa priklania napriklad aj
Milan Ci¢ alebo Daniel Kroslak.>* Opacny néazor vak zastava napriklad Jin Drgonec, po-
dla ktorého prezident Slovenskej republiky nie je povinny akceptovat osoby navrhnuté
predsedom vlady Slovenskej republiky za ¢lenov vlady Slovenskej republiky a uz vébec
nie je povinny takéto osoby vymenovat za podpredsedov vlady Slovenskej republiky ¢i
ministrov poverenych riadenim prislu§nych ministerstiev v Slovenskej republike a navy-
Se mu ddva za pravdu aj doterajSia prax.*®

Slovenska ustavnopolitickd prax poslednych rokov, totiZto, ukdzala, Ze prezidenti Slo-
venskej republiky si spominané ustavné ustanovenie (aj napriek jeho uicelovej zmene zo
strany Narodnej rady Slovenskej republiky) vykladaju skdr ako moznost, nie povinnost
akceptovat persondlne navrhy premiéra vo vztahu k ostatnym pripadnym/buducim cle-
nom svojho kabinetu,* a tak sa ndm Vv tejto suvislosti zdaju priznaéné slova Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory ku vztahu prezident Slovenskej republiky - vlada Sloven-
skej republiky eSte na zaciatku devétdesiatych rokov uviedol, Ze: ,,hoci vidda Slovenskej
republiky je vrcholnym orgdnom vykonnej moci v Slovenskej republike, tistavné postavenie
prezidenta Slovenskej republiky je v skutocnosti dominantné voci ustavnému postaveniu
vlddy Slovenskej republiky*.

Vyznamnou ustavnou zvyklostou v procese menovania vlady Slovenskej republiky je
poverovanie jednotlivych ¢lenov vlady Slovenskej republiky riadenim prislu§nych mini-
sterstiev v Slovenskej republike. Ustava Slovenskej republiky neuréuje, kol'ko ¢lenov by

31 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

32 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

33 Novelizovaného tUstavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z.

34 Pozri CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 559, alebo KROSLAK, D. a kol.
Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 537-538.

35 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky: komentér. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 1172-1173.

36 Pozri napriklad: <https://www.webnoviny.sk/po-prvom-meciarovom-pade-zveril-prezident-kovac-docasnu-vladu-do-
ruk-moravcika/> alebo <https://dennikn.sk/1069934/kiska-odmietol-vladu-ktoru-navrhol-pellegrini-ziada-od-neho-inu>.

37 .US 39/93.
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mala mat vlada Slovenskej republiky; kol'’ko podpredsedov by malo posobit vo vlade Slo-
venskej republiky, ani aky minimdalny pocet ministerstiev by mal existovat v Slovenskej
republike, ani to, ¢i kazdy ¢len vlady Slovenskej republiky musi byt stii¢asne povereny aj
riadenim urcitého ministerstva alebo vo vlade Slovenskej republiky moze posobit aj ¢len
vlady Slovenskej republiky, takpovediac, ,,.bez kresla“. Rovnako otdzne taktieZ je, ¢i pre-
zident Slovenskej republiky je povinny alebo opravneny uz vymenovaného ¢lena viady
Slovenskej republiky aj poverit riadenim konkrétneho ministerstva ¢i spravou agendy
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre urcité vymedzené zaleZitosti. Tato otdzka
dodnes nebola predmetom hlbsej analyzy, my sa vSak domnievame, Ze ak uz raz prezi-
dent Slovenskej republiky vymenuje urcitt osobu za ¢lena vlady Slovenskej republiky, mal
by ho poverit aj riadenim konkrétneho ministerstva a to z déovodu, Ze opravnenie prezi-
denta Slovenskej republiky zasahovat predsedovi vlady Slovenskej republiky do zloZenia
vlady Slovenskej republiky sa kon¢i vymenovanim urcitej osoby za ¢lena vlady Slovenskej
republiky. Samotny akt menovania, podla naSho ndzoru, v sebe obnasa akceptaciu urcitej
osoby, ktorej ma byt zverena urcita pozicia a poverenie takejto osoby vykonom prav a po-
vinnosti spojenych s touto funkciou je uz viac-menej ,,len” formalno-pravny akt.

Z analyzy ustavnej matérie, ako aj z poznatkov a postupov ustavnopolitickej praxe
mozZno Konstatovat, Ze predseda vlady Slovenskej republiky navrhuje pocet, profilaciu
ako aj osoby, ktoré by mali byt prezidentom Slovenskej republiky menované do funkcie
podpredsedu vlady Slovenskej republiky a do funkcii ostatnych ¢lenov vlady Slovenskej
republiky, ako aj to, ktory ¢len vlady Slovenskej republiky by mal byt menovany za akého
ministra, respektive vedenim akého ministerstva by mal byt povereny alebo ¢i bude vo
vlade Slovenskej republiky pdsobit ako minister ,,bez kresla“.?® Potom je uz na zvazeni
prezidenta Slovenskej republiky, ¢i persondlnym nomindcidm predsedu vlady Slovenskej
republiky vyhovie alebo nie.

Pokial ide o minimalny pocet ministrov a ministerstiev posobiacich v Slovenskej re-
publike, ten Ustava Slovenskej republiky explicitne neupravuje, aviak moZzno ho vyvodit
z ustanovenia ¢lanku 8 ods. 4 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢a-
se vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a niudzového stavu. Z uvedeného ustano-
venia vyplyva, Ze vlada Slovenskej republiky by okrem predsedu mala mat aspon jedné-
ho podpredsedu a asponi Styroch ministrov, respektive ministerstiev. Ide o ministrov,
respektive ministerstva: obrany, vnutra, financii, zahrani¢nych veci.*

Zastavame ndazor, Ze pripadné zakotvenie inStitutu , poverenia na zostavenie viddy
Slovenskej republiky* do Ustavy Slovenskej republiky by bolo predmetom na (z hladiska
¢asu) dlhu, (z hladiska problematiky) hibkov a (z hladiska odbornosti) vysoku diskusiu.
N4s nazor je, Ze v pripade ,,poverenia na zostavenie viddy Slovenskej republikyide o tstav-
nu zvyklost, ktorej (asponn doterajSie) uplatiiovanie nijako neprekracuje obsah ¢i text

38 Ustava Slovenskej republiky (na rozdiel od Ustavy Ceskej republiky) nepriznava explicitné pravo podpredsedovi viady
Slovenskej republiky za urcitych podmienok zastupovat predsedu vlady Slovenskej republiky a viest rokovania vlady
Slovenskej republiky. Podpredsedu vlady Slovenskej republiky musi tymito dkonmi poverit priamo predseda vlady
Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky rovnako neupravuje ani to, ¢i méa byt podpredseda vlady Slovenskej
republiky povereny riadenim urcitého ministerstva alebo nie. Ked%e Ustava Slovenskej republiky explicitne nezakazuje
ani neprikazuje, aby vo vlade Slovenskej republiky posobil aj podpredseda vlady Slovenskej republiky ¢i iny ¢len viady
Slovenskej republiky, ktory nie je zo strany prezidenta Slovenskej republiky povereny riadenim ministerstva, v praxi
sa mozno stretnut aj s podpredsedom ¢i ¢lenom vlddneho kabinetu, ktory je takpovediac ,,bez kresla“.

39 Ustavny zakon ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového
stavu.
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Ustavy Slovenskej republiky. Aj preto (aspoii zatial) nevidime Ziaden dévod ani potrebu
na jeho zakotvenie v ustavnej matérii.

Obdobny nazor zastavame aj pri otdzke oprdvnenosti ¢i povinnosti prezidenta Sloven-
skej republiky akceptovat navrh predsedu vlady Slovenskej republiky na ¢lenov vlady Slo-
venskej republiky. StiCasnd ustavnd uprava tejto otdzky je postacujica, pretoZe ak uz nic¢
iné, aspon vytvara priestor na vybudovanie konstruktivnych vztahov medzi dvomi naj-
doleZitejSimi ,ustavnymi uradmi® a ,ustavnymi uradnikmi®v krajine, a to uzZ od samého
podiatku. V pripade, ak by sa to nepodarilo, bolo by na Ustavnom stide Slovenskej repub-
liky, aby pripadné ustavné spory medzi ustavnymi ¢initel'mi rozhodol.

V uvode tejto kapitoly sme polozili nasledujicu hypoteticku otazku: ,,MoZu byt v pria-
mom alebo nepriamom nestulade Ci rozpore s ustavnym obsahom a textom aj nepisané
ustavné pravidld vznikajice, existujiice a zanikajiice v procesoch interpretdcie a aplikdcie
Ustavy Slovenskej republiky?*V z4vere tejto kapitoly ndm neostdva iné, neZ konstatovat,
Ze na vysSie uvedenu otdzku ani v pravnej tedrii ani v tistavnopolitickej praxi v sucasnosti
nejestvuje jednoznac¢na odpoved. Dovodov, preco tomu tak je, jestvuje viacero. Zo vSet-
kych spomernime napriklad neexistenciu vSeobecne akceptovatelnej definicie ¢i bliZsej
charakterizacie ustavnych zvyklosti; Casté synonymizovanie pojmu ,ustavnd zvyklost“
a pojmu ,ustavnd obycaj“ zo strany teoretickopravnej doktriny i uistavnosudnej praxe;
nejednoznacné postavenie ustavnych zvyklosti v ustavnom systéme Slovenskej republiky,
nejasnosti ohladom ich stladu a nerozporu s Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi
ustavnymi predpismi platnymi a u€innymi na uzemi Slovenskej republiky ¢i problémy
spojené s ich teoretickopravnou interpretaciou a tistavnopolitickou aplikaciou.

Podla naSho nézoru, v slovenskom ustavnom prdve jestvuju ustavné zvyklosti, ktoré
vykazuju vicsiu ¢i mensSiu mieru presvedcéenia o ich spravnosti (ako napriklad doteraz
nevyjasneny ustavny spor tykajuci sa moznosti ¢i povinnosti prezidenta Slovenskej repub-
liky akceptovat persondlne navrhy predsedu vlady Slovenskej republiky na ¢lenov vlady
Slovenskej republiky alebo schvalovanie ¢i prijimanie ustavnych zédkonov aj na zaklade
tzv. ,generdlnej ustavnej blankety”, respektive ich vyddvanie len na zdklade tzv. ,,Specidl-
nej ustavnej blankety”), a rovnako v nom jestvuju aj ustavné zvyklosti, nad spravnostou
ktorych sa doteraz nikto nezaoberal (ako napriklad zvyklost, v zmysle ktorej ak uz raz
prezident Slovenskej republiky vymenuje urcitu osobu za ¢lena vlady Slovenskej repub-
liky, ¢i je povinny tohto uz vymenovaného ¢lena vlady Slovenskej republiky poverit aj
konkrétnym vykonom funkcii ¢i riadenim konkrétneho ministerského rezortu alebo je
prezident Slovenskej republiky opravneny uz vymenovaného ¢lena vlady Slovenskej re-
publiky ponechat sice vymenovaného, ale, takpovediac, ,,bez kresla a prdavomoci®). Zaro-
ven v slovenskom tistavnom prave existuju ustavné zvyklosti, ktorych doterajSie realizo-
vanie nevykazovalo Ziadnu mieru netustavnosti ¢i protiustavnosti (ako napriklad povere-
nie predsedu/lidra politickej strany prezidentom Slovenskej republiky zostavenim viady
Slovenskej republiky), ale rovnako v iom existuju aj ustavné zvyklosti, ktoré vykazuju
istu mieru nesuladnosti ¢i rozpornosti s Ustavou Slovenskej republiky (ako napriklad
vydavanie ad hoc ustavnych zakonov). V Slovenskej republike existuju len dve ustavné
autority, ktoré sa raz a navzdy mozu vysporiadat s problematikou tstavne suladnych ¢i
rozpornych ustavnych zvyKklosti. Tymito ustavnymi orgdnmi su tzv. , pozitivny tstavo-
darca®“ - Narodnd rada Slovenskej republiky a tzv. ,,negativny tistavodarca“ - Ustavny sud
Slovenskej republiky. Dokym sa tak nestane, dovtedy mozno konstatovat, Ze stucastou
ustavného prdva a pravneho poriadku Slovenskej republiky boli, su a budu tak ,uistavné
ustavné zvyklosti®, ako aj ,,neustavné ustavné zvyklosti®.
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Zaver

Zaverom nasho vedeckého badania je poukaz na skuto¢nost, Ze v ustavnom systéme Slo-
venskej republiky sice jestvuju ustavné zvyklosti, ale zatial v iom bud' nejestvuju alebo
este neboli objavené Ziadne tistavné oby¢aje. Ustavné oby&aje a tistavné zvyklosti nie st
totoZné. Ide o dva rozli¢né druhy nepisanych ustavnych pravidiel, ktoré je mozné a nutné
rozliSovat. Primarnym cielom ustavnych obyc¢aji je vytvaranie novych pravidiel spravania
sa, primarnym cielom tstavnych zvyklosti je dotvaranie uz existujucich pravidiel spra-
vania sa. Inak povedané, kym hlavnou dlohou ustavnych obycaji by mala byt postupna
premena implicitného tustavného obsahu na explicitny ustavny text, hlavnou ulohou
ustavnych zvyklosti by malo byt zabezpecenie toho, aby explicitne vyjadreny text uistavy
bol vykladany a uplatiiovany v sulade s implicitnym obsahom ustavy. Tymto spdsobom
obycaje, ako aj zvyklosti pomahaju k interpretdcii a aplikdcii ustavného obsahu a textu,
ako jednotného a zmysluplného celku. A preto mozno povedat, Ze ich miesto v istavnom
prave a poriadku je nezastupitelné a nenahraditelné.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Vyznam a pojeti obvyklého pobytu (nejen)
v evropském mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

Habilitacni prednaska
Klara Drlickova*

Abstrakt: Cilem ¢lanku je analyza vyznamu a pojeti obvyklého pobytu predevsim v evropském mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim. V predpisech evropského mezinarodniho prava soukromého a proces-
niho figuruje obvykly pobyt jako hrani¢ni uréovatel i jako kritérium pro uréeni mezinarodni prislusnosti
soudl. Obvykly pobyt ostatnich fyzickych osob (nejednajicich pfi vykonu podnikatelské ¢innosti) neni
v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho definovan. Vyklad pojmu obvykly pobyt
je autonomni. O jednotné koncepci obvyklého pobytu v ramci evropského mezinarodniho préava soukromého
a procesniho Ize hovofit, pokud jde o zdkladni charakteristiku tohoto institutu. Obvykly pobyt predstavuje
fakticky vztah k uréitému mistu a musi byt uréen na zakladé posouzeni v§ech konkrétnich skutkovych okol-
nosti v kazdém jednotlivém pripadé. Obvykly pobyt ma predstavovat centrum Zivotnich zajmi osoby. PFi
urcovani obvyklého pobytu je vsak tfeba vzit v potaz specifika prislusné pravni Gpravy, upravenych pravnich
poméra a postaveni dotéené osoby. Pro existenci obvyklého pobytu je nezbytna fyzicka pfitomnost osoby
v daném staté. Pouha fyzicka pfitomnost v uréitém stéaté nestaci. Musi byt pfitomna i integrace v rdmci so-
cialniho prosttedi. Umysl osoby v daném staté dlouhodobé pobyvat a zfidit si tam trvalé & obvyklé centrum
zajmu neni nezbytnou ¢i rozhodujici podminkou pro zaloZeni obvyklého pobytu. S ohledem na povahu ob-
vyklého pobytu by neméla nastat situace, kdy osoba obvykly pobyt nema. Pro tcely predpist evropského
mezinarodniho prava soukromého a procesniho je tfeba urcit vzdy pravé jeden obvykly pobyt.

Klicova slova: obvykly pobyt, evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni, rozhodné pravo, mezina-
rodni pfislu§nost, autonomni vyklad, centrum Zivotnich zajma

Uvod

Obvykly pobyt je jednim z nejvyznamnéjSich kritérii v souc¢asném mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim. Je vyuZivan v koliznich normdch jako hrani¢ni uréovatel sta-
novici rozhodné pravo i jako kritérium urcujici mezindrodni pfislu§nost soudu. Objevuje
se v mezindrodnich smlouvach, vnitrostatnich pfedpisech i pfedpisech unijnich. Krité-
rium obvyklého pobytu vzeslo z ¢innosti Haagské konference mezindrodniho prava sou-
kromého.

Ceské verze nékterych mezindrodnich smluv a unijnich p¥edpisti pouZivaji i pojem
obvyklé bydlisté.! Obvykly pobyt a obvyklé bydlisté vSak nejsou dvé odliSna kritéria, jde

*  Doc. JUDr. Klara Drlickova, Ph.D., katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
Clanek je autorskym zaznamem habilitaéni prednasky konané pred V&deckou radou Prévnické fakulty Masarykovy
univerzity dne 1. prosince 2020.
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pouze o rozdil zplisobeny nejednotnosti pfeklad. Vhodn€js$im se jevi pojem obvykly po-
byt, ktery 1épe vystihuje podstatu tohoto kritéria. Pojem obvykly pobyt pouZivd i zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém.? I Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil ndzor, Ze
vhodnéj$im je pojem obvykly pobyt.? V neposledni fadé hrozi pfi pouZiti pojmu obvyklé
bydlisté zdmeéna s kritériem bydlisté, které je v§ak odliSnym institutem.*

Nasledujici fadky se budou vénovat vyznamu a pojeti obvyklého pobytu zejména v ev-
ropském mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

1. Strucné Kk historii obvyklého pobytu

Kritérium obvyklého pobytu vzeslo z ¢innosti Haagské konference mezindrodniho prava
soukromého. Vzniklo jako kompromis mezi koliznim principem statni prisluSnosti repre-
zentujicim kontinentdlni pravni kulturu a principem domicilu reprezentujicim pravni
oblast common law. Divodem volby obvyklého pobytu byla pfedevsim jeho fakticka po-
vaha a to, Ze nebyl zatiZen nejednotnymi pravnimi definicemi a vyklady pochazejicimi
z raznych prdavnich fada.’

Obvykly pobyt je vumluvach Haagské konference systematicky vyuZivan jako hranic-
ni uréovatel i jurisdikéni kritérium jiZ od 50. let 20. stoleti, a to pfedevSim v fad€ oblasti
rodinného prava.c Za vSechny lze uvést Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezina-
rodnich tnosti déti z roku 1980, Umluvu o pravomoci organt, pouZitelném pravu, uzna-
vani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti
z roku 1996, z novéjsich potom Umluvu o mezindrodnim vymahdni vyZivného na déti
a dal$ich druht vyZivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztaht z roku 2007 ¢i
Protokol o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnost z roku 2007. V Zadné z Haagskych
umluv neni obvykly pobyt definovan.”

Obvykly pobyt si nasledné naSel cestu i do prava Evropské unie. Nejprve to bylo do
oblasti prava socidlniho zabezpeceni a pracovniho prava, nasledné pak do oblasti evrop-
ského mezindrodniho prava soukromého a procesniho. Soudni dvir se vykladem pojmu
obvykly pobyt zabyval nejprve v kontextu socidlniho zabezpeceni migrujicich pracov-
nika pro udely natizeni Rady 1408/71 o uplatiiovani systémil socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky po-
hybujici se v rdmci SpoleCenstvi,® pozdéji potom v kontextu naroku ufednikda Evropské

1 Viz napf. nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Eervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim 1), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim I1), Umluva o pravomoci organd, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolu-
préaci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti z roku 1996.

2 Z&k. ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

3 Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.

4 K této terminologické otdzce detailné viz PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu
soukromém. Praha: Leges, 2013, s. 56-59. Ke kritériu bydlisté podrobné viz ibidem, s. 39-46.

5 Blize viz PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém, s. 12.

6 K prosazeni obvyklého pobytu v rdmci Haagské konference mezinarodniho prdva soukromého viz podrobné ibidem,
s. 47-55.

7 K vykladu obvyklého pobytu v imluvach Haagské konference mezinarodniho prava soukromého viz blize ibidem,
s.126-128.

8  Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Unora 1977. Silvani di Paolo proti Office National de I'Emploi. Véc
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unie na prispévek za praci v zahranici dle sluzebniho fadu ufednika Evropské unie.® Dle
této judikatury je obvyklym pobytem misto, které osoba stanovila jako trvalé ¢i obvyklé
centrum svych z4jmull s umyslem pfiznat tomuto mistu stadlou povahu. Za ucelem jeho
stanoveni je tfeba zohlednit vSechny skutkové okolnosti, pfedev§im misto skute¢ného
pobytu, déle také délku a stabilitu pobytu, rodinnou situaci ¢i existenci stdlého zamést-
ndani. Délka pobytu neni vylu¢nym Kkritériem, minimalni poZadovana doba pobytu neni
stanovena.'® Vyklad obvyklého pobytu u¢inény Soudnim dvorem v tomto kontextu nelze
automaticky pouZit i v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého a proces-
niho, Ize vSak uvaZovat o pfimeétené aplikaci, a to ptfedevSim v ptipadé obvyklého pobytu
dospé€lé osoby.!

2. Obvykly pobyt v pfedpisech evropského
mezinarodniho prava soukromého a procesniho

2.1 Vyznam obvyklého pobytu v evropském
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

V predpisech evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho figuruje ob-
vykly pobyt jako hrani¢ni urcovatel i jako kritérium pro uréeni mezindrodni pfisluSnosti
soudtl.

Pokud jde o procesni nafizeni, je kliCovym jurisdikénim kritériem v natizeni Brusel
IIbis.? V nafizeni Brusel Ibis® hraje pouze marginalni roli, zde je zdkladnim jurisdikénim
kritériem bydlisté.” Pro ucely natizeni, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim

76/76, rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1992. Doris Knoch proti Bundesanstalt fir Arbeit. Véc C-102/91,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Gnora 1999. Robin Swaddling proti Adjudication Officer. Véc C-90/97.

9 Viz napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. Cervence 1992. Elisabeth Benzler proti Komisi Evropskych spole-
censtvi. Véc T-63/91, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Z&fi 1994. Pedro Magdalena Ferndndez. Véc C-452/93 P,
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 25. fijna 2002. Anna Herrero Romeu proti Komisi Evropskych spolecenstvi.
Véc T-298/02.

10 K analyze této judikatury viz i PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém,
s.107-111.

11 Tomuto zavéru nasvédCuje fakt, Ze Soudni dvir se dosud nezabyval vykladem obvyklého pobytu dospélé osoby v kon-
textu evropského mezinarodniho préva soukromého a procesniho. Viz i ROHOVA, Iveta. Clanek 19 Obvyklé bydlisté
[obvykly pobyt]. In: ROZEHNALOVA, Nadézda. Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim Il. Koment&r. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, s. 253.

12 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000. Obvykly pobyt zlstava
klicovym jurisdikénim kritériem i v revidované verzi tohoto nafizeni, kterd se pouzije od 1. srpna 2022 (nafizeni Rady
(EU) 2019/1111 ze dne 25. Eervna 2019 o pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti a o mezindrodnich Unosech déti).

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

14 Nafizeni Brusel Ibis vyuziva jurisdikéni kritérium bydlisté pro osoby fyzické i pro osoby pravnické. Ve druhém pripadé
pak nafizeni obsahuje autonomni definici bydlisté (viz ¢l. 63). V pfipadé osob fyzickych neni autonomni definice vy-
tvofena a nafizeni zde odkazuje na vymezeni bydli§té v narodnich pravnich fadech (¢l. 62). Na rozdil od obvyklého
pobytu tak neni tento pojem vykladan autonomné. Definiéni znaky tohoto pojmu si stanovi kazdy stat samostatné.
Na rozdil od obvyklého pobytu se jedna o koncept pravni. Ceské soukromé pravo v souc¢asné dobé vymezuje bydlisté
v § 80 zak. €. 89/2021 Sb., obéansky zakonik. K pojmu bydlisté v nafizeni Brusel Ibis blize viz napf. PFEIFFER, Magdalena.
Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prévu soukromém, s. 39-41, ROHOVA, Iveta. Cldnek 19 Obvyklé bydlisté
[obvykly pobyt], s. 243, ROZEHNALOVA, Nadézda - DRLICKOVA, Kléra - KYSELOVSKA, Tereza — VALDHANS, Jifi.
Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 181-183.
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rozkazu," a natizeni, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych ndrocich, je krité-
rium obvyklého pobytu vyuZito pro vymezeni pfeshrani¢niho pfipadu, ktery je jednim
ze zakladnich pfedpokladt ptisobnosti danych pfedpist.

V nafizenich obsahujicich kolizni normy, tedy v nafizeni Rim I a v nafizeni Rim II'8
figuruje obvykly pobyt jako vyznamny hrani¢ni uréovatel.

Kli¢ovou roli pak obvykly pobyt sehrava v tzv. komplexnich nafizenich, tedy takovych,
kterd pro urcitou oblast pravnich pomért upravuji mezinarodni pfisluSnost, pravo roz-
hodné i uzndni a vykon rozhodnuti. V natizeni o vyZivném® figuruje jako jurisdikéni kri-
térium i hraniéni uréovatel. TotéZ plati pro nafizeni o dédictvi.?’ Obvykly pobyt je vyuZit
i v natizeni o majetkovych pomeérech v manZelstvi?' a v natizeni o majetkovych dtsled-
cich registrovaného partnerstvi.2

Neptimo pak hraje obvykly pobyt dtileZitou roli i v nafizeni o insolven¢nim fizeni.?
To pouZiva jurisdikéni kritérium mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluZnika.
V ptipadé ostatnich fyzickych osob (jinych, neZ samostatné vyd€le¢né ¢innych) pak na-
tizeni zakotvuje vyvratitelnou domnénku, Ze mistem hlavnich z4jm1 je misto obvyklého
pobytu dluZnika.

2.2 Vyklad pojmu obvykly pobyt

Kolizni pfedpisy v oblasti zdvazkového prava nafizeni Rim I a Rim II pouZivaji hrani¢ni
urcovatel obvyklého pobytu nejen pro osoby fyzické, ale i pro osoby pravnické. Obé tato
natizeni pak shodné definuji obvykly pobyt obchodnich spole¢nosti, sdruZeni a pravnic-
kych osob jako misto ustfedni spravy. V ptipadé fyzickych osoby je pak pro ucely téchto
natizeni rozliSovani mezi fyzickymi osobami jednajicimi p#i vykonu podnikatelské ¢in-
nosti a ostatnimi fyzickymi osobami. Pro fyzické osoby jednajici pfi vykonu podnikatel-
ské ¢innosti je obvykly pobyt definovan v obou nafizenich jako hlavni misto podnikani.*
Ani tyto definice v§ak nejsou zcela prosty vykladovych problému.?

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evrop-
ském platebnim rozkazu.

16 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. cervence 2007, kterym se zavadi evropskeé Fizeni
o drobnych nérocich.

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I).

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. €ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy (Rim II).

19 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhod-
nuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti.

20 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném prévu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédic-
kého osvédceni.

21 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupréci v oblasti pFislusnosti, rozhod-
ného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v manzelstvi.

22 Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. Cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhod-
ného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dlsledki registrovaného partnerstvi.

23 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim Fizeni.

24 Viz €1.19 odst. 1 nafizeni Rim |, €lanek 23 odst. 2 nafizeni Rim II.

25 Blize viz napf. DE LIMA PINHEIRO, Luis. Article 19. In: MAGNUS, Ulrich - MANKOWSKI, Peter (eds). European Com-
mentaries on Private International Law (ECPIL): Commentary. Volume Il. Rome | Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2017,
s. 805-810, ROHOVA, Iveta. Clanek 19 Obvyklé bydlisté [obvykly pobyt], s. 246-252.
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Obvykly pobyt ostatnich fyzickych osob neni v pfedpisech evropského mezinarodni-
ho prava soukromého a procesniho definovan. Céste¢né specifické je v tomto ohledu na-
tizeni o dédictvi. Ani zde nenajdeme definici obvyklého pobytu, nicméné preambule na-
tizeni obsahuje voditka pro orgdny ¢lenskych stati, kterd jim maji pomoci s uréovanim
obvyklého pobytu zlistavitele.®

Soudni dvir se dosud ve své judikatute zabyval pfedev§im vykladem obvyklého poby-
tu ditéte v kontextu natizeni Brusel IIbis. V téchto rozhodnutich poskytuje ndrodnim sou-
dam voditko v podobé skutecnosti ¢i indicii, které ma narodni soud vzit v potaz pfi urco-
vani obvyklého pobytu dit€te. Zhodnoceni skute¢nosti a uréeni obvyklého pobytu leZi
v rukou vnitrostatnich soudu. Z té€chto rozhodnuti je patrné, Ze zavéry Soudniho dvora
jsou ¢inény v kontextu pfislusnych ustanoveni natizeni Brusel IIbis. PoZadavek souladné
aplikace norem evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho vSak ospra-
vedlniuje zohlednéni interpretacni ¢innosti Soudniho dvora i p#i vykladu jinych pfedpist
z této oblasti.?” Judikatura Soudniho dvora k natizeni Brusel IIbis tak nabizi minimdlné
nékterd obecnd voditka, kterd je mozno vyuZit pfi vykladu obvyklého pobytu i v jinych
predpisech evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho.

Vyklad pojmu obvykly pobyt v pfedpisech evropského mezindrodniho prava soukromé-
ho a procesniho je autonomni. Tento pojem musi byt vykladan nezdvisle na ndrodnich
pravnich fddech. Pfi jeho vykladu je tfeba vzit v potaz kontext pfisluSného ustanoveni
a cil daného predpisu.?®

Pfi vykladu obvyklého pobytu je nutné zohlednit specifika dané pravni upravy, upra-
venych pravnich pomérti i prdvniho postaveni dotéené osoby.? O jednotné koncepci
obvyklého pobytu v ramci evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho
tak 1ze hovoftit, pokud jde o zdkladni charakteristiku tohoto institutu.*® Neni sporu o tom,
Ze obvykly pobyt pfedstavuje fakticky vztah k uréitému mistu a musi byt uréen na zdkla-
dé posouzeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém ptipadé.*
ZjednodusSené lze Fici, Ze obvykly pobyt mé pfedstavovat centrum Zivotnich zdjmu oso-
by,?? stfedobod jejiho Zivota.** V konkrétnich pfipadech se v§ak mohou liSit okolnosti,
které bude tfeba vzit v potaz, a jejich hodnoceni.

26 K legislativni historii bod( 23 a 24 preambule viz blize DRLICKOVA, Klara - ROHOVA, Iveta. Habitual Residence as
a Single Connecting Factor under the Succession Regulation. In: Scientific Cooperations. Scientific Cooperations Work-
shops on Social Sciences. Ankara: Scientific Cooperations, 2015, s. 376.

27 DRLICKOVA, Klara - ROHOVA, Iveta. Habitual Residence as a Single Connecting Factor under the Succession Regula-
tion, s. 376; DE LIMA PINHEIRO, Luis. Article 19, s. 803.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010.
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2017. OL pro-
ti PQ. Véc C-111/17 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2018. HR proti KO. Véc C-512/17.

29 ROHOVA, Iveta. Cldnek 19 Obvyklé bydlisté [obvykly pobyt], s. 253.

30 Viz i PAMBOUKIS, Haris P. Article 4. General Jurisdiction. In: PAMBOUKIS, Haris P. (ed.). EU Succession Regulation No
650/2012. Commentary. Athens: Nomiki Bibliothiki, 2017, s. 113.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010.
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2014. C proti M.
Véc C-376/14 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gnora 2017. W, V proti X. Véc C-499/15, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2018. HR proti
KO. Véc C-512/17, rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2020. E. E. za pfitomnosti: Kauno miesto 4-ojo notaro
biuro notaré Virginija Jariené, K.-D. E. Véc C-80/19.

32 Viz i DE LIMA PINHEIRO, Luis. Article 19, s. 803; PAMBOUKIS, Haris P. Article 4. General Jurisdiction, s. 114.

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2018. HR proti KO. Véc C-512/17.
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2.3 Pojeti obvyklého pobytu

V ramci evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho byva ¢asto rozliSo-
vano mezi obvyklym pobytem dospélé osoby a obvyklym pobytem ditéte. V ptipadé ur-
¢ovani obvyklého pobytu ditéte by se nemélo v zdsad€ postupovat jinak neZ pti uréovani
obvyklého pobytu dospélé osoby. Bude v§ak nutné zohlednit nékteré specifické okolnos-
ti. Podstatné je, Ze obvykly pobyt ditéte je samostatny, neni automaticky odvozeny od
zakonnych zastupcii.

Pfi urcovani obvyklého pobytu se objevuje fada hledisek, jejich obecnd charakteristika
vSak neexistuje. Klicové jsou predevSim tfi obsahové slozky — fyzicka pfitomnost, inte-
grace v socidlnim prostfedi a subjektivni sloZka.?

2.3.1 Fyzicka pfitomnost

Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze fyzickd pfitomnost osoby je pro existenci obvyk-
1ého pobytu v daném stdté nezbytnd.* Stejny zaver plyne i z bodu 23 preambule nafizeni
o dédictvi. Je také jednoznacné, Ze tato pfitomnost nemd mit pouze do¢asnou ¢i pfile-
Zitostnou povahu.’” Co uZ jednoznacné neni, je, jak dlouhy md pobyt v daném stét€ byt,
aby byl obvykly pobyt zaloZen, ¢i jak dlouho miiZe osoba pobyvat jinde, aniZ by pfedcho-
zi obvyKkly pobyt ztratila. Minimalni délka pobytu neni stanovena. Obvykly pobyt by mél
urcitou dobu trvat, protoZe musi dojit k socidlni integraci. Za urcitych okolnosti vSak
muZe k zaloZeni obvyklého pobytu dojit ihned po pfest€hovani (viz dale). Ke zméné ob-
vyklého pobytu nepovede docasny presun do jiného statu, naptiklad za ucelem dovolené,
pracovni cesty Ci studia. Opét ale nepanuje shoda ohledné délky pfesunu do jiného statu;
problém by mohl nastat u delSich pobytu.38

2.3.2 Integrace v socialnim prost¥edi

Pouha fyzicka pfitomnost v urcitém stat€ nestaci. Musi byt pfitomna i integrace v ramci
socidlniho prostfedi.® PfihliZ{ se pfedevsim k rodinnym a pracovnim vazbam. V dne$ni
dobé vysoké mobility to v§ak muZe byt problematické. MtiZe nastat naptiklad situace,

34 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim préavu soukromém, s. 151-153.

35 |bidem, s. 136.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010.
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 2017. W, V pro-
ti X. C-499/15, rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2018. UD proti XB. Véc C-393/18 PPU, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Eervna 2018. HR proti KO.
Véc C-512/17.

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010.
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, C proti M, rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna
2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2018. HR proti KO. Véc C-512/17.

38 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prévu soukromém, s. 137-138.

39 Viz i rozhodnuti rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. prosince 2010. Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, C proti M; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Eervna 2018. HR proti KO.
Véc C-512/17.
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kdy osoba pracuje vjednom stdté a rodina Zije v jiném.*° Tady bude nutné diikladn€ hod-
notit konkrétni okolnosti, rozhodujici budou zpravidla rodinné vazby. I preambule nafi-
zeni o dédictvi se vyjadfuje v tomto smyslu. Uvadi, Ze miZe nastat situace, kdy ztstavitel
odeSel za praci do jiného stdtu, nékdy i na dlouhou dobu, nicméné stdle udrZoval uzky
a trvaly vztah ke stdtu svého ptivodu. Bod 24 preambule uvadi, Ze v zavislosti na okolnos-
tech 1ze za misto obvyklého pobytu povaZovat stat ptivodu, v némz se nachézelo stfedis-
ko z&jmu jeho rodiny a spolecenského Zivota.*!

V pripadé déti bude namisto pracovnich vazeb hrat roli predevSim Skolni prostredi
(vCetné zatizeni pro déti predSkolniho véku).#> Dle Soudniho dvora ma pri posuzovani
socidlni integrace vek ditéte zvlaStni vyznam. Socidlni a rodinné prostiedi se 1iSi podle
véku ditéte. U novorozencl ¢i kojenct je to pfedevsim rodinné prostiedi tvofené osoba-
mi, které o n€j skute¢né pecuji. Takové dité nutné sdili rodinné a socidlni prostfedi osob,
na nichz je zdvislé. Pokud je napfiklad dit€ v pé¢i matky, je tfeba vyhodnotit jeji miru
integrace v rodinném a socidlnim prostredi.*?

Indiciemi socidlni integrace mohou byt i jazykové znalosti ¢i statni pfisluSnost.** Dle
Soudniho dvora vSak nelze pfiznat klicovy vyznam kulturnim vazbdm a stétni ptislus-
nosti na ukor objektivnich geografickych faktor(i.4

V pfipadé€ pfitomnosti osoby v daném staté po delsi dobu a vzniku socidlnich vazeb
jsou tato objektivni kritéria dostacujici. Splnéna by méla byt obé kritéria, kli¢ova je so-
cidlni integrace.* DelSi pobyt mutZe byt pouze indikaci, Ze mohlo k této integraci dojit.
V tomto smyslu se vyslovil i Soudni dviir.#” I Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z4-
véru, Ze délka pobytu je pouze jednou ze skute¢nosti, kterou je tfeba hodnotit spole¢né
s dalsimi skute¢nostmi. To, Ze déti v dobé zahajeni ¥izeni neZily v Ceské republice ani tfi
&tvrté roku, nemtiZe samo o sobé vést k zavéru, Ze si na tizemi Ceské republiky nevytvo-
tily obvykly pobyt. Je tfeba vzit v potaz i dal§i skute¢nosti, v tomto ptipadé konkrétné to,
e déti v Ceské republice navitévuji zdkladni §kolu, vyborné ovladaji cestinu, bylo jejich
pfanim se sem pfestéhovat, maji zde kamarddy, pfibuzné, 1ékate, jsou odhlaseny z trva-
1ého pobytu v Rakousku a matka tam na né nepobird socidlni davky.*®

2.3.3 Subjektivni sloZzka

Ne zcela jasna pfi stanoveni obvyklého pobytu je pak relevance subjektivni slozky, tedy
umyslu osoby na ur¢itém misté dlouhodobé pobyvat a zfidit si tam trvalé ¢i obvyklé cent-
rum svych z4jm1i. Dle vétSinového ndzoru je u obvyklého pobytu tfeba vychazet z objek-

40 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prévu soukromém, s. 138-139.

41 Blize viz PAMBOUKIS, Haris P. Article 4. General Jurisdiction, s. 116-117.

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07.

43 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010. Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU.

44 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010.
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2014. C proti M.
Véc C-376/14 PPU.

45 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2018. HR proti KO. Véc C-512/17.

46 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém, s. 142.

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010. Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2014. C proti M. Véc C-376/14 PPU.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. biezna 20715, sp. zn. 21 Cdo 4909/2014.
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tivniho pojeti. Umysl neni nezbytnou & rozhodujici podminkou.* To ale neznamena, Ze
nemuze v uritém pripadé sehrat roli. Tu bude hrdt zejména tehdy, neni-li moZné objek-
tivni okolnosti spolehlivé zjistit nebo jejich posouzeni neni jednoznacné. Umysl osoby
dlouhodobé€ pobyvat a socidlné se integrovat v uréitém staté muiZe zaloZit obvykly pobyt,
i kdyZ osoba v daném staté nepobyva delsi dobu. Tento umysl se odrdZi v objektivnich
skute¢nostech, jako je naptiklad zakoupeni nemovitosti, prondjem nemovitosti, pracovni
pomeér na dobu neurcitou, pfihlaSeni se k pobytu u ufadt daného stdtu, zpravidla dopro-
vazenych zrcadlovymi kroky ve stat€ dosavadniho obvykl€ého pobytu. Subjektivni stranka
muZe sehrat roli i v opacnych ptipadech, kdy obvykly pobyt nebude zaloZen ani po delsi
dobé, protoZe osoba pobyva ve stat€ proti své viili nebo je od pocatku jasné, Ze se chce
vratit do statu svého ptivodniho obvyklého pobytu.*®

V ptipadé obvyklého pobytu ditéte hraje roli i zdmér rodicu ¢i rodice usadit se s dité-
tem v uritém Clenském staté.> Tento zdmer neni o sobé dostacujici pro uréeni obvyklé-
ho pobytu, jde jen o jednu z indicii. Viili rodic¢li nelze ptiznat rozhodujici vyznam na ikor
objektivnich geografickych faktor.>

2.4 Zadny obvykly pobyt, viceniasobny obvykly pobyt

Zejména s ohledem na vysokou mobilitu osob nejen v ramci Evropské unie se nabizi
otdzka, zda miliZe mit jedna osoba vice obvyklych pobytti, pfipadné nema Zadny. Pokud
jde o druhou variantu, autorka se ptiklani k ndzoru, Ze by tato situace neméla nastat.
Duivodem je faktickd povaha obvyklého pobytu. Na zdkladé dikladného zhodnoceni
vSech okolnosti by mélo byt vZdy moZné obvykly pobyt urcit.s

Pfistup jednotlivych pfedpisti evropského mezindrodniho prava soukromého a pro-
cesniho k této otdzce se vSak li§i. Napfiklad natizeni o dédictvi s moZnosti, Ze by osoba
neméla mit obvykly pobyt, nepocitd. Pro ucely tohoto pfedpisu tak bude nutné obvykly
pobyt urcit vZdy. Na problematickeé situace upozoriiuje i bod 24 preambule nafizeni. Ta
uvadi, Ze tam, kde se ztistavitel pfemistoval z jednoho statu do druhého, aniz by se v jed-
nom usadil trvale, mtiZe byt povaZzovana za zvlastni faktor v ramci celkového posouzeni
skutkovych okolnosti statni prislusnost nebo umisténi majetku.

Na druhou stranu napfiklad nafizeni Brusel IIbis politd s moZnosti, Ze nelze zjistit
obvykly pobyt ditéte, a obsahuje v ¢lanku 13 podptirné pravidlo o ptisluSnosti. Nafizeni
Rim I nabizi feSeni pouze v &lanku 4, kde by bylo moZné pouZit zbytkové pravidlo obsaZe-
né v odstavci 4 tam, kde by nebylo moZné pouZit kolizni normy obsaZené v odstavcila2
z divodu nemoZnosti stanoveni obvyklého pobytu pfislusné osoby. Obvykly pobyt v§ak
figuruje jako hrani¢ni uréovatel i v dalich koliznich normach nafizeni Rim I, které uZ
feSeni nenabizi.

Pokud jde o prvni variantu, tedy existenci vice obvyklych pobyti, autorka se domniva,
Ze pro ucely predpisi evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho je tfeba

49 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim préavu soukromém, s. 140.

50 |bidem, s. 140-141.

51 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010. Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU.

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU.

53 ROHOVA, Iveta. Cldnek 19 Obvyklé bydlisté [obvykly pobyt], s. 255.
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urcit vzdy prave jeden obvykly pobyt. V pfipadech, kdy obvykly pobyt figuruje jako hra-
ni¢ni uréovatel, musi mit osoba pouze jeden obvykly pobyt, aby byla zachovana pravni
jistota a predvidatelnost kolizni upravy.5* Nezd4 se vSak, Ze by varianta dvou obvyklych
pobytt byla moZnd ani v pfipad€, kdy obvykly pobyt plni funkci jurisdikéniho kritéria.

Soudni dvur relativné neddvno judikoval® v kontextu natizeni o dédictvi, Ze pro ucely
tohoto nafizeni muZe mit ztistavitel pouze jeden obvykly pobyt, a to i pro ucely pravidla
o prisluSnosti. Pfipusténi vice obvyklych pobytli by bylo v pfikrém rozporu se zakladni-
mi cili natizeni, dle kterych maji dédictvi jako celek projednat organy jednoho statu a dé-
dictvi jako celek se m4 fidit jednim prdvnim fddem. Ani dosavadni judikatura Soudniho
dvora k nafizeni Brusel IIbis nenaznacuje tuto moznost.> Proti dvojimu obvyklému po-
bytu hovofi i jeho faktickd povaha. I kdyby se osoba st¥idave zdrZovala na dvou mistech,
bude dle ndzoru autorky mozné na zakladé hodnoceni konkrétnich okolnosti zjistit, ke
kterému ma silnéjsi vazbu.”’

2.5 Vyhody a nevyhody obvyklého pobytu

Obvykly pobyt reflektuje socidlni a ekonomickou realitu, a to pfedev§im v ramci Evrop-
ské unie. Stdle vice osob Zije mimo stat své prislusnosti, obvykly pobyt tak pfedstavuje
nejuzsi spojeni s uréitym pravnim fddem.® Obvykly pobyt je zcela v souladu s unijnimi
svobodami, zejména svobodou pohybu a usazovani. Vyhodou je jeho fakticka povaha,
a tedy i urcitd mira flexibility, kterd umozinuje vzit v potaz aktudlni individudlni poméry
kazdé osoby.*® V ramci Evropské unie kritérium obvyklého pobytu navic nevyvolava po-
chybnosti o rozporu se zdkazem diskriminace na zdklad€ statni pfislu§nosti.*®

Fakticka povaha obvyklého pobytu je zaroveil jeho nejvétsi nevyhodou. Zjistovani ob-
vyklého pobytu klade vysoké naroky na rozhodujici organ, ktery je povinen zjistovat a du-
kladn€ hodnotit vSechny relevantni okolnosti. Kritériu obvyklého pobytu byva rovnéz vy-
¢itdna vagnost a neexistence legdlni definice s poukazem na nedostatek pravni jistoty.°!

2.6 Legalni definice obvyklého pobytu

Dle nézoru autorky neni legdlni definice obvyklého pobytu v evropském mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim mozna ani vhodnd. PfipusSténi definice by zménilo cha-

54 Viz i PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém, s. 145.

55 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2020. E. E. za pfitomnosti: Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Vir-
ginija Jariené, K.-D. E. Véc C-80/19.

56 Viz napf. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 2850/2016, ze kterého Ize dovodit,
Ze dité miZe mit pro Ucely nafizeni pouze jeden obvykly pobyt.

57 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém, s. 146; DE LIMA PINHEIRO,
Luis. Article 19, s. 804.

58 DRLICKOVA, Klara - ROHOVA, Iveta. Habitual Residence as a Single Connecting Factor under the Succession Regula-
tion, s. 378.

59 ROHOVA, Iveta. Pravomoc (pfislusnost) k projednani dédictvi s mezindrodnim prvkem (se zamérenim na Nafizeni
o dédictvi). Diplomova préce. Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, 2012/2013, s. 41.

60 K analyze mozného rozporu kritéria statni pfislusnosti se zdkazem diskriminace na zakladé statni pfislusnosti viz
PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém, s. 31-33.

61 DRLICKOVA, Klara - ROHOVA, Iveta. Habitual Residence as a Single Connecting Factor under the Succession Regula-
tion, s. 377.
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rakter tohoto kritéria.®> Pokud by v rdmci evropského mezinarodniho prava soukromého
a procesniho méla byt pfijata jednotnd definice obvyklého pobytu, musela by stejn€ byt
velmi obecnd. Obvykly pobyt je v soucasné dobé vyuZit v oblasti prava zdvazkového,
rodinného a dédického a jak bylo uvedeno, pfi jeho stanoveni je nutné zohlednit specifi-
ka dané oblasti pravnich poméri.® Vytvofit tak jednoznac¢nou definici pro celé evropské
mezinarodniho pravo soukromé neni dle ndzoru autorky mozné. Uréitym kompromisem
by mohlo byt feSeni ptijaté nafizenim o dédictvi, kdy by mohla byt v pfedpisech zakot-
vena alesponi voditka, jak pfi ur¢ovani obvykl€ého pobytu postupovat.

3. Obvykly pobyt v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

Siroké vyuziti kritéria obvyklého pobytu v mezindrodnich umluvach a unijnich pfedpi-
sech se odrazilo i v zdkon€ o mezindrodnim pravu soukromém, ktery toto kritérium vy-
uziva hojné a obvykly pobyt v mnoha oblastech nahradil kritérium statni pfisluSnosti
pouzivané v pfedchozi ipravé zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.®
Ani zdkon o mezindrodnim préavu soukromém obvykly pobyt nedefinuje. Nelze ho kaz-
dopadné automaticky ztotoZnit s trvalym pobytem dle zdkona o evidenci obyvatel a rod-
nych ¢islech,® ktery md evidenéni charakter. V souladu s § 20 odst. 4 zdkona o mezina-
rodnim pravu soukromém by mél byt pojem obvykly pobyt vykldddn dle ¢eského prava.
V soucasné dobé vSak neni mozné ani vhodné pti vykladu ignorovat vyklad obvyklého
pobytu v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho a judikaturu
Soudniho dvora. V tomto smyslu se vyjadfuje i ddvodova zprava k zdkonu o mezindrod-
nim pravu soukromém. Ceské soudy by tedy mély obvykly pobyt pro icely zdkona o me-
zindrodnim pravu soukromém vykladat v souladu s jeho vykladem v predpisech evrop-
ského mezindrodniho prava soukromého a procesniho.®®

Ceské soukromé pravo pouZiva i pojem bydli§té, ktery je definovan v § 80 ob&anského
zakoniku.®” Rozdil mezi bydlistém a obvyklym pobytem lze spatfovat pfedevsim v rele-
vanci subjektivni stranky. V pfipadé bydlisté je uréujicim pojmovym znakem imysl osoby
se na urCitém misté trvale zdrZovat.*

Zavérem

V piedpisech evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho figuruje obvyk-
ly pobyt jako vyznamny hrani¢ni ur€ovatel i kritérium pro uréeni mezindrodni ptislus-
nosti soud. Obvykly pobyt neni idedlni a v souc¢asné dobé pribyva situaci, kdy mtiZe byt

62 ROHOVA, Iveta. Pravomoc (pfislusnost) k projednéni dédictvi s mezindrodnim prvkem (se zamérenim na Nafizeni
o dédictvi), s. 41.

63 Viz i PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — prévo rozhodné pro preshranicni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, . 29.

64 Z3k. ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinadrodnim pravu soukromém a procesnim.

65 Zak. ¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech.

66 ROZEHNALOVA, Nad&zda — DRLICKOVA, Kléra - KYSELOVSKA, Tereza - VALDHANS, Jifi. Uvod do mezindrodniho
prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s143.

67 Z&k. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

68 ROHOVA, Iveta. Pravomoc (pfislusnost) k projednani dédictvi s mezindrodnim prvkem (se zamérenim na Nafizeni
o dédictvi), s. 44; viz napf. i usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. z4fi 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2071.
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jeho urcenti sloZité. Ve srovnani se statni pfislusnosti v§ak 1épe vyhovuje socidlni a ekono-
mické realité pfedevSim v Evropské unii. Mohlo by se zddt, Ze problémy spojené s urco-
vanim obvyklého pobytu by mohlo vyfesit zakotveni legdlni definice. Jak jiZ bylo uvede-
no, vytvoreni jednotné definice obvyklého pobytu pro ucely evropského mezinarodniho
prava soukromého a procesniho neni vhodné ani mozné.
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Walter Christian — Medina Barak — Scholz Lothar -
Wabnitz Heinz-Bernd (eds). The Israeli Legal System.
An Introduction. Baden-Baden: Nomos, 2019, 294 s.

Pravni fad dneSniho Izraele je v mnohém velmi inspirativni a ojedin€ly. Prolinani vlivli
zahrani¢nich ¥add na pozadi vyznamnych historickych moment, dalo vzniknout rozli¢-
nym pravnim instrumenttim, ve kterych se snoubi jak kontinentalni prvek, tak anglosaska
pravni tradice. Diky této skute¢nosti byva pravni fad Izraele Casto srovndvan s evropsky-
mi jurisdikcemi. Recenzovand kniha pfedstavuje rozsahlé, systematické dilo podéavajici
uceleny pfedmét o izraelském pravu. Publikace byla vyddna jak v anglickém, tak némec-
kém jazyce.!

Kniha The Israeli legal system. An Introduction je vysledkem dlouhodobé snahy nadace
German Israeli Lawyers Association, na jejimZ po¢atku bylo podat kratky uvod do izrael-
ského prava. Z pocéatecni mySlenky se zrodilo dilo postihujici vSechny vyznamné oblasti
pravniho systému Izraele vytvofené obsdhlou skupinou expertili ptisobicich nejen v Izrae-
li, ale také v Némecku. German Israeli Lawyers Association je neziskova organizace, jejiz
snahou je podpofit vzajemny dialog mezi izraelskymi a némeckymi pravniky pomoci
srovndvaciho prava a reflexe némecké historie. Organizace si klade za cil narovnéni vzta-
ht mezi Némeckem a Izraelem.

Je jistym paradoxem, Ze pravé tyto zeme toho maji na poli prava spoustu spole¢ného.
Nicméné je pochopitelnd skute¢nost, Ze v po¢atecnich letech nezavislého Zidovského sté-
tu se pfi tvorb€ prvni legislativy vyznamné angaZovali prist€hovali ZidovSti pravnici pra-
vé némeckého ptivodu. Prvni ob¢anskopravni zdkony Izraele z 60. a 70. let 20. stoleti tak
strukturou odpovidaji tehdejSimu civilnimu némeckému zdkoniku (BGB). Zadkonodarci
byli také pfi jejich tvorb€ ovlivnéni némeckymi vykladovymi metodami a extenzivnim
pouZzivanim analogie, které do civilnépravni tipravy otiskli. Soukromé pravo obou zemi
tedy vyriistd ze stejnych pravnich principt a pfistupt. Jisté i tyto skutecnosti prispivaji
k vzdjemnému porozumeéni a odbornému obohaceni obou zemi. Je fascinujici, jak pravo
v sobé nese potencial bourat kfivdy, narovndvat vztahy a pfedchdzet predsudkim.

Mezi hlavni autory publikace patfi prof. Barak Medina ptisobici na pravnické fakulté
Hebrejské univerzity v Jeruzalémeé vénujici se lidskym praviim, dstavnimu pravu a eko-
nomickeé analyze prdava. Na publikaci se vyznamnym dilem spolupodileli také zakladatel
a ¢len spravni rady nadace German Israeli Lawyers Association Lothar Scholz ¢i Christian
Walter, profesor mezindrodniho prava vetfejného ptisobici na Ludwig-Maxmilians-Uni-
versitdt v Mnichové. Kniha je v€novana vSem vyznamnym oblastem pravniho fadu Izrae-
le a autorsky kolektiv tak ¢itd odborniky s rozliénymi pravnimi zamétenimi z riznych
izraelskych a némeckych vzdélavacich instituci.

1 WALTER, Christian - MEDINA, Barak - SCHOLZ, Lothar - WABNITZ, Heinz-Bernd (Hrsg). Einfiihrung in das israelische
Recht. C. H. Beck, 2019.
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Kniha sestava z pfedmluvy, p€ti hlavnich kapitol (které obsahuji 17 podkapitol) vénu-
jicich se historickym zdkladim préava Izraele, obanskému prdavu, obchodnimu pravu,
pravu trestnimu a trestnimu procesu a kone¢né pravu mezindrodnimu a mezinarodnim
vztahim. V knize ¢tendf nalezne také seznam autorq, editord a vécny rejstfik.

Pravni fdd dneSniho Izraele se vytvarel na uzemi s jednou z nejdelSich historii svéta
ajako takovy jej nelze pochopit bez znalosti jeho historického vyvoje. Izrael je oblasti, kde
vznikl a platil MojZistiv zdkon, kde se poté potkaly pravni tradice Egypta a Mezopotdmie
a kterd byla po staleti ovlivnéna feckym a fimskym pravem a poté pravem byzantskym.
S kratkou odmlkou béhem kfiZovych valek na izemi Izraele platilo isldamské pravo. Podo-
ba dneSniho pravniho faddu Izraele se vSak vytvaii na pozadi vyznamnych historickych
udélosti, které datujeme od poloviny pfedminulého stoleti.

Této ,,neddvné” pravni historii se vénuje prvni kapitola s ndzvem Foundations, v jejiz
podkapitole History and Sources autor Ron Harris ilustruje pravni fad Izraele jako smiSe-
nou jurisdikci sestavajici z Sesti historickych vrstev, které se — ackoliv pfichdzely chrono-
logicky — navzdjem prolinaji. V této podkapitole Harris vystizné a srozumitelné zachycu-
je vyznamné historické momenty utvarejici dneSni pravni fad Izraele a prvni kapitolou
poklada zaklady, bez kterych by dalsi kapitoly knihy — vénujici se platnému pravu — byly
pro ¢tenafe velmi obtiZn€ pochopitelné.

Zaklady soucasného pravniho systému Izraele poloZilo pravo Osmanské fiSe (trvajici
na uzemi od roku 1517 aZ do roku 1917), které se zbytkové stdle projevuje dodnes. V prii-
béhu 19. stoleti se na podobé pravniho fddu zacaly vyznamné podilet zahrani¢ni pravni
tady Francie, Velké Britdnie a Némecka. V prvni poloviné 20. stoleti byl se vznikem Zidov-
ského statu pravni fad vyznamné poznamendn Zidovskym pravem a koncem 20. stoleti
se v Izraeli projevil také vliv americké pradvni doktriny.

Prvni kapitola ddle pojednédvd o soudnictvi Izraele; zde se autor Shimon Shetreet vénu-
je soustavé soudu, postupu pfi vybéru soudcti i soudni nezavislosti. Obecny soudni sys-
tém Izraele je poznamendn anglosaskym pravnim systémem (napf. doktrinou preceden-
tl1), ktery v regionu nastolila Velka Britdnie béhem trvani Britského mandétu po rozpadu
Osmanskeé fiSe. Zajimavosti tykajici se struktury soudnictvi je existence specializovanych
soudli - mimo obecnou tfistupfiovou soustavu soudt — aplikujicich pravo naboZenskych
komunit. Tento ndboZensky soudni systém tvofi muslimské Sari’atské soudy, drizské
soudy a rabinské soudy. Tyto naboZenské soudy aplikuji pravo své komunity a jejich
vznik se datuje pfed vznikem Osmanské fiSe. Autor uvadi, Ze jurisdikce rabinskych sou-
di je omezena pouze na otdzky manzelstvi a rozvodu Zidu, kteti jsou obcany Ci rezidenty
Izraele, zatimco Sari’atské soudy maji obecnou pravomoc rozhodovat veSkeré spory tyka-
jici se osobniho statusu muslimu. Autor na tomto misté podle mého ndzoru nedostatec-
né objasinuje vztah téchto ndboZenskych soudli k soudiim obecnym (zejména ve vztahu
ke specializovanym rodinnym soudtim, kde se jurisdikce obecnych a ndboZenskych sou-
di mnohdy prekryva?). Zaroven zde postradam zminku o kfestanskych soudech, které
v Izraeli rozhoduji statusové spory prislusniki desiti kfestanskych komunit.?

2 SHIFMAN, Pinhas. Family Law in Israel: The Struggle Between Religious and Secular Law. Israel Law Review. 1990,
Vol. 24, Iss. 3-4, s. 537.
3 Existence kiestanskych soudt je zaruéena jiz v &l. 54 The Palestine Order in Council.
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V prvni kapitole se Suzie Navot vénuje také tstavnimu pravu, kde popisuje boj Izraele
o nezavislost a ilustruje ustavodarny proces zemé. Autorka bravurné kompiluje dostup-
nou literaturu a ¢tendfi nabizi vy¢et moZnych vysvétleni historickych uddalosti ve vztahu
kustavodarnému procesu Izraele. Za zminku stoji napt. autorkou predklddand ctyfi moz-
nd vysvétleni otazky, pro¢ Izrael po svém zaloZeni nevyhlasil vlastni Ustavu, pfestoZe se
v Deklaraci nezavislosti zavdzal, Ze tak do 1. 10. 1948 ucini (viz s. 21). Podkapitola také
srozumitelné vybarvuje otdzku zdkladnich lidskych prav na pozadi napéti, které vyveéra
ze samotné definice Izraele jako Zidovské a soucasné demokratické zemé.

V druhé kapitole nesouci ndzev Civil law se autofi postupné zabyvaji smluvnim pré-
vem (Yehuda Adar), tzv. law of torts (Ronen Perry), pravem duSevniho vlastnictvi (Katya
Assaf-Zakharov, Guy Pessach, Ofer Tur-Sinai), trustovym pravem (Adam Hofri-Winogra-
dow) av posledni fadé, pravem rodinnym (Ram Rivlin). Pfi ¢teni jednotlivych podkapitol
je patrné, Ze kazdou tvofil jiny autor, zejména diky mnohdy kratkému historickému tivo-
du, ktery je jiZ obsaZen v prvni kapitole. Nicméné to neptisobi nijak rusive, naopak tak
autor ¢asto konkretizuje historicky kontext uvadéné podkapitoly.

Za nejzajimavé;jsi ¢ast této kapitoly povaZuji podkapitolu vénujici se trustovému pré-
vu, z pera Adama Hofri-Winogradowa. Trust a podobné trustové instituty maji na tizemi
Izraele dlouhou historii a jsou vyuZivany po staleti ndboZenskymi komunitami. Hlavnim
takovym instrumentem je naboZenska nadace. PoCetna Zidovska imigrace (na pocatku
20. stoleti a po druhé svétové valce) do Izraele pfinesla soukromou nadaci tzv. zdpadniho
stylu a pfist&hovali Zidé ji asto vyuZivali, a to pomé&rné efektivné a k rozli¢nym ucéeltim.
Hlavnim uéelem tehdy zakladanych trustf bylo dostat prostfedky Zidd z Zidovské dia-
spory do ,,zemé zaslibené®. V Izraeli vznikly velké trustové spole¢nosti a dodnes se trust
té8i velké oblibé, také z divodu ristu bohaté spoleCenské vrstvy v poslednim desetileti.
Je tomu vSak také diky pomérné dispozitivnimu pravnimu reZimu trustu umoznujicimu
trust pouZit k Siroké Skdle ucelll — od alternativy k dédickeé sukcesi, pres dariovou optima-
lizaci, k charitativnim uceltim.

Tteti kapitola obsahuje podkapitoly, které se vénuji korpora¢nimu pravu (vymezeni
pravni osobnosti, orgdntim a povinnostem jejich ¢lent1), pravu pracovnimu a pravu datio-
vému. Kapitola je velmi aktudlni (zejména v ¢4sti tykajici se dani) a étenafi srozumitelné
nastinuje legislativni vyvoj, ktery v danych pravnich odvétvich probih4.

Trestnimu pravu hmotnému a procesnimu se vénuje ¢tvrta kapitola, kterou zpracovali
Gabriel Hallevy a Emanuel Gross. Ctenaf je sezndmen se strukturou, zakladnimi principy
a prameny pravniho odveétvi. V oblasti trestdni se projevuji jak kontinentalné-pravni, tak
angloamerické ucely trestni represe.

V zavéreCné kapitole autofi Talia Einhorn, Dagmar Coester-Waltjen, Guy Harpaz,
Christina Walter a Maria Monnheimer popisuji prameny mezinarodniho prava soukro-
mého, principy mezinarodni jurisdikce a pravidla soudni pfislusnosti, jakoZto i uzndavani
a vykon zahrani¢nich soudnich rozhodnuti. V této kapitole zasluhuje pozornost vyklad
Guye Harpaze tykajici se vztahu Izraele s Evropskou unii, ve kterém se autor vénuje vy-
voji obchodnich vztahti obou stran a specifické roli Evropské unie, kterou sehrédla v ramci
izraelsko-palestinského konfliktu.

Publikace predstavuje vysoce odborné, ucelené a velmi ¢tivé pojednani o hlavnich
pravnich oblastech pravniho fadu Izraele. NejvétSim pfinosem publikace je autorskd
ucast domédcich pravnich odbornik, ktefi se tou kterou oblasti zabyvaji, ¢i stali u zrodu
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konkrétnich pravnich uprav. Knihu The Israeli legal system. An Introduction doporucuji -
jako prvotni seznameni — tém, ktefi hledaji nové pohledy na pravo, jakoZto i tém, ktefi se
zajimaji o historii a soucasnost Izraele. Zaroven publikace muZe slouZit jako vychodisko
pfi interpretaci konkrétnich institut ¢i jako inspirace pti tvorbé navrhu legislativnich
zmén.

Jana Mala*

*  Mgr. Jana Mala. Doktorandka na katedre ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: jana.mala
@law.muni.cz.
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Konference Pravni minulost digitadlné

Dne 25. bfezna 2021 se v Ustavu statu a prava AV CR, uskuteénila konference Prdvni mi-
nulost digitdlné, zaméfend na otazky souvisejici s digitdlnim zpfistupniovanim historic-
ké pravnické literatury, pfedev§im pak v oborovych databazich. Konference se zabyvala
i Sir§imi otdzkami souvisejicimi s databazemi tvofenymi oborovymi dokumenty a kon-
cepcemi moznosti vyhleddvani v nich. Setkdni bylo vlivem pandemickych omezeni usku-
te¢néno v on-line podobé.

Prvni blok konference byl zahdjen p¥ispévkem Jana Kobera z Ustavu statu a prava
AV CR. Piispévek byl tvofen dvéma &4stmi - jednak obecné&jsim zamyslenim nad specifi-
ky Ceské situace v oblasti digitdlniho zpfistuptiovdni pravni minulosti, jednak ¢asti po-
drobné pfibliZujici projekt Narodni pravni dédictvi, feSeny na Ustavu statu a prava AV CR
v Praze. Ndsledujici ptispévek Zlatuse Smutné z Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brné se vénoval problematice vzniku a rozvoje Digitdlni knihovny Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Pfispévek poutaveé ptibliZil vychodiska tohoto projektu,
zpusob jeho feSeni a také kontext potfeb akademické obce této fakulty. Na uvedeny pfi-
spévek navdzalo vystoupeni Kvéty Hartmanové z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, pfibliZujici v Sirokém zdbéru postupny vyvoj digitalni sbirky Knihovny Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy a otdzky, které bylo nutno v pribéhu tohoto projektu fesit,
veetné ndrocné prace souvisejici s databazovym zptistupfiovanim starych tiskd.

Ve druhém bloku konference vystoupil s prvnim p¥ispévkem Lubos Gloncdk ze Sloven-
ské ndrodné knizZnice v Martine a pribliZil slovenskou digitalizaci, liSici se v nékterych
ohledech od digitalizace ¢eské. Vedle podrobného vhledu do slovenského projektu a je-
ho vyvojovych fazi poskytl pfedndsejici také informace o fadé dalSich otdzek jeho feSeni.
Na tento pfisp€vek vhodné navazal ptispévek Jany Maroszové z Vysoké Skoly ekonomic-
ké v Praze, ptibliZujici tamni dlouholety projekt Zlatého fondu ¢eského ekonomického
mySleni od jeho poc¢dtku aZ k souc¢asnému stavu a perspektivaim jeho dalsiho rozvoje.

V nasledujicim p¥ispévku pfedstavila Eva Husdkovd z Ustavu mezindrodnich vztahti
v Praze tamni projekt Dokumentového centra ¢eské zahranicni politiky, kontext jeho
vzniku, moznosti prace s nim a data, kterd obsahuje.

Nasledovaly dva p¥ispévky bibliografické. V prvnim z nich piedstavila Jarmila Cer-
mdkovd z Ustavu statu a prava AV CR v Praze tamni bibliografickou databdzi pravnich
¢asopistt CLAN (nézev je odvozen od slova ¢lanky), pokryvajici ¢lanky z ¢eskych ¢aso-
pist nejnovéjSiho obdobi poslednich zhruba tticeti let aZ do soucasnosti. V nésleduji-
cim pfispévku byla pfibliZena Bibliografie vybranych pravnickych ¢asopisti a sbornika
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, pfiCemz ucastniky s timto projektem
po dohodé€ s jeho feSitelem, ktery se nemohl konference zucastnit, stru¢né sezndmil
Jan Kober.

V nésledujicim, tfetim bloku konference zaznély dva rozsahlejsi ptisp€vky, zamérené
pfedevsim na technické otdzky feSeni digitalizaénich a databdzovych projektd tohoto
druhu. Prvni pfednesl David Briiha z Ustavu statu a prava AV CR v Praze. Pfispévek se
zabyval zazemim pro vyvoj specifického softwaru pro potieby téchto projekti a pribliZil
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tadu dil¢ich zajimavych otdzek s timto tématem spojenych. Na zminény pfispévek nava-
zal Petr Aubrecht z Ustavu statu a prava AV CR v Praze, ktery podrobné vylozil specifika
vyvoje softwaru v feSeném projektu NPD, hovofil o otdzkach technologie a dale také pfi-
bliZil licen¢ni problematiku. Dodejme jeSt€, Ze po kaZdém z blokill ndsledovala diskuse,
dle mého minéni velmi zajimava a vzadjemné obohacujici. Konference méla zna¢ny pocet
ucastniki, a pfedev§im vzhledem k bohaté diskusi trvala déle, neZ bylo ptivodné plano-
vano. Ukdzala, Ze vyznam novych zptisobli uchovavani pravnickych texti a moZnosti pra-
ce s nimi je znacny, a to samozrejmeé i vdobé méné mimorddné, neZje nynéjsi pandemic-
ké obdobi. Z tohoto i jinych dtivodt proto usuzuji, Ze 1ze tuto konferenci hodnotit jako
zdaftilou.

Jan Kober*

*  Mgr. Jan Kober, LL.M., Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.kober@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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“Due Diligence” in International Law:
a General Concept with Variable Content

Pavel Sturma

Abstract: Although it is generally acknowledged that the concept of due diligence originated in the areas of
the law of neutrality and the regulation of the treatment of aliens, it has gradually spread to many other areas
of international law, including international environmental law or investment law. It is clear that specific
aspects of due diligence in individual sectors of international law deserve special attention. However, this
paper focused more on the origins and development of the concept in terms of rules on the responsibility of
States for internationally wrongful acts. However, despite its growing occurrence and popularity in treaty
practice and case law, it remains a relatively difficult concept to classify at the theoretical level. This is be-
cause due diligence is not by its nature an alone standing rule of international law which would impose an
immediate duty of conduct on States. Instead, this concept is included in primary rules, which require due
care from the State, usually as part of an obligation to prevent a certain damage. It follows that the content
of responsibility depends both on the specific obligation (in the given primary rule) and on the assessment
in concreto of all circumstances of the case, whether the given conduct of the State (means or efforts adop-
ted) was reasonable and proportionate in these circumstances. It is a general concept with flexible content
that allows for the determination or exclusion of State responsibility.

Key words: due diligence, International Law Commission, obligations of conduct, obligations of result, pre-
vention, state responsibility

Controversial Issues of Renunciation Contracts
David Elischer - Ondfej Drachovsky

Abstract: The autonomy of the will of testator represents a frame of reference through which we need to
consider all the contentious issues of recodified inheritance law. One of the institutes in which the autonomy
of testator is reflected is the renunciation contract (renunciation of the right to inherit, or renunciation of
the right to the compulsory portion) that returned to the Czech legal system as a result of recodification.
After a brief outline of the general principles, this paper analyses several specific issues related to the re-
nunciation contract. The paper is based on the analytical approach and it seeks an in-depth evaluation of all
conceivable legal arguments. The opinions of Czech legal literature, as well as the opinions published in the
Austrian specialized press, are critically reflected. There are six key research questions - some of them con-
tribute to the ongoing discussion, while others are intended as the opener of the discussion. The answers to
these research questions, i. e. the main outputs of this paper, are summarized in its final part.

Key words: renunciation of the right to inherit, renunciation of the right to the compulsory portion, ineffec-
tiveness of legal acts of a debtor, representation, renunciation

Legal Regulation of Emergency Governance in the Context of the Covid-19
Pandemic. Decision to declare the State of Emergency

Filip Hordk — Jakub Dienstbier — Viktor Derka

Abstract: The article analyses the declaration the State of Emergency according to the Constitutional Act
on the Security of the Czech Republic in the context of the current Covid-19 pandemic. The decision to
declare the State of Emergency is characterized as a normative, constitutive act of the government without
direct and immediate effect on the legal sphere of persons, which can be classified in the hierarchy of legal
norms as law. Thus, the paper rejects the conclusion that such an act could be an administrative act or
a non-legal (purely political) act. The article further analyses the possible defects of this act and divides
them into three groups depending on their intensity and consequences. The most intense defects should
make the act void. Defects that are less intense, but as a result of which the essentials of a democratic sta-
te governed by the rule of law are affected, should lead to the reviewability and possible revocability of the
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act by the Constitutional Court. Finally, defects of the lowest intensity should be covered by the so-called
Fehlerkalkl theory, and therefore unreviewable. In conclusion, the article also deals with the control of the
declaration of the State of Emergency by the Chamber of Deputies and the judicial review of this act.
Regarding control by the Chamber of Deputies, a space is devoted particularly to the issue of the possibility
of the State of Emergency “re-declaration” contrary to the will of the Chamber of Deputies. Concerning ju-
dicial review, the article excludes review by administrative courts and only allows for limited review by the
Constitutional Court.

Keywords: state of emergency, Constitutional Act on the Security of the Czech Republic, emergency govern-
ment, emergency powers

(Un)constitutional Constitutional Conventions
Marek Gunic

Abstract: One of the most general and widespread classifications of law distinguishes between written law
and unwritten law, respectively between codified sources of law and non-codified sources of law. However,
there are accounts, about the existence of exclusively written law which argue, that unwritten law is just
a historical undesirable remark of the age where these classifications arose. In fact, unwritten law maybe did
not find its application in most branches of law, which form the legal order of the Slovak Republic. However,
there is a branch of law in the Slovak Republic, in which unwritten rights and unwritten rules of behaviour
play a very special and a significant role. This branch of law is called constitutional law. In this article, we will
write about unwritten constitutional rights in the process of interpretation and application of the Consti-
tution of the Slovak Republic and we will also try to define them, characterize them and classify them into
two categories: “the conventions” and “unwritten rules of behaviour”.

Key words: constitutional conventions, constitutional law, Constitution of the Slovak Republic

The Importance and Conception of Habitual Residence (Not Only)
in European Private International Law
Habilitation Lecture

Klara Drlickova

Abstract: The aim of this article is to analyse the importance and conception of habitual residence especial-
ly in the European private international law. In the regulations of European private international law, habitu-
al residence appears as a connecting factor determining applicable law as well as a criterion determining
international jurisdiction of courts. Habitual residence of other natural persons (not acting in the course of
their business activity) is not defined in European private international law. The interpretation of the con-
cept of habitual residence is autonomous. A uniform conception of habitual residence within the framework
of European private international law exists as regards the basic characteristics of this institute. Habitual
residence constitutes factual relationship to a particular place and must be determined on the basis of an
assessment of all circumstances of each case. Habitual residence represents the centre of a person’s vital
interests. However, in determining habitual residence, account must be taken to the specifics of the regu-
lation in question, to the governed legal relationships as well as to the legal status of a person concerned.
The physical presence of a person in the given state is necessary for the existence of habitual residence.
However, the mere physical presence in a particular state is not enough. Integration in the social environment
must also be present. The intention of a person to reside in the given state for a long time and to establish
a permanent or usual centre of vital interests there is not a necessary or decisive condition for establishing
habitual residence. Given the nature of habitual residence, a situation should not arise where a person does
not have any habitual residence. For purpose of the rules of European private international law, it is always
necessary to determine only one habitual residence of a person concerned.

Key words: habitual residence, European private international law, applicable law, international jurisdiction,
autonomous interpretation, centre of vital interests
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Ivan Halasz
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Cielom monografie je objasnit ceskej a slovenskej
odbornej i laickej verejnosti niektoré dolezité pojmy
madarského (predtym uhorského) ustavnopravneho
vyvoja, ktoré po druhej svatovej vojne sice ustupili
do Uzadia, ale po roku 2010 doslo k ich revitalizacii.
Ide predovsetkym o svatostefansku Svatu korunu
a pojem historickej Ustavy. Okrem toho tu bude re¢
aj o komplikovanom vyvoji §tatnej formy Madarska
v hektickom 20. storoci a s nim suvisiacimi ¢astymi
zmenami oficidlneho ndzvu madarského statu.
Tieto pojmy je potrebné priblizit nielen v ich
aktudlnom kontexte, ale aj v historickej perspektive,
lebo inak lahko m6ze dojst k nedorozumeniu

a nepochopeniu madarského vyvoja. Na druhej
strane si treba uvedomit, Ze madarské spolocenské
a politické myslenie dodnes silne ovplyviiuje
intenzivne historické povedomie a zahladenost

do minulosti. Pre lepsie pochopenie tohto faktu

sa jednoducho stadi prejst po uliciach Budapesti
alebo prezriet si ponuku mnohych knihkupectiev.
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Svata koruna, idea republiky
a historicka Ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halész

Osobitnu pozornost venuje monografia vyvoju
republiky a republikdnskeho myslenia, ako aj
historizujucej terminoldgii v si¢asnom verejnom
préve. Tato tendencia sa v poslednych rokoch
totiZ taktiez vyrazne posilnila.
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Jan Matejka,
Alzbéta Krausov4, Vojen Giittler
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USTAV STP}TU Biometric Data
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Protection

Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuZiti je stéle Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérovani je v soucasné
dobé provadéno na denni bazi, naptiklad pri
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfindsi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopadliim vyuZzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuziti
biometrickych udajd, pfiéemz pravni analyza

je zamérena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Souéasti knihy jsou také
prakticka doporuceni pro spravné zpracovani

a uchovavani biometrickych dat.
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