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Vyznam a pojeti obvyklého pobytu (nejen)
v evropském mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

Habilitacni prednaska
Klara Drlickova*

Abstrakt: Cilem ¢lanku je analyza vyznamu a pojeti obvyklého pobytu predevsim v evropském mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim. V predpisech evropského mezinarodniho prava soukromého a proces-
niho figuruje obvykly pobyt jako hrani¢ni uréovatel i jako kritérium pro uréeni mezinarodni prislusnosti
soudl. Obvykly pobyt ostatnich fyzickych osob (nejednajicich pfi vykonu podnikatelské ¢innosti) neni
v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho definovan. Vyklad pojmu obvykly pobyt
je autonomni. O jednotné koncepci obvyklého pobytu v ramci evropského mezinarodniho préava soukromého
a procesniho Ize hovofit, pokud jde o zdkladni charakteristiku tohoto institutu. Obvykly pobyt predstavuje
fakticky vztah k uréitému mistu a musi byt uréen na zakladé posouzeni v§ech konkrétnich skutkovych okol-
nosti v kazdém jednotlivém pripadé. Obvykly pobyt ma predstavovat centrum Zivotnich zajmi osoby. PFi
urcovani obvyklého pobytu je vsak tfeba vzit v potaz specifika prislusné pravni Gpravy, upravenych pravnich
poméra a postaveni dotéené osoby. Pro existenci obvyklého pobytu je nezbytna fyzicka pfitomnost osoby
v daném staté. Pouha fyzicka pfitomnost v uréitém stéaté nestaci. Musi byt pfitomna i integrace v rdmci so-
cialniho prosttedi. Umysl osoby v daném staté dlouhodobé pobyvat a zfidit si tam trvalé & obvyklé centrum
zajmu neni nezbytnou ¢i rozhodujici podminkou pro zaloZeni obvyklého pobytu. S ohledem na povahu ob-
vyklého pobytu by neméla nastat situace, kdy osoba obvykly pobyt nema. Pro tcely predpist evropského
mezinarodniho prava soukromého a procesniho je tfeba urcit vzdy pravé jeden obvykly pobyt.

Klicova slova: obvykly pobyt, evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni, rozhodné pravo, mezina-
rodni pfislu§nost, autonomni vyklad, centrum Zivotnich zajma

Uvod

Obvykly pobyt je jednim z nejvyznamnéjSich kritérii v souc¢asném mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim. Je vyuZivan v koliznich normdch jako hrani¢ni uréovatel sta-
novici rozhodné pravo i jako kritérium urcujici mezindrodni pfislu§nost soudu. Objevuje
se v mezindrodnich smlouvach, vnitrostatnich pfedpisech i pfedpisech unijnich. Krité-
rium obvyklého pobytu vzeslo z ¢innosti Haagské konference mezindrodniho prava sou-
kromého.

Ceské verze nékterych mezindrodnich smluv a unijnich p¥edpisti pouZivaji i pojem
obvyklé bydlisté.! Obvykly pobyt a obvyklé bydlisté vSak nejsou dvé odliSna kritéria, jde

*  Doc. JUDr. Klara Drlickova, Ph.D., katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
Clanek je autorskym zaznamem habilitaéni prednasky konané pred V&deckou radou Prévnické fakulty Masarykovy
univerzity dne 1. prosince 2020.
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pouze o rozdil zplisobeny nejednotnosti pfeklad. Vhodn€js$im se jevi pojem obvykly po-
byt, ktery 1épe vystihuje podstatu tohoto kritéria. Pojem obvykly pobyt pouZivd i zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém.? I Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil ndzor, Ze
vhodnéj$im je pojem obvykly pobyt.? V neposledni fadé hrozi pfi pouZiti pojmu obvyklé
bydlisté zdmeéna s kritériem bydlisté, které je v§ak odliSnym institutem.*

Nasledujici fadky se budou vénovat vyznamu a pojeti obvyklého pobytu zejména v ev-
ropském mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

1. Strucné Kk historii obvyklého pobytu

Kritérium obvyklého pobytu vzeslo z ¢innosti Haagské konference mezindrodniho prava
soukromého. Vzniklo jako kompromis mezi koliznim principem statni prisluSnosti repre-
zentujicim kontinentdlni pravni kulturu a principem domicilu reprezentujicim pravni
oblast common law. Divodem volby obvyklého pobytu byla pfedevsim jeho fakticka po-
vaha a to, Ze nebyl zatiZen nejednotnymi pravnimi definicemi a vyklady pochazejicimi
z raznych prdavnich fada.’

Obvykly pobyt je vumluvach Haagské konference systematicky vyuZivan jako hranic-
ni uréovatel i jurisdikéni kritérium jiZ od 50. let 20. stoleti, a to pfedevSim v fad€ oblasti
rodinného prava.c Za vSechny lze uvést Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezina-
rodnich tnosti déti z roku 1980, Umluvu o pravomoci organt, pouZitelném pravu, uzna-
vani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti
z roku 1996, z novéjsich potom Umluvu o mezindrodnim vymahdni vyZivného na déti
a dal$ich druht vyZivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztaht z roku 2007 ¢i
Protokol o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnost z roku 2007. V Zadné z Haagskych
umluv neni obvykly pobyt definovan.”

Obvykly pobyt si nasledné naSel cestu i do prava Evropské unie. Nejprve to bylo do
oblasti prava socidlniho zabezpeceni a pracovniho prava, nasledné pak do oblasti evrop-
ského mezindrodniho prava soukromého a procesniho. Soudni dvir se vykladem pojmu
obvykly pobyt zabyval nejprve v kontextu socidlniho zabezpeceni migrujicich pracov-
nika pro udely natizeni Rady 1408/71 o uplatiiovani systémil socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky po-
hybujici se v rdmci SpoleCenstvi,® pozdéji potom v kontextu naroku ufednikda Evropské

1 Viz napf. nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Eervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim 1), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim I1), Umluva o pravomoci organd, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolu-
préaci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti z roku 1996.

2 Z&k. ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

3 Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.

4 K této terminologické otdzce detailné viz PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu
soukromém. Praha: Leges, 2013, s. 56-59. Ke kritériu bydlisté podrobné viz ibidem, s. 39-46.

5 Blize viz PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém, s. 12.

6 K prosazeni obvyklého pobytu v rdmci Haagské konference mezinarodniho prdva soukromého viz podrobné ibidem,
s. 47-55.

7 K vykladu obvyklého pobytu v imluvach Haagské konference mezinarodniho prava soukromého viz blize ibidem,
s.126-128.

8  Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Unora 1977. Silvani di Paolo proti Office National de I'Emploi. Véc
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unie na prispévek za praci v zahranici dle sluzebniho fadu ufednika Evropské unie.® Dle
této judikatury je obvyklym pobytem misto, které osoba stanovila jako trvalé ¢i obvyklé
centrum svych z4jmull s umyslem pfiznat tomuto mistu stadlou povahu. Za ucelem jeho
stanoveni je tfeba zohlednit vSechny skutkové okolnosti, pfedev§im misto skute¢ného
pobytu, déle také délku a stabilitu pobytu, rodinnou situaci ¢i existenci stdlého zamést-
ndani. Délka pobytu neni vylu¢nym Kkritériem, minimalni poZadovana doba pobytu neni
stanovena.'® Vyklad obvyklého pobytu u¢inény Soudnim dvorem v tomto kontextu nelze
automaticky pouZit i v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého a proces-
niho, Ize vSak uvaZovat o pfimeétené aplikaci, a to ptfedevSim v ptipadé obvyklého pobytu
dospé€lé osoby.!

2. Obvykly pobyt v pfedpisech evropského
mezinarodniho prava soukromého a procesniho

2.1 Vyznam obvyklého pobytu v evropském
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

V predpisech evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho figuruje ob-
vykly pobyt jako hrani¢ni urcovatel i jako kritérium pro uréeni mezindrodni pfisluSnosti
soudtl.

Pokud jde o procesni nafizeni, je kliCovym jurisdikénim kritériem v natizeni Brusel
IIbis.? V nafizeni Brusel Ibis® hraje pouze marginalni roli, zde je zdkladnim jurisdikénim
kritériem bydlisté.” Pro ucely natizeni, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim

76/76, rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1992. Doris Knoch proti Bundesanstalt fir Arbeit. Véc C-102/91,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Gnora 1999. Robin Swaddling proti Adjudication Officer. Véc C-90/97.

9 Viz napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. Cervence 1992. Elisabeth Benzler proti Komisi Evropskych spole-
censtvi. Véc T-63/91, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Z&fi 1994. Pedro Magdalena Ferndndez. Véc C-452/93 P,
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 25. fijna 2002. Anna Herrero Romeu proti Komisi Evropskych spolecenstvi.
Véc T-298/02.

10 K analyze této judikatury viz i PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém,
s.107-111.

11 Tomuto zavéru nasvédCuje fakt, Ze Soudni dvir se dosud nezabyval vykladem obvyklého pobytu dospélé osoby v kon-
textu evropského mezinarodniho préva soukromého a procesniho. Viz i ROHOVA, Iveta. Clanek 19 Obvyklé bydlisté
[obvykly pobyt]. In: ROZEHNALOVA, Nadézda. Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim Il. Koment&r. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, s. 253.

12 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000. Obvykly pobyt zlstava
klicovym jurisdikénim kritériem i v revidované verzi tohoto nafizeni, kterd se pouzije od 1. srpna 2022 (nafizeni Rady
(EU) 2019/1111 ze dne 25. Eervna 2019 o pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti a o mezindrodnich Unosech déti).

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

14 Nafizeni Brusel Ibis vyuziva jurisdikéni kritérium bydlisté pro osoby fyzické i pro osoby pravnické. Ve druhém pripadé
pak nafizeni obsahuje autonomni definici bydlisté (viz ¢l. 63). V pfipadé osob fyzickych neni autonomni definice vy-
tvofena a nafizeni zde odkazuje na vymezeni bydli§té v narodnich pravnich fadech (¢l. 62). Na rozdil od obvyklého
pobytu tak neni tento pojem vykladan autonomné. Definiéni znaky tohoto pojmu si stanovi kazdy stat samostatné.
Na rozdil od obvyklého pobytu se jedna o koncept pravni. Ceské soukromé pravo v souc¢asné dobé vymezuje bydlisté
v § 80 zak. €. 89/2021 Sb., obéansky zakonik. K pojmu bydlisté v nafizeni Brusel Ibis blize viz napf. PFEIFFER, Magdalena.
Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prévu soukromém, s. 39-41, ROHOVA, Iveta. Cldnek 19 Obvyklé bydlisté
[obvykly pobyt], s. 243, ROZEHNALOVA, Nadézda - DRLICKOVA, Kléra - KYSELOVSKA, Tereza — VALDHANS, Jifi.
Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 181-183.

468 Pravnik 6/2021



VYZNAM A POJETI OBVYKLEHO POBYTU (NEJEN) V EVROPSKEM ... 466—476

rozkazu," a natizeni, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych ndrocich, je krité-
rium obvyklého pobytu vyuZito pro vymezeni pfeshrani¢niho pfipadu, ktery je jednim
ze zakladnich pfedpokladt ptisobnosti danych pfedpist.

V nafizenich obsahujicich kolizni normy, tedy v nafizeni Rim I a v nafizeni Rim II'8
figuruje obvykly pobyt jako vyznamny hrani¢ni uréovatel.

Kli¢ovou roli pak obvykly pobyt sehrava v tzv. komplexnich nafizenich, tedy takovych,
kterd pro urcitou oblast pravnich pomért upravuji mezinarodni pfisluSnost, pravo roz-
hodné i uzndni a vykon rozhodnuti. V natizeni o vyZivném® figuruje jako jurisdikéni kri-
térium i hraniéni uréovatel. TotéZ plati pro nafizeni o dédictvi.?’ Obvykly pobyt je vyuZit
i v natizeni o majetkovych pomeérech v manZelstvi?' a v natizeni o majetkovych dtsled-
cich registrovaného partnerstvi.2

Neptimo pak hraje obvykly pobyt dtileZitou roli i v nafizeni o insolven¢nim fizeni.?
To pouZiva jurisdikéni kritérium mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluZnika.
V ptipadé ostatnich fyzickych osob (jinych, neZ samostatné vyd€le¢né ¢innych) pak na-
tizeni zakotvuje vyvratitelnou domnénku, Ze mistem hlavnich z4jm1 je misto obvyklého
pobytu dluZnika.

2.2 Vyklad pojmu obvykly pobyt

Kolizni pfedpisy v oblasti zdvazkového prava nafizeni Rim I a Rim II pouZivaji hrani¢ni
urcovatel obvyklého pobytu nejen pro osoby fyzické, ale i pro osoby pravnické. Obé tato
natizeni pak shodné definuji obvykly pobyt obchodnich spole¢nosti, sdruZeni a pravnic-
kych osob jako misto ustfedni spravy. V ptipadé fyzickych osoby je pak pro ucely téchto
natizeni rozliSovani mezi fyzickymi osobami jednajicimi p#i vykonu podnikatelské ¢in-
nosti a ostatnimi fyzickymi osobami. Pro fyzické osoby jednajici pfi vykonu podnikatel-
ské ¢innosti je obvykly pobyt definovan v obou nafizenich jako hlavni misto podnikani.*
Ani tyto definice v§ak nejsou zcela prosty vykladovych problému.?

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evrop-
ském platebnim rozkazu.

16 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. cervence 2007, kterym se zavadi evropskeé Fizeni
o drobnych nérocich.

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I).

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. €ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy (Rim II).

19 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhod-
nuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti.

20 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném prévu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédic-
kého osvédceni.

21 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupréci v oblasti pFislusnosti, rozhod-
ného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v manzelstvi.

22 Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. Cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhod-
ného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dlsledki registrovaného partnerstvi.

23 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim Fizeni.

24 Viz €1.19 odst. 1 nafizeni Rim |, €lanek 23 odst. 2 nafizeni Rim II.

25 Blize viz napf. DE LIMA PINHEIRO, Luis. Article 19. In: MAGNUS, Ulrich - MANKOWSKI, Peter (eds). European Com-
mentaries on Private International Law (ECPIL): Commentary. Volume Il. Rome | Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2017,
s. 805-810, ROHOVA, Iveta. Clanek 19 Obvyklé bydlisté [obvykly pobyt], s. 246-252.
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Obvykly pobyt ostatnich fyzickych osob neni v pfedpisech evropského mezinarodni-
ho prava soukromého a procesniho definovan. Céste¢né specifické je v tomto ohledu na-
tizeni o dédictvi. Ani zde nenajdeme definici obvyklého pobytu, nicméné preambule na-
tizeni obsahuje voditka pro orgdny ¢lenskych stati, kterd jim maji pomoci s uréovanim
obvyklého pobytu zlistavitele.®

Soudni dvir se dosud ve své judikatute zabyval pfedev§im vykladem obvyklého poby-
tu ditéte v kontextu natizeni Brusel IIbis. V téchto rozhodnutich poskytuje ndrodnim sou-
dam voditko v podobé skutecnosti ¢i indicii, které ma narodni soud vzit v potaz pfi urco-
vani obvyklého pobytu dit€te. Zhodnoceni skute¢nosti a uréeni obvyklého pobytu leZi
v rukou vnitrostatnich soudu. Z té€chto rozhodnuti je patrné, Ze zavéry Soudniho dvora
jsou ¢inény v kontextu pfislusnych ustanoveni natizeni Brusel IIbis. PoZadavek souladné
aplikace norem evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho vSak ospra-
vedlniuje zohlednéni interpretacni ¢innosti Soudniho dvora i p#i vykladu jinych pfedpist
z této oblasti.?” Judikatura Soudniho dvora k natizeni Brusel IIbis tak nabizi minimdlné
nékterd obecnd voditka, kterd je mozno vyuZit pfi vykladu obvyklého pobytu i v jinych
predpisech evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho.

Vyklad pojmu obvykly pobyt v pfedpisech evropského mezindrodniho prava soukromé-
ho a procesniho je autonomni. Tento pojem musi byt vykladan nezdvisle na ndrodnich
pravnich fddech. Pfi jeho vykladu je tfeba vzit v potaz kontext pfisluSného ustanoveni
a cil daného predpisu.?®

Pfi vykladu obvyklého pobytu je nutné zohlednit specifika dané pravni upravy, upra-
venych pravnich pomérti i prdvniho postaveni dotéené osoby.? O jednotné koncepci
obvyklého pobytu v ramci evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho
tak 1ze hovoftit, pokud jde o zdkladni charakteristiku tohoto institutu.*® Neni sporu o tom,
Ze obvykly pobyt pfedstavuje fakticky vztah k uréitému mistu a musi byt uréen na zdkla-
dé posouzeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém ptipadé.*
ZjednodusSené lze Fici, Ze obvykly pobyt mé pfedstavovat centrum Zivotnich zdjmu oso-
by,?? stfedobod jejiho Zivota.** V konkrétnich pfipadech se v§ak mohou liSit okolnosti,
které bude tfeba vzit v potaz, a jejich hodnoceni.

26 K legislativni historii bod( 23 a 24 preambule viz blize DRLICKOVA, Klara - ROHOVA, Iveta. Habitual Residence as
a Single Connecting Factor under the Succession Regulation. In: Scientific Cooperations. Scientific Cooperations Work-
shops on Social Sciences. Ankara: Scientific Cooperations, 2015, s. 376.

27 DRLICKOVA, Klara - ROHOVA, Iveta. Habitual Residence as a Single Connecting Factor under the Succession Regula-
tion, s. 376; DE LIMA PINHEIRO, Luis. Article 19, s. 803.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010.
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2017. OL pro-
ti PQ. Véc C-111/17 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2018. HR proti KO. Véc C-512/17.

29 ROHOVA, Iveta. Cldnek 19 Obvyklé bydlisté [obvykly pobyt], s. 253.

30 Viz i PAMBOUKIS, Haris P. Article 4. General Jurisdiction. In: PAMBOUKIS, Haris P. (ed.). EU Succession Regulation No
650/2012. Commentary. Athens: Nomiki Bibliothiki, 2017, s. 113.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010.
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2014. C proti M.
Véc C-376/14 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gnora 2017. W, V proti X. Véc C-499/15, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2018. HR proti
KO. Véc C-512/17, rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2020. E. E. za pfitomnosti: Kauno miesto 4-ojo notaro
biuro notaré Virginija Jariené, K.-D. E. Véc C-80/19.

32 Viz i DE LIMA PINHEIRO, Luis. Article 19, s. 803; PAMBOUKIS, Haris P. Article 4. General Jurisdiction, s. 114.

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2018. HR proti KO. Véc C-512/17.

470 Pravnik 6/2021



VYZNAM A POJETI OBVYKLEHO POBYTU (NEJEN) V EVROPSKEM ... 466—476

2.3 Pojeti obvyklého pobytu

V ramci evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho byva ¢asto rozliSo-
vano mezi obvyklym pobytem dospélé osoby a obvyklym pobytem ditéte. V ptipadé ur-
¢ovani obvyklého pobytu ditéte by se nemélo v zdsad€ postupovat jinak neZ pti uréovani
obvyklého pobytu dospélé osoby. Bude v§ak nutné zohlednit nékteré specifické okolnos-
ti. Podstatné je, Ze obvykly pobyt ditéte je samostatny, neni automaticky odvozeny od
zakonnych zastupcii.

Pfi urcovani obvyklého pobytu se objevuje fada hledisek, jejich obecnd charakteristika
vSak neexistuje. Klicové jsou predevSim tfi obsahové slozky — fyzicka pfitomnost, inte-
grace v socidlnim prostfedi a subjektivni sloZka.?

2.3.1 Fyzicka pfitomnost

Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze fyzickd pfitomnost osoby je pro existenci obvyk-
1ého pobytu v daném stdté nezbytnd.* Stejny zaver plyne i z bodu 23 preambule nafizeni
o dédictvi. Je také jednoznacné, Ze tato pfitomnost nemd mit pouze do¢asnou ¢i pfile-
Zitostnou povahu.’” Co uZ jednoznacné neni, je, jak dlouhy md pobyt v daném stét€ byt,
aby byl obvykly pobyt zaloZen, ¢i jak dlouho miiZe osoba pobyvat jinde, aniZ by pfedcho-
zi obvyKkly pobyt ztratila. Minimalni délka pobytu neni stanovena. Obvykly pobyt by mél
urcitou dobu trvat, protoZe musi dojit k socidlni integraci. Za urcitych okolnosti vSak
muZe k zaloZeni obvyklého pobytu dojit ihned po pfest€hovani (viz dale). Ke zméné ob-
vyklého pobytu nepovede docasny presun do jiného statu, naptiklad za ucelem dovolené,
pracovni cesty Ci studia. Opét ale nepanuje shoda ohledné délky pfesunu do jiného statu;
problém by mohl nastat u delSich pobytu.38

2.3.2 Integrace v socialnim prost¥edi

Pouha fyzicka pfitomnost v urcitém stat€ nestaci. Musi byt pfitomna i integrace v ramci
socidlniho prostfedi.® PfihliZ{ se pfedevsim k rodinnym a pracovnim vazbam. V dne$ni
dobé vysoké mobility to v§ak muZe byt problematické. MtiZe nastat naptiklad situace,

34 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim préavu soukromém, s. 151-153.

35 |bidem, s. 136.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010.
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 2017. W, V pro-
ti X. C-499/15, rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2018. UD proti XB. Véc C-393/18 PPU, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Eervna 2018. HR proti KO.
Véc C-512/17.

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010.
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, C proti M, rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna
2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2018. HR proti KO. Véc C-512/17.

38 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prévu soukromém, s. 137-138.

39 Viz i rozhodnuti rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. prosince 2010. Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, C proti M; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Eervna 2018. HR proti KO.
Véc C-512/17.
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kdy osoba pracuje vjednom stdté a rodina Zije v jiném.*° Tady bude nutné diikladn€ hod-
notit konkrétni okolnosti, rozhodujici budou zpravidla rodinné vazby. I preambule nafi-
zeni o dédictvi se vyjadfuje v tomto smyslu. Uvadi, Ze miZe nastat situace, kdy ztstavitel
odeSel za praci do jiného stdtu, nékdy i na dlouhou dobu, nicméné stdle udrZoval uzky
a trvaly vztah ke stdtu svého ptivodu. Bod 24 preambule uvadi, Ze v zavislosti na okolnos-
tech 1ze za misto obvyklého pobytu povaZovat stat ptivodu, v némz se nachézelo stfedis-
ko z&jmu jeho rodiny a spolecenského Zivota.*!

V pripadé déti bude namisto pracovnich vazeb hrat roli predevSim Skolni prostredi
(vCetné zatizeni pro déti predSkolniho véku).#> Dle Soudniho dvora ma pri posuzovani
socidlni integrace vek ditéte zvlaStni vyznam. Socidlni a rodinné prostiedi se 1iSi podle
véku ditéte. U novorozencl ¢i kojenct je to pfedevsim rodinné prostiedi tvofené osoba-
mi, které o n€j skute¢né pecuji. Takové dité nutné sdili rodinné a socidlni prostfedi osob,
na nichz je zdvislé. Pokud je napfiklad dit€ v pé¢i matky, je tfeba vyhodnotit jeji miru
integrace v rodinném a socidlnim prostredi.*?

Indiciemi socidlni integrace mohou byt i jazykové znalosti ¢i statni pfisluSnost.** Dle
Soudniho dvora vSak nelze pfiznat klicovy vyznam kulturnim vazbdm a stétni ptislus-
nosti na ukor objektivnich geografickych faktor(i.4

V pfipadé€ pfitomnosti osoby v daném staté po delsi dobu a vzniku socidlnich vazeb
jsou tato objektivni kritéria dostacujici. Splnéna by méla byt obé kritéria, kli¢ova je so-
cidlni integrace.* DelSi pobyt mutZe byt pouze indikaci, Ze mohlo k této integraci dojit.
V tomto smyslu se vyslovil i Soudni dviir.#” I Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z4-
véru, Ze délka pobytu je pouze jednou ze skute¢nosti, kterou je tfeba hodnotit spole¢né
s dalsimi skute¢nostmi. To, Ze déti v dobé zahajeni ¥izeni neZily v Ceské republice ani tfi
&tvrté roku, nemtiZe samo o sobé vést k zavéru, Ze si na tizemi Ceské republiky nevytvo-
tily obvykly pobyt. Je tfeba vzit v potaz i dal§i skute¢nosti, v tomto ptipadé konkrétné to,
e déti v Ceské republice navitévuji zdkladni §kolu, vyborné ovladaji cestinu, bylo jejich
pfanim se sem pfestéhovat, maji zde kamarddy, pfibuzné, 1ékate, jsou odhlaseny z trva-
1ého pobytu v Rakousku a matka tam na né nepobird socidlni davky.*®

2.3.3 Subjektivni sloZzka

Ne zcela jasna pfi stanoveni obvyklého pobytu je pak relevance subjektivni slozky, tedy
umyslu osoby na ur¢itém misté dlouhodobé pobyvat a zfidit si tam trvalé ¢i obvyklé cent-
rum svych z4jm1i. Dle vétSinového ndzoru je u obvyklého pobytu tfeba vychazet z objek-

40 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prévu soukromém, s. 138-139.

41 Blize viz PAMBOUKIS, Haris P. Article 4. General Jurisdiction, s. 116-117.

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07.

43 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010. Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU.

44 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2 dubna 2009. A. Véc C-523/07, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010.
Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2014. C proti M.
Véc C-376/14 PPU.

45 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2018. HR proti KO. Véc C-512/17.

46 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém, s. 142.

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010. Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2014. C proti M. Véc C-376/14 PPU.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. biezna 20715, sp. zn. 21 Cdo 4909/2014.
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tivniho pojeti. Umysl neni nezbytnou & rozhodujici podminkou.* To ale neznamena, Ze
nemuze v uritém pripadé sehrat roli. Tu bude hrdt zejména tehdy, neni-li moZné objek-
tivni okolnosti spolehlivé zjistit nebo jejich posouzeni neni jednoznacné. Umysl osoby
dlouhodobé€ pobyvat a socidlné se integrovat v uréitém staté muiZe zaloZit obvykly pobyt,
i kdyZ osoba v daném staté nepobyva delsi dobu. Tento umysl se odrdZi v objektivnich
skute¢nostech, jako je naptiklad zakoupeni nemovitosti, prondjem nemovitosti, pracovni
pomeér na dobu neurcitou, pfihlaSeni se k pobytu u ufadt daného stdtu, zpravidla dopro-
vazenych zrcadlovymi kroky ve stat€ dosavadniho obvykl€ého pobytu. Subjektivni stranka
muZe sehrat roli i v opacnych ptipadech, kdy obvykly pobyt nebude zaloZen ani po delsi
dobé, protoZe osoba pobyva ve stat€ proti své viili nebo je od pocatku jasné, Ze se chce
vratit do statu svého ptivodniho obvyklého pobytu.*®

V ptipadé obvyklého pobytu ditéte hraje roli i zdmér rodicu ¢i rodice usadit se s dité-
tem v uritém Clenském staté.> Tento zdmer neni o sobé dostacujici pro uréeni obvyklé-
ho pobytu, jde jen o jednu z indicii. Viili rodic¢li nelze ptiznat rozhodujici vyznam na ikor
objektivnich geografickych faktor.>

2.4 Zadny obvykly pobyt, viceniasobny obvykly pobyt

Zejména s ohledem na vysokou mobilitu osob nejen v ramci Evropské unie se nabizi
otdzka, zda miliZe mit jedna osoba vice obvyklych pobytti, pfipadné nema Zadny. Pokud
jde o druhou variantu, autorka se ptiklani k ndzoru, Ze by tato situace neméla nastat.
Duivodem je faktickd povaha obvyklého pobytu. Na zdkladé dikladného zhodnoceni
vSech okolnosti by mélo byt vZdy moZné obvykly pobyt urcit.s

Pfistup jednotlivych pfedpisti evropského mezindrodniho prava soukromého a pro-
cesniho k této otdzce se vSak li§i. Napfiklad natizeni o dédictvi s moZnosti, Ze by osoba
neméla mit obvykly pobyt, nepocitd. Pro ucely tohoto pfedpisu tak bude nutné obvykly
pobyt urcit vZdy. Na problematickeé situace upozoriiuje i bod 24 preambule nafizeni. Ta
uvadi, Ze tam, kde se ztistavitel pfemistoval z jednoho statu do druhého, aniz by se v jed-
nom usadil trvale, mtiZe byt povaZzovana za zvlastni faktor v ramci celkového posouzeni
skutkovych okolnosti statni prislusnost nebo umisténi majetku.

Na druhou stranu napfiklad nafizeni Brusel IIbis politd s moZnosti, Ze nelze zjistit
obvykly pobyt ditéte, a obsahuje v ¢lanku 13 podptirné pravidlo o ptisluSnosti. Nafizeni
Rim I nabizi feSeni pouze v &lanku 4, kde by bylo moZné pouZit zbytkové pravidlo obsaZe-
né v odstavci 4 tam, kde by nebylo moZné pouZit kolizni normy obsaZené v odstavcila2
z divodu nemoZnosti stanoveni obvyklého pobytu pfislusné osoby. Obvykly pobyt v§ak
figuruje jako hrani¢ni uréovatel i v dalich koliznich normach nafizeni Rim I, které uZ
feSeni nenabizi.

Pokud jde o prvni variantu, tedy existenci vice obvyklych pobyti, autorka se domniva,
Ze pro ucely predpisi evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho je tfeba

49 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim préavu soukromém, s. 140.

50 |bidem, s. 140-141.

51 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010. Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi. Véc C-497/10 PPU,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU.

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2017. OL proti PQ. Véc C-111/17 PPU.

53 ROHOVA, Iveta. Cldnek 19 Obvyklé bydlisté [obvykly pobyt], s. 255.
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urcit vzdy prave jeden obvykly pobyt. V pfipadech, kdy obvykly pobyt figuruje jako hra-
ni¢ni uréovatel, musi mit osoba pouze jeden obvykly pobyt, aby byla zachovana pravni
jistota a predvidatelnost kolizni upravy.5* Nezd4 se vSak, Ze by varianta dvou obvyklych
pobytt byla moZnd ani v pfipad€, kdy obvykly pobyt plni funkci jurisdikéniho kritéria.

Soudni dvur relativné neddvno judikoval® v kontextu natizeni o dédictvi, Ze pro ucely
tohoto nafizeni muZe mit ztistavitel pouze jeden obvykly pobyt, a to i pro ucely pravidla
o prisluSnosti. Pfipusténi vice obvyklych pobytli by bylo v pfikrém rozporu se zakladni-
mi cili natizeni, dle kterych maji dédictvi jako celek projednat organy jednoho statu a dé-
dictvi jako celek se m4 fidit jednim prdvnim fddem. Ani dosavadni judikatura Soudniho
dvora k nafizeni Brusel IIbis nenaznacuje tuto moznost.> Proti dvojimu obvyklému po-
bytu hovofi i jeho faktickd povaha. I kdyby se osoba st¥idave zdrZovala na dvou mistech,
bude dle ndzoru autorky mozné na zakladé hodnoceni konkrétnich okolnosti zjistit, ke
kterému ma silnéjsi vazbu.”’

2.5 Vyhody a nevyhody obvyklého pobytu

Obvykly pobyt reflektuje socidlni a ekonomickou realitu, a to pfedev§im v ramci Evrop-
ské unie. Stdle vice osob Zije mimo stat své prislusnosti, obvykly pobyt tak pfedstavuje
nejuzsi spojeni s uréitym pravnim fddem.® Obvykly pobyt je zcela v souladu s unijnimi
svobodami, zejména svobodou pohybu a usazovani. Vyhodou je jeho fakticka povaha,
a tedy i urcitd mira flexibility, kterd umozinuje vzit v potaz aktudlni individudlni poméry
kazdé osoby.*® V ramci Evropské unie kritérium obvyklého pobytu navic nevyvolava po-
chybnosti o rozporu se zdkazem diskriminace na zdklad€ statni pfislu§nosti.*®

Fakticka povaha obvyklého pobytu je zaroveil jeho nejvétsi nevyhodou. Zjistovani ob-
vyklého pobytu klade vysoké naroky na rozhodujici organ, ktery je povinen zjistovat a du-
kladn€ hodnotit vSechny relevantni okolnosti. Kritériu obvyklého pobytu byva rovnéz vy-
¢itdna vagnost a neexistence legdlni definice s poukazem na nedostatek pravni jistoty.°!

2.6 Legalni definice obvyklého pobytu

Dle nézoru autorky neni legdlni definice obvyklého pobytu v evropském mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim mozna ani vhodnd. PfipusSténi definice by zménilo cha-

54 Viz i PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém, s. 145.

55 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2020. E. E. za pfitomnosti: Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Vir-
ginija Jariené, K.-D. E. Véc C-80/19.

56 Viz napf. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 2850/2016, ze kterého Ize dovodit,
Ze dité miZe mit pro Ucely nafizeni pouze jeden obvykly pobyt.

57 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém, s. 146; DE LIMA PINHEIRO,
Luis. Article 19, s. 804.

58 DRLICKOVA, Klara - ROHOVA, Iveta. Habitual Residence as a Single Connecting Factor under the Succession Regula-
tion, s. 378.

59 ROHOVA, Iveta. Pravomoc (pfislusnost) k projednani dédictvi s mezindrodnim prvkem (se zamérenim na Nafizeni
o dédictvi). Diplomova préce. Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, 2012/2013, s. 41.

60 K analyze mozného rozporu kritéria statni pfislusnosti se zdkazem diskriminace na zakladé statni pfislusnosti viz
PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém, s. 31-33.

61 DRLICKOVA, Klara - ROHOVA, Iveta. Habitual Residence as a Single Connecting Factor under the Succession Regula-
tion, s. 377.
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rakter tohoto kritéria.®> Pokud by v rdmci evropského mezinarodniho prava soukromého
a procesniho méla byt pfijata jednotnd definice obvyklého pobytu, musela by stejn€ byt
velmi obecnd. Obvykly pobyt je v soucasné dobé vyuZit v oblasti prava zdvazkového,
rodinného a dédického a jak bylo uvedeno, pfi jeho stanoveni je nutné zohlednit specifi-
ka dané oblasti pravnich poméri.® Vytvofit tak jednoznac¢nou definici pro celé evropské
mezinarodniho pravo soukromé neni dle ndzoru autorky mozné. Uréitym kompromisem
by mohlo byt feSeni ptijaté nafizenim o dédictvi, kdy by mohla byt v pfedpisech zakot-
vena alesponi voditka, jak pfi ur¢ovani obvykl€ého pobytu postupovat.

3. Obvykly pobyt v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

Siroké vyuziti kritéria obvyklého pobytu v mezindrodnich umluvach a unijnich pfedpi-
sech se odrazilo i v zdkon€ o mezindrodnim pravu soukromém, ktery toto kritérium vy-
uziva hojné a obvykly pobyt v mnoha oblastech nahradil kritérium statni pfisluSnosti
pouzivané v pfedchozi ipravé zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.®
Ani zdkon o mezindrodnim préavu soukromém obvykly pobyt nedefinuje. Nelze ho kaz-
dopadné automaticky ztotoZnit s trvalym pobytem dle zdkona o evidenci obyvatel a rod-
nych ¢islech,® ktery md evidenéni charakter. V souladu s § 20 odst. 4 zdkona o mezina-
rodnim pravu soukromém by mél byt pojem obvykly pobyt vykldddn dle ¢eského prava.
V soucasné dobé vSak neni mozné ani vhodné pti vykladu ignorovat vyklad obvyklého
pobytu v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho a judikaturu
Soudniho dvora. V tomto smyslu se vyjadfuje i ddvodova zprava k zdkonu o mezindrod-
nim pravu soukromém. Ceské soudy by tedy mély obvykly pobyt pro icely zdkona o me-
zindrodnim pravu soukromém vykladat v souladu s jeho vykladem v predpisech evrop-
ského mezindrodniho prava soukromého a procesniho.®®

Ceské soukromé pravo pouZiva i pojem bydli§té, ktery je definovan v § 80 ob&anského
zakoniku.®” Rozdil mezi bydlistém a obvyklym pobytem lze spatfovat pfedevsim v rele-
vanci subjektivni stranky. V pfipadé bydlisté je uréujicim pojmovym znakem imysl osoby
se na urCitém misté trvale zdrZovat.*

Zavérem

V piedpisech evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho figuruje obvyk-
ly pobyt jako vyznamny hrani¢ni ur€ovatel i kritérium pro uréeni mezindrodni ptislus-
nosti soud. Obvykly pobyt neni idedlni a v souc¢asné dobé pribyva situaci, kdy mtiZe byt

62 ROHOVA, Iveta. Pravomoc (pfislusnost) k projednéni dédictvi s mezindrodnim prvkem (se zamérenim na Nafizeni
o dédictvi), s. 41.

63 Viz i PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — prévo rozhodné pro preshranicni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, . 29.

64 Z3k. ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinadrodnim pravu soukromém a procesnim.

65 Zak. ¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech.

66 ROZEHNALOVA, Nad&zda — DRLICKOVA, Kléra - KYSELOVSKA, Tereza - VALDHANS, Jifi. Uvod do mezindrodniho
prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s143.

67 Z&k. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

68 ROHOVA, Iveta. Pravomoc (pfislusnost) k projednani dédictvi s mezindrodnim prvkem (se zamérenim na Nafizeni
o dédictvi), s. 44; viz napf. i usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. z4fi 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2071.
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jeho urcenti sloZité. Ve srovnani se statni pfislusnosti v§ak 1épe vyhovuje socidlni a ekono-
mické realité pfedevSim v Evropské unii. Mohlo by se zddt, Ze problémy spojené s urco-
vanim obvyklého pobytu by mohlo vyfesit zakotveni legdlni definice. Jak jiZ bylo uvede-
no, vytvoreni jednotné definice obvyklého pobytu pro ucely evropského mezinarodniho
prava soukromého a procesniho neni vhodné ani mozné.
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The Importance and Conception of Habitual Residence (Not Only)
in European Private International Law
Habilitation Lecture

Klara Drlickova

Abstract: The aim of this article is to analyse the importance and conception of habitual residence especial-
ly in the European private international law. In the regulations of European private international law, habitu-
al residence appears as a connecting factor determining applicable law as well as a criterion determining
international jurisdiction of courts. Habitual residence of other natural persons (not acting in the course of
their business activity) is not defined in European private international law. The interpretation of the con-
cept of habitual residence is autonomous. A uniform conception of habitual residence within the framework
of European private international law exists as regards the basic characteristics of this institute. Habitual
residence constitutes factual relationship to a particular place and must be determined on the basis of an
assessment of all circumstances of each case. Habitual residence represents the centre of a person’s vital
interests. However, in determining habitual residence, account must be taken to the specifics of the regu-
lation in question, to the governed legal relationships as well as to the legal status of a person concerned.
The physical presence of a person in the given state is necessary for the existence of habitual residence.
However, the mere physical presence in a particular state is not enough. Integration in the social environment
must also be present. The intention of a person to reside in the given state for a long time and to establish
a permanent or usual centre of vital interests there is not a necessary or decisive condition for establishing
habitual residence. Given the nature of habitual residence, a situation should not arise where a person does
not have any habitual residence. For purpose of the rules of European private international law, it is always
necessary to determine only one habitual residence of a person concerned.

Key words: habitual residence, European private international law, applicable law, international jurisdiction,
autonomous interpretation, centre of vital interests

484 Pravnik 6/2021



