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(Ne)ustavné ustavné zvyklosti

Marek Gunic*

Abstrakt: Jedna z najvSeobecnejsich a najrozsirenejsich klasifikacii prava rozliSuje medzi pisanym pravom
a nepisanym pravom, respektive medzi kodifikovanymi pramenmi prava a nekodifikovanymi pramerimi pra-
va. Objavuju sa v$ak aj tvrdenia, ktoré spochybriuju takéto delenie a priklanaju sa skor k existencii vyluéne
pisaného prava. Pravdou je, Ze nepisané pravo si nenaslo svoje uplatnenie vo vac¢sine odvetvi (najma stikrom-
ného, ale taktiez aj verejného) prava, ktoré tvoria prdvny poriadok Slovenskej republiky. Predsa len v§ak
v Slovenskej republike existuje pravne odvetvie, v ktorom zohravaju nepisané pravo a nepisané pravidla
spravania sa nie malu a nie bezvyznamnu ulohu. O tom, aké nepisané pravidla vznikaju v procese vykladu
a uplatnenia Ustavy Slovenskej republiky, a o tom, ¢&i tieto pravidla uz mozno klasifikovat ako ,,oby&aje“
alebo ¢&i zatial este stéle o nich mozno pojednéavat ako o ,,zvyklostiach®, sa dozvieme v nasledujicom texte.

Klacové slova: Gstavna obycaj, Gstavné pravo, Ustava Slovenskej republiky, Gstavna zvyklost

Uvod

Z analyzy domacej i zahrani¢nej odbornej literatuiry, ktord sa nami skimanej problema-
tike hibkovejsie venuje, sme vyvodili zaver, Ze (najmi slovenska, ale aj ista Cast ceskej
pravnej doktriny) pojmy ,lstavnd zvyklost® a ,tistavnd obycaj“ pouziva ako synonyma.
Napriek tomu, Ze delenie tzv. ,ustavnych tradicnosti“* na ,ustavné obycaje” a ,ustavné
zvyklosti® by so sebou prinieslo potrebu ich definovania i charakteristiky, ndjdenie a vy-
medzenie ich spolo¢nych a odliSnych znakov, ¢o by najmé pre pracu pravnika-vedca zna-
menalo zna¢nu nadprdcu s neistym vysledkom, ich rozozndvanie a odliSovanie vSak aj
napriek tomu povazujeme za viac ako potrebné. Aj preto sme sa rozhodli koncipovat nas
prispevok tak, aby sme: 1. vymedzili pojmy ,,tistavnd zvyklost®, ,tistavnd obycaj“ a pribli-
zili ich spolo¢né a odliSné znaky; 2. objasnili postavenie a ulohy tychto tzv. ,ustavnych
tradicnosti“ v ustavnom systéme Slovenskej republiky; 3. rozobrali si najviac vyuZivané
nepisané dstavné pravidld vznikajiice v procese interpretacie a aplikacie Ustavy Sloven-
skej republiky a zatriedili ich bud' do skupiny ,ustavnych obycaji“ alebo do skupiny
LSustavnych zvyklosti®.

1. Nepisané ustavné pravidla v procese interpretacie
a aplikacie Ustavy Slovenskej republiky

Na uvod tejto Casti si poloZme relativne jednoduchu teoretickopravnu otdzku: ,, Postacuje
viac ako Stvrtstorocie existencie samostatného slovenského tstavného prdva a poriadku
na oznacenie nepisanych ustavnych pravidiel vznikajiicich v procese interpretdcie a apli-
kdcie Ustavy Slovenskej republiky pojmom ,iistavné obycaje‘ alebo je este stdle vhodnejsie
oznacovat ich terminom ,ustavné zvyklosti?“ O najdenie odpovede na vysSie poloZenu
otdzku sa pokusime v nasledujucom texte.

*  JUDr. Marek Gunic, pracuje ako pravnik v spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s.; e-mail: gunicmi@gmail.com.

1 Pojem,Ustavna tradi¢nost“sluziaci na spolo¢né pomenovanie oboch (kvazi) pramenov Ustavného prava, t. j. ,lUstavnej
zvyklosti“ a ,ustavnej obycaje“ sme si odvodili a ndsledne pouzili s odkazom na ich pévod.
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1.1 Ustavna zvyklost verzus istavna obycaj

S pojmom listavnd zvyklost” sa najCastejSie spaja pojem ,,tistavnd obycaj“. Napriek tomu,
Ze najma vo verejnom priestore (a neraz aj v odbornej teoretickopravnej literattire a ustav-
nosudnej praxi) su uvedené dva pojmy ¢asto stotoZiované,? my sme presvedceni o ne-
spravnosti takéhoto pouZivania, pretoze tak ,ustavnd zvyklost, ako aj ,lstavnd obycaj“,
hoc maju spolo¢ny teoretickoprdvny zdklad - su nepisanymi pravidlami regulujicimi
spravanie sa osdb, ktoré su presveddené o ich zavaznosti — nenapliiaju vietky znaky jed-
ného a totozného (kvazi) pramena ustavného prava.

Pokial'ide o ustavnopravnu doktrinu, ndjdu sa teoretici, ktori zastdvaju podobny nézor,
ako mame my, a ktori hldsia potrebu striktného rozliSovania medzi vysSie uvedenymi
pojmami. Jednym z takychto pravnych odbornikov je napriklad Ota Weinberger, ktory si
pod zvyklostami predstavuje vzory spravania, ktoré sui vrodenou ¢i vZitou sti¢astou spra-
vania sa tak jednotlivcov, ako aj celej spolo¢nosti. Obycaje, na strane druhej predstavuju
podla neho osobity druh zvyklosti, ktoré oznacuju taky spdsob spravania sa, ktory je
v urcitych skupindch obvykly a v ich vnttri pozitivne hodnoteny.?

Obidva terminy sa snazi striktne rozliSovat aj Jan Kysela, ktory pod pojmom ,,zvyklost™
vidi také spravanie sa, ktoré sme doteraz uskutocnovali uréitym spésobom, avSak odteraz
ho budeme uskutoéniovat inym spdsobom (mozno ovela lepsim spésobom), kdezto pod
pojmom ,,obycaj“vidi sice nepisané, ale ustalené pravidlo spravania sa, ktoré je dlhodobo
povazované za zaviazné a preto by nemalo byt svojvolne poruSované.*

Striktného rozliSovania medzi oboma druhmi tzv. ,ustavnych tradicnosti* sa pridrZia-
va aj Jan Drgonec, ktory ustavné zvyklosti vnima skor ako ustdlené postupy organov ve-
rejnej moci, ktoré tieto postupy vykondvaju na zadklade pocitu spravnosti s uplatiiovanim
verejnej pravomoci, kdeZto tistavné obycaje povazuje skor za akési ,,neviditelné“ istavno-
pravne normy predstavujuce nepisané pravidla spravania sa ustavnych organov a ustav-
nych Cinitelov v ustavnopravnych vztahoch, ktoré si dlhodobo uplatiiované zo strany
ustavnych aktérov z dévodu presvedcenia o ich (dstavnej/pravnej) zavaznosti a ktoré nie
su explicitne uvedené v ustave.’

N4ajdu sa vSak aj teoretici, ktori pojem ,lstavnd zvyklost” a pojem ,listavnd obycaj“
vo svojich vyjadreniach bud priamo (imyselne) alebo nepriamo (z nedbanlivosti) syno-
nymizuju, respektive stotozZiiuju. Za zmienku stoji napriklad vyjadrenie Igora Palusa (kto-
ry do znaénej miery zdiela aj Boguslaw Banaszak®), v zmysle ktorého ustavné zvyklosti
(obycaje) su nepisané pravidla spravania sa, ktoré vznikaju dlhodobou praxou Statnych
organov, [...] avSak v zdsade o ich existencii mozno uvazovat len v ustavnych modeloch
vychadzajucich primdrne z angloamerického systému prava.’

2 Pozria porovnaj napriklad GIBA, M. Nepisané tstavné pravidld a vznik vlady. Co poradit prezidentke? ComenlUS. 2020,

roé. 4, &. 4, alebo OROSZ, L. - VOLCKO, V. Ustavné zvyklosti a ich vplyv na interpretaciu, aplikdciu a zmenu préva.

Bratislava: SAP, 2013, s. 114-126. Dostupné na: <https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/ust_zvyk.pdf/

308e3314-1bf3-4f4a-9fbb-061db53f0139>.

WEINBERGER, O. Norma a instituce (Uvod do teorie préva). Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 68.

KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou tvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 246.

DRGONEC, J. Nepisané Ustavné pravo. Zo sudnej praxe. 2018, ro¢. 22, ¢. 4, s. 146-153.

Pozri BANASZAK, B. Porownawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych parnistw demokratycznych. 2. wydanie. War-

szawa: Wolters Kluwer Polska, 2007, s. 150.

7 PALUS, I. - SOMOROVA, L. Stétne pravo Slovenskej Republiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2010, s. 12-37.
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Opacény nazor zastavaju Pavel Holldnder a Vladimir Jurka, v zmysle ktorého ustavné
obycaje (zvyklosti) su sucastou pravnych systémov jestvujucich tak v ramci angloameric-
kej pravnej kultury ako aj v rdmci kontinentdlnej pravnej kultury.®

Karel Klima v rdmci zamyslania sa nad existenciou a charakterizdciou tychto pojmov
dospel k zaveru, podla ktorého v celej historii ustavnosti prindleZi v tedrii konstituciona-
lizmu zvlastny vyznam tzv. ustavnym zvyklostiam - oby&ajom. Ustavné zvyklosti (oby-
Caje) su vacsinou povazované za sucast ustavného prava, respektive za pramene ustavy.
Ide o nepisané pravidld, ktoré sa zrodili v spolo¢enskom (politickom) Zivote a su tak vSe-
obecne uznavané a dodrziavané. Hoci su ustavné zvyklosti (obycaje) sticastou vSetkych
ustavnych systémoyv, ich existencia je viazana skor na systém nepisanej ustavy.’

Nie je to v8ak len vyznamna Cast ustavnopravnej doktriny, ktora uprednostiiuje sto-
toznovanie pred rozliSovanim medzi pojmom ,tstavnd zvyklost a pojmom lstavnd
obycaj“. Najvyssie ustavnostdne autority Slovenskej republiky a Ceskej republiky vo svo-
jej rozhodovacej ¢innosti uvedené dva pojmy nielenZe nerozliSuju, ale ¢astokrat ich po-
uZivaju akoby bez predoslého zamyslenia sa nad vyznamom jedného ¢i druhého pojmu,
bez hlbSej charakterizacie oboch pojmov Ci bez vyuZitia (v pravnej tedrii dostupnych)
klasifika¢nych kritérii na odliSenie oboch pojmov. Spomeinime napriklad strohé konsta-
tovanie Ustavného stidu Slovenskej republiky pouZité v jednom z mala rozhodnuti doty-
kajucich sa aj problematiky tistavnych obycaji a ustavnych zvyklosti, v zmysle ktorého
ustavna obycaj (zvyklost) predstavuje: ,,demokraticku tradiciu, ktord vznikla a rozvijala
sa na nasom tizemf, [...] tak desat - dvadsat rokov“.° Ustavny sud Slovenskej republiky sa
k ustavnej obycaji (zvyklosti) okrajovo vratil eSte pri jednom svojom rozhodnuti, v kto-
rom dospel k zaveru, Ze: ,lUstavny systém Slovenskej republiky nie je postaveny na pevne
stanovenych lehotdch, ale lehoty sii urcené praxou vyplyvajicou z ustavnej zvyklosti“.'! Na
aku ustavnu zvyklost v tomto pripade Ustavny sud Slovenskej republiky naraZal, a rov-
nako aj to, ako dospel k vysSie spominanej lehote potrebnej na vznik demokratickej tra-
dicie, to uz v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud Slovenskej republiky
nepovedal.

O nieco obsiahlejsi ohladom problematiky tistavnych oby¢aji a ustavnych zvyklosti bol
v ramci svojej judikatiry Ustavny stid Ceskej republiky. Ustavny sud Ceskej republiky sa
v jednom zo svojich rozhodnuti vyjadril, Ze ,ustavné zvyklosti (obycaje) maju v vistavnom
Stdte vel'ky vyznam prdve tym, Ze komponujii ustavu do funkcného celku a zaplfiaji priestor
medzi strohym vyjadrenim vstavnych principov a institucii“.*?

V inom svojom naleze Ustavny sud Ceskej republiky vyslovil ndzor, podla ktorého
v pripade existencie sporu dvoch réznych interpretdcii uistavy je nevyhnutné priklonit sa
k tej interpretacii, ktora je vzita ustavnou praxou, a u ktorej tak nebude pochybnost o jej
nesulade ¢i rozpore s ustavou.'®

8 PL. US 14/2001 (odligné stanovisko sudcov).

9 KLIMA, K. Ustavni prévo. Dobra Voda: Ales Cen&k, 2002, s. 124-125, pozri aj KLIMA, K. a kol. Encyklopedie tstavniho préva.
Praha: ASPI, 2007, s. 682.

10 PL.US 95/1.

11 11. US 571/14.

12 pL. US14/01.

13 PL. US 33/97.
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Napriek tomu, %e Ustavny sud Ceskej republiky sa v rdmci svojej judikatuiry vyjadril
kustavnym obycajom, respektive ustavnym zvyklostiam viac rdz a obsiahlejsie, ako tomu
urobil Ustavny sud Slovenskej republiky, i on oba terminy neodlisil, ani vyznamnejsie
necharakterizoval.

1.2 Ustavna oby¢aj contra tistavna zvyklost

Ako uz vyplynulo z predo$lého textu, aj napriek tomu, Ze urcitii obsahovu podobnost
ustavnych zvyklosti s Ustavnymi obyc¢ajami nemozno zapriet, aj nadalej zastdvame nazor,
Ze medzi tymito dvoma tzv. ,ustavnymi tradicnostami“ je niekolko zdsadnych rozdiel-
nosti, ktoré podmieniuju potrebu striktného rozliSovania medzi nimi.

Pokial ide o ich spolo¢né a odlisné znaky, mozZno napisat, Ze tak ustavné obycaje,
ako aj ustavné zvyklosti su dielom praxe,* avSak kym tistavné obycaje maju skor povahu
ustdlenych a vS§eobecne uznavanych zvykov dlhodobo ovplyviiujicich spravanie sa sub-
jektov ustavnopravnych vztahov, ktoré nie su vyslovne uvedené v zdkladnom zdkone $ta-
tu; ustavné zvyklosti maju skér povahu individudlnych ustavnych aktov ¢i tistavou ne-
predpokladanych ¢innosti ustavnych orgdnov, respektive predstavitelov tychto orgdnov
(t. j. ustavnych Cinitelov), ktoré tieto organy (respektive ich predstavitelia) uskutocniuju,
pretoZe ich povaZuju za spravne.

Aj napriek tomu, Ze by sa mohlo zdat, Ze urcenie konkrétnej doby uzivania urcitého
(nepisaného) pravidla spravania sa je tym nosnym kritériom, prostrednictvom ktorého je
mozné odlisit ustavné obycaje od ustavnych zvyklosti, nie je tomu celkom tak. Skisme si
v tejto suvislosti polozit relativne jednoduchu prakticku otazku: Ako dlho musi existovat
nepisané pravidlo spravania sa, aby sa stalo obycajou?. Ani vnutro$tdtna ustavnd a prav-
na dprava a ani medzindrodna pravna tuprava nam s urcitostou nedokaze zodpovedat
vySSie poloZenu otdzku, a to z prostého dévodu: Jednoznaénd odpoved na tuto otdzku
nejestvujel.

Pokial'ide o kritérium stdlosti (opakovanej uzivanosti) a vSeobecnej uznanosti (zavaz-
nosti) urcitého nepisaného pravidla spravania sa, ako Kkritéria sltiZiaceho na preukdzanie
existencie obyCajového pravidla spravania, ani toto kritérium samo o sebe nema vo vztahu

14 Jednou z mnohych klasifikacii pramenov prava je ich delenie na pramene (vznikajuce vo faze) tvorby prava a prame-
ne (vznikajuce vo faze) aplikdcie prdva. Kym pramene, ktoré vznikli vo faze tvorby prava, maju najcastejSie podobu
pisanych pramenov prava; pramene, ktoré vznikli vo faze aplikacie prava maju skér povahu nepisanych pramefiov
prava. Obdobne to plati aj pre pramene slovenského Ustavného prava. Medzi pramene tvorby prava, majice podobu
pisanych prameriov (slovenského) Ustavného prava, mozno vo véeobecnosti zaradit Ustavu Slovenskej republiky
a Ustavné zdkony (predstavujlce jej priame ¢i nepriame novelizacie), ale taktieZ aj vykondvacie Ustavné zdkony, na-
vrhy prijaté v referende a uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorymi Narodna rada Slovenskej republiky
zru$i rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o udeleni amnestie a milosti. Medzi pramene aplikacie prava,
majlce povahu nepisanych prameriov (slovenského) Ustavného prava mozno zaradit rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Svoje miesto v tejto kategorii, podla nésho ndzoru, maju aj ustavne obycaje, Ustavné zvyklosti,
implicitné Ustavné pravo a v neposlednom rade aj Ustavné principy - Ustavnosudnou praxou vyvodené a pravnou
tedriou vymedzené z principu demokratického a pravneho $tatu. Ak o Ustavnych obycajoch a Ustavnych zvyklos-
tiach hovorime ako o pramenoch Ustavnej praxe, nardZame tym na ich existenciu vo svete (Ustavného) prava, ktorad
(na rozdiel od inych prameniov Ustavného prava) nie je podmienend uspesnym absolvovanim véetkych procedur legis-
lativneho procesu. Tak Ustavna oby¢aj ako i Ustavna zvyklost vznikaju samocinne, a ich existenciu determinuje vylu¢-
ne uplatfiovanie toho-ktorého (nepisaného) pravidla spravania sa v praxi. Cas a véeobecné presvedéenie o ich sprav-
nosti ¢i zavaznosti su jediné determinanty, ktoré podmieriuju, konstituuju a zaroven aj deklaruju ich (Ustavno)pravnu
relevanciu.
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k obycajom vyssiu vypovednu hodnotu, nakolko doba uzivania sa povazuje za sucast
tohto kritéria.'® Kym stalost a vSeobecnu uznanost (t. j. zavdznosti) mozno povazovat za
predpoklady toho, aby urcité (objektivne a spolo¢ensky prospesné) pravidlo spravania sa
ako obycaj vzniklo a trvalo, ¢as mozno povazovat za prekazku toho, aby urcité (subjek-
tivne a spoloCensky neprijatelné) pravidlo spravania sa nevzniklo, respektive nestalo sa
pravidlom stdlym a vS§eobecne uznavanym (t. j. zaviznym).!°

Z vyssie uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze istavné zvyklosti (na rozdiel od tstav-
nych obyc¢aji) nevznikaju dlhodobym, ustdlenym a formalizovanym postupom, ale vzni-
kaju praktickou ¢innostou ustavnych organov a dstavnych Cinitelov. Hoci sa podobaju
ustavnym obycajom, rozdiely moZno badat tak v rozlicnych predpokladoch existencie
ustavnych zvyklosti (pocit sprdvnosti) a tistavnych obyc¢ajov (pocit zaviznosti a dlhodo-
bé uZivanie), ako aj v postihoch za ich nedodrZiavanie (kym nedodrZiavanie ustavnych
obycaji zvyCajne mozno zo strany Statu sankcionovat, dodrziavanie zvyklosti nemozno
vynutit §tatnou mocou).” Z uvedeného dalej vyplyva, Ze kym urcité nepisané pravidlo
spravania sa moze stat zvyklostou prakticky zo diia na de, to isté nepisané pravidlo spra-
vania sa nemusi stat obyc¢ajou ani za niekol'’ko desatroc¢i. Kym na ponimanie urcitého ne-
pisaného pravidla spravania sa ako zvyklosti staci ,,len” presved¢enie o jeho spravnosti,
na ponimanie ur¢itého nepisaného pravidla spravania sa ako obycaje sa vyZaduje spoloc-
né a nerozdielne presvedcenie o jeho dlhodobej zauZivanosti (usus longaevus) a zaroven
aj presvedCenie o jeho zaviznosti (opinio iuris sive necessitatis).'®

Ako uz vyplyva z vysSie uvedeného vykladu, ani ustavné obycaje ani ustavné zvyklosti
nepoZivaju v Slovenskej republike status ,,prameria prdva“. Nakol'’ko vSak obe tzv. ,iistavné
tradicnosti“ maju v ustavnom poriadku Slovenskej republiky svoje (nie velmi docenené)
miesto a svoj (nie zanedbatelny) vyznam, podla ndSho ndzoru, by bolo vhodné do budtic-
na pouvazovat o priznani im vysSie uvedeného statusu. Minimélne ustavné zvyklosti
uz preukdzali svoju nenahraditelnost pri objasfiovani nejasnosti obsahu a textu Ustavy
Slovenskej republiky, vysvetlovani a uplatfiovani Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pri
zabezpecCovani riadneho chodu tstavnych organov.

Na uvod tejto ¢asti sme si poloZili zdanlivo jednoduchu teoretickopravnu otdzku, ktorej
znenie bolo nasledovné: ,, Postacuje viac ako stvrtstorocie existencie samostatného sloven-
ského tistavného prdva a poriadku na oznacenie nepisanych stavnych pravidiel vznikaju-
cich v procese interpretdcie a aplikdcie Ustavy Slovenskej republiky pojmom ,iistavné oby-
Caje alebo je este stdle vhodnejsie oznacovat ich terminom ,ustavné zvyklosti‘ ustavnych
orgdnov a ustavnych cinitelov?” Na zaver tejto casti mozno skonstatovat, Ze absoltitne

15 KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitna ¢ast). 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
lura Edition, 2011, s. 117.

16 Na doplnenie uvadzame, Ze tak v pravnej tedrii ako aj v Ustavnosudnej praxi sa mozno stretnit s dvoma druhmi prav-
nych obycaji: 1. praeter constitutionem a 2. contra constitutionem. Napriek tomu, Ze si je len tazko mozné predstavit
existenciu takej Ustavnej obycaje/zvyklosti, ktord by bola v (priamom ¢i nepriamom) rozpore s platnou a U¢innou Usta-
vou, respektive jej textom a obsahom (&i uz explicitne vyjadrenym, alebo implicitne obsiahnutym), absolttne vylucit
tuto ,,nemoZnost“ nie je mozné. Ak by vSak nastala situacia, Ze by urcité (nepisané) pravidlo spravania sa vyvolavalo
pochybnosti o jeho konformite a kompatibilite s Ustavou $tatu, podla nasho nézoru by ni¢ nestélo v ceste postupit
takéto pravidlo na jeho Ustavnostdny prieskum (teda kontrolu) Ustavnosti. Ustavné stdy st tymi najpovolanejsimi
orgdnmi na rozptylenie pochybnosti o (ne)ustavnosti Ustavnych pravidiel sprévania sa, pricom povaha pramena prédva
¢i forma jeho (ne)zachytenia by v tomto pripade nemala zohravat Ziadnu ulohu.

17 KYSELA, J. Poznadmky ke stavu oboru tstavniho prava a statovédy. Casopis pro prévni védu a praxi. 2017, &. 3, s. 378.

18 KLUCKA, J. Medzindrodné prévo verejné (véeobecnd a osobitnd &ast), s. 114.
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jednoznacné a vSeobecne akceptovatelna odpoved na vysSie poloZenu otdzku nejestvu-
je. Dovodov, pre€o tomu tak je, je viacero: od neochoty priznania ¢i ba priam aZ popiera-
nia existencie ustavnych obycaji slovenského ustavného prava zo strany niektorych po-
prednych slovenskych ustavnopravnych teoretikov,” cez neochotu hlbsieho skiimania
tzv. Hustavnych tradicnosti“ vyustujuceho Castokrat do strohého konstatovania bez bliz-
Sieho vysvetlenia typu: ,,fungovanie kazdého ustavného systému vyznamne ovplyvriuju aj
ustavné obycaje a vistavné zvyklosti®,?° aZ po neochotu slovenského ustavného sudnictva
zaujat jednoznacny postoj k existencii ustavnych zvyklosti a tistavnych obycaji v sloven-
skom ustavnom prave a k ich pripadnému definovaniu a charakterizovaniu zo strany naj-
vyS$Sej slovenskej ustavnosudnej autority.

My Vv tejto otdzke zastdvame o nieco obsiahlejsi, no o to viac jednoznacny nazor, ktory
opierame najmé o (v predchadzajucom texte uvedené) logické argumenty. Podla nasho
ndzoru, kym vac¢§ina ustavnych zvyklosti v slovenskom tistavnom poriadku uz bola obja-
vena a ich aplikovanie na jednotlivé ustavnopolitické pripady a situdcie ¢im dalej tym
viac prekvitd, ustavné obycaje v ustavnom systéme Slovenskej republiky, podla nasSho
nazoru, bud'eSte nejestvuju alebo eSte neboli objavené. Dévod, preCo tomu tak je, je Ze na
vznik obycaje v ustavnom prostredi a pravnych podmienkach Slovenskej republiky nebo-
la splnend ani jedna pravnou teériou vyZzadovand podmienka (podmienka opinio necessi-
tatis a podmienka usus longaevus).? Inak povedané, platné a uc¢inné ustavné pravo sa
v Slovenskej republike spéja so schvalenim Ustavy Slovenskej republiky a jej priamymi &i
nepriamymi novelizaciami prijatymi vo forme dstavnych zdakonov. Dvadsatosem rokov
existencie zdkladného zdkona samostatnej slovenskej Statnosti, ktory navySe podlieha
tak ¢astym re-kredciam, modifikdciam a derogdciam svojho obsahu a textu, podla ndsho
nazoru, nedava moznost vzniku vSeobecne uznavaného (zavizného) a dlhodobo pouziva-
ného pravidla spravania sa nepisanej povahy, ktoré by bez najmensieho zavdhania bolo
mozné oznacit terminom ,Ustavnd obycaj*.

Tento nds$ ndzor mozno podporit aj kratkym exkurzom do tstavného prava platného
a u¢inného na uzemi dneSného Slovenska v 20. storoci, z ktorého jasne vyplyva, Ze na
uzemi dneSného Slovenska bola pribliZzne kaZdych 20 rokov v platnosti a u¢innosti nova
Ustava, ktord zakaZzdym priniesla tak vyznamnu zmenu do verejnopravnych i sukromno-
pravnych vztahov Statu a spolo¢nosti, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti neumoz-
nila ani len vznik a nie to eSte pretrvanie akejkolvek ustavnej obycaje v dalSom tistavno-
pravnom obdobi.2 Na druhej strane, Ustava Slovenskej republiky ma takmer tri desiatky
rokov, a napriek tomu, Ze jej text a obsah je do vyraznej miery poznaceny ¢asto krat ad hoc
zasahmi vykonanymi bez SirSej odbornej ¢i spolocenskej diskusie, je vysoky predpoklad,
Ze eSte nejaku dobu v platnosti a u¢innosti ostane, ¢o vytvara ¢asovu rezervu na to, aby
ustavné obycaje vznikli alebo dozreli (t. j. splnili tak podmienku opinio necessitatis, ako
aj podmienku usus longaevus) aj v slovenskom ustavnom prave.

19 Pozri PALUS, I. - SOMOROVA, L. Statne pravo Slovenskej republiky. 2. vydanie. Kosice: UPJS, 2008, s. 17 an., alebo
SVAK, J. - CIBULKA, L. - KLIMA, K. Ustavné prévo Slovenskej republiky. Véeobecn4 ¢ast. Bratislava: Bratislavské vy-
soka skola prava, 2008, s. 147-171.

20 POSLUCH, M. - CIBULKA, L.. Stétne pravo Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: Heuréka, 2006, s. 136.

21 DRGONEC, J. Nepisané ustavné pravo, s. 146-153.

22 |bidem, s. 146-153.
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2. (Ne)ustavné ustavné zvyklosti a ich interpretacia
a aplikacia v astavnopolitickej praxi

Vychéadzajme z tézy vyslovenej v zdveroch predchadzajucej kapitoly, Ze slovenské pisané
ustavné pravo a poriadok je ovplyvilované nepisanymi tistavnymi pravidlami vznikaju-
cimi, existujucimi a zanikajucimi v procese interpretdcie a aplikdcie ustavnych noriem,
ktoré v ustavnom prostredi a pravnych podmienkach Slovenskej republiky v sucasnosti
reprezentuju predovSetkym ustavné zvyklosti. Napriek tomu, Ze ustavné zvyKklosti ustav-
ného prava platného a uc¢inného na tizemi Slovenskej republiky sa vykreovali, modifiko-
vali a derogovali v procese interpretacie a aplikacie Ustavy Slovenskej republiky, a teda sa
predpoklada, Ze by mali byt s istavnym obsahom a textom konformné a kompatibilné,
predsalen nam v tejto suvislosti napada nasledujuca filozoficka otazka: ,,MdoZu byt v pria-
mom alebo nepriamom nesulade Ci rozpore s ustavnym obsahom a textom aj nepisané
ustavné pravidld vznikajiice, existujiice a zanikajiice v procesoch interpretdcie a aplikdcie
Ustavy Slovenskej republiky?* Uvedenu otdzku sa pokusime zodpovedat v nasledujicom
texte.

2.1 Neustavna ustava aneb pravdivy pribeh
o slovenskom ustavnonormotvornom neporiadku

Prvou ustavnou zvyklostou, na Kktorej tistavnost sa zameriame, bude postup Narodnej
rady Slovenskej republiky pri zmene a dopifiani Ustavy Slovenskej republiky. Je veobec-
ne zndmym faktom, %e Ustava Slovenskej republiky sa meni a dopliia prostrednictvom
ustavnych aktov schvalenych, prijatych a vydanych vo forme tstavného zakona. UZ me-
nej zndmou vsak je skutoénost, Ze Ustava Slovenskej republiky ustanovenie upravujtice
postup, na zéklade ktorého je mozné/nutné menit ¢i dopifiat istavné normy vyluéne for-
mou ustavného zdkona, vobec neobsahuje. Novelizacie Ustavy Slovenskej republiky usku-
toc¢riované vo forme ustavného zakona sa stali nepisanym ustavnym pravidlom majucim
svoj pravny zaklad este v devatdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, v zaciatkoch budo-
vania samostatného slovenského ustavného prava a poriadku, ktoré si vyziadali aj prvé
modifikovania obsahu a textu slovenskej ustavy. S myslienkou uskuto¢nenia zmeny a do-
plnenia Ustavy Slovenskej republiky tak, ako ho pozname dnes, prisiel este prvy predkla-
datel'novely ustavy, ktory (podla ndSho nazoru celkom logicky a spravne) zvolil ako prav-
ne vyjadrenie ustavného aktu upravy najvysSieho zakona statu formu tistavného zdkona
(reflektujuci tak prejav vac¢Sieho politického konsenzu s takymto ustavnym aktom). Opa-
kovanim tohto ustavného postupu zo strany dalSich navrhovatelov zmien a doplneni
Ustavy Slovenskej republiky a jeho dlhodobym uskutoéiiovanim mo#no o tomto nepisa-
nom ustavnopolitickom pravidle pravom hovorit ako o uistavnej zvyklosti.
Problematickejsi z hladiska pro/proti(tistavnosti), ako samotny slovensky ustavnonor-
motvorny proces a jeho nejasnd ustavnoprdavna uprava, sa nam javi 1. (zlo)zvyk Narodnej
rady Slovenskej republiky coraz ¢astejsie menit a dopliat obsah a text Ustavy Slovenskej
republiky skor prostrednictvom nepriamych novelizdcii Ustavy Slovenskej republiky, neZ
prostrednictvom priamych novelizacii Ustavy Slovenskej republiky a taktieZ aj 2. vysled-
ky tohto postupu - ustavné akty, ktoré nezriedka vyvolavaju pochybnosti o svojej ustav-
nosti, respektive suladnosti a nerozpornosti so slovenskou ustavou. Prikladov na poli
ustavnych aktov potvrdzujucich naSe tvrdenia o tiskaliach ustavnonormotvorného pro-
cesu vyustujucich do schvalovania, prijimania a vyddvania ustavnych zakonov, ktoré bud’
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nepriaznivo modifikuju, deroguju alebo priam aZ (materidlne alebo formadlne) prelamujui
obsah a text Ustavy Slovenskej republiky je viac ako dost a kroky Ustavného sudu Sloven-
skej republiky na zabezpeclenie ,ustavnosti slovenskej tistavy” st viac ako nedostatocné
(Ustavny sud Slovenskej republiky za 28 rokov platnosti a u¢innosti Ustavy Slovenskej
republiky vyslovil nesulad, respektive rozpor ustavného zdkona s tistavou len v jednom
jedinom pripade).® Zmiernit uvedeny nepriaznivy stav by pomohol aktivnejsi pristup
Ustavného sudu Slovenskej republiky v oblasti prieskumu tistavnosti ustavnych zdkonov,
aj ked'jednym dychom doddvame, Ze s touto aktivitou Ustavného sidu Slovenskej repub-
liky by so zna¢nou mierou pravdepodobnosti (tak, ako tomu bolo v prvom a je dost moz-
né, Ze aj v poslednom pripade)?* nebola stotoZnend ani ¢ast pravnickej obce.?

Azda najvacsim problémom z tejto oblasti je prax schvalovania a prijimania tzv. ad hoc
ustavnych zdkonov. Uvedeny druh ustavnych zdkonov predstavuje tistavné zakony sli-
Ziace, takpovediac, na ,,jednorazové pouZitie“, pretoZe ich vyuZitie spociva v jednorazo-
vom odchyleni sa od textu Ustavy Slovenskej republiky, av§ak bez toho, aby doslo k trva-
lej ustavnej zmene.?

Nielen podla ndSho ndzoru ustavné zakony ,.na jednorazové pouZitie” predstavuju ne-
Zelany zdsah do ustavného systému Slovenskej republiky. Je tomu tak najméi z dévodu,
7e ad hoc, pre konkrétny pripad, menia uréité pravidlo stanovené samotnou Ustavou Slo-
venskej republiky. Inak povedané, ad hoc ustavné zakony predstavuju tustavnu formu obi-
denia urditej ustavnej normy.?

Pokial ide o nasu radu v tejto oblasti, predchadzat vydavaniu ustavnych zakonov, tak-
povediac, na ,jednorazové pouZitie“ sa da tak, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky sa
vzda svojej uistavnej zvyklosti riesit pripadnu ustavnopoliticku krizu ad hoc, prostrednic-
tvom ustavného zdkona ,.na jednorazové pouZitie“ a priamou novelizaciou Ustavy Sloven-
skej republiky by si (Narodnd rada Slovenskej republiky) konstituovala oprdvnenie rozho-
dovat v mimoriadnych ustavnych pripadoch a situdciach a za urcitych tistavou taxativne
vymedzenych podmienok dstavnym zakonom o skrateni, respektive prediZeni svojho
volebného obdobia &i o skrateni, respektive prediZeni volebného obdobia orgdnov izem-
nych a obecnych samosprav, ¢im by doSlo nielen k teoretickopravnej ,legitimizdcii“
Narodnej rady Slovenskej republiky na uskuto¢nenie tistavného aktu prediZenia &i skré-
tenia volebného obdobia orgdnov priamo volenych obéanmi Slovenskej republiky, ale
zaroven by sa tym zabezpecila aj ,legalizdcia“ takejto ustavnopolitickej praxe.

23 Blizie pozri PL. US 21/2014.

24 Novelou Ustavy Slovenskej republiky uskutoénenej Gstavnym zakonom &. 422/2020 sa do ustanovenia ¢l. 125 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky vioZila nasledujtca veta: ,,Ustavny stid nerozhoduje ani o stlade tstavného zékona s tsta-
vou.“ Pre objektivnost dodavame, 7e o uvedenej Easti novely Ustavy Slovenskej republiky bude rozhodovat Ustavny
sud Slovenskej republiky, nakolko ju na fiom napadla skupina 30 poslancov, ktori namietaju jej protitstavnost (blizsie
pozri: <https://www.najpravo.sk/clanky/skupina-poslancov-napadla-na-ustavnom-sude-sr-cast-ustavneho-zakona-v-
oblasti-justicie.html>).

25 KACER, M. Od ochrany pred hrézami koncentra&nych taborov k ochrane ,profesionalnej existencie“ vydieratelnych
sudcov. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. 2019, ro¢. XXXVIII, €. 1, s. 261-273, alebo DOMIN, M. Pre-
¢o mal Ustavny std svoje rakety (zatial') nechat v sile. Struény postreh k prelomovému rozhodnutiu. ComenlUS. 2019,
roé. 3, &. 2, v komparécii s LALIK, T. Nalez PL. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na Gstavné zékonodarstvo na Slovensku.
In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. 2019, ro¢. XXXVIII, €. 1, s. 274-297.

26 QROSZ, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky: doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2009, s. 335 [cit. 2019-12-12]. Dostupné na: <https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_
25.pdf>.

27 BALOG, B. Ustavné zakony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justiéné revue. 2007, ro. 59, &. 12, s. 1582.

458 Pravnik 6/2021



(NE)USTAVNE USTAVNE ZVYKLOSTI 451—465

Pokial ide o problémy spojené so samotnym ustavnonormotvornym procesom, zasta-
vame nazor, ze viac ako ustavnu moznost by bolo vhodnejsie, uiCelnejSie a Zelatelnejsie
zaKotvit proces zmeny a doplnenia Ustavy Slovenskej republiky ako tistavnt povinnost
ato explicitne do ustavného textu. Tymto opatrenim by sa na strane jednej vniesol poria-
dok do celého procesu ustavnej normotvorby, a na strane druhej by sa zabezpecila kon-
formita a kompatibilita Ustavnej matérie.

Pokial'ide o nase odporucania na zamedzenie uskutoéniovania nepriamych ustavnych
doplnkov a zmien, ktoré postupom ¢asu nadobudli zretelne kontury ustavnej zvyklosti,
st stru¢né a jasné: ako sme uZ nacrtli v predchadzajicom odseku, explicitne v texte Usta-
vy Slovenskej republiky upravit ako vyluéni moznost uskuto¢nenia tistavnych doplnkov
a zmien formu priamych noveliz4cii Ustavy Slovenskej republiky, ktorych obsah sa pre-
vezme priamo do textu slovenskej uistavy. Za uvahu by urcite stalo porozmyslat aj nad
tym, ¢i by nebolo vhodné a ti¢elné priamo v texte Ustavy Slovenskej republiky vymedzit
aj predmet ustavnych zdkonov, ktoré by nepredstavovali priame novelizacie slovenskej
ustavy. Mdme totiZto zato, Ze suasny stav schvalovania, prijimania ¢i vyddvania ustav-
nych zdkonov s akymkolvek obsahom je dlhodobo neudrZatelny, a to nie len z hladiska
znehodnocovania Udstavnej matérie instittitmi a inStiticiami, ktoré v zdkladnom zakone
Statu nemaju svoje opodstatnenie (pretoZe predmet ich pravnej upravy patri skér do ob-
lasti podustavného prava), ale aj z toho hladiska, Ze prave tymito neZelanymi ,,prinosmi“
saustavny text a obsah viac negativne ako pozitivne modifikuje, prelamuje ba aZ derogu-
je (o by pri zvySujucej sa frekvencii takychto uistavnych doplnkov a zmien a sti¢asne pri
neexistencii jednozna¢ného opravnenia Ustavného sudu Slovenskej republiky mdZe mat
pre Ustavu Slovenskej republiky fatdlne istavnopravne nasledky). Nakol'ko ustavné z4-
kony stoja spolu s tistavou na vrchole pyramidy pravnych predpisov, a rovnako, ako usta-
va pozivaju najvyssiu pravnu silu (pretoZe su vysledkom SirSieho politického konsenzu),
ich predmetom by nemalo byt ,,cokolvek®, ale len otazky vysSieho spolo¢enského zauj-
mu. Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby sa formou ustavného zdkona rozhodovalo
o ,mimoriadnych ustavnych pripadoch a situdcidch”.

2.2 Hlada sa premiér aneb skuto¢ny ustavnopoliticky pribeh
o konstituovani vlady Slovenskej republiky

Vyznamnou ustavnou zvyklostou, ktoru si (aj z hladiska jej mozno nesuladnosti ¢i roz-
pornosti s Ustavou Slovenskej republiky) rozoberieme v tejto ¢asti, bude ustileny postup
prezidenta Slovenskej republiky v suvislosti s ustanovovanim vlady Slovenskej republiky,
respektive menovanim predsedu vlady Slovenskej republiky a dalSich jej ¢lenov. Vo vSe-
obecnosti moZno povedat, Ze (v Ustave Slovenskej republiky zakotvené) vztahy medzi
prezidentom Slovenskej republiky a vladdou Slovenskej republiky st jedny z najmenej jas-
nych. Nejde vSak o vynimoc¢nu situdciu vztahujicu sa vylu¢ne na ustavnopravne prostre-
die Slovenskej republiky, je tomu tak aj v inych Statoch, v ktorych dstava upravuje posta-
venie a pravomoci prezidenta a vlady. Nakol'ko vsak tak v pripade prezidenta Slovenskej
republiky ako aj v pripade vlady Slovenskej republiky neexistuju len vztahy ustavné, ale aj
vztahy politické, je na mieste otazka, do akej miery, respektive ako podrobne by mali byt
ustavnopolitické vztahy tychto dvoch tustavnych organov a ich reprezentantov upravené
napriklad v Ustave Slovenskej republiky? Nakol'’ko Ustava Slovenskej republiky je v ob-
lasti pravy vztahov tychto dvoch ustavnych Cinitelov relativne stru¢nd, do popredia sa
dostavaju implicitné ustavné zvyklosti, ktoré dotvdraju to, Co ustavna matéria explicitne
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nevyjadruje. Jednou z ustavnych zvyklosti, ktoru (zatial') Ziaden prezident Slovenskej re-
publiky neporusil, je, Ze po vyhldseni vysledkov parlamentnych volieb poveril predsedu
alebo volebného lidra, popripade iného ¢lena vitaznej politickej strany/hnutia zostave-
nim vlady Slovenskej republiky.?

Pokial ide o samotny ustavny akt menovania predsedu vlady Slovenskej republiky
a ¢lenov vlady Slovenskej republiky zo strany prezidenta Slovenskej republiky, ten moZno
charakterizovat ako dvojfazovy proces. Prezident Slovenskej republiky, postupujic po-
dla ustanovenia ¢lanku 110 Ustavy Slovenskej republiky, v prvej faze vymenuje predsedu
vlady Slovenskej republiky, a na navrh predsedu vlady Slovenskej republiky prezident
Slovenskej republiky, postupujiic podla ustanovenia ¢l. 111 Ustavy Slovenskej republiky,
v druhej faze vymenuje ostatnych ¢lenov vlady Slovenskej republiky. Obe fazy konstituo-
vania vlady Slovenskej republiky zvycajne prebiehaju pocas jedného slavnostného aktu.

Ako sme uz vysSie naznacili, stalo sa nepisanym pravidlom, Ze prezident Slovenskej
republiky, reSpektujic vysledky volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, poveril
predsedu, respektive volebného lidra ¢i iného predstavitela politickej strany alebo poli-
tického hnutia, ktoré v tychto vol'bach ziskalo najvyssiu déveru zo strany ob¢anov Slo-
venskej republiky, na uskuto¢nenie politickych rokovani s dal§imi politickymi subjektmi,
ktoré boli vo vol'bach do Ndrodnej rady Slovenskej republiky uispesné,?® o zostaveni vlady
Slovenskej republiky. Po zavi§eni politickych rokovani a deklarovani va¢Sinovej podpory
novokonstituovanej vlade Slovenskej republiky zo strany (poslancov) Narodnej rady Slo-
venskej republiky pristipi prezident Slovenskej republiky k prijatiu demisie doterajSieho
predsedu vlady Slovenskej republiky, ako aj vSetkych jej Clenov, a poveri ich vykondvanim
ustavnych pravomoci vlady Slovenskej republiky aZ do vymenovania nového predsedu
a dal$ich ¢lenov vlady Slovenskej republiky. Tym sa zabrani stavu, pri ktorom by v rovna-
kom case existovali dvaja predsedovia vlady Slovenskej republiky, respektive dve vlady
Slovenskej republiky.

V nadviznosti na uvedené je nutné skonstatovat, Ze Ustava Slovenskej republiky sa ani
slovkom nezmietiuje o tom, dokedy po demisii dosluhujticej vlady Slovenskej republiky
(ktoru po podani demisie poveruje prezident Slovenskej republiky vykonom ustavnych
pravomoci vlddy Slovenskej republiky, a to v plnom rozsahu a aZ do vymenovania nové-
ho predsedu vlady Slovenskej republiky a novych ¢lenov vlady Slovenskej republiky) ma
prezident Slovenskej republiky vymenovat nového predsedu vlady Slovenskej republiky
a dalsich ¢lenov vlady Slovenskej republiky. Zastavame vSak ndzor, Ze by sa tak malo stat
v ¢o moZno v najkrat§om case po ustanovujucej schddzi novej Narodnej rady Slovenskej
republiky, aby sa predi$lo situdcidm, v ktorych bude vlada Slovenskej republiky (v demi-

28  Zaujimavostou je, ze po ozndmeni vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnili v roku
1994, nepoveril vtedajsi prezident Slovenskej republiky zostavenim vlady Slovenskej republiky lidra vitaznej politickej
strany, ale stranu samotnu. Dal$ou zaujimavostou je, e po ozndmeni vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej re-
publiky, ktoré sa uskutocnili v roku 1998 a taktiez v roku 2010 prezident Slovenskej republiky najskér poveril zostave-
nim vlady Slovenskej republiky predsedu, respektive ¢lena vitaznej politickej strany / politického hnutia, tym sa v8ak
vladu Slovenskej republiky nepodarilo zostavit a preto pristupil prezident Slovenskej republiky k odovzdaniu poverenia
na zostavenie vlady Slovenskej republiky predsedovi, respektive ¢lenovi politickej strany / politického hnutia, ktoré vo
volbach do Ndrodnej rady Slovenskej republiky skoncilo na druhom mieste.

29 Uspesnost politickych stran a politickych hnuti vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky ,,sa meria“ prekroge-
nim 5% hranice zvolitelnosti. Tato hranica je v pripade koalicii politickych stran a politickych hnuti zvy$end na droven
ziskania 7 % platnych hlasov zo vSetkych platnych hlasov obéanov Slovenskej republiky, ktori za zdcastnili na volbach
do Nérodnej rady Slovenskej republiky.
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sii) nutena prijat legislativne opatrenia na predchadzanie, zamedzenie Ci odstranenie
nasledkov urcitej krizy, ale nebude schopna tieto legislativne opravnenia predloZit, pre-
rokovat a schvalit z dévodu, Ze tento vladny kabinet uz nepoziva déveru novokonstituo-
vanej Narodnej rady Slovenskej republiky, respektive nedisponuje vi¢sinou poslancov
v Ndrodnej rade Slovenskej republiky.

V procese konstituovania vlady Slovenskej republiky je vskutku pozoruhodnym insti-
tutom tzv. ,institit poverenia“ prezidenta Slovenskej republiky na zostavenie vlady Slo-
venskej republiky. Vo vSeobecnosti plati, Ze poverenie na zostavenie vlady Slovenskej
republiky nemusi prezident Slovenskej republiky automaticky ponuknut predsedovi,
respektive volebnému lidrovi ¢i inému ¢lenovi politickej strany (politického hnutia), kto-
ra vo vol'bach do Ndrodnej rady Slovenskej republiky ziskala najvac¢siu podporu (respek-
tive ziskala najviac poslaneckych manddtov). DoterajSia tistavnopolitickd prax sice sved¢i
o opaku (a poverenie na zostavenie vlady Slovenskej republiky bolo doteraz vZidy najskér
ponuknuté predstavitelovi politického subjektu, ktory parlamentné vol' by vyhral), ale ak
by takto prezident Slovenskej republiky nekonal a zostavenim vlady Slovenskej repub-
liky by poveril ind osobu, nez vrcholného predstavitela vitazného politického subjektu,
nehrozila by mu za takéto svoje konanie Ziadna tistavnopravna sankcia. Prave naopak,
prezident Slovenskej republiky by takyto svoj postup mohol opriet o ustanovenie ¢lan-
ku 101 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého: ,, prezident Sloven-
skej republiky [...] svojim rozhodovanim zabezpecluje riadny chod ustavnych orgdnov®.>®
Citovany text podla ndSho nazoru ,zmocriuje” prezidenta Slovenskej republiky k tomu,
aby poveril zostavenim vlady Slovenskej republiky v prvom rade taku osobu, ktord ma
realne predpoklady ,,sformovat” vladne zoskupenie, ktoré bude disponovat efektivnou
vacSinou v Narodnej rade Slovenskej republiky. Inak povedané, prezident Slovenskej re-
publiky v zdujme ¢o najrychlejSieho konstituovania novej vlady (a teda zabezpecenia
riadneho chodu ustavnych orgdnov) méZe pred predsedom najsilnejSej parlamentnej po-
litickej strany (politického hnutia) uprednostnit predsedu (pripadne iného ¢lena) takej
politickej strany, ktora ma dostato¢ny koali¢ny potencial, a ktora je spdsobila vytvorit
s inymi parlamentnymi politickymi stranami a politickymi hnutiami tzv. ,koalicnu viddu*
disponujtcu vicsinou v parlamente. Opac¢ny postup by mohol byt za urcitych okolnosti
hodnoteny bud ako obchddzanie zauZivanej ustavnej zvyklosti alebo ako umyselnd ob-
Strukcia zo strany prezidenta Slovenskej republiky, netistavnym spdsobom predlZujuice-
ho proces odovzdania moci do ruk ,,redlneho” vitaza volieb deklarujuceho disponenttiru
vacsiny poslancov v Narodnej rade Slovenskej republiky.

Napriek v§etkému vys$ie uvedenému faktom zostdva, Ze Ustava Slovenskej republiky
inStitut poverenia nepoznd. Absencia ustavnopravnej upravy instititu poverenia pre-
zidenta Slovenskej republiky na zostavenie vlady Slovenskej republiky len podc¢iarkuje
skutocCnost, Ze ide o pomerne vyznamny politicky (a nie pravny) institut, ktory ,vdaka“
svojej neurcitosti umoZniuje prezidentovi Slovenskej republiky vyznamnym sposobom
ovplyviiovat zloZenie novej vlady Slovenskej republiky. A kedZe poverenie prezidenta
Slovenskej republiky na zostavenie vlady Slovenskej republiky predstavuje politicky
a nie (Gstavno)prdvny institut, akdkolvek diskusia o (ne)ustavnosti tejto zvyklosti nepri-
chddza do uvahy.

30 Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
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Po vymenovani tzv. ,designovaného premiéra®, t. j. osobu poverenu zostavenim vlady
Slovenskej republiky, za predsedu vlady Slovenskej republiky nasleduje druhd faza, v kto-
rej prezident Slovenskej republiky, v zmysle ustanovenia ¢lanku 111 Ustavy Slovenskej
republiky: ,na ndvrh predsedu viddy Slovenskej republiky vymenuje dalsich clenov viddy
a poveriich riadenim ministerstiev“.* Ako uZz z citovaného textu vyplyva, predchadzajuici
ndvrh predsedu vlady Slovenskej republiky je nutnou podmienkou na vymenovanie urci-
tej osoby za ¢lena vlddy Slovenskej republiky. Tak predseda vlady Slovenskej republiky ako
aj dalsi Clenovia vlddy Slovenskej republiky pri svojom menovani skladajui do ruk prezi-
denta Slovenskej republiky slub tak, ako je to predpisané v ustanoveni élanku 112 Ustavy
Slovenskej republiky. Znenie slubu je nasledovné: ,,Slubujem na svoju cest a svedomie ver-
nost Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem plnit v zdujme obéanov. Budem zacho-
vdvat istavu a ostatné zdkony a pracovat tak, aby sa uvddzali do Zivota.“® Jeho zloZenim
sa Clenovia vlady Slovenskej republiky ujimaju svojich funkeii.

7 gramatického vykladu ustanovenia ¢lanku 111 Ustavy Slovenskej republiky® sice
mozZe vyplyvat istd dominancia predsedu vlady Slovenskej republiky vo vztahu k prezi-
dentovi Slovenskej republiky pri menovani ostatnych ¢lenov vlady Slovenskej republiky,
a k zaveru o povinnosti prezidenta Slovenskej republiky akceptovat navrhy predsedu
vlady Slovenskej republiky na ¢lenov vlady Slovenskej republiky sa priklania napriklad aj
Milan Ci¢ alebo Daniel Kroslak.>* Opacny néazor vak zastava napriklad Jin Drgonec, po-
dla ktorého prezident Slovenskej republiky nie je povinny akceptovat osoby navrhnuté
predsedom vlady Slovenskej republiky za ¢lenov vlady Slovenskej republiky a uz vébec
nie je povinny takéto osoby vymenovat za podpredsedov vlady Slovenskej republiky ¢i
ministrov poverenych riadenim prislu§nych ministerstiev v Slovenskej republike a navy-
Se mu ddva za pravdu aj doterajSia prax.*®

Slovenska ustavnopolitickd prax poslednych rokov, totiZto, ukdzala, Ze prezidenti Slo-
venskej republiky si spominané ustavné ustanovenie (aj napriek jeho uicelovej zmene zo
strany Narodnej rady Slovenskej republiky) vykladaju skdr ako moznost, nie povinnost
akceptovat persondlne navrhy premiéra vo vztahu k ostatnym pripadnym/buducim cle-
nom svojho kabinetu,* a tak sa ndm Vv tejto suvislosti zdaju priznaéné slova Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory ku vztahu prezident Slovenskej republiky - vlada Sloven-
skej republiky eSte na zaciatku devétdesiatych rokov uviedol, Ze: ,,hoci vidda Slovenskej
republiky je vrcholnym orgdnom vykonnej moci v Slovenskej republike, tistavné postavenie
prezidenta Slovenskej republiky je v skutocnosti dominantné voci ustavnému postaveniu
vlddy Slovenskej republiky*.

Vyznamnou ustavnou zvyklostou v procese menovania vlady Slovenskej republiky je
poverovanie jednotlivych ¢lenov vlady Slovenskej republiky riadenim prislu§nych mini-
sterstiev v Slovenskej republike. Ustava Slovenskej republiky neuréuje, kol'ko ¢lenov by

31 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

32 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

33 Novelizovaného tUstavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z.

34 Pozri CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 559, alebo KROSLAK, D. a kol.
Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 537-538.

35 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky: komentér. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 1172-1173.

36 Pozri napriklad: <https://www.webnoviny.sk/po-prvom-meciarovom-pade-zveril-prezident-kovac-docasnu-vladu-do-
ruk-moravcika/> alebo <https://dennikn.sk/1069934/kiska-odmietol-vladu-ktoru-navrhol-pellegrini-ziada-od-neho-inu>.

37 .US 39/93.
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mala mat vlada Slovenskej republiky; kol'’ko podpredsedov by malo posobit vo vlade Slo-
venskej republiky, ani aky minimdalny pocet ministerstiev by mal existovat v Slovenskej
republike, ani to, ¢i kazdy ¢len vlady Slovenskej republiky musi byt stii¢asne povereny aj
riadenim urcitého ministerstva alebo vo vlade Slovenskej republiky moze posobit aj ¢len
vlady Slovenskej republiky, takpovediac, ,,.bez kresla“. Rovnako otdzne taktieZ je, ¢i pre-
zident Slovenskej republiky je povinny alebo opravneny uz vymenovaného ¢lena viady
Slovenskej republiky aj poverit riadenim konkrétneho ministerstva ¢i spravou agendy
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre urcité vymedzené zaleZitosti. Tato otdzka
dodnes nebola predmetom hlbsej analyzy, my sa vSak domnievame, Ze ak uz raz prezi-
dent Slovenskej republiky vymenuje urcitt osobu za ¢lena vlady Slovenskej republiky, mal
by ho poverit aj riadenim konkrétneho ministerstva a to z déovodu, Ze opravnenie prezi-
denta Slovenskej republiky zasahovat predsedovi vlady Slovenskej republiky do zloZenia
vlady Slovenskej republiky sa kon¢i vymenovanim urcitej osoby za ¢lena vlady Slovenskej
republiky. Samotny akt menovania, podla naSho ndzoru, v sebe obnasa akceptaciu urcitej
osoby, ktorej ma byt zverena urcita pozicia a poverenie takejto osoby vykonom prav a po-
vinnosti spojenych s touto funkciou je uz viac-menej ,,len” formalno-pravny akt.

Z analyzy ustavnej matérie, ako aj z poznatkov a postupov ustavnopolitickej praxe
mozZno Konstatovat, Ze predseda vlady Slovenskej republiky navrhuje pocet, profilaciu
ako aj osoby, ktoré by mali byt prezidentom Slovenskej republiky menované do funkcie
podpredsedu vlady Slovenskej republiky a do funkcii ostatnych ¢lenov vlady Slovenskej
republiky, ako aj to, ktory ¢len vlady Slovenskej republiky by mal byt menovany za akého
ministra, respektive vedenim akého ministerstva by mal byt povereny alebo ¢i bude vo
vlade Slovenskej republiky pdsobit ako minister ,,bez kresla“.?® Potom je uz na zvazeni
prezidenta Slovenskej republiky, ¢i persondlnym nomindcidm predsedu vlady Slovenskej
republiky vyhovie alebo nie.

Pokial ide o minimalny pocet ministrov a ministerstiev posobiacich v Slovenskej re-
publike, ten Ustava Slovenskej republiky explicitne neupravuje, aviak moZzno ho vyvodit
z ustanovenia ¢lanku 8 ods. 4 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢a-
se vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a niudzového stavu. Z uvedeného ustano-
venia vyplyva, Ze vlada Slovenskej republiky by okrem predsedu mala mat aspon jedné-
ho podpredsedu a asponi Styroch ministrov, respektive ministerstiev. Ide o ministrov,
respektive ministerstva: obrany, vnutra, financii, zahrani¢nych veci.*

Zastavame ndazor, Ze pripadné zakotvenie inStitutu , poverenia na zostavenie viddy
Slovenskej republiky* do Ustavy Slovenskej republiky by bolo predmetom na (z hladiska
¢asu) dlhu, (z hladiska problematiky) hibkov a (z hladiska odbornosti) vysoku diskusiu.
N4s nazor je, Ze v pripade ,,poverenia na zostavenie viddy Slovenskej republikyide o tstav-
nu zvyklost, ktorej (asponn doterajSie) uplatiiovanie nijako neprekracuje obsah ¢i text

38 Ustava Slovenskej republiky (na rozdiel od Ustavy Ceskej republiky) nepriznava explicitné pravo podpredsedovi viady
Slovenskej republiky za urcitych podmienok zastupovat predsedu vlady Slovenskej republiky a viest rokovania vlady
Slovenskej republiky. Podpredsedu vlady Slovenskej republiky musi tymito dkonmi poverit priamo predseda vlady
Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky rovnako neupravuje ani to, ¢i méa byt podpredseda vlady Slovenskej
republiky povereny riadenim urcitého ministerstva alebo nie. Ked%e Ustava Slovenskej republiky explicitne nezakazuje
ani neprikazuje, aby vo vlade Slovenskej republiky posobil aj podpredseda vlady Slovenskej republiky ¢i iny ¢len viady
Slovenskej republiky, ktory nie je zo strany prezidenta Slovenskej republiky povereny riadenim ministerstva, v praxi
sa mozno stretnut aj s podpredsedom ¢i ¢lenom vlddneho kabinetu, ktory je takpovediac ,,bez kresla“.

39 Ustavny zakon ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového
stavu.
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Ustavy Slovenskej republiky. Aj preto (aspoii zatial) nevidime Ziaden dévod ani potrebu
na jeho zakotvenie v ustavnej matérii.

Obdobny nazor zastavame aj pri otdzke oprdvnenosti ¢i povinnosti prezidenta Sloven-
skej republiky akceptovat navrh predsedu vlady Slovenskej republiky na ¢lenov vlady Slo-
venskej republiky. StiCasnd ustavnd uprava tejto otdzky je postacujica, pretoZe ak uz nic¢
iné, aspon vytvara priestor na vybudovanie konstruktivnych vztahov medzi dvomi naj-
doleZitejSimi ,ustavnymi uradmi® a ,ustavnymi uradnikmi®v krajine, a to uzZ od samého
podiatku. V pripade, ak by sa to nepodarilo, bolo by na Ustavnom stide Slovenskej repub-
liky, aby pripadné ustavné spory medzi ustavnymi ¢initel'mi rozhodol.

V uvode tejto kapitoly sme polozili nasledujicu hypoteticku otazku: ,,MoZu byt v pria-
mom alebo nepriamom nestulade Ci rozpore s ustavnym obsahom a textom aj nepisané
ustavné pravidld vznikajice, existujiice a zanikajiice v procesoch interpretdcie a aplikdcie
Ustavy Slovenskej republiky?*V z4vere tejto kapitoly ndm neostdva iné, neZ konstatovat,
Ze na vysSie uvedenu otdzku ani v pravnej tedrii ani v tistavnopolitickej praxi v sucasnosti
nejestvuje jednoznac¢na odpoved. Dovodov, preco tomu tak je, jestvuje viacero. Zo vSet-
kych spomernime napriklad neexistenciu vSeobecne akceptovatelnej definicie ¢i bliZsej
charakterizacie ustavnych zvyklosti; Casté synonymizovanie pojmu ,ustavnd zvyklost“
a pojmu ,ustavnd obycaj“ zo strany teoretickopravnej doktriny i uistavnosudnej praxe;
nejednoznacné postavenie ustavnych zvyklosti v ustavnom systéme Slovenskej republiky,
nejasnosti ohladom ich stladu a nerozporu s Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi
ustavnymi predpismi platnymi a u€innymi na uzemi Slovenskej republiky ¢i problémy
spojené s ich teoretickopravnou interpretaciou a tistavnopolitickou aplikaciou.

Podla naSho nézoru, v slovenskom ustavnom prdve jestvuju ustavné zvyklosti, ktoré
vykazuju vicsiu ¢i mensSiu mieru presvedcéenia o ich spravnosti (ako napriklad doteraz
nevyjasneny ustavny spor tykajuci sa moznosti ¢i povinnosti prezidenta Slovenskej repub-
liky akceptovat persondlne navrhy predsedu vlady Slovenskej republiky na ¢lenov vlady
Slovenskej republiky alebo schvalovanie ¢i prijimanie ustavnych zédkonov aj na zaklade
tzv. ,generdlnej ustavnej blankety”, respektive ich vyddvanie len na zdklade tzv. ,,Specidl-
nej ustavnej blankety”), a rovnako v nom jestvuju aj ustavné zvyklosti, nad spravnostou
ktorych sa doteraz nikto nezaoberal (ako napriklad zvyklost, v zmysle ktorej ak uz raz
prezident Slovenskej republiky vymenuje urcitu osobu za ¢lena vlady Slovenskej repub-
liky, ¢i je povinny tohto uz vymenovaného ¢lena vlady Slovenskej republiky poverit aj
konkrétnym vykonom funkcii ¢i riadenim konkrétneho ministerského rezortu alebo je
prezident Slovenskej republiky opravneny uz vymenovaného ¢lena vlady Slovenskej re-
publiky ponechat sice vymenovaného, ale, takpovediac, ,,bez kresla a prdavomoci®). Zaro-
ven v slovenskom tistavnom prave existuju ustavné zvyklosti, ktorych doterajSie realizo-
vanie nevykazovalo Ziadnu mieru netustavnosti ¢i protiustavnosti (ako napriklad povere-
nie predsedu/lidra politickej strany prezidentom Slovenskej republiky zostavenim viady
Slovenskej republiky), ale rovnako v iom existuju aj ustavné zvyklosti, ktoré vykazuju
istu mieru nesuladnosti ¢i rozpornosti s Ustavou Slovenskej republiky (ako napriklad
vydavanie ad hoc ustavnych zakonov). V Slovenskej republike existuju len dve ustavné
autority, ktoré sa raz a navzdy mozu vysporiadat s problematikou tstavne suladnych ¢i
rozpornych ustavnych zvyKklosti. Tymito ustavnymi orgdnmi su tzv. , pozitivny tstavo-
darca®“ - Narodnd rada Slovenskej republiky a tzv. ,,negativny tistavodarca“ - Ustavny sud
Slovenskej republiky. Dokym sa tak nestane, dovtedy mozno konstatovat, Ze stucastou
ustavného prdva a pravneho poriadku Slovenskej republiky boli, su a budu tak ,uistavné
ustavné zvyklosti®, ako aj ,,neustavné ustavné zvyklosti®.
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Zaver

Zaverom nasho vedeckého badania je poukaz na skuto¢nost, Ze v ustavnom systéme Slo-
venskej republiky sice jestvuju ustavné zvyklosti, ale zatial v iom bud' nejestvuju alebo
este neboli objavené Ziadne tistavné oby¢aje. Ustavné oby&aje a tistavné zvyklosti nie st
totoZné. Ide o dva rozli¢né druhy nepisanych ustavnych pravidiel, ktoré je mozné a nutné
rozliSovat. Primarnym cielom ustavnych obyc¢aji je vytvaranie novych pravidiel spravania
sa, primarnym cielom tstavnych zvyklosti je dotvaranie uz existujucich pravidiel spra-
vania sa. Inak povedané, kym hlavnou dlohou ustavnych obycaji by mala byt postupna
premena implicitného tustavného obsahu na explicitny ustavny text, hlavnou ulohou
ustavnych zvyklosti by malo byt zabezpecenie toho, aby explicitne vyjadreny text uistavy
bol vykladany a uplatiiovany v sulade s implicitnym obsahom ustavy. Tymto spdsobom
obycaje, ako aj zvyklosti pomahaju k interpretdcii a aplikdcii ustavného obsahu a textu,
ako jednotného a zmysluplného celku. A preto mozno povedat, Ze ich miesto v istavnom
prave a poriadku je nezastupitelné a nenahraditelné.
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(Un)constitutional Constitutional Conventions
Marek Gunicé

Abstract: One of the most general and widespread classifications of law distinguishes between written law
and unwritten law, respectively between codified sources of law and non-codified sources of law. However,
there are accounts, about the existence of exclusively written law which argue, that unwritten law is just
a historical undesirable remark of the age where these classifications arose. In fact, unwritten law maybe did
not find its application in most branches of law, which form the legal order of the Slovak Republic. However,
there is a branch of law in the Slovak Republic, in which unwritten rights and unwritten rules of behaviour
play a very special and a significant role. This branch of law is called constitutional law. In this article, we will
write about unwritten constitutional rights in the process of interpretation and application of the Consti-
tution of the Slovak Republic and we will also try to define them, characterize them and classify them into
two categories: “the conventions” and “unwritten rules of behaviour”.

Key words: constitutional conventions, constitutional law, Constitution of the Slovak Republic
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