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Pravni uprava mimoradného viadnuti
v kontextu pandemie covid-19

Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu

Filip Horak* - Jakub Dienstbier** — Viktor Derka***

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu dle tstavniho zékona
o bezpeénosti Ceské republiky v kontextu sou¢asné pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového
stavu charakterizuje jako normativni, konstitutivni akt vlady bez pfimého a bezprostfedniho Gé¢inku do prav-
ni sféry osob, ktery je zaraditelny v hierarchii pravnich norem na uroven zakona. Zcela je tedy odmitnut za-
vér, ze by se mohlo jednat o akt spravni &i akt nepravni (&isté politicky). Clanek déle analyzuje mozné vady
tohoto aktu a rozdéluje je do tfi skupin v zavislosti na jejich intenzité a disledcich. Nejintenzivnéjsi vady by
mély zpusobovat nicotnost aktu. Vady méné intenzivni, v jejichz disledku je vSak zasaZeno do podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, by mély vést k prezkoumatelnosti a pfipadné zrusitelnosti aktu
Ustavnim soudem. Koneéné vady nejnizsi intenzity by mély byt kryty tzv. kalkulem vad, a proto jsou soudné
neprezkoumatelné. Clanek se kone&né zabyva také kontrolou vyhlasovani nouzového stavu Poslaneckou
snémovnou a prezkumem tohoto aktu soudni moci. V pfipadé kontroly Poslaneckou snémovnou je prostor
vénovan zejména otdzce moznosti ,znovuvyhlaseni“ mimoradného stavu v rozporu s vili Poslanecké sné-
movny. V pripadé soudniho prezkumu ¢lanek vylucuje prezkum ve spravnim soudnictvi a jen omezené pfi-
pousti pfezkum Ustavnim soudem.

Kli¢ova slova: nouzovy stav, Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky, mimoradné vladnuti, mimoradné
stavy

Uvod

Ustavni teorie si v§im4, %e postupem ¢asu dochdzi k rozsifovani pfedmétu tstavniho
prava o nové spolecenské vztahy.! Konstitucionalizace novych (tj. istavnim pravem do-
posud podrobné nefeSenych) témat vyvolava nejistotu, nebot s témito novymi pravnimi
konstrukcemi nemad pravni véda a praxe mnoho zkuSenosti. Zpravidla tak tdpe pfi feSeni
spornych pripada.

Jednou z téchto oblasti, kterd se stala i v Ceské republice pfedmé&tem pozitivni tistavni
Upravy, je zajisStovani bezpecnosti za mimoradné ohrozujicich situaci, tedy tzv. mimorad-
ného vladnuti, v jehoZ ramci se stfetdva na jedné strané pozadavek na efektivni zvladnu-
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ti a pfekondni krize a na stran€ druhé poZadavek na stabilni, pfedvidatelny a také prav-
nim rdmcem omezeny vykon moci. Souc¢asnd pandemie covid-19 odhalila fadu bilych
mist v pravni upraveé rozhodnuti o vyhldSeni nouzového stavu (déle jen ,VyhlaSeni®), p¥i-
jimani krizovych opatfeni v jeho rdmci, jakoZ i pfijimdni dal§ich mimotadnych opatfeni,
at uz na zakladé€ zakona o ochrané vefejného zdravi? ¢i nové prijatého pandemického
zékona.>*

Tento ¢lanek se detailné vénuje analyze prvniho zminéného problému, tedy vyhlaSo-
vani nouzového stavu dle tistavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republi-
ky (ddle jen ,u. z. b.%), a to ze dvou dlivodu. Jednak tato problematika logicky pfedchdzi
ostatnim zminénym a méla by byt tedy feSena jako prvni, jednak se vyhlaSeni zda byt co
do odborné reflexe a judikatury nejméné rozpracované.’

V tomto ¢lanku si klademe a pokou$ime se zodpovédét tfi otazky.® Zaprvé, jakd je po-
vaha VyhldSeni s ohledem na jeho charakter z hlediska prdva, vliv na pravni sféru osob
a funkci v pravnim systému? Zadruhé, jaké jsou nezbytné ndleZitosti a podminky pro
Vyhlaseni, v€etné pravnich dusledkd, které pfindsi jejich poruSeni? A koneéné€ zatfeti,
jakym zptisobem probihd kontrola a pfezkum VyhlaSeni? KaZdé z téchto otdzek odpovi-
d4 samostatnd kapitola ¢lanku, pfic¢emzZ z diivodu prehlednosti jsou i tyto kapitoly dale
strukturovany.

1. Povaha rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu
1.1 Normativni a Konstitutivni charakter

Posuzujeme-li jakykoliv akt, ktery ma mit vliv na lidské jedndni, je nejprve t¥eba urcit,
jaky druh informaci je jeho obsahem. Lidské jednéani ovliviiuji dva druhy informaci - po-
pisné a praktické.

Informace popisné se tykaji stavu véci a pribéznych vysledkil nasSeho jedndni.” Akty,
které obsahuji vyhradné tento druh informaci, se oznacuji jako deskriptivni, nebot poda-
vaji popis (deskripci) svéta, jaky je (Sein).

Smyslem praktickych informaci je ur€eni, kterou z alternativ jedndni, zjiSténych na
zéklad€ popisnych informaci, vybrat. Praktické informace tedy k naSemu jedndni zauji-
maji stanovisko - jde o informace normativni, hodnotici, ticelové a preferen¢ni.® Z toho-
to thlu pohledu jsou pravni normy jednim druhem praktickych informaci, respektive

2 Z&k. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

3 Z&k. ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19.

4 Pro zékladni analyzu nékterych zde uvedenych problémd viz DIENSTBIER, J. - DERKA, V. - HORAK, F. Ustavnost mimo-
fadnych opatreni podle zdkona o ochrané verejného zdravi. Pravnik. 2020, ro¢. 159, ¢. 5.

5  Kromé komentafd k U. z. b. jsou vyjimkami v tomto kontextu zejména JIRASEK, J. Vyhla$ovani mimotadnych stav(.
In: PAVLICEK, V. a kol. Bezpecnost Ceské republiky a potfeba tstavnich zmén. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2004. KYSELA, J. Uprava kompetenci Ustavnich organti CR v oblasti bezpe&nosti statu a jeji mozné zmény.
In: PAVLICEK, V. a kol. Bezpecnost Ceské republiky a potieba tstavnich zmén, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4.2020, sp. zn. PI. US 8/20.

6 Upozorniujeme, ze na dané otazky odpoviddme prostfednictvim vyuziti teorie normativniho institucionalismu, kterou
shleddvdme nejvhodnéjsi pro feseni této problematiky. Z tohoto teoretického vychodiska plyne nejen nae metodologie,
ale i kupfikladu uznani koncepce individudIni prdvni normy nebo pouh4 relativnost rozdilu mezi prdvnim pfedpisem
a aktem aplikace prava.

7 WEINBERGER, O. Institucionalizmus. Nova tedria konania, prdva a demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 38, 46.

8 |bidem, s. 47.
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informaci normativnich. Akty, kterymi se stanovuje méti (to, co md byti, Sollen), prede-
v§im pak méti pravni, oznacujeme za akty (pravné)normativni.

Vyhlaseni obsahuje informace praktické, respektive z pravni perspektivy pravnénor-
mativni. Timto aktem se nepopisuje realita, nybrz se na zadklad€ ustavniho zmocnéni vol-
nim jednédnim autoritativné méni pravni stav. VyhlasSeni tedy obsahuje absolutni pravni
normu: md byti, Ze se Ceskd republika, jeji prdvni ¥dd a instituciondlni struktura nachdzi
v nouzovém stavu. Zaroven ovSem funguje i jako podminujici ¢ast (tj. hypotéza) pravnich
norem hypotetickych.® Spolu s navazujicimi ustavnimi a zdkonnymi ustanovenimi se to-
tiZ VyhlaSenim vytvafi nové normy, pfedev§im pak normy zmocnovaci, které autorizuji
orgdny vefejné moci kuptikladu k omezovani zdkladnich prav a svobod prostfednictvim
krizovych opatfeni nebo k pfijimani pravnich aktd, které by jinak nebyly pfipustné.’®
VyhlaSeni je tedy normativnim aktem pfinejmensim v tom smyslu, Ze jeho obsahem
neni deskriptivni vyrok (napft. ,.je zde pandemie koronaviru®), nybrz véta normativni
(tj. ,vyhlasuje se, resp. md byt ¢i necht od ted'je nouzovy stav)."!

Zaroven se jim autoritativné nestvrzuje jiZ existujici pravni stav, nybrz se vytvafi novy.
Jde tak o akt s konstitutivnimi t¢inky. Opak by znamenal, Ze by pfislusné orgdny vetejné
moci, pfedevS§im vlada, mohly uZit zmocnéni jeSt€ pfed ucinnosti Vyhlaseni, protoZe nou-
Zovy stav by jiZ existoval ex constitutione. Takovy postup hrozi sméSovanim faktického
stavu se stavem prdavnim, tj. mimofadné situace s mimofddnym stavem, a je rozporny
s modelem mimofadnych pravnich stavii, k némuz se ustavodarce rozhodl.*?

1.2 Absence pfimého zasahu do prav

Pokud mé VyhldSeni pravnénormativni charakter, je kromé jeho vlivu na kompetence
organu verejné moci tfeba posoudit jeho vliv na subjektivni prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob. Hlavni otdzkou zde je, zda VyhlaSeni samo o sobé pfimo zasahuje do
pravnich pomért fyzickych a pravnickych osob, tj. zda se jim bezprostfedné a bez dalstho
omezuji prava nebo ukladaji povinnosti. Vétsinové stanovisko Ustavniho soudu zast4va
nazor, Ze k takovému pfimému zdsahu do prav a povinnosti nedochdzi, avSak soudci
R. Suchédnek a M. Tomkov4 ve svych odli$nych stanoviscich k usneseni P1. US 8/20 pou-
kézali na automatické duisledky, které s VyhlaSenim spojuji riizné zdkony."

9  Tuto podminujici ¢4st (skutkovou podstatu) hypotetické normy Ize vnimat i jako podmirujici normu. Srov. WEYR, F.
Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 43. | toto vnimani tak posiluje normativni charakter Vyhlaseni.

10 Napf. zakona o prodlouzeni volebniho obdobi dle ¢l. 10 0. z. b. nebo zadavani verejnych zakazek mimo rezim zékona
¢.134/2016 Sb.

11 Na tomto misté upozorfiujeme, Ze z pohledu tradi¢ni teorie prava je potieba pojmové odlisit normativni povahu aktu
(tj. fakt, Ze stanovi méti) od povahy normotvorné, jez vychézi z obecnosti coby defini¢niho znaku pravni normy, a tu-
diz vede k dichotomii normativnich pravnich akt( a akt( aplikace prava (k tomu srov. KNAPP, V. Teorie prava. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 105-106, 149, 186-188). Pro zhodnoceni normativni povahy (ve smyslu stanoveni méti) nenf klasi-
fikace na normativni pravni akty a akty aplikace prava nikterak podstatnd, nebot v obou pfipadech se bude jednat
o akty stanovujici méti.

12 Model mimoradnych pravnich stavl patfi mezi tzv. dualistické modely mimoradného viadnuti, tj. striktné odlisujici rad-
ny a mimoradny stav pravniho radu a institucionalni struktury verejné moci. Srov. ZUCKERMAN, |. One Law for Law and
Peace? Judicial Review and Emergency Powers between the Norm and the Exception. Constellations: An International
Journal of Critical & Democratic Theory. 2006, Vol. 13, No. 4, s. 527-528.

13 Na tyto automatické dusledky odkazuje také napf. Z. Koudelka, viz KOUDELKA, Z. Soudy za koronaviru zklamaly. In:
ceska-justice.cz [onlinel. 4. 1. 2021 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/blog/soudy-za-korona-
viru-zklamaly/>.
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Klonime se k ndzoru, Ze ze samotného VyhlaSeni nelze s ohledem na jeho kusou tipra-
vu v ustavnim poradku dovodit, Ze se tento akt bezprostfedné dotyka pravni sféry osob.
Co do této sféry bezprostfedné zasahuje, jsou aZ navazujici zdkonnd ustanoveni, tj. pod-
minéné ¢asti (tj. dispozice a sankce) onéch vySe uvedenych norem hypotetickych,* jakoZ
ijednotliva krizova opatfeni vydana za nouzového stavu. Otazku pfipadného protitistav-
niho zdsahu do pravni sféry osob tak je potfeba vztahovat k dotéenym ustanovenim pfed-
métnych zakona® ¢i krizovych opatfeni navdzanych na Vyhlaseni, a nikoli k Vyhlaseni
samotnému. Lze tedy uzavfit, Ze tento akt (tj. normativni véta ,,md byti nouzovy stav®)
sam o sobé pfimo nezasahuje do subjektivnich prav a povinnosti osob.

Pokud jsou do samotného VyhlaSeni vtélena i ustanoveni omezujici prava nebo uklada-
jici povinnosti,'® jedn4 se jiZ o jinou situaci, kdy je potfeba od sebe tyto dvé ¢4sti daného
aktu co do jejich povahy (a potencidlné) i pfezkoumatelnosti odlisit.

1.3 P¥imé provedeni ustavniho pofadku

Vytvari-li se VyhldSenim pravni méti, pak je nutné vymezit, o jaky druh normotvorné
¢innosti se jednd, o jakou funkci vefejné moci jde. Tento problém je nutné z metodolo-
gického hlediska vnimat ve tfech oddélenych perspektivach - normologické, institucial-
ni a pravnérozhodovaci.”

Normologicky vzato se VyhldSeni opira bezprostfedné o pfedpis ustavniho poradku
(4. z. b.), tedy zmocniovaci normu ustavniho charakteru. Ani absence krizového nebo ji-
ného provddéciho zdkona by neméla sebemensi vliv na ustavné zaloZenou kompetenci
vlady ¢&i jejiho pfedsedy vyhldsit nouzovy stav. S timto souhlasi i Ustavni soud, kdyZ ve
své dosavadni judikatute oznacuje VyhlaSeni za akt aplikace ustavniho prava s norma-
tivnim dopadem.®® Je-li tedy ustavni pofadek pfimym zdkladem pro VyhlaSeni, podobné
jako je tomu u parlamentniho zakonoddrstvi nebo u vykonu pravomoci Ustavniho soudu
pfi abstraktni kontrole norem, pak normativné vzato nemiZe jit o vykon vefejné spravy.
Spravni ¢innost se totiZ opira aZ o béZny zdkon.” Dlsledkem této uvahy je tedy i zdsadni
potfeba zaloZeni pfezkumné pravomoci taktéZ bezprostfedné ustavnim pofadkem, ni-
koliv podustavnim pravnim aktem, jako je tomu u spravniho soudnictvi (viz podkapito-
lu 3.2).20

14 S vyhlasenim nouzového stavu pocitaji napf. ustanoveni trestniho prdva hmotného (srov. § 247, § 372 a § 384 odst. 1
zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku; déle jen ,trestni zékonik*) nebo zdkonl upravujicich konani referend v oboru
uzemni samospravy (srov. § 5 odst. 2 z&k. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, a § 5 odst. 2 zak. ¢. 118/2010 Sb., o kraj-
ském referendu), kterd jsou do vyhlaseni nouzového stavu latentni, spici, tj. neaktivni.

15 Napf. posouzeni souladnosti vyssich trestnich sazeb v trestnim zékoniku s pfikazem nullum crimen, nulla poena sine lege
v ¢l. 39 Listiny nebo souladnosti zékazu kondni referend s vyhradou zédkona stran zasahovéni do ¢innosti Uzemnich
samospravnych celkl a stanovovani kompetence jejich organd, a tedy i vyjimek z nich, dle ¢l. 101 odst. 4 a ¢l. 104 odst. 1
Ustavy, s pravem na samospravu dle. ¢l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy a s pravem podilet se na spravé véci verejnych dle
¢l. 21 odst. 1 Listiny.

16 Viz napf. rozhodnuti vlady ze dne 2. ¢ervna 2013, ¢. 140/2013 Sbh.

17 Pro potfebu rozliSovat tyto tfi aspekty poznani prava, v ndvaznosti na nezbytnost odliSeni dvou metod zkoumani,
srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus. Nova tedria konania, préva a demokracie, s. 36-37, 205.

18 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, bod 26, usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PIl. US 11/20, bod 18 a usne-
seni ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PI. US 12/21, body 15 a 17.

19 Srov. MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Brno: Orbis, 1931, s. 18-21.

20 Na eventudlni opa¢nou argumentaci, ktera by se opirala o nazor, Ze ¢innost spravniho soudnictvi je zalozena pfimo
¢l. 36 odst. 2 Listiny a &l. 91 odst. 1 Ustavy, odpovidame tak, Ze jde o ustanoveni spi$e organiza&né-institucionalni.
Stejné tak Gstavni pofadek poditd se spravnimi Grady (¢l. 79 Ustavy), statnim zastupitelstvim (&l. 80 Ustavy) nebo
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Z instituciondlniho hlediska je dileZité, Ze VyhlasSeni ptislusi vladé, poptipadé jejimu
ptfedsedovi, v kazdém pfipadé vSak orgdnu vykonné moci. Pfinejmensim v nasi pravni
veédeé a praxi se institucionalizovala predstava (byt z normologického hlediska postradaji-
cijasné rozliSovaci kritérium) o dvoji roli organt vykonné moci, tedy i o dvojim charakte-
rujejich aktt. Jde jednak o akty ustavni, kde pfislusny exekutivni orgdn jednd jako orgadn
moci vladni, jednak o akty spravni, kde dotéeny orgdn jednd jako orgdn vetejné spravy
(spravni orgéan). Toto dé€leni bylo ve vztahu k prezidentu republiky i vladé opakované
uznéano v pravni doktriné? i judikatute.? Vymezuje moc vladni jako kompetenci nesva-
zanou detailni pravni (zejména zdkonnou) upravou, kde z povahy véci musi byt exeku-
tivé umoznéna Siroka diskrece, nebot zdsadnim zptisobem souvisi s politickym rozho-
dovanim ve smyslu &l. 6 Ustavy. V pfipadé vlady se zdiraziiuje téZ jeji postaveni jako
vrcholného orgdnu vykonné moci,? propojeného vztahem tstavnépolitické odpoveédnos-
ti s demokraticky zvolenou Poslaneckou snémovnou?* (ddle jen ,Snémovna“).? Vyrazna
moZnost politické diskrece, jakoZ i bytostné propojeni institutu nouzového stavu s oblas-
ti bezpecnostni politiky vedou k zavéru, Ze instituciondlné vzato vlada pti vyhlaSovani
nouzového stavu jednd jako ustavni organ vykondvajici tzv. moc vladni. VyhlaSeni tudiz
ani z instituciondlni perspektivy neni spravnim aktem.

Vzhledem k tomu, Ze VyhldSeni je normologicky pfimym provedenim ustavniho po-
radku, nezdvislym na jakékoli zdkonné tipravé, a Ze k jeho vydani je instituciondln€ zmoc-
néna vlada (poptipadé jeji pfedseda), coby moc vladni, Ize dojit k zavéru, Ze z hlediska
hierarchie pravnich norem ma tento akt postaveni na urovni zdkona, coZ ma dusledky
zejména v kontextu prezkoumatelnosti tohoto aktu soudni moci (viz kapitolu 3.2).

Dalsim dutsledkem je, Ze VyhldSeni nemtZe byt materidln€ ani formdlné opatfenim
obecné povahy (ddle jen ,,00P*),?* a to ze tfi divodi. Pfedné, z normologické perspektivy
Vyhlaseni neni aktem podzdkonné urovne€, a proto se nemuze z povahy véci jednat o OOP
coby akt vydavany v oboru vetejné spravy. Déle, VyhldSeni pfimo nezasahuje do pravni
sféry osob. JelikoZ tedy chybi pfimy regulativni ti¢inek tohoto aktu, nelze se domnivat, Ze

trestnimi soudy (&l. 90 Ustavy a ¢&l. 40 odst. 1 Listiny), ackoliv je ziejmé, Ze se tyto organy vefejné moci pii své &innosti
pfimo a bezprostiedné opiraji o zakony, nikoliv o Ustavni porfddek. Z normologického pohledu je tedy ¢innost statniho
zastupce nebo soudce obecného soudnictvi podobnd spiSe ¢innosti Gfedni osoby ve verejné sprave, nez se ¢leny Par-
lamentu pfi schvalovani zakon{ nebo soudct Ustavniho soudu pfi rugeni zakon.

21 Viz GRINC, J. Moc vykonna. In: RESCHOVA, J. a kol. Statovéda: Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 335 an,; WINTR, J. Principy &eského tstavniho préva. 2. vydani. Plzefi: Ale$ Cenék, 2013, s. 100; RYCHET-
SKY, P. Soudni prezkum aktti prezidenta republiky. In. SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta republiky v tstavnim sys-
tému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 151.

22 Nejpocetnéjsi soudni reflexe se dockaly akty prezidenta republiky. V rozsudku Nejvyssiho spravniho souduy, ¢j. 4 Aps
3/2005-35, byla sice prezidentova kompetence jmenovat soudce, zalozena pfimo Ustavou, shledéna za &innost spravni,
nicméné diivodem pro tento zavér byla jednak dotéenost na vefejnych subjektivnich pravech stéZovatele, jednak rozvi-
nuta zakonna Uprava jmenovani soudce. | zde ale Nejvyssi spravni soud udinil odliseni aktl spravnich od aktl ustavnich,
navic se setkal v doktriné s nesouhlasnymi nazory (srov. WINTR, J. Smi prezident republiky nejmenovat zplisobilého
kandidata soudcem? Jurisprudence. 2008, ¢. 6). Judikatura stran jmenovani profesori se zde vibec neuzije, nebot jde
o kompetenci svéfenou pouze béznym zakonem, nikoliv zakonem Ustavnim. Clankem 63 odst. 2 Ustavy totiZ neni bez-
prostfedné zmocnén prezident, nybrz zakonodarce.

23 Cl. 67 odst. 1 Ustavy.

24 €. 68 odst. 1 Ustavy.

25 SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 29-30. Srov. té2 HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo: obecnd c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 5.

26 Pro opaény nazor srov. UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zékon o bezpe&nosti Ceské
republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1155.
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by po materidlni strdnce odpovidal vymezeni OOP jakoZto aktu, ktery reguluje konkrét-
né€ vymezeny predmét upravy vzhledem Kk abstraktné vymezenému okruhu adresat(.”’
Konecné, u. z. b. tento akt za OOP neoznacuje a nelze tedy dovodit, Ze by se mohlo o OOP
jednat ani po formalni strance. Jen pro uplnost doddvame, Ze z obdobnych divodu ne-
milZe byt Vyhlaseni ani nafizenim dle &l. 78 Ustavy.

Vime tedy, Ze VyhldSeni je aktem ustavnim. Lze jej v§ak zatadit mezi standardni kate-
gorie pravnich aktd, které ustavni pofaddek vyslovné rozeznava?

Problémem Klasifikace vefejnomocenskych aktli v soucasné instituciondlni praxi je
jeji teoretickd nepevnost. Jednotlivé akty se totiZ pfifazuji k tradiénim pojmum, jako je
pravni predpis nebo rozhodnuti, tu dle miry abstraktnosti, poptipad€ konkrétnosti, tu
dle obecnosti, popfipadé individudlnosti, a tu dle ptivodce aktu. JiZ delSi dobu se vSak
ukazuje, a to prave na ¢innosti vykonné moci, Ze prevladajici ¢lenéni na pravni predpisy
a akty aplikace prava (¢i dokonce na tfeti kategorii tzv. aktl hybridnich)*® m4 vyrazny
pravné-politicky charakter. Tento problém pravni a uistavni teorie poté vyustuje do pro-
blému pravné a ustavné dogmatického, spocivajiciho v obtiZném posuzovani rozsahu
pfezkumné pravomoci soudt. O tom, jaké problémy s sebou pfindsi nepfilis detailné roz-
pracovand voditka pro Klasifikaci jednotlivych akti orgadnt vefejné moci z normologic-
kého i instituciondlniho hlediska, svéd¢i kuptikladu judikatura Ustavniho soudu k pova-
ze riznych druht rozhodnuti prezidenta republiky, kdy se nékdy zdurazni prvek ,,nor-
mativni“ a podruhé prvek ,aplikacni“, byt je prvek tvofivy (normotvorny) i myslenkovy
(aplikacni) pritomen témér ve vSech pravnich aktech,? zvlasté pokud uznavame predstavu
individudlni pravni normy.*® Tim se problém konkrétniho zatfazeni VyhldSeni posouva
téZ do roviny pravné-rozhodovaci, kterd je pro svou souvislost s problematikou kontroly
a pfezkumu feSena v kapitole tfeti.

2. Nalezitosti a podminky vydani rozhodnuti
o vyhlaSeni nouzového stavu

Vedle povahy je dalsi kli¢ovou problematikou vztahujici se k VyhldSeni otdzka podminek
pro jeho vyddani a pravnich diisledki, které s sebou poruSeni téchto podminek ptinasi.
KaZdé poruSeni podminek pro vydani VyhlaSeni zptisobuje vadu tohoto aktu a z povahy
véci tak i protitustavnost (ve smyslu prostého rozporu s normami ustavniho potrddku).
Nicméné, vady VyhldSeni mohou nabyvat rizné intenzity a rizného rozsahu, a mély by
proto s nimi byt spojeny i riizné sankce.

V tomto kontextu lze od sebe odliSit tfi rizné trovné vad. Prvni urovni jsou nejinten-
zivnéjsi vady, tj. takové, jeZ zplisobuji samotnou normativni neexistenci aktu. Takovy akt
tudiz viibec postradd charakter aktu pravné normativniho, coz v tomto textu oznacujeme

27 HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prévo: obecnd ¢4st, s. 122-123, 126.

28 \/ tomto ohledu je mozné za hybridni akt povazovat napfiklad amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky nebo rozhod-
nuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich smluv.

29 Srov. WEYR, F. Teorie préva, s. 43, 64, 98, 129-136, a WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzef:
Ales Cenék, 2017, s. 52, 100, 145, 195 an.

30 Napf. Z. Kiihn pfizndva, Ze za jeho odlisnym vnimanim pravotvorby a aplikace prdva od pojeti normativni teorie (a nor-
mativniho institucionalismu) je spi$e neshoda na koncepci individualni pravni normy, nez na rozdilném poméru volni
a intelektudIni ¢innosti rozhodujiciho aktéra. Srov. KUHN, Z. Aplikace préva ve slozitych pripadech. K roli prévnich
principd v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 229.
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za nicotnost. Na druhé urovni lze identifikovat vady velké intenzity, zpusobujici nejen
prostou protitstavnost aktu, ale i zdsah do principu, jeZ tvofi podstatné naleZitosti de-
mokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). V piipadé téchto vad sice nelze mluvit
o nicotnosti, avsak 1ze se dlivodné domnivat, Ze jimi postiZeny akt by mél byt pfezkou-
matelny a potencialné zrusitelny Ustavnim soudem. Tyto vady dale v textu oznadujeme
za vady zakladajici hrubou protitistavnost. Tteti urovni jsou pak vady nejmensi intenzity,
které sice také zpusobuji protiustavnost aktu, avSak nezaklddaji jeho pfezkoumatelnost
soudni moci, nebot jsou kryty tzv. kalkulem vad (Fehlerkalkiil)*' a presumpci spravnosti
vefejnomocenskych aktt. Tyto vady ddle v textu proto oznacujeme za vady kryté kalku-
lemvad.

2.1 Davody vyhlasSeni

V kontextu diivodu VyhlaSeni je nejprve potfeba odliSit pravni statky, které mohou byt
VyhlaSenim chranény, od diivodu, tedy hrozeb, k jejichZ odvraceni nebo pfekondni mtze
byt nouzovy stav vyhlasen.

Ustavni zdkon o bezpe¢nosti CR uvadi ve vztahu k nouzovému stavu dva (odli§né) vylty
chranénych pravnich statku. Cl. 2 odst. 1 do vyétu zahrnuje svrchovanost, tizemni celis-
tvost, demokratické zaklady Ceské republiky, déle vnitini pofadek a bezpecnost, Zivoty
a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni prostiedi a kone¢n€ plnéni mezindrodnich za-
vazkii o spole¢né obranég. Cl. 5 odst. 1 naproti tomu uvadi Zivoty, zdravi nebo majetkové
hodnoty anebo vnitini pofddek a bezpecnost.

PfestoZe se oba vy¢ty jevi jako taxativni, je vzhledem k tomu, Ze jsou v U. z. b. uvedeny
oba, potfeba vnimat uzavienost az v jejich spojeni.’? Zarovei, jelikoz se ¢l. 5 vénuje pfimo
nouzovému stavu, kdezto ¢l. 2 viem tfem mimofddnym staviim spole¢né, je vycet v €l. 2
ve vztahu subsidiarity k vy¢tu v ¢l. 5. Nouzovy stav tak Ize vyhldsit nejen ve jménu ochra-
ny pravnich statkd uvedenych v €l. 5, ale také k ochrané statkd uvedenych v ¢l. 2. Pravé
feCené je vSak potfeba striktné omezit dvéma negativnimi vy¢ty pravnich statki chrané-
nych ostatnimi dvéma mimofadnymi stavy,*® jeZ jsou obdobné jako ¢l. 5 ve vztahu spe-
ciality k ¢l. 2 4. z. b. Nad ramec chranénych pravnich statkli uvedenych v €l. 5 je proto
myslitelné (a ustavné€ konformni) jen VyhlaSeni za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi.’*

Co se tyCe divodu, respektive zdrojii nebezpedi, které mohou ustavné aprobovat
VyhlaSeni, nalézdme je v ¢l. 5 odst. 1 4. z. b. Problémem je nicméné otevieny charakter
tohoto vyctu vyjadieny slovy ,nebo jiného nebezpeci®. MoZnost rozSifovat divody Vy-
hlédSeni je vSak nutné vykladat restriktivné. Timto jinym nebezpecim tak musi byt nebez-
peci a) zasahujici néktery z taxativné€ vyétenych chranénych pravnich statk,* b) nespa-
dajici pod vy¢ty divodu pro vyhldSeni jinych mimotadnych stavt (tj. zejména nebezpeci

31 K dodate¢nému zabezpeceni (sanaci) vadného pravniho aktu tzv. kalkulem vad, tj. ustanovenim pravniho fadu pre-
dem branicim moznym negativnim nasledkim vady srov. KREJCI, J. O tak zvané sanaci vadnych prévnich akt(. Praha:
Moderni stat, 1937, s. 9 an.

32 Ke kritice této ponékud matouci konstrukce viz KYSELA, J. In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vydani.
Plzefi: Ales Cengk, 2009, s. 868.

33 Viz &l. 7 odst. 10. z. b. (pro stav ohroZeni statu) a &l. 43 odst. 1 Ustavy (pro véledny stav).

34 |bidem, s. 873.

35 UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar,
s. 1150.
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vojenského ¢i politického charakteru)® a c) obdobného rozsahu (intenzity) jakoZ i d) ob-
dobného charakteru ¢i povahy jako nebezpeci explicitn€ vyjmenovand v ¢l. 5 odst. 1 (ar-
gument ejusdem generis).”’

Zcela nemyslitelné je tedy jednak VyhlaSeni z explicitné zapovézeného diivodu stavky
vedené na ochranu prav a opravnénych hospodatskych a socidlnich zdjmu* a jednak Vy-
hldSeni bez jakychkoli diivodu ¢i z diivod, které nejsou ustavné aprobovany a zdroven
svéd¢i o zjevném zneuZiti pravomoci vlady vyhlasit nouzovy stav (napf. z divodt vnitro-
politickych s cilem protitistavné zasahnout do svobodné soutéZe politickych sil dle ¢l. 5
Ustavy a ¢l. 22 Listiny). V téchto pfipadech by se tedy jednalo o vady Vyhl4$eni zakladaji-
cijeho hrubou protiustavnost®® VyhlaSeni.

Z hlediska interpretace uvedenych dvou ¢lanku u. z. b. je jesté potfeba si povSimnout
dodate¢nych podminek. Z obou ¢lankt vyplyvd, Ze nouzovy stav je mozno vyhlasit i pre-
ventivné. Chrdnéné statky tak nemusi byt z aprobovaného divodu naruSovany. Postaci
jejich ohroZeni. NemuZe se vSak jednat o jakékoli ohroZeni, nybrZ o ohroZeni urcité kva-
lity.

Pfedné, chranéné statky musi byt ohroZeny ve zna¢ném rozsahu,*® ktery je ddn mimo-
radnosti situace (tedy neschopnosti pfekonat zdroje ohroZeni béZnou Cinnosti, byt za
zvySeného usili, orgdnt vefejné moci bez pfepnuti se do ,nouzového reZimu®). Absence
ohroZeni ¢ini VyhlaSeni zcela nemyslitelnym, a jednalo by se tudiZ opé€t o zjevné zneuZi-
ti pravomoci vlady. Absentuje-li ohroZeni, pak chybi samotny diivod VyhlaSeni, coZ nés
vraci do situace popsané vySe. Nedostatecny rozsah (respektive intenzita) ohroZeni by
pak poruSovala princip proporcionality, ktery je vlada (spolu s dalSimi principy)* pfi roz-
hodovani o mimofadném stavu povinna ctit.*? Rozsah ¢i intenzita ohrozeni neni bindrni
proménnou, proto nelze pfesné urcit hranici, kde zna¢ny rozsah jiZ je dan a kde naopak
neni. Jednd se spiSe o kontinuum od Zadného, pfes bagatelni ¢i mirné nebezpeci aZ po
nebezpeci znaéné. To, zdali rozsah nebezpeci opraviioval vladu k VyhldSeni, a zda tedy

36 Srov. KYSELA, J. In: KLIMA, K. a kol. KomentaF k Ustavé a Listiné, s. 873; UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské
republiky; Ustavni zékon o bezpe&nosti Ceské republiky: komentar, s. 1150. Pro opa&ny nézor srov. MARES, M. - NOVAK, D.
Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 150, 152.

37 DIENSTBIER, J. Z&kladni analyza Ustavnich prostfedk( mimoradného vladnuti v Ceské republice. In: GERLOCH, A. -
ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Prévo v ménicim se svété. Plzen: Ale§ Cenék, 2020, s. 86-87; FILIP, J. Ustavni pravo
Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty, dstavni zéklady CR. 4. vydani. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 210.

38 Zde se nelze ztotoznit s ndzorem V. Pavli¢ka (PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tstavni fad Ceské repub-
liky: komentar. Dil 2. Prdva a svobody. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 388), Ze nouzovy stav by za predpokladu spl-
néni ostatnich podminek mohl byt vyhlasen z dGivodu stavky téch skupin osob, jejichz pravo stavku Listina vylucuje
(Cl. 27 odst. 4) ¢i umoziiuje omezit (¢l. 44). Zakaz vyhladSeni nouzového stavu v ¢l. 5 odst. 2 . z. b,, coby lex specialis
vii&i Ustavé a Listing, je absolutni a nelze jej prolomit z diivodu, Ze dand ustanoveni Listiny vyjmenované skupiny osob
z prdva na stdvku vylucuji. Jinymi slovy, pfestoze by protiprdvné stdvkovaly skupiny osob vyjmenované v Listiné, nebylo
by mozné z tohoto divodu vyhlasit nouzovy stav, paklize by byly splnény podminky, Ze tyto osoby stavkuji ve jménu
domnélé ochrany prav ¢i opravnénych hospodarskych a sociélnich zajmu.

39V pfipadé takto zjevného zneuziti pravomoci vlady je totiz jednoznacné zasazeno pfinejmensim do principu délby
moci dle &l. 2 odst. 1 Ustavy a dale rovnéz do ¢&l. 3 Ustavy, podle néjz mé statni moc slouzit véem ob&antim (a nikoli byt
zneuzivana vladou pro dosahovani vlastnich cilG).

40 To by se vzhledem k dikci ¢l. 2 odst. 1 0. z. b. potencidlné nevztahovalo na svrchovanost, Gzemni celistvost a demokra-
tické zaklady Ceské republiky. Tyto prévni statky viak nemohou byt, jak bylo vysvétleno vyse, chranény nouzovym
stavem, nybrZ mimoradnymi stavy jinymi, a proto nejsou predmétem tohoto ¢lanku.

41 KLIMA, K. Ustava a demokracie v nouzovych stavech a mimoradnych situacich. In: BLAHOZ, J. (ed.). Prévni politika
v boji proti terorismu a demokracie: oteviena otézka. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2007, s. 68.

42 KYSELA, J. In: KLIMA, K. a kol. Koment4F k Ustavé a Listiné, s. 868.
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neslo o zjevné zneuZiti pravomoci vedené zlou virou, pak musi byt posouzeno v kazdém
jednotlivém ptipadé. V ptipadech vyrazného nepomeéru mezi rozsahem nebezpeci a Vy-
hldSenim by se rovnéZ jednalo o vadu VyhlaSeni zaklddajici jeho hrubou protitistavnost.

Dale, nebezpeci pro chranéné statky musi hrozit bezprostfedné, coZ lze dovodit ¢l. 2
odst. 1 4. z. b.** Bezprostfednosti je nutno rozumét situaci, kdy se doba mezi ¢asem, kdy
se vlada o ohroZeni dozvédéla, a Casem, kdy se z ohroZeni stane naruseni, zkracuje nato-
lik, Ze na zakladé dosavadniho stavu znalosti by vefejnd moc v ptipadé dalSiho prodleni
jiZ nestihla provést (s relevantnim u¢inkem) krizova opatfeni majici chranit vyjmenované
statky.

Podminka bezprostfednosti zaroveni slouZi jako kli¢ové vychodisko pro vyklad poZa-
davku, aby soucasné s VyhlaSenim vldda vymezila, ,kterd prdva stanovend ve zvldstnim
zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod omezuji a kte-
ré povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji“.** Mame za to, Ze ,soucasné€“ neznamend
,V tomtéZ pravnim aktu”“ ¢i dokonce ,na stejném listu papiru®“.*> Opacny vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, Ze vyskytne-li se v zavislosti na vyvoji krizové situace potieba ade-
kvatné ptizpusobit krizova opatfeni, nezbyde, neZ pokazdé vyhlasit novy nouzovy stav
s uvedenim aktualizovaného vyc¢tu omezovanych prav a uklddanych povinnosti.*® Pojem
»soucasné” je tak potieba vykladat v pri¢inné souvislosti s bezprostfednosti ohroZeni.
PakliZe neexistuje potfeba soucasné s VyhlaSenim pfijimat krizovad opatfeni omezujici
zéakladni prava a svobody ¢i ukladajici povinnosti, neni ohroZeni bezprostfedni a neexis-
tuje proto ustavné€ aprobovany divod vyhlasit nouzovy stav.

VyhlasSeni nouzového stavu za situace, kdy nebezpeci bezprostfedné nehrozi, by opét
bylo protiustavnim zjevnym zneuZitim pravomoci vlady. Nutno ovSem podotknout, Ze
ani zde neni situace ¢ernobild. Bezprostfednost je rovnéZ nutné vnimat jako kontinuum
od nebezpeci viibec nehroziciho pfes nebezpedi hrozici hypoteticky v fadu let aZ po ne-
bezpedi vy$si miry bezprostfednosti v fddu dntl ¢i dokonce hodin. Divodnost VyhlaSeni
tak bude opét nutné zkoumat v kazdém jednotlivém ptipadé s pfihlédnutim nejen k ¢aso-
vému faktoru, ale také ke komplexnosti krizové situace a schopnosti statu a spolec¢nosti
se na ni pfipravit. V pfipadech, kdy nebezpeci vzhledem k okolnostem zjevné nehrozi
bezprostfedné a 1ze tedy mit za to, Ze VyhldSeni by bylo zjevnym zneuZitim pravomoci
vlady, by se opét jednalo o vadu VyhldSeni zakladdajici jeho hrubou protivstavnost.

Konec¢né posledni zajimavy aspekt bezprostifednosti se tykd délky jejiho trvani. Jak
dlouho muZe nebezpeci trvat, aby bylo stdle bezprostfedni, a tudiZ ospravedliujici nou-
zovy stav? JelikoZ nouzovy stav potencidlné umoZiuje zdsah do ustavou chranénych

43 Tomu nasvédcuje jednak vyklad jazykovy (podminka bezprostiednosti je vytknuta pfed pomysinou zévorku a vztahu-
je se k ohrozeni véech uvedenych pravnich statkd, zatimco podminka zna¢ného rozsahu se vztahuje pouze k ohroze-
ni statkd uvedenych za ni ve druhé ¢asti vyctu), jednak vyklad systematicky (jak moznost vyhlaseni nouzového stavu
predsedou vlady pfi nebezpeci z prodleni (¢l. 5 odst. 3 . z. b.) tak i pozadavek sou¢asného omezeni zdkladnich prav
a svobod ¢i ulozeni povinnosti (¢l. 6 odst. 1 0. z. b.) nasvédéuji urcité urgenci Ustavodarce, tedy predpokladu nutnosti
jednat ihned, bez zbyte¢ného odkladu, coz by bylo v logickém rozporu s moznosti vyhlasovat nouzovy stav bez pfi-
tomnosti bezprostredni hrozby) a jednak také vyklad teleologicky (mimoradny stav je z povahy véci reakci na néhlou,
bezprostredni hrozbu, na niz se nebylo mozné pfipravit ¢i adaptovat pfi bézném (fddném) fungovani pravniho radu,
a neni proto mozné, aby byl napfiklad vyhld$en na padesat let, protoze hrozi ve zna¢ném rozsahu globaini oteplovani).

4 Cl.6 odst.10.z.b.

45 K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 8/20, bod 29.

46 K tomu viz DIENSTBIER, J. - DERKA, V. - HORAK, F. Ustavnost mimoradnych opatfeni podle zékona o ochrané verej-
ného zdravi, s. 426.
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principti oddéleni moci a brzd a protivah,* %8 jakoZ i do pro ob¢any nepostradatelnych
principt pravni jistoty#*’ a potaZzmo co celé fady zakladnich prav, musi byt z logiky véci
vniman jako stav mimoradny a doasny. Aby mimofadny stav ztistal mimofadnym (tj. aby
byla pro futuro zachovana jeho podstata a funkce), nesmi trvat nepfimérené dlouho a mu-
si byt vinimdan vSemi aktéry jako do¢asny. Stejné jako jakykoliv jiny spoleCensky subsys-
tém,% i pravo musi byt schopno se adaptovat na novou (zménénou) spoleCenskou fakti-
citu. Dokonce se ji prostfednictvim procesu spontanni institucionalizace bude postupné
prizpusobovat, at chceme, ¢i nikoli.® Mimoradny stav nema slouZit jako obecné feSenti,
na které si maji obéané zvyknout. Jinymi slovy, s postupem ¢asu pfirozen€ klesa ospra-
vedlnitelnost nouzového stavu, coby nouzového pravniho reZimu reagujiciho na bezpro-
stfedni nebezpeci a poskytujiciho pravnimu fadu potfebny (tj. pfiméfeny, nikoli v§ak
nekonecny) ¢as se pfizpusobit.

Na stranu druhou nelze rezignovat na ochrannou funkci nouzového stavu v tom smy-
slu, Ze brani ,,kontaminaci® (béZného) pravniho fadu instituty mimofadného vladnuti,
které ve svém dusledku poktivuji principy oddéleni moci a brzd a protivah a zhorSuji jiz
dosaZenou uroven ochrany zdkladnich prdv. Aby tedy bylo dal$i pokracovani nouzového
stavu ustavné konformni, bude muset byt vyvdZeno napf. intenzitou hrozby, moZnosti
vnimani nebezpeci jako doc¢asného, snahou nekontaminovat pravni fad ,normalizaci®
institutti mimotadného vladnuti atd. Tuto optimaliza¢ni uivahu je pak nutno provadét
zvlast v kazdém jednotlivém pripadé. Pokud dalsi pokra¢ovani nouzového stavu jiz nelze
ostatnimi faktory vyvaZzit a dalsi udrZovani nouzového stavu by se tak stalo zjevnym zne-
uzitim moci, jednalo by se opét o vadu VyhlédSeni zakladajici jeho hrubou protiustavnost.

2.2 Zmocnéné subjekty

Subjekty zmocnénymi rozhodnout o vyhlaSeni nouzového stavu jsou dle u. z. b. vlada®
av ptipadé€ nebezpedi z prodleni pfedseda vlady.> PakliZe by nouzovy stav vyhlasil kdo-
koli jiny, nemél by k tomu pravomoc, a VyhldSeni by proto bylo nicotné. Nicméné, V. Pav-
licek spravné doddva, Ze 1ze uvaZovat o moZzZnosti zastoupeni predsedy vlady mistopfed-

47 'V jeho disledku totiz dochdzi k vyraznému posileni kompetenci exekutivy na ukor moci zdkonodéarné i soudni, jakoz
i k omezeni prostiedk kontroly exekutivy zbylymi mocemi. Z téchto divodu se v teorii mimoradného vladnuti hovofi
o mimoradném vladnuti jako o tragické volbé pro liberalni demokracie. Srov. GROSS, O. - N AOLAIN, F. Law in Times of
Crisis. Emergency powers in theory and practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 3-4. K dUsledkim
pro délbu moci srov. téz KYSELA, J. Délba moci v kontextu vééného hledani dobré vIddy. Praha: Leges, 2019, s. 143,
205 an.

48 Pro analyzu téchto dvou ¢asti délby moci srov. HAPLA, M. Délba moci v pravni argumentaci. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 5,
s. 474 an.

49 Obcané jsou totiz nuceni upravovat své jednani podle snadno a potencialné rychle ménitelného souboru pravnich norem
vydavanych vladou, zasahujicich do zakladnich prav a svobod mimo rezim vyhrady zdkona, proti nimzZ navic existuje
v porovnani s béznym pravnim rezimem podstatné méné prostiedkl procesni ochrany. Z pohledu pravni teorie se tak
oslabuje regulativni Gc¢inek prava, nebot lidé si nebudou jisti, které praktické (prdvné normativni) informace je treba
zvazit v procesu vybéru alternativy jedndni. Navic pokud vnimame pravni pravidla jako urcity druh pldnu pro lidskd
jednani, pak jejich ¢astym ménénim se zbavujeme dlvodu, pro¢ vibec planovat. V této koncepci tak pfili§ ¢asté zmény
narusuji samotnou povahu prava. Srov. SHAPIRO, S. Legality. Cambridge: Harvard University Press, 2011, s. 124.

50 K teorii adaptability systému coby podminky jeho preziti viz ALMOND, G. A Functional Approach to Comparative Politics.
In: SUSSER, B. (ed.). Approaches to the Study of Politics. New York, Macmillan, 1992, s. 212; BEYEON, J. H. A Systems
Approach to Entropy Change in Political Systems. Systems Research and Behavioral Science. 2005, ro€. 22, €. 3, s. 226.

51 Srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus. Nova tedria konania, prava a demokracie, s. 68, 81.

52 Ta rozhoduje, coby kolektivni orgén (&l. 76 Ustavy), o vyhlaseni usnesenim.

53 Cl.5odst. 1,3 0.z b.
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sedou ¢i povéfenym Clenem vlady® v pfipadé, Ze existuje nebezpeci z prodleni a pfedse-
da sam nemtZe z objektivnich diivodl nouzovy stav vyhldsit. S tim se v obecné roviné
ztotoZnuji i V. Mikule a R. Suchének, ktefi sviij zaver opiraji o argument vefejného zajmu
na operativnim vykonu vefejné moci (zejména kdyZ je potfeba tikonu predsedy vliady
naléhavd).’** Obdobny ndzor zastava i P. Molek.” Tento zavér lze podpofit i vzhledem
k pojistce nutného schvdleni VyhlaSeni do 24 hodin vladou jako celkem.

Vlada (poptipadé jeji pfedseda) vyhlaSuje v souladu s u. z. b. nouzovy stav na zakladé
vlastni diskrece, a tedy podminkou VyhldSeni neni navrh ani Zddost Zddného jiného sub-
jektu. Fakt, Ze zadkon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zékon, (dale jen ,kriz. z.%), tj. pravni pfedpis
niZ8i pravni sily neZ u. z. b., mj. mluvi o Zddosti hejtmana kraje o vyhlaSeni nouzového
stavu® je z ustavniho hlediska irelevantni. VIada mtZe vyhldsit nouzovy stav bez jakékoli
Zadosti hejtmanu a stejné tak vldda nemusi nouzovy stav vyhlaSovat ani ve chvili, kdy by
ji o to hejtman ¢i dokonce vSichni hejtmané Zadali. V kriz. z. zakotvend Zadost tak je pouze
pro vladu nezdvaznym podnétem, ktery ma slouZzit hejtmantim, pokud se jim situace co
do intenzity nebo geografického rozsahu vymykd z rukou.

Zajimavou otdzkou déle je, jaké dusledky by méla nec¢innost vlady ve stanovené lhuité
24 hodin po vyhldSeni nouzového stavu jejim pfedsedou (tj. situace, kdy by vlada Vyhla-
Seni pfedsedou ani neschvalila, ani nezrusSila). Na jedné stran€ 1ze argumentovat absenci
vyslovné sankce, jakoZ i smyslem celého u. z. b., kterym je v souladu dle ¢l. 1 ,zajisténi
svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zdkla-
dii a ochrana Zivotii, zdravi a majetkovych hodnot”, a dojit k zavéru, Ze ne¢innost vlady
neni dal§imu trvani nouzového stavu vyhldSeného predsedou vlady na Skodu.®®

Jako presvedCiveéjsi se vSak jevi argumentace vedouci k zaveru, Ze v disledku necin-
nosti vlady nouzovy stav po 24 hodindch kon¢i. Smyslem ¢l. 5 odst. 3 4. z. b., ktery by mél
mit pti interpretaci pfed smyslem celého zdkona pfednost, je vytvofeni vyjimky z obec-
ného pravidla, Ze nouzovy stav vyhlaSuje vlada, a to vylu¢né pro pfipad nebezpedi z pro-
dleni. Odpadne-li divod pro danou vyjimku (tj. nebezpeci z prodleni), plati, Ze pravomoc
vyhlasit nouzovy stav ma naddle vylu¢né vlada. Specifickym smyslem véty druhé téhoz
ustanoveni je pak omezit tuto pravomoc pfedsedy tim, Ze je podminéna aktivnim souhla-
sem vlady ve 1htit€, o niZ ustavoddrce predpokladd, Ze je dostate¢né dlouha pro odpadnu-
ti podminky nebezpeci z prodleni.® Dédle, pokud by ustavodarce zamysSlel, aby nouzovy
stav vyhldSeny pfedsedou vlady v ptipad€ necinnosti vlady pokracoval i po uplynuti 1hti-
ty, mohl jednoduse stanovit, stejn€ jako v pfipadé Snémovny, Ze vldda takto vyhlaSeny

54 Cl. 77 odst. 2 Ustavy.

55 PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentér. Dil 2. Préva a svobody, s. 388.

56 MIKULE, V. - SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 734.

57 MOLEK, P. In: BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentar. Praha: Linde, 2011, s. 887.

58 Pro opacny nazor srov. RYCHETSKY, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon o bezpe&nosti
Ceské republiky: komentar, s. 718; MLSNA, P. In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné, s. 580.

59 § 3 odst. 5 kriz. z.

60 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty, tstavni zaklady CR, s. 350; UHL, P. In: RYCHETSKY, P.
a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar, s. 1149; MARES, M. - NOVAK, D.
Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: Komentar, s. 153-154.

61 PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tstavni fad Ceské republiky: komentar. Dil 2. Préva a svobody, s. 389;
KYSELA, J. In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné, s. 874; DIENSTBIER, J. Zakladni analyza Ustavnich prostred-
k& mimoradného vladnuti v Ceské republice. In: GERLOCH, A. - ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Prévo v ménicim se svété,
s. 88-89.

Pravnik 6/2021 441



FILIP HORAK - JAKUB DIENSTBIER - VIKTOR DERKA 431—450

nouzovy stav ,muze zru$it®, a nikoli ,schvali ¢i zrusi“.®? Navic, vyklad ¢l. 5 odst. 3 1. z. b.
jako pouhé moZnosti vlady nouzovy stav zrusit, a nikoli nutnosti aktivné VyhlaSeni pfed-
sedou vlady schvalit, by vedl k redundanci tohoto ustanoveni, nebot by bylo zcela totozné
s pravomoci vlady dle ¢l. 6 odst. 3 U. z. b., coZ jist€ nemohlo byt umyslem ustavodarce.®
Nouzovy stav vyhlaSeny rozhodnutim pfedsedy vlady proto dle naseho ndzoru v pfipadé
neprojeveni aktivniho souhlasu vlady v dané 1htité kon¢i.

2.3 Formalni a proceduralni naleZitosti

Co se formadlnich a procedurdlnich podminek VyhldSeni tyce, stanovi u. z. b. jako prvni
podminku, Ze nouzovy stav se muZe vyhldsit jen s uvedenim divodi.** Neuvedeni divo-
du tak bude vadou VyhldSenti, jeZ by vS§ak méla byt kryta kalkulem vad za ptedpokladu,
Ze je z faktickych okolnosti diivod VyhldSeni patrny a Ze se nejednd o divod zakazany
svédc¢ici o zjevném zneuZiti pravomoci nouzovy stav vyhlésit.

Druhou podminkou je neprodlené informovani Snémovny.* I v tomto pfipadé by ne-
splnéni podminky sice bylo vadou pfedepsaného postupu vyhldSeni, av§ak op€t by se
jednalo o vadu krytou kalkulem vad, nebot vzhledem k tomu, Ze 1. z. b. nijak neupravuje
konkrétni zpusob informovéni, 1ze mit za to, Ze Snémovna je z logiky véci informovana
nejpozdéji materidlni publikaci tohoto aktu.®® Zaroven nutno dodat, Ze moznost Snémov-
ny VyhlaSeni zruSit neni podminéna formdalnim informovanim ze strany vlady.®’

Tteti podminkou je jiZ zmin€énd nutnost publikace VyhldSeni, a to nejen formalné (ve
Sbirce zdkonu), ale i materidlné (zvefejnénim v hromadnych sdélovacich prostfedcich).®®
Madme za to, Ze cilem ¢l. 12 1. z. b. je odformalizovat VyhlaSeni, nebot neni mozné vycka-
vat s feSenim krizové situace aZ do doby, kdy bude VyhldSeni publikovdno ve Sbirce.
Z hlediska mozZnych vad publikace muZe dojit ke tfem situacim. Zaprvé, VyhlaSeni nebu-
de publikovano forméalné ani materidlné. JelikoZ neni moZné Zadat po obanech, aby se
tidili pravnimi akty, s nimiZ neméli moZnost se sezndmit,* jednd se o zdsadni vadu Vyhla-
Seni zpusobujici jeho nicotnost. Zadruhé, VyhlaSeni sice nebude publikovano ve Sbirce,
ale dojde k jeho zvefejnéni v hromadnych sd€lovacich prostfedcich. Absence formdlni
publikace je sice vadou, kterd je vSak opét kryta kalkulem vad vzhledem k zdméru tsta-
vodarce odformalizovat VyhldSeni. Zatfeti, nedojde-li ke zvefejnéni VyhldSeni hromad-
nymi sdélovacimi prostfedky, stdva se u¢innym az jeho publikaci ve Sbirce. VyhlaSeni od
této doby netrpi vadou, protoZe ob¢ané jiz maji moznost se s nim seznamit.

Posledni, ¢tvrtou, formélni podminkou je nutnost nouzovy stav ve VyhlaSeni ¢asové
a mistné dostatecné urcité ohranicit.”” V pfipadé ¢asového ohranic¢eni miZeme odliSit

62 Srov. €. 5 odst. 4 a 5 odst. 4 0. z. b.

63 DIENSTBIER, J. Zakladni analyza ustavnich prostfedkd mimoradného viadnuti v Ceské republice. In: GERLOCH, A. -
ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Prévo v ménicim se svété, s. 89.

64 Cl.6 odst.10.z.b.

65 Cl.5odst. 4 0.z b.

66 Cl.12 0.z b.

67 UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar,
s. 1149.

68 Cl.120d.z.b.

69 Srov. FULLER, L. L. The Morality of Law. Fredericksburg: Yale University Press, 1969, s. 34-35. BARBER, N. W. Principles
of Constitutionalism. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 87.

70 Cl.6 odst.10.z. b.
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dvé vady. Tou prvni je uréeni délky trvani nouzového stavu pfesahujici tistavné aprobo-
vanych 30 dnid” a tou druhou pak absence jakéhokoliv ¢asového ohraniceni. V ptipadé
teritoridlniho ohraniceni pak lze uvazovat pouze o vadé€ absence vymezeni, nebot nouzo-
vy stav je moZno vyhlasit jak pro omezené, tak i pro celé uzemi statu.”? Vzhledem k prin-
cipu presumpce spravnosti vefejnomocenskych aktd a k pravomoci Snémovny nouzovy
stav kdykoli zru$it neni diivod tyto vady povazovat za natolik zdsadni, aby také ony nebyly
kryty kalkulem vad.” Madme za to, Ze v téchto pfipadech by bylo vhodné zachédzet s dotce-
nym akty, jako by podléhaly nésledujicim pravnim fikcim: a) pokud ¢asové ohraniceni
chybi ¢i presahuje povolenou délku 30 dnt, plati, Ze nouzovy stav byl vyhldSen na 30 dnq,
coby ustavodarcem aprobovanou dobu,’ a b) pokud absentuje ohraniceni teritoridlni,
plati, Ze nouzovy stav byl vyhlaSen pro celé uzemi statu.”

3. Kontrola a pfezkum rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu

S tématem mimofadnych stavli obecné i s aktudlnim nouzovym stavem se poji otdzka
jejich prezkumu, at uz jde o prezkum spiSe politického, ¢i soudniho charakteru.” Za jis-
tou implicitni formu pfezkumu by bylo moZné také povaZovat nicotnost Vyhlaseni, kdy
kazdy organ verejné moci a v kone¢ném dusledku kazdy ob¢an muZe usoudit, Ze nouzo-
vy stav od samého pocdtku (ex tunc) pravné neexistuje.

Nicméné, je potfeba zdlraznit, Ze okruh pfipadl (respektive vad), které by mohly
zpusobovat nicotnost VyhlaSeni, musi byt vymezen velmi restriktivné. Nicotnost tohoto
aktu totiZ zasahuje do obou poZadavkl vymezenych v uvodu, tj. poZadavku na efektivni
zvladnuti a pfekondni krize i poZadavku na stabilni a pfedvidatelny vykon moci. PakliZe
si muiZe nicotnost Vyhldseni posoudit kdykoli kazdy orgdan ¢i dokonce ob¢an sam, hrozi
riziko, Ze krizovd opatfeni v ramci tohoto nicotného nouzového stavu budou v nékterych
¢astech statu a nékterymi orgdny povaZovana za platnd a vymahatelné (a jejich poruseni
za sankcionovatelnad), zatimco v jinych nikoli. Takova situace prdvni jistoté ani efektivni-
mu prekondni krize nijak neprospiva.

Nicotnost je proto potfeba pfipustit pouze v extrémnich pfipadech (tj. VyhlaSeni k to-
mu u. z. b. nezmocnénym subjektem a absence materidlni i formalni publikace; srov.
kapitolu 2), kde Ize legitimné oCekavat, Ze VyhldSeni posoudi jako nicotné kazdy (¢i ales-
poni témér kazdy). V ostatnich pfipadech je ve jménu vySe zminénych poZadavka po-
tfeba uvazovat nikoli o nicotnosti, ale toliko o zrusitelnosti Ustavnim soudem ex nunc
(viz dale).

71 Cl.6 odst. 2 4. z. b.

72 Cl.2odst.2 0.z b.

73 UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar,
s. 1154.

74 Per analogiam, stanovi-li pravni predpis G¢innost predchdzejici publikaci, zachazi se s nim, jako by ustanoveni o G¢in-
nosti absentovalo a aplikuji se tedy obecné predpisy k Ucinnosti, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, sp. zn. 4 Ans 5/2007, popfipadé rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. 98/78.

75 Alternativni moznost spocivajici v omezeni mistni plisobnosti nouzového stavu napf. pouze na to Uzemi, kde je zjevné
lokalizovano nebezpedi, zdivodnujici vyhlaseni nouzového stavu, je nutno odmitnout jako pfiliSny zasah do prévni jis-
toty obcand, ktefi by si v takovéto situaci nemohli byt jisti, kde nouzovy stav plati, a kde nikoli.

76 K odli$nosti obou modalit prezkumu viz KYSELA, J. Ustava mezi prédvem a politikou. Uvod do ustavni teorie. Praha:
Leges, 2014, s. 304 an.
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3.1 Politicka kontrola

U. z. b. stanovi, Ze Snémovna miZe Vyhlaseni kdykoli zrusit” a Ze prodlouZeni trvani nou-
zového stavu nad 30 dnu vyZaduje pfedchozi souhlas Snémovny.” PfestoZe U. z. b. expli-
citné neurcuje, o jak dlouhou dobu 1ze nouzovy stav po pfedchozim souhlasu Snémovny
prodlouZit, ustavni praxe se ustdlila na interpretaci, Ze limitem je i v tomto pfipadé doba
30 dnt. Institucionalizaci tohoto nepsaného pravidla lze pfisvédcit zejména s ohledem
na potfebu pravidelného obnovovani davéry v nouzovy stav (respektive v jeho dalsi po-
kracovani) demokraticky zvolenou Snémovnou, coZ je dtileZité i s ohledem na pfedpo-
klad trvajici bezprostifednosti nebezpeci (viz podkapitolu 2.1). Pokud Snémovna neudéli
souhlas k prodlouZeni nouzového stavu, ten skonéi uplynutim doby. Pokud se Snémovna
usnese na zruSeni VyhldSeni, nouzovy stav skonci ihned.

MozZnost Snémovny odloZit ti¢innost svého usneseni o zruSeni VyhldSeni na urcitou
dobu ¢i ji spojit s urcitou budouci udalosti’ nelze pripustit z nasledujicich davod. V prvé
fadé€ jde o vyznamny zasah do esencidlni kompetence exekutivy (Kernbereich), nebot
feSeni otdzek bezpecnosti statu, zejména feSeni mimoradnych situaci pomoci mimorad-
nych stavi, je v podstaté exekutivni funkei. Kontrola ze strany zdkonoddrné moci by se
zde tak mé€la omezit na pouhé veto.®® MozZnost odloZeni u¢innosti usneseni by ddle vedla
jednak k velkému mnoZstvi sekunddrnich problému spojenych s pfipustnosti zmény ¢i
zruSeni téch usneseni, kterd jeSté nenabyla uc¢innost, a jednak k vyraznému zdsahu do
pravni jistoty vyplyvajiciho z téchto problémii. Lze také doplnit, Ze vzhledem k moZnosti
Snémovny se kdykoli a bez dalsiho sejit a rozhodnout o zruSeni VyhldSeni, neni pro pfi-
pusténi této mozZnosti Zddny rozumny davod.

Vyhlaseni nového nouzového stavu z jinych faktickych diivod nez z téch, pro néz byl
vyhlaSen pfedchozi (tj. zruSeny ¢i neprodlouZeny) nouzovy stav, je ustavné konformni.
Vldda tak kupfikladu muize ihned poté, co Snémovna odmitla udé€lit souhlas s prodlou-
Zenim nouzového stavu z divodu pandemie covid-19, vyhldsit nouzovy stav z divodu
zvySeného stupné povodiiové aktivity.s!

Naopak, ,,znovuvyhldSeni® nouzového stavu ze stejnych divodid a ve jménu ochrany
tychZ prévnich statku (tj. reagujiciho na tutéz fakticitu) po jeho zruSeni ¢i neudéleni sou-
hlasu sjeho prodlouZenim (tedy v rozporu s viili Snémovny) je hrubym poruSenim ustav-
niho poradku, nebot se jedna o faktickou eliminaci jediného prostfedku kontroly nou-
zového stavu explicitn€ zakotveného ustavoddrcem, coZ s sebou z povahy véci pfindsi

77 Cl.5 odst. 4 a &l. 6 odst. 3 U. z. b.

78 Cl.6 odst.2 U. z. b.

79 'V usneseni Snémovny ¢. 1530 ze dne 18. 2. 2021 proto nelze pfihlizet k vyjadfenym odklddacim podminkam a plati, ze
nouzovy stav byl zrusen ke dni publikace usneseni.

80 Podobnou otazkou je, zda mize Snémovna zménit dobu prodlouzeni, ktera byla navrzena vladou. Tyto dva pfipady Ize
oznadit za velmi podobné problematice vyslovovani souhlasu s vysilanim a pobytem ozbrojenych sil dle &l. 43 Ustavy.
K tomu J. Kysela argumentoval, Ze pravé s ohledem na délbu moci neni zdsah Parlamentu (respektive v nasem pfipadé
Snémovny) mozny. Srov. KYSELA, J. Nékolik poznamek k interpretaci tstav, jakoz i Ustavy CR a jejiho ¢lanku 46 zvIasts.
In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds). Problémy interpretace a argumentace v soudobé prévni teorii a prévni praxi.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 167-169. S tim se Ize ztotoznit, nicméné se zdd byt nezbytné uvazit i opakovanou
protikladnou praxi, kterd jiz mize svédcit o institucionalizaci opaku.

81 Samoziejmé za predpokladu, Ze povodné budou v dané chvili pfedstavovat skutec¢né a bezprostiedné hrozici nebez-
peci znacného rozsahu, Ze budou splnény i véechny dalsi podminky vyhlaseni nouzového stavu (viz kapitolu 2) a Ze se
omezeni prav vyplyvajici z nového nouzového stavu nebude ucelové vztahovat na prava omezena zrusenym ¢i nepro-
dlouzenym nouzovym stavem.
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vyrazné zasahy do principti délby moci a pravni jistoty.s? Takovyto akt vlady je tedy proti-
ustavnim zjevnym zneuZitim pravomoci vlady, a proto trpi vadou zakladajici jeho hrubou
protiustavnost.s?

Lze si vSak predstavit dve situace, kdy by znovuvyhldSeni nouzového stavu protitistav-
nim nebylo. V prvni situaci by Snémovna pfedem explicitné€ zmeénila ndzor, tj. usnesla se
na tom, Ze pres predchozi zruSeni nouzového stavu ¢i nesouhlasu s jeho prodlouZenim
74adda vladu o vyhlaSeni nouzového stavu z téhoZ divodu.

Druh4 situace je pak zaloZena na klauzuli rebus sic stantibus.® Vlada by tedy mohla
znovuvyhldsit nouzovy stav, pokud by se faktickd situace zménila do té miry, Ze uz by-
chom mohli diivodné pfedpokladat, Ze a) Snémovna v dobé své schiize, kdy rozhodovala
o zruSeni ¢i prodlouzeni nouzového stavu, nemohla ocekavat, a tudiz vzit v potaz tako-
vyto vyvoj, a zarovenl b) Snémovna by se mohla vzhledem k zhorSujici se faktické situaci
(tj. kdyby véd€la, co se bude dit) rozhodnout jinak. Za splnéni téchto dvou podminek 1ze
uvazovat o tom, Ze by vldda mohla nouzovy stav vyhlasit s uvedenim divodti, pro které
je presvédCena, Ze obé vySe uvedené podminky jsou splnény.s°

Vyjma pfipadd explicitni zmény ndzoru Snémovny a podstatné zmeény okolnosti
(zhorSeni faktické situace)®” od posledniho rozhodnuti Snémovny tak neni moZné zno-
vuvyhlaSeni nouzového stavu prisvédcit. Nelze se ani opfit o €l. 1 1. z. b. ukladajici statu
povinnost chranit, mimo jiné, Zivoty a zdravi.®® Povinnosti statu dle téhoZ ¢lanku je totiZ

82 Jak spravné podotykd Méstsky soud v Praze (rozsudek sp. zn. 17 A 126/2020, bod 42):,,Ad absurdum si totizZ Ize pred-
stavit dokonalé zacykleni, kdy by Poslaneckd snémovna vyhldsené nouzové stavy neustale rusila (i neprodluZovala),
pricemz vldda by je neustéle obnovovala s tim, Ze se prece nic nedéje, nebot Poslaneckd snémovna vyhldseny nouzovy
stav mdzZe znovu zrusit.“

83 Nutno podotknout, e Ustavni soud se s autory tohoto ¢lanku neshodl v posouzeni tohoto piipadu jako hrubé proti-
ustavniho, kdyz v usneseni sp. zn. Pl. US 12/21, neshledal svou pfislusnost pro prezkum Vyhlaeni. Z tohoto usneseni
vyplyvd, ze Ustavni soud sice predmétné Vyhlaseni shledal protitstavnim, nikoli véak hrubé protitistavnim (tj. rozpor-
nym s &l. 9 odst. 2 Ustavy).

84 K tomu srov. usneseni Snémovny ¢. 1539 ze dne 26. 2. 2021.

85 QOstatné v teorii mimoradného vladnuti se s touto klauzuli pracuje jako s podstatnym znakem mimoradného vladnuti.
Srov. SCHMITT, C. Die Diktatur, 8. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2015, s. 251.

86 \/zhledem k aktudlni situaci v Ceské republice nutno podotknout, Ze za takovou zménu okolnosti Ize povazovat vyhrad-
né zménu faktickou, tedy zménu v rozsahu, intenzité ¢i charakteru nebezpedi, které plivodné odtvodnilo vyhlaseni
nouzového stavu (tj. pandemie covid-19). Touto zménou tak z logiky véci neni pouhé plynuti ¢asu, zadost hejtmant dle
§ 3 kriz. z. ani Zadné jiné rozhodnuti, zddost, podnét, prosba, pfipominka ci jiny akt jakéhokoli vefejnopravniho organu,
a to at uz tuzemského &i zahrani¢niho. Od schiize Snémovny konané dne 11. 2. 2021, kdy Snémovna odmitla vyslovit
souhlas s prodlouzenim nouzového stavu, tedy nedoslo k Zddné zméné okolnosti ani nevysla najevo Zaddnd nov4 rele-
vantni informace o stavu pandemie, o niz by Snémovna v dobé rozhodovéni nevédéla. Lze tedy uzavfit, Ze znovu-
vyhlaseni nouzového stavu vlddou dne 14. 2. 2021 (viz usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021, ¢. 125) bylo protitustavnim
zneuzitim pravomoci, coz doklada i fakt, Ze divody pro vyhlaseni nouzového stavu jsou zde identické s divody uvede-
nymi v plivodnim usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020 (viz usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020, ¢. 957). Shodné viz rozsu-
dek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 17 A 126/2020 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/21,
bod 22.

87 Tim by v soucasné situaci napfiklad mohlo byt vyraznéjsi rozsifeni nebezpec¢néjsich zmutovanych variant viru. Se vse-
mi zminénymi okolnostmi ovéem dle stenozaznamu Snémovna kalkulovala (viz Stenoprotokol z 83. schiize Snémovny
ze dne 11. tinora 2021, [online, cit. 2021-02-25]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/083schuz/s08
3018.htm>).

88  Argumentace ¢l. 1 0. z. b. jako uréitou ndhradni zmocrovaci normou by mohla byt pfipustna snad jen v pfipadé, ze by
pravni fad (zejména pak jeho Ustavni ¢ast) viibec neobsahoval normy pro zvladnuti konkrétni mimoradné situace, tj.
ve stavu Ustavni nouze. K tomu srov. DIENSTBIER, J. Zakladni analyza tUstavnich prostfedkd mimoradného viadnuti
v Ceské republice. In: GERLOCH, A. - ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Prdvo v ménicim se svété, s. 92-93. V takové si-
tuaci se Ceska republika v inoru 2021 nenachézela.
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chranit i své vlastni demokratické zaklady,® a z u. z. b. nijak neplyne, Ze by jiné hodnoty
jmenované v tomto ustanoveni mohly byt upfednostnény pred demokratickymi zaklady
statu.’® Zaroven je potfeba si povSimnout, Ze chrdnit Zivoty a dal$i uvedené hodnoty je
povinnosti statu, a nikoli pouze vlady, ¢i dokonce vlady jednajici proti vili Snémovny
a jakymikoli, byt protiustavnimi, prostfedky. Bylo by absurdni akceptovat argumentaci,
Ze Snémovna muZe vladu pfi vykonavani krizovych pravomoci kontrolovat, pouze dokud
vlada nenabude pocitu, Ze se Snémovna myli. Délba moci (pfestoZe omezend) a ustavni
mechanismy kontroly mimofadného vladnuti jsou totiZ to jediné, co v mimofadné situa-
ci odd€luje demokraticky pravni stat od statu autoritdfského ¢i dokonce totalitniho.”
Posledni otdzkou je, zdali vadu protiustavné znovuvyhldSeného nouzového stavu Ize
zhojit souhlasem Snémovny s jeho trvanim ucinénym ex post (tj. aZ po jeho vyhldSeni).
Predné, aby zhojeni viibec mohlo byt myslitelné, musel by souhlas Snémovny byt u¢inény
explicitné (tj. nikoli mI¢ky ¢i konkludentné), tedy usnesenim jednoznaéné vyjadiujicim
vili Snémovny, Ze znovuvyhldSeny nouzovy stav md naddle byt. Ani takovy souhlas by
vSak nikdy nemohl zhojit protitdstavnost znovuvyhlaSeni ex tunc, nybrz pouze ex nunc.”
Mame vS$ak za to, Ze protiustavnost znovuvyhldaSeného nouzového stavu nemtZe byt
zhojena nikdy, a to ze tf{ dlivodti. Zaprvé, zhojit vadu (protiustavnost) aktu je z normolo-
gického hlediska moZné jen aktem vySssi pravni sily (tj. zde ustavnim zdkonem).” Zadruhé,
moZnost zhojeni protitustavnosti ex post by vystavila obfany extrémni pravni nejistote.
Krizova opatfeni vlady pftijatd na zdkladé protitistavniho nouzového stavu, jakoZz i roz-
hodnuti o sankcich za jejich nedodrZovani, by totiZ byla v intervalu od VyhldSeni aZ do
jeho zhojeni®* napadnutelnd a z dtivodu vadného titulu zrusSitelnd v ramci soudniho pie-
zkumu. Zatfeti, ex post zhojeni nelze obhdjit ani poZadavkem na efektivni zvladnuti a pfe-
konéni krizové situace. Situace, kdy vefejnd moc zac¢ne ihned po skonceni ptiivodniho
nouzového stavu vyuzivat ke zvladani krizové situace alternativni (a ustavné konformni)
pravni cesty (kupfikladu stavy nebezpedi dle kriz. z. ¢i opatfeni ministerstva zdravotnic-
tvi dle zdkona o ochrané vefejného zdravi) se totiZ jevi jako efektivnéjsi, neZ protitustavni
znovuvyhlaSeni nouzového stavu, které muiZe ¢i nemusi byt Snémovnou zhojeno. Pochyb-
nosti o ustavni konformité znovuvyhla§eného nouzového stavu totiZ budou oslabovat
regulativni u¢inek mimofadného vladnuti podnikaného orgdny vykonné moci.

3.2 Soudni pfezkum

Z hlediska kontroly je vyznamnou otdzkou, zda a popfipadé do jaké miry lze pfezkoumat

VyhlasSeni soudnimi prostfedky. Touto otdzkou se zaobiral mimo jiné Nejvyssi spravni

89 Demokratické zaklady je potfeba v kontextu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy vykladat jako zéklady tstavni demokracie, respektive.
demokratického pravniho statu, zahrnujici mimo jiné pravé i principy oddéleni moci, brzd a protivah, vazanosti verejné
moci pravem a zejména Ustavnim porddkem atd. VSechny jmenované principy znovuvyhlaseni nouzového stavu vladou
proti vali Snémovny porusuje.

90 QOpaéné viz nazor J. Kudrny v rozhovoru pro server Novinky.cz (KOTALIK, J. Nouzovy stav je tstavni, musime vnimat
okolnosti, fika pravnik, In: novinky.cz [online]. 15. 2. 2021, [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/
clanek/nouzovy-stav-je-ustavni-musime-vnimat-okolnosti-rika-pravnik-40351105>.

91 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 17 A 126/2020, bod 44.

92 Je tomu tak z toho diivodu, Ze znovuvyhlaseni ze stejnych divodu je tfeba materialné vnimat jako prodlouZeni nouzo-
vého stavu, které dle ¢l. 6 odst. 2 . z. b. vyzaduje predchozi souhlas Snémovny.

93 Srov. KREJCI, J. O tak zvané sanaci vadnych pravnich akt(, s. 16.

9  Toto ,zhojovaci“ usneseni se navic nemusi formélné (ve Sbirce) ani materialné vyhlaSovat.
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soud® i Ustavni soud,* p¥i¢emZ oba soudy se prohldsily za zdsadné nepiislusné k pie-
zkumu.”

Co se tyCe prezkoumatelnosti VyhlaSeni ve spravnim soudnictvi, Ize konstatovat, Ze je
vyloucena. VyhlaSeni je totiZ pfimym provedenim ustavniho pofadku a zdroven aktem
vlady jakoZto organu moci vladni, které mé postaveni v hierarchii pravnich norem na
urovni zdkona (viz kapitolu 1.). Z povahy véci se tedy nemuZe jednat o Zadny akt ¢i zdsah
vefejné spravy pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi dle soudniho fddu spravniho.

JelikoZ ma Vyhlaseni dle naseho ndzoru postaveni v hierarchii pravnich norem na tirov-
ni zdkona, kterym jsou obecné (tj. i spravni) soudy vdzany,’® nemohou si obecné soudy
ptfipadnou protiustavnost (a contrario nicotnost, viz vySe) tohoto rozhodnuti samy po-
soudit, nybrZ musi fizeni pferusit a predloZit véc Ustavnimu soudu,® jehoZ kompetenci
prezkoumavat Vyhlaseni analyzujeme zvlast.'o°

Otézka prezkoumatelnosti Vyhlaseni Ustavnim soudem je totiZ o mnoho sloZit&jsi.
Zasadni je zde posouzeni, zda je VyhldSeni zafaditelné do nékteré skupiny pravnich aktt
uvedené v &l. 87 odst. 1 Ustavy, respektive zda jde o pravni predpis [¢l. 87 odst. 1 pism. a), b)]
nebo o akt aplikace prava [Cl. 87 odst. 1 pism. d)].

V podkapitole 1.3 jsme uvedli, Ze zafazeni pravnich aktd mezi jednotlivé druhy vy-
slovné rozeznané tustavnim pofddkem zavisi pfedevSim na posouzeni miry, s jakou je pti
jejich vytvofeni uZito sloZky intelektudlni (aplikace nadfazené normy) a sloZky volni
(kreace podfazené normy), jakoZ i miry jejich abstrakce. Vzhledem ke kvantitativnimu
charakteru téchto rozdili je ono zafazeni v zdsadé pravné-politické povahy, a je tedy nut-
né jej zkoumat z perspektivy pravné rozhodovaci. V této perspektiveé totiZ dochdazi k sou-
hie argumentti normativnich a instituciondlnich s ohledem na subjektivni hledisko akté-
ra, kterému pfislusi rozhodnout v oblasti prava. Takovym aktérem bude typicky soudce
pfifeSeni otdzky, zda md kompetenci pfezkoumat VyhlaSeni, a pokud ano, pak jak pfisna
kritéria pfezkumu md pouZit. MiZe se totiZ vyhnout pfezkumu tim, Ze na zdklad€ pravné-
politické uvahy zatadi dotéeny akt (v naSem pfipad€ Vyhldseni) do druhu aktd, k nimZ
nema prezkumnou kompetenci, pfipadn€ u nichZ je navrZeni pfezkumu ztiZené pf¥isnéj-
§imi podminkami aktivni legitimace.

Touto pravné-politickou tivahou pfi pravnim rozhodovani 1ze vysvétlit, pro¢ Ustavni
soud hovoti ve svych dosavadnich usnesenich o tom, Ze VyhldSeni je primdrné ,aktem
vladnuti“ a ,,politickym rozhodnutim®.'** Timto nemuZe byt mysleno, Ze by se viibec ne-
jednalo o akt pravni.'?> 1% Odkazy na politickou povahu tohoto aktu a urcité vahani pfi

95 Jednd se napf. o nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: rozsudek ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 5 As 138/2020;
rozsudek ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 2 As 141/2020; ¢i rozsudek ze dne 8. 7. 2020 sp. zn. 10 As 166/2020.

96 Jedna se zejména o usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 8/20; usnesenti, sp. zn. PI. 11/20; a usneseni ze dne 24. 11.
2020, sp. zn. Pl. US 105/20.

97 Nouzovy stav vSak, paradoxné, nepfimo prezkoumal Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 17 A 126/2020.

98 €I, 95 odst. 1 Ustavy.

99 CI. 95 odst. 2 Ustavy per analogiam. Srov. zavéry nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 36/01.

100 V/ tomto ohledu se neztotoznujeme s implicitni moznosti pfezkumu ze strany obecnych soudd, k ¢emuz doslo v roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 17 A 126/2020.

101 Srov. zejména PI. US 8/20, bod 26.

102 Ostatné, jakykoliv pravni spor je mozné vnimat jako spor politicky, tykajici se politickych zajmG nebo moci, a naopak
(srov. KELSEN, H. Who ought to be the guardian of the constitution? In: VINX, L. The Guardian of the Constitution: Hans
Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 184-185).
To, Ze se pravo a politika jako urcité spoleéenské subsystémy (systémy riznych praktickych informaci) vzajemné ovliv-

)
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zatazeni bud mezi pravni pfedpisy, anebo mezi akty aplikace prava je tfeba vysvétlit ne
jako pravni charakteristiku aktu, nybrZ jako snahu o zatazeni VyhlaSeni mezi akty pod-
1éhajici tzv. doktriné politické otdzky. Vici této skupiné aktd uplatiiuje totiZ soudni moc
zvlast intenzivné sebeomezeni pri materidlnim prezkumu, respektive pfi pfipusténi pre-
zkumu samotného, a to napfiklad pro subjektivné tvrzeny nedostatek konkrétnich krité-
rif pfezkumu, nedostatek pot¥ebnych znalosti nebo pro ohled na ustavni princip d€lby
moci.!%*

Tyto tivahy pak Ustavni soud vyvaZuje s ohledem na tstavni pfikaz byti soudnim orgé-
nem ochrany ustavnosti (€. 83 Ustavy), ¢imZ z celého procesu &ini urdity druh soudni
politiky pro pravni rozhodovani.'® Jak je vid€t na pfikladu posuzovani pfipustnosti pie-
zkumu akttl mimoradného vladnuti v dob€ koronavirové pandemie,'°® ma pravné-politic-
k& ivaha pfi uplatiiovani doktriny politické otdzky vliv nejen (avSak nejcastéji) na pris-
nost pfezkumu, ale i (méné Casto) na pripusténi pfezkumu samotného.'”’

Z tohoto tihlu pohledu se pak jevi jako logické, Ze Ustavni soud v p¥ipadé Vyhlaseni
konstatuje vlastni neptislusnost, ledaZe by VyhldSeni zasahovalo do principt a hodnot
chranénych ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy. Ke stejnému zavéru dochazime i my, a to z nasledujicich
davodii. JelikoZ je VyhldSeni pfimym provedenim ustavniho poradku, které ma v hierar-
chii prdvnich norem postaveni na urovni zdkona a které pfimo nezasahuje do subjektiv-
nich prav (viz kapitolu 1), je jeho pfezkum dle &l. 87 odst. 1 pism. b) i d) Ustavy z povahy
véci vyloucen. Vyhlaseni dale zjevné neni ani zakonem, nebot nebylo pfijato orgdnem
zékonoddrné moci (tj. Parlamentem) a neproslo ustavné pfedepsanou procedurou pro
pfijeti zakona. Neni proto pfezkoumatelné ani dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Clanek 87
Ustavy tedy nezaklad4 kompetenci Ustavniho soudu pfezkoumat Vyhlaseni, coZ ve svém
dusledku pfedstavuje onen vySe zmifiovany kalkul vad.'°® Nicméné, 1ze uvaZovat o pfre-
zkoumatelnosti Vyhla$eni na zakladé ¢l. 83 Ustavy jakoZto subsididrniho zmoctiovaciho
ustanoveni.'® Toto ustanoveni je vSak potfeba uplatiiovat velmi zdrZenlive, a tedy jen na

nuji, zejména na Ustavni Urovni, nema z pravné teoretického hlediska pfimy vliv na posouzeni charakteru vefejnomo-
cenského aktu. Tim spise, kdyZ existuji normologické i institucionalni argumenty pro oznaceni Vyhlaseni za akt pravni
(viz kapitolu D.

103 Ke vnimani Vyhlaseni za akt prévni shodné VIKARSKA, Z. Czechs and Balances - If the Epidemiological Situation Allows...

In: Verfassungsblog [online]. 20. 5. 2020 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z: <https://verfassungsblog.de/czechs-and-balan-

ces-if-the-epidemiological-situation-allows>.

K doktriné politické otazky v eském prostiedi viz TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otédzek Ustavnim sou-

dem CR. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén judikatury v pravu. Praha: Leges, 2010; PICOVA, L. Politickd otazka v judika-

tufe Ustavniho soudu CR. Byla, je a bude? Casopis pro prévni védu a praxi. 2014, ro&. 22, &. 2; DIENSTBIER, J. Omezeni
soudniho pfezkumu v Gstavnim pravu. In: WINTR, J. - ANTOS, M. (eds). Pomérovaéni zékladnich prév. Praha: Univerzita

Karlova, Pravnicka fakulta, 2018.

105 K soudni politice, jejim technikdm a nadasovéni srov. SEJVL, M. Techniky soudni politiky a jejich nadasovani. Prévnik.
2020, roé. 159, &. 4. M. Sejvl sice ve svém &lanku doktrinu politické otazky primarné mezi techniky soudni politiky nefadi,
nicméné posouzeni, zda nékterd zélezZitost spada do politics mize byt podle nds sama o sobé téz soudni policy.

106 Avsak naznaky se objevily jiz u odmitnuti pfezkumu amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky v usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PI. US 4/13.

107 Pravé skutecnost, Ze klasifikace vefejnomocenskych aktl do jednotlivych kategorii, které ustavni poradek vyslovné
rozeznava, ma podstatny pravné-politicky charakter, ponékud opomiji ve své kritice Ustavniho soudu Z. Vikarska (srov.
VIKARSKA, Z. Czechs and Balances - If the Epidemiological Situation Allows...). Ma sice pravdu, 7e z normativniho
hlediska orgdn verejné moci bud kompetenci ma, anebo nem4, pfiéemz tertium non datur, avSak tomuto sylogismu
predchazi pravé znacné pravné-politicka klasifikace aktu.

108 Srov. KREJCI, J. O tak zvané sanaci vadnych pravnich akt(, s. 12.

109 Srov. FILIP, J. In: BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentar, s. 1025, 1068.
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ptipady, kdy se VyhlaSeni dostane do rozporu s podstatnymi néleZitostmi demokratické-
ho pravniho statu chranénymi ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, coZ muZe nastat v pfipadé vyse uvede-
nych vad zakladajicich hrubou protitistavnost.

Posledni otazkou je, jak 1ze z procesniho hlediska iniciovat pfezkum souladu Vyhla-
$eni s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu Ustavnim soudem. Cl4-
nek 83 Ustavy lze v tomto kontextu pouZit ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy per
analogiam,"° a to z divodu, Ze toto rozhodnuti m4 v hierarchii pravnich norem postave-
ni na tirovni zédkona. Lze tedy piipustit ty procesni cesty, kterymi lze dle Ustavy a zdkona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu iniciovat pfezkum zakona.!!

Druhou procesni moZnosti pro iniciaci pfezkumu ustavnosti VyhlaSeni, ktery se tyka
situace, kdy nouzovy stav jiZ skonéil, je spojeni ¢l. 83 Ustavy s tistavn{ stiznosti dle &l. 87
odst. 1 pism. ¢), d) proti rozhodnuti ¢i zdsahu orgdnti vefejné moci, pro néZz Vyhlaseni
tvotilo pravni zdklad. V takovém ptipadé souladnost VyhldSeni s podstatnymi nédleZitost-
mi demokratického pravniho statu bude muset Ustavni soud posoudit jako pfedb&znou
otdzku.

Zavér

Zavérem tohoto ¢lanku je tedy nutno odpoveédét na tfi otdzky poloZené v tiivodu. Zaprvé,
VyhlaSeni je prdvné normativnim aktem orgdnu vetejné moci ustavniho charakteru
s konstitutivnimi u€inky, ktery je pfimym provedenim tistavniho potadku, majicim tudiZ
v hierarchii prdvnich norem postaveni na urovni zdkona, a ktery sdm o sobé bez dalSiho
nezasahuje do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Zadruhé, v pfipadé VyhlaSeni mohou jeho vady ve dvou pfipadech (tj. vyhlaSeni neo-
pravnénym subjektem a absence materidlni a formalni publikace) zptisobit jeho nicotnost.
V tadé ptipadi (tj. vyhlaSeni z dlivodu stavky, vyhlaSeni bez jakéhokoli diivodu ¢i z du-
vodu ustavné neaprobovaného, ktery zaroven svédci o zjevném zneuZiti pravomoci vliady
avyhlaSeni pfi absentujicim nebezpeci, pfi nebezpedi, které zjevné neni znacného rozsa-
hu, zjevné neni bezprostiedni ¢i zjevné prestalo byt bezprostfednim) se pak jednd o vady
zakladajici hrubou protiustavnost, u nich lze pfipustit pfezkoumatelnost a potencidlni
zrusitelnost Vyhlageni Ustavnim soudem v piipadé jeho rozporu s principy a hodnotami
chranénymi &l. 9 odst. 2 Ustavy. Kone¢né dalsi skupina vad (tj. neuvedeni divodii, jsou-li
zjevné, neinformovani Snémovny, chybéjici bud formdlni, anebo materidlni publikace,
absence ¢asového ¢i geografického ohranic¢eni ¢i uréeni casového ohraniceni na vice nez
30 dnti) je kryta kalkulem vad.

Zatteti, hlavnim (ajedinym 4. z. b. explicitn€ pfedvidanym) nastrojem kontroly je pra-
vomoc Snémovny VyhldSeni zrusit ¢i odepfit souhlas s prodlouZenim nouzového stavu.
MozZnost znovuvyhldSeni nouzového stavu po uplatnéni kontrolni pravomoci Snémovny
ze stejnych divodl je aZ na vySe zminéné situace nepfipustnd. VyhldSeni neni dale vii-
bec prezkoumatelné obecnymi (tj. ani spravnimi) soudy. O pfezkoumatelnosti VyhlaSeni
Ustavnim soudem pak lze uvazovat pouze v pfipadé kolize tohoto aktu s podstatnymi
ndleZitostmi demokratického pravniho statu chranénymi ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

110 Ustavni soud v bodé &. 25 usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 odmitl interpretaci, ze by Vyhlageni bylo jinym pravnim predpi-
sem ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, proto by iniciace pfezkumu touto cestou méla byt vylougena.
111 Srov. &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 1, 3, 4 a § 78 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.
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Zaroven podotykame, Ze tento ¢lanek je co do své povahy prdvné dogmaticky, a ne-
vénuje se tedy problémlim a mezerdm soucasné pravni upravy mimoiaddného vladnuti
de lege ferenda. Mame vSak za to, Ze na n€kolik téchto problému je pfesto vhodné na
tomto misté poukazat.

Nabizi se ivaha, zda je systém kontroly nouzového stavu Snémovnou efektivni. Insti-
tucionalné je dané ustanoveni problematické ve dvou aspektech. PriliS nehledi na insti-
tuciondlné€ politické okolnosti souhry vlady a Snémovny. JelikoZ je vlada legitimizovana
prostifednictvim diivéry Snémovny, nelze ofekavat, Ze by se politické sloZeni vlady a vét-
Siny ve Snémovné v dlouhodobém horizontu vyznamné liSilo, a o vyznamnéjsi formu
kontroly tak plijde pouze v ptfipadé mensSinové vlady. Principu efektivity pfi pfekonani
krizové situace je tak vyrazné dédna pfednost pfed principem kontroly a omezeni mimo-
tadnych pravomoci. Zaroven neni nijak pfedviddna situace, kdy sice Snémovna nebude
rozpusténa,? ale zadroven nebude schopna se sejit. V takovém ptipadé by nouzovy stav
nutné skoncil po uplynuti 30 dnt, aniZ by mohl byt prodlouZen.

Vyraznym problémem je také absence explicitné zakotvenych forem soudniho pfezku-
mu ve véci Vyhlaseni. Pfes dovoditelnou pfezkoumatelnost tohoto aktu Ustavnim sou-
dem v extrémnich pfipadech (viz vySe) nejde o procesné idedlni feSeni. Tato kompetence
Ustavniho soudu je zpochybnitelnd a kritizovatelnd. Zaroveri absence specilni procesni
upravy a z ni plynouci nutnost vyuZit procesni ipravu obecnou trpi vyznamnymi nedo-
statky. Tim nejdileZit&j$im je nemoZnost Ustavniho soudu reagovat v takto urgentnich
a ustavné dtileZitych otdzkdch dostate¢né rychle. P¥ikladem zde miiZe byt zdkonna po-
vinnost umoznit vladé vyjadrit se k napadenému aktu do 30 dnt dle § 69 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu, kdy v fadé piipadi skonéi nouzovy stav jesté predtim, neZ o ném stih-
ne Ustavni soud rozhodnout, naceZ by mélo byt fizeni zastaveno dle § 67 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu.

112 / takovém pfipadé by jeji roli pfevzal dle ¢l. 11 pism. a) U. z. b. Senat, kterému jinak v kontextu nouzového stavu zadna
dalsi funkce ani pravomoc nenalezi.

113 Nicméné nutno podotknout, ze v minulosti se Ustavni soud necitil byt pro naléhavost véci touto zékonnou Ihiitou vézan
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, &ast Il. in fine).
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Legal Regulation of Emergency Governance in the Context of the Covid-19
Pandemic. Decision to declare the State of Emergency

Filip Horak — Jakub Dienstbier — Viktor Derka

Abstract: The article analyses the declaration the State of Emergency according to the Constitutional Act
on the Security of the Czech Republic in the context of the current Covid-19 pandemic. The decision to
declare the State of Emergency is characterized as a normative, constitutive act of the government without
direct and immediate effect on the legal sphere of persons, which can be classified in the hierarchy of legal
norms as law. Thus, the paper rejects the conclusion that such an act could be an administrative act or
a non-legal (purely political) act. The article further analyses the possible defects of this act and divides
them into three groups depending on their intensity and consequences. The most intense defects should
make the act void. Defects that are less intense, but as a result of which the essentials of a democratic sta-
te governed by the rule of law are affected, should lead to the reviewability and possible revocability of the
act by the Constitutional Court. Finally, defects of the lowest intensity should be covered by the so-called
Fehlerkalkdl theory, and therefore unreviewable. In conclusion, the article also deals with the control of the
declaration of the State of Emergency by the Chamber of Deputies and the judicial review of this act.
Regarding control by the Chamber of Deputies, a space is devoted particularly to the issue of the possibility
of the State of Emergency “re-declaration” contrary to the will of the Chamber of Deputies. Concerning ju-
dicial review, the article excludes review by administrative courts and only allows for limited review by the
Constitutional Court.

Keywords: state of emergency, Constitutional Act on the Security of the Czech Republic, emergency govern-
ment, emergency powers
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