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Nékolik zastaveni
nad renunciacni smlouvou

David Elischer* - Ondfej Drachovsky**

Abstrakt: Autonomie zistavitelovy vile coby emanace privatni autonomie je tim, ¢im bychom méli zdsadné
nahliZzet sporné otazky rekodifikovaného dédického prava. Jednim z institutd, v némz se tato autonomie
nepochybné zrcadli, je renuncia¢ni smlouva (tj. smlouva o zieknuti se dédického prava, popfipadé smlouva
o zfeknuti se prava na povinny dil) upravena v platném obéanském zakoniku v jediném ustanoveni § 1484.
Timto pfispévkem bychom radi po kratkém dvodu zaméfili pozornost na nékolik konkrétnich otazek spoje-
nych s renuncia¢ni smlouvou. Pfedmétem nasi reflexe je Sest otazek, pricemz nékterymi z nich se pripojuje-
me k probihajici diskusi a nékolika dalsimi bychom diskusi radi otevreli. Ve své analyze vychazime z dosud
publikovanych nazort a zavérl u nas i v Rakousku.

Klicova slova: zieknuti se dédického prava, zieknuti se prava na povinny dil, relativni neucinnost, zastou-
peni, renunciace

Uvodem

Rekodifikovana obcanskopravni uprava obnovila' moznost disponovat s (budoucim)? dé-
dickym prdavem jiZ béhem zlstavitelova Zivota, a to za pomoci smlouvy, jeZ byva ozna-
¢ovana jako renuncia¢ni® (smlouva ¢i dohoda o zfeknuti se dédického prava) a kterou
uzavira Cekatel dédického prava se zlistavitelem. Nepfipustnou by proto byla podobna
smlouva mezi jinymi osobami, typicky mezi potencidlnimi dédici, uzaviend za ztstavi-
telova Zivota o tom, Ze se jeden z nich zfika dédického préva po zlstaviteli.

Oblibu vzbuzuje renunciacni smlouva pfedevs§im tim, Ze umoZiuje zlistaviteli uspo-
radat majetkové zdleZitosti a vyporadat se s dédici jeSt€ za jeho Zivota, tj. skytd pro néj
dostatecnou pravni jistotu ohledné klidného pfechodu rodinného majetku. I z tohoto
dtvodu byva renunciaéni smlouva pokldaddna za jednu z neju¢inné€jSich prevenci pozii-
stalostnich sport.

*  Doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph. D. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

**  JUDr. Ondrej Drachovsky. Interni doktorand katedry obéanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

1 Renunciac¢ni smlouva byla pfipustnd jesté za ucinnosti obcanského zékoniku z roku 1950, nicméné predchozi obcansky
zakonik (ob¢. z. 1964) ji zapovédél. To vedlo v praxi k uzavirani pravné nezavaznych paktd, jez bychom mohli oznadit
jako ,rodinné smlouvy*“ s tim, Ze zGstavitelé mohli spoléhat toliko na moralni integritu jednotlivych jejich aktérd - srov.
SVOBODA, J. - KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 45.

2 Vzhledem k tomu, Ze je tato smlouva uzavirdna za zustavitelova Zivota (j. inter vivos), neni predmétem renunciace
dédické pravo, le¢ cekatelstvi, respektive kandidatstvi ¢i nadéje na dédické pravo, nebot dédické pravo i pravo na povin-
ny dil vznikaji nejdFive zGstavitelovou smrti (srov. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts.
Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 14. Auflage. Wien: MANZ, 2015, s. 524;
obdobné jiz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentér k éeskoslovenskému obecnému zékoniku
ob¢anskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1935, s. 69).

3 Renunciace (z lat. renuntiatio), tj. vzdani se, zfeknuti se ¢eho.

4 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 8. 3.1990, sp. zn. 7 Ob 531/90; ¢i APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLEN-
BERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines blirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumen-
tenschutzgesetz. Wien: Springer Verlag, 2005, s. 456.
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Motivil pro jeji uzavieni vSak nalézdme vice. Z pohledu dédice (renuncianta) jim mutZe
byt snaha vyhnout se nepfijemné konfrontaci s pfipadnym vydédénim (k tomu srov. bli-
Ze té7 kapitolu 2.2 tohoto pfispévku),® poptfipadé snaha zabranit majetkovému pfechodu
v situaci, kdy dédic sdm je pfedluZen a nechce, aby v budoucnu nabyté dédictvi slouZilo
kuhradé jeho vlastnich dluht, ale aby bylo ku prospéchu jinym ¢lentim rodiny; nelze jis-
té vyloudit ani pfipad, kdy renunciace bude vyrazem dédicova mordlniho odsudku nad
¢iny jeho predk.

Z pohledu ztstavitele pak miiZe byt renunciace motivovdna snahou zptfehlednit (,,uklid-
nit“) majetkové poméry mortis causa v téch ptipadech, kdy je druhou smluvni stranou
dédic nepominutelny.® Pragmatickym motivem mtiZe byt ddle snaha vyhnout se pfipad-
nému schvalovani odmitnuti pfedluZeného dédictvi opatrovnickym soudem? — toho l1ze
dosahnout ve vztahu k vzdalené€jSim descendentim (nezletilym vnoucatiim), nebot re-
nunciace ma zdsadné uc¢inky i vici potomktim,® neni-li dohodnuto jinak.®

Obnoveni renunciac¢nich smluv zlistava vitanym pfinosem rekodifikace, poji se s nim
ovSem fada dosud nezodpovézenych otazek. Uselem tohoto pifsp&vku je analyza n&kte-
rych z nich (viz ddle). Mezi ty nejzajimavéjsi jsme zatadili zejména tyto: a) 1ze se zfici
dédického prava ve vztahu ke konkrétni véci? b) mohou véfitelé zfeknuvsiho se dédice
namitat relativni neti¢innost renunciace? ¢) jaké dusledky md zfeknuti se dédického pra-
va ve prospéch jiné osoby?

1. Obecna vychodiska

Renunciacni smlouva pfedstavuje (vedle dédické smlouvy, smlouvy o zcizeni dédictvi
a dédické dohody) smluvni prvek v dédickém pravu a jako na smlouvu se na ni pouZiji
ustanoveni zavazkového prava smluvniho (viz téz § 11 o. z.).1°

5 O renunciaci jako alternativé vydédéni hovofi téz WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M.
(Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge. Wien: Springer, 2010, s. 661.

6 Srov. jiz KRCMAR, J. Prispévky k vykladu reformovaného prava ob¢anského. Pravnik. 1918, ro¢. 57, ¢. 2, s. 51; z rakous-
kych autord napf. APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 457; z novéjsich ceskych
pramen( FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48.

7 Srov. HOLIKOVA, L. Moznosti dispozice dédicti s dédickym pravem. Ad Notam. 2015, &. 3, s. 19.

8  Automatické vylouéeni potomku z préva na povinny dil - bez ohledu na to, zda do$lo k Uplatné ¢i bezuplatné renun-
ciaci - byva zpochybrovano nékterymi rakouskymi autory (ZEMEN, H. Zu den Wirkungen des Erbverzichtes auf die
Nachkommen. Juristische Blatter. 1990, Nr. 8, s. 505 an.) — tato zpochybnéni vS§ak mohou obstat (jak v Rakousku, tak
u nas) toliko v roviné de lege ferenda, nebot text zakona i Umysl historického zakonodarce dle naseho minéni hovori
jasné - WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 665; rozhodnuti OGH ze dne 30. 1. 1990, sp. zn. 5 Ob 512/90.

9 Vzhledem k tomu, Ze se zfika jina osoba (tj. nejde o pravni jednani v zastoupeni dané nezletilé potomky), neni k tako-
vé renunciacni smlouvé zapotrebi souhlasu opatrovnického soudu ani druhého rodice - vyslovné napf. ECCHER, B.
Erbrecht. Biirgerliches Recht. Band VI. 6. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 27; & WELSER, R. - ZOCHLING-
JUD, B. Grundriss des blirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht,
s.524; u nas jiz HOLUB, R. Komentar k obéanskému zakoniku: pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 63.

10 Srov. KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1560; & SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. KomentaF. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43-44; ¢i rozhodnuti OGH ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 3 Ob 165/13f, podle néhoZ neni
nutna soucasna pritomnost smluvnich stran pfi uzavirani renunciacni smlouvy (pro nase poméry to znamena, ze lze
vyuzit institutu pokracovani v notarském zapisu) — v daném rozhodnuti bylo potvrzeno, Ze pro uzavirani renunciacni
smlouvy plati pravidla o kontrakta¢nim procesu.
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V tvahu pfichézi jak jeji uplatné (onerdzni), tak bezuplatna (lukrativni) varianta. Va-
rianta uplatnd" (zfeknuti se spojené s tzv. vybytim)®? je podle naSeho minéni smlouvou
odvdaznou. OdvaZnost uplatné renunciaéni smlouvy spatfujeme v tom, Ze vzdjemny po-
mér hodnot plnéni smluvnich stran zdvisi na budouci nejisté udalosti, kterou je potadi,
v jakém budou smluvni strany umirat; stejn€ nejistd je budouci hodnota zistavitelova
jmeéni ke dni jeho smrti a od ni se odvijejici vySe povinného dilu. S tim se poji nékolik dii-
sledk, zejména nemoZnost vyuZiti instituti podstatné zmény okolnosti a neumeérného
zkraceni® (jak plyne z § 2757 o. z.). Ke shodnym z4dvérim dospé€la i pfevazujici ¢ast rakou-
ské doktriny,* jejiZ poznatky ohledn€ renunciacnich smluv jsou pro nds vice neZ inspi-
rujici, nebot pracuje s velmi podobnou dikci rozhodného ustanoveni (§ 551 ABGB), jakoz
i s velmi podobnym rationem legis.’>

Bezuplatnou renunciaéni smlouvu Ize kvalifikovat jako pravni jedndni lukrativni, av§ak
nikoli jako darovani (coZ se zrcadli pfedevS§im v tom, Ze chybi animus donandi, respekti-
ve causa donationis, a dale Ze renunciaci nelze revokovat pro nevdék ¢i nouzi renuncian-
ta),'> 7 nebot pfi renunciaci nedochdazi k pfevodu zZadného (natoz vlastnického) prava.'s

Rakouska doktrina® i rozhodovaci praxe®® pripousti rovnéz takovou variantu renuncia-
ce, kterou bychom mohli oznacit jako vzdjemné (recipro¢ni) zfeknuti se dédického prava
a kterd spociva v tom, Ze se smluvni strany ziikaji dédického prava po sobé navzajem.?

11 QO uplatné povaze renunciac¢nich smluv byla v rakouské doktriné i judikatufe vedena rozsahla polemika, ktera se v za-
sadé ustdlila na tom, Ze pfinejmensim smlouvu o zfeknuti se prava na povinny dil Ize kvalifikovat jako Uplatnou [svou
povahou jde o smlouvu sménnou, pfi¢emz plnéni zlstavitele spodivajici ve vybyti je opétovano protiplnénim v podobé
zieknuti se, které ma povahu prominuti budouciho (podminéného) dluhul. Srov. napt. rozhodnuti OGH ze dne 29. 10.
1992, sp. zn. 2 Ob 527/92; ¢i rozhodnuti OGH ze dne 19.1. 2010, sp. zn. 4 Ob 219/09y. Tyto zavéry jsou prijimany i doktri-
nou - za véechny srov. WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Ver-
mégensnachfolge, s. 662-663, kterd pfehledné shrnuje téz judikatorni vyvoj.

12 \lybyti je pojmem vytvorenym ve stiedovéku, kterym se rozumi poskytnuti ur¢itého majetkového plnéni (typicky penéz)
namisto dédického podilu (& povinného dilu), k némuz dochazelo predevsim v pfipadech, kdy urcity potomek odchazel
z rodinného hospodarstvi. K tomuto pojmu a jeho zobecnéni srov. napt. HOLUB, R. Komentar k obéanskému zdkoniku:
pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 25 a zejména s. 63; ¢ KNAPP, V. In: KNAPP, V. - LUBY, S. - BLAZKE, J. Uéebnice
obcanského a rodinného prava. Svazek 3. (Dédické pravo — Rodinné pravo). Praha: Orbis, 1954, s. 21-22; novéji DVO-
RAK, J. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné 4 - Dil étvrty: Dédické pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 38.

13 Srov. téZ rozhodnuti OGH ze dne 20. 3. 1936, sp. zn. 3 Ob 541/35 (citovano dle WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. -
MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 663), které pfipustilo aplikovatelnost pra-
videl o lichvé na renunciaéni smlouvy.

14 Srov. ECCHER, B. Erbrecht. Biirgerliches Recht, s. 25; APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.
a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines birgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutz-
gesetz, s. 457, & WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégens-
nachfolge, s. 673. Opa¢né GSCHNITZER, F. Erbrecht. Wien: Springer Verlag, 1964, s. 44.

15 Srov. divodovou zpravu k o. z., ktera (vedle ABGB) uvadi jako inspiraéni zdroje pravni Upravy renunciaénich smluv téz
pravni Gpravu $vycarskou a némeckou, a dale navrh ob&anského zakoniku z roku 1937 - viz ELIAS, K. a kol. Novy ob-
Cansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 607-608.

16 Srov. WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 673.

17 Mame ovSem za to, ze neni vylouceno, aby si strany renuncia¢ni smlouvy ujednaly napf. nevdék jako smluvni divod
pro odstoupeni od renunciace, a to s ohledem na to, Ze zde pfipoustime aplikaci pravidel o odstoupeni od smlouvy
& 1o.z).

18 Srov. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 526 (véetné autor( citovanych ibidem v pozn. pod ¢arou ¢.15 a 16); ¢i WALL, A.
In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 662; &i jiz
VON ZEILLER, F. Commentar (ber das allgemeine burgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblédnder
der Osterreichischen Monarchie. Zweyter Band, Zweyte Abtheilung. Wien - Triest: Geistingers Verlagshandlung, s. 16.

418 Pravnik 6/2021



NEKOLIK ZASTAVEN{ NAD RENUNCIACN{ SMLOUVOU 416—430

2. Vybrané otazKky spojené s renunciacnimi smlouvami

2.1 Prvni zastaveni:
zfeknuti se dédického prava s vyhradou povinného dilu

Vedle varianty zfeknuti se dédického prava véetné prava na povinny dil, poc&ita zdkono-
dérce vyslovné téZ s renunciaci pouhého prava na povinny dil. Je vSak moZné zfici se téZ
dédického prava pti sou¢asném zachovani prava na povinny dil? Odpovéd na tuto otaz-
ku neni v soucasné nauce zatim jednoznacnad, i proto se nad ni pozastavime.

Prvni pfistup takovou eventualitu pfipousti opiraje se o prevalenci dispozitivity platné
Upravy.? Proti tomu stoji pfistup konzervativnéjsi spatfujici smysl renunciace v posileni
testovaci autonomie zustavitele, nebot jej zbavi nutnosti ohliZet se na povinny dil nepo-
minutelnych dédicti - moZnost vyhradit si pravo na povinny dil se dle téchto autorti této
funkci pric¢i.?

Priklanime se k prvnimu ze zminénych pfistupt, byt na zdkladé trochu jinych argu-
mentll. Domnivame se, Ze argument jednou z funkei renunciace neni dosti presvédcivy,
nakolik prehliZi dalsi funkce, jeZ plni zfeknuti se dédického prava, zejména ze strany ji-
nych neZ nepominutelnych dédict; takova renunciace nikterak nerozvazuje ztistavitelo-
Vy ruce, presto miiZe byt uZite¢na, a to predevsim jako prevence sporu. Stejnou preven-
tivni funkci ovSem muZe v jiném kontextu dédickoprdvnich poméru plnit i zfeknuti se
dédického prava s vyhradou povinného dilu. Bylo by tak v rozporu se zakladnimi zdsada-
mi dédického prava (zejména s ochranou zistavitelovy autonomie viile), pokud bychom
zustaviteli takovouto smluvni dispozici zapovédé€li.* Lze rovnéZ pouZit argumentu a for-
tiori (a maiori) ad minus, tj. 1ze-li se zfici dédického prava jako takového (véetné prava
na povinny dil) a je-1i zdroven pfipousténa mozZnost ztici se dédického prava (i prava na

19 WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 664.

20 Rozhodnuti OGH ze dne 4. 12. 1996, sp. zn. 7 Ob 2303/96v, v némz se OGH zabyval pfipadem, kdy byla uzaviena
smlouva o vzajemné renunciaci, pficemz OGH se zabyval toliko jejim vykladem, aniz by jakkoli zpochybnil pfipustnost
takové konstrukce (prejudicidlné tedy zodpovédél otdzku jeji pfipustnosti kladné).

21 U nés pripousti obapolnou renunciaci MUZIKAR, M. Zfeknuti se dédického préva. Ad Notam. 2014, &. 4, s. 8.

22 Srov. FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické prévo (§ 1475-1720).
KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49; & SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zéko-
nik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 42: ,JelikoZ podle § 1 odst. 2 plati, Ze nezakazuje-li to zdkon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona, Ize mit za to, Ze tato moZnost neni vylouce-
na.“ Je ovSem otézkou, zda je priléhavé argumentovat ustanovenim § 1 odst. 2 o. z,, nebot renuncia¢ni smlouva je upra-
vena v Casti tfeti o absolutnich majetkovych pravech, kde plati § 978 o. z,, jenz vi¢i nému predstavuje lex specialis.
Moznost vyhrady povinného dilu pfipoustél té2 ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k éesko-
slovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti,
s. 70.

23 Srov. TALANDOVA, . Nékolik ivah nad nepominutelnym dédicem. Soukromé prévo. 2019, roé. VII, &. 11, pozn. pod arou
¢.35:,,Z3kon [...] nezmiriuje moZnost jiné dohody smluvnich stran, jak to ¢ini v pfipadé vztaZeni zfeknuti se na potom-
ky dédice. Lze tedy mit za to, Ze si nelze sjednat zfeknuti se jen dédického podilu a ponechani si povinného dilu, kdyz
zfeknuti ma zjevné byt ndstrojem umoZriujicim zustaviteli poridit pro pripad smrti bez omezeni v podobé povinného
dilu. Zachovani povinného dilu navic miZe zdstavitel dosahnout svym pofizenim pro pripad smrti nebo dédic odmitnu-
tim s vyhradou povinného dilu.“ Bez bliz$i argumentace uvadi tentyz zavér KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. -
BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1559.

24 Ke shodnym zavérim dospivaji i néktefi rakousti autofi — srov. ECCHER, B. Erbrecht. Biirgerliches Recht. Band VI, s. 24;
& WALL, A. In: GRUBER, M. — KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 664.
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povinny dil) z¢4asti,? mélo by byt (tim spiSe) moZné zfici se dédického prdava s vyhradou
povinného dilu. V pfipadé takové renunciace se totiZ nejednd o nic jiného neZ o ¢4ste¢né
zteknuti se dédického prava.

Konecné Ize konstatovat, Ze i kdybychom dovodili, Ze by zifeknuti se dédického prava
s vyhradou povinného dilu nemélo byt pfipustné, nelze ignorovat, Ze jde o konsensudlni
projev viile smluvnich stran a je zapotfebi aplikovat i pravidla o vykladu pravnich jednéni,
vletné premis, na nichZ jsou tato pravidla postavena (v Cele se zdsadou potius ut valeat
actus quam pareat, reflektovanou ustanovenim § 574 o. z.).

Pfedné bychom tak mohli smlouvu oznacenou stranami jako zfeknuti se prava na dé-
dicky podil s vyhradou prdva na povinny dil posoudit podle jejiho obsahu (§ 555 o. z.) jako
dédickou smlouvu, kterou se nepominutelny dédic povolava za dédice dédického podilu
o velikosti povinného dilu (pfipadné odkazovnika ohledné povinného dilu). Eventudlné
bychom mohli v duchu § 575 o. z. uvaZovat téZ o konverzi renuncia¢ni smlouvy na smlou-
vu dédickou.

2.2 Druhé zastaveni:
Lze se dovolat relativni neucinnosti renunciacni smlouvy?

Pfipadnd relativni neucinnost renuncia¢ni smlouvy zistava velmi diskutovanou otdz-
kou. Stdvajici doktrindlni nazory lze cum grano salis rozdélit do tii skupin. Prva skupina
autord tvrdi, Ze relativni neucinnost u renuncia¢nich smluv nepfichazi v ivahu, nebot
renunciace neni majetkovym pfevodem.?>? To je sice pravda, avSak Konstrukce rela-
tivni neucinnosti nutné majetkovy presun nevyzaduje, kdyz jeji obecny objektivni pred-
poklad spociva v pravnim jedndni dluznika zkracujicim (tfeba i v budoucnu) véfitele
(§ 589 odst. 10. z.).2

Skutkovéa podstata relativni neti¢innosti mtiZe byt naplnéna napf. neuplatnénim pra-
va na povinny dil (respektive dfive nevznesenim namitky relativni neplatnosti zavéti pro
opomenuti prav nepominutelného dédice)? ¢i uzavienim dohody o rozdéleni poztsta-
losti, na jejimz zdkladé zadluZeny dédic nenabude ni¢eho®® - v Zddném z téchto pfipadl

25 Tuto moznost pripoustéji, jak ¢esti (a to vcetné téch, podle nichz je renunciace dédického prava s vyhradou povinného
dilu zapovézena - KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, s. 1559), tak
rakousti autofi (WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégens-
nachfolge, s. 664), a vyslovné téZ rakouska judikatura (rozhodnuti OGH ze dne 5. 12. 1973, sp. zn. 1 Ob 201/73).

26 Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. KomentaF k Seskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému
a ob&anské prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tfeti, s. 69; &i SVOBODA, J. - KLICKA, O. Dédické
prévo v praxi, s. 45; ¢ MUZIKAR, M. Zreknuti se dédického préva, s.7.

27 | dGvodové zprava uvédi, Ze relativni neddinnost renunciace neni moznd, nebot zlstavitel nenabyva u¢innosti renun-
ciaéni smlouvy zadné obohaceni a potencidlni dédic se zadného majetku nezbavuje, nebot jeho dédické pravo v dobé
uzavieni smlouvy jeété neexistuje — ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou,
s. 609.

28 Shodné BEZOUSKA, P. Komentar k § 589 [Lze odporovat smlouvé, kterou se dluznik zfiké dédického prava?l. In:
BEZOUSKA, P. - HAVEL, B. Ob&ansky zakonik: Srovndvaci komentar. Wolters Kluwer — ASPI [online]. [cit. 2021-03-12],
ktery vystizné uvadi, Ze ke zkraceni,,mdiZe dojit rozliénymi zplsoby, které nespocivaji pouze v pfimém sniZovani aktiv
dluznika“.

29 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 ICdo 78/2015-1.:,,Opomenuti neopomenutelného dédice
dovolat se relativni neplatnosti zavéti (déle jen ,opomenuti) je nepochybné pravnim tkonem a jako takové je (obec-
né vzato) zplsobilym predmétem odpurci Zaloby [...].“

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010, publikovany ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod ¢. R 103/2012 civ.

420 Pravnik 6/2021



NEKOLIK ZASTAVEN{ NAD RENUNCIACN{ SMLOUVOU 416—430

pfitom k majetkovému pfesunu nedochdzi. Domnivame se proto, Ze tyto argumenty ne-
jsou ptiléhavé a Ze renunciaci zdsadné odporovat lze.

Tim se dostdvdme k autortim, kteti haji stanovisko, Ze renuncia¢ni smlouva je odpo-
rovatelnd v zdsadé vZdy za predpokladu, Ze neni uzaviena za adekvatni tiplatu a Ze re-
nunciant ma véfitele, kterym se nedafi uspokojit se z jeho majetku. OvSem tento postoj
nedostatecné reflektuje zlistavitelovu testovaci autonomii, popf¥ipade€ ji zdsadni mérou
deformuje.?? Zlistavitelova autonomie rovnéz nezbytné vstupuje do axiologické ivahy a je
tfebaji se zdjmem na ochran€ renunciantovych vétitelti pométovat. Vysledek této uvahy
pfitom zna¢nou mérou determinuje sam zakonoddrce, kdyZ zakotvil skutkovou podstatu
vydédéni pro marnotratnost (§ 1647 o. z.). Tim totiZ vyjadftil svij zfejmy hodnotovy pfi-
klon, kdyZ upfednostnil rodinnou solidaritu a zachovani majetku v rodin€ pfed ochranou
véfitell jednoho z (nepominutelnych) dédicti. Renunciaci tak podle nds Ize odporovat
ovSem toliko za splnéni urcitych predpokladii.

Ony predpoklady vychdzeji ze shora uvedeného a spocivaji v tom, Ze zustavitel sam
mohl vysi jméni nabyvaného zadluZenym (nepominutelnym) dédicem ovlivnit (respek-
tive ur¢it) svym potizenim pro pfipad smrti. Z toho diivodu se domnivame, Ze nelze zasa-
hovat do zlistavitelovy autonomie pouze proto, Ze ma néktery z dédicti vétitele. Odporo-
vat renuncia¢ni smlouvé je proto mozné pouze za predpokladu, Ze sdm zustavitel nemohl
svym jednostrannym projevem viile odepfit zadluZenému dédici urcity podil na svém
jméni. Z toho plyne, Ze se nelze domdhat relativni neticinnosti zireknuti se dédického prd-
va, které ucinil jiny nez nepominutelny dédic.’* Naopak odporovat zadsadné lze zieknuti se
prdva na povinny dil, ledaZe byl u zieknuvsiho se nepominutelného dédice naplnén diivod
vydédeni.>*

Existuje-li u ur¢itého nepominutelného dédice diivod vydédéni, miliZe ztstavitel po-
ridit pro pfipad své smrti bez ohledu na tohoto nepominutelného dédice. Rozhodnuti,
zda se uchyli k vyslovnému vydédéni ¢i zda jej toliko opomene, aniZ by se o ném zminil,
je na zustaviteli, a ma dusledky zdsadné pouze v otdzkach diikazniho bfemene.* Obdob-
né lze argumentovat téZ ohledné renunciace — mtZe-li ztistavitel nepominutelného dédi-
ce (jednostranné) vydédit, miZe se s nim téZ dohodnout, Ze tento nenabude své pravo na
povinny dil, a renunciaci 1ze proto vyuZit jako urcitou alternativu vydédéni. Jinymi slovy,
renunciace povinného dilu v sobé mtiZe obsahovat i viili ztistavitele smétujici k vydédéni
(pfinejmensim k vydédéni ml¢ky a po pravu).°

31 Tato skupina je patrné nejméné poéetna. Jejimi zastupci jsou FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 50-51; a patrné téz KOVARO-
VA, D. Dédické prévo podle nového ob&anského zakoniku. Praktickd pfiru¢ka. Praha: Leges, 2015, s. 41-42.

32 Srov. BEZOUSKA, P. Komentaf k § 589 [Lze odporovat smlouvé, kterou se dluznik zfika dédického prava?]. In: BEZOUS-
KA, P. - HAVEL, B. Obcéansky zakonik: Srovnédvaci komentar, ktery pfiléhavé uvadi, Ze zabranéni delaci mlze zUstavi-
tel dosdhnout i jednostrannym pravnim jednanim - at jiz povolénim jinych osob nez onoho dluznika, ¢i tzv. negativni
zavéti dle § 1649 odst. 2 0. z..

33 Srov. ibidem: ,Uzavre-li zistavitel se svou manZelkou smlouvu o zifeknuti se dédického préva, méd to v zdsadé stejny
ucdinek, jako kdyZ zustavitel prohlési, Ze manZelka nenabude pozistalosti.“

34 |bidem - Renunciace prava na povinny dil totiZz nepredstavuje zruseni delace, le¢ pfimo zénik budouciho préava zaruce-
ného zékonem. Takovym ddvodem vydédéni mlize byt i marnotratnost, pficemz v takovém pfipadé musi jit o zfeknuti
se prava na povinny dil ve prospéch renunciantovych potomkd - srov. KOZIOL, H. Glaubigeranfechtung bei Unterlas-
sung der Geltendmachung des Pflichtteils und bei Erbverzicht. Juristische Blatter. 1974, Nr. 4, s. 407.

35 Pomineme-li eventualitu, Ze jde o potomka, o némz zlstavitel nevédél.

36 Z hlediska dikazniho by vSak pochopitelné bylo vhodnéjsi, pokud by strany v renunciaéni smlouvé uvedly, Ze ji uzavi-
raji s ohledem na existenci divodu vydédéni, kterou renunciant uznava a v éem konkrétné diivod vydédéni spatiuiji.
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Oproti tomu, pakliZe divod vydédéni naplnén neni, vypaddva testovaci autonomie
z Uvahy, nebot ztstavitel nemuiZe nepominutelnému dédici pravo na povinny dil libo-
volné (tj. bez zdkonného diivodu) odejmout. V dusledku nenabyti majetkového prava
(na povinny dil), jeZ by dluZnik - nebyt renunciace - nabyl, tak skute¢né muZe dojit ke
zkraceni vétitele.” Véfitel, jenZ je takto zkracen, se proto v té€chto pfipadech muiZe s tispé-
chem domadhat relativni neticinnosti smlouvy o zfeknuti se prava na povinny dil. Tento
pristup se prosadil téZ v rakouskych doktrindrnich® i judikatornich® diskusich.

Zteknuti se prava na povinny dil pfitom nelze odporovat ihned po jeho ucinéni, nybrz
az po zustavitelové smrti,*® nebot do té doby absentuje pri¢inna souvislost mezi renun-
ciaci a zkracenim dédicova véfitele (k tomu muZe dojit aZ za pfedpokladu, Ze renunciant
prezije zustavitele).

2.3 Tieti zastaveni:

Lze se z¥ici dédického prava ve vztahu ke konkrétni véci?
Citovana4 literatura pripousti moznost zfici se dédického préava ze vSech, anebo jen z né-
kterych dédickych tituld (napf. toliko ze zakona).* VySe jsme ddle konstatovali, Ze je moz-
né zfici se dédického prava z¢asti.*? Vznik4 tak zajimava otdzka, zda musi byt tato ¢ast
urcena zlomkem &i procentem, anebo je mozné ji vymezit i skrze konkrétni véc.

Zakon charakterizuje dédické pravo jako pravo dédice na poztstalost, nebo na pomér-
ny podil z ni (§ 1475 odst. 1 0. z.). Dédicky podil vymezuje doktrina jako kvantifikaci prava
jednotlivych dédicti na celé pozustalosti.** Je otdzkou, jak 1ze takovou kvantifikaci pro-
vést, nebot o. z. - na rozdil od obou predchozich kodext (§ 511 zak. €. 141/1950 Sb., a § 477
odst. 1zak. ¢. 40/1964 Sb.) — vyslovné nepfipousti urceni dédického podilu skrze konkrét-
ni véc (tzv. redlny dédicky podil). Nedomnivdme se ovSem, Ze by tim zakonoddrce hodlal
zapoveédét moznost uréeni dédického podilu povoldnim urcité osoby za dédice ve vztahu
ke konkrétni véci (ex re certa). Naopak — z nékterych zakonnych ustanoveni plyne, Ze

37 Shodné BEZOUSKA, P. Komentar k § 589 [Lze odporovat smlouvé, kterou se dluznik ztikd dédického prava?]. In:
BEZOUSKA, P. - HAVEL, B. Obéansky zakonik: Srovndvaci komentar.

38 Srov. GSCHITZER, F. Erbrecht, s. 45; ECCHER, B. Erbrecht. Biirgerliches Recht. Band VI, s. 26; WALL, A. In: GRU-
BER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 674; & APATHY, P.
In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 458, podle néjz nelze z dlivodl ochrany zistavitelovy
testovaci autonomie odporovat zfeknuti se samotného dédického prava, ovSem Ize odporovat renunciaci povinného
dilu, ledaze zlstavitel sam mohl nepominutelného dédice z dédéni vyloucit (typicky vydédénim).

39 Srov. profilujici rozhodnuti OGH ze dne 23. 2. 1995, sp. zn. 2 Ob 505/95.

40 K tomuto zavéru dospivd napf. KOZIOL, H. Gldubigeranfechtung bei Unterlassung der Geltendmachung des Pflicht-
teils und bei Erbverzicht, s. 404.

41 Srov. KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komenta, s. 1559; SESINA, M.
In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Svazek IV., s. 40-47; & MUZIKAR, M.
Zreknuti se dédického prava, s. 8.V Rakousku napf. ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. a kol. ABGB Taschenkommentar.
2. Auflage. Wien: LexisNexis, 2013, s. 436.

42 Shodné mini napt. FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické prévo
(§ 1475-1720). KomentéF, s. 49; SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. D&dické prévo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, s. 132; ¢i prevazujici ¢ast rakouské dokt-
riny - WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 664.

43 SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprévniho, pro-
cesniho a mezindrodniho, s. 15.
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zakonoddrce s takovou eventualitou pocitd — srov. § 1500 odst. 2 druhd véta,** &i § 1694
odst. 2 o. z., ktery hovofi o pfid€lovani jednotlivych véci dédictim.*>4¢ Koneckonct ani
ABGB s redlnym dédickym podilem vyslovné nepocital, pfesto s nim tehdejsi literatura
pracovala.?’

Jsme toho minéni, Ze je-li moZné povolat urcitou osobu za dédice ex re certa pozitivné
(tj. tici, Ze ur€itou véc m4 zdédit urcitd osoba), mélo by jit zdsadné ulinit totéZ i negativ-
né (pak se v pfipadé absence jiného potizeni jednd o pfednostni odkaz ve prospéch za-
konnych dédicti, coZ zfeteln€ vyplyva z § 1594 odst. 1 0. z. in fine). Navic pomér jakékoli
konkrétni véci vii¢i pozustalostnimu celku 1ze vZdy pfevést na dédicky podil v podobé
zlomku ¢i procenta.

Vzhledem k tomu, Ze Ize urcit dédicky podil konkrétni véci, pfiklanime se k vétSino-
vému nazoru, podle néhoz je mozné i zieknuti se dédického prdva ve vztahu ke konkrétni
véci.*® 4 Zteknuti se ex re certa ptipousti téZ diivodova zprava k o. z.5° Jinou otdzkou je,
zda institut renunciace ex re certa viibec potfebujeme a zda miiZe byt uzite¢ny, nebot
velmi podobnych u¢inka (tj. Ze si ur¢itd osoba nebude moci ¢init ndrok na kKonkrétni véc)
1ze dosdhnout i prostfednictvim dédické smlouvy ve prospéch tfeti osoby ¢i prostfednic-
tvim zavéti (v pripadé€, Ze onu konkrétni véc nemd nabyt nepominutelny dédic, pfipadné
v kombinaci se zfeknutim se prdva na povinny dil).

Zbyva tak vyporddat se s posledni ndmitkou, jiZ 1ze v soucasné literatute dohledat. Jde
o moZné dlisledky plynouci ze zneuZiti této eventuality spocivajici v tom, Ze se jediny za-
konny dédic zustavitele zfekne dédického prdava ke konkrétni véci, s jejimZ vlastnénim by
se pojila nutnost vynaloZeni rozsdhlych ndkladd (mohlo by jit napf. o vrak starého auto-
mobilu ¢i rozpadajici se stavbu nachdzejici se na nezajimavém pozemku).* Takové renun-
ciace by mohly v kone¢ném dusledku vést k tomu, Ze by si potencidlni dédicové toliko

4 Viz § 1550 (2) o. z.: ,Je-li povoldno nékolik dédict tak, Ze jsou vSem urceny podily, ale pozustalost neni vycerpana,
maji prévo na zbylou &dst pozdstalosti zékonni dédicové. Toto pravo zékonni dédicové nemaji, zastavil-li zastavitel
povolanym dédicim zfejmé celou pozustalost, byt i pri vyétu podili nebo véci néco prehlédl.“

45 Srov. SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho,
procesniho a mezinarodniho, s. 16.

46 Pripustnost dédickeé instituce ex re certa plyne i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016
(R 106/2018 civ.): ,, Za situace, kdy zistavitel povolal rovnym dilem vice zavétnich dédicu k uréitému podilu z pozista-
losti (uréenému konkrétni véci nebo procentem ¢i zZlomkem), nastéava priristani uvolnéného dédického podilu
dédice, ktery nedédi (§ 1504 o. z.), k podiliim ostatnich spoludédict; uvolnény podil tudiz nepfipadne zékonnym dé-
dicam.“

47 Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. KomentaF k Seskoslovenskému zékoniku ob&anskému. Dil tieti,
s. 80, kde se hovofi o ,realnim dilu“ jako o pendantu ,dilu ideélniho®

48 Zfeknuti se dédického préva ex re certa pfipousti napt. KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Ob&ansky zakonik. Komentar, s. 1559; FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar, s. 49; MUZIKAR, M. Zreknuti se dédického préva, s. 8; & SESINA, M. - MUZI-
KAR, L. - DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezina-
rodniho, s. 16-17; 132. Renunciaci ex re certa pripoustéla i prvorepublikova civilistika - ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. -
SEDLACEK, J. a kol. Koment&rF k Seskoslovenskému zékoniku obéanskému. Dil treti, s. 69.

49V Rakousku zreknuti se dédického préva ke konkrétni véci (kupfikladu k zadvodu) pripoustéji ECCHER, B. Erbrecht.
Burgerliches Recht. Band VI, s. 25; APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkom-
mentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 457.
Podobné nazory Ize nalézt téZ v Némecku - srov. ROGLMAIER, J. Der Pflichtteil: Die Rechte der Enterbten. Minchen:
C. H. Beck, 2013,s. 71.

50 Viz ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, s. 609.

51 Srov. HOLIKOVA, L. MozZnosti dispozice dédicti s dédickym prévem, s. 20, pozn. pod &arou &. 4; ¢i MUZIKAR, M. Zrek-
nuti se dédického préva, s. 8-9.
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vybirali pro sebe lukrativni véci a ndklady spojené s neatraktivnimi majetkovymi kusy by
byly pfendSeny na stat v pozici odumrtniho nabyvatele. Pti extrémnim vykladu (reductio
ad absurdum) by ptipustnost zfeknuti se dédického prava ke konkrétni véci mohla vést
téZ k tivaze o moznosti zteknuti se dédického prdva ve vztahu k uréitym dluhtm.

NeZ ucinime zaver, je tfeba si uvédomit, Ze tychZ diisledki miiZe docilit (respektive se
o to pokusit) i sdm ztstavitel svym jednostrannym projevem viile — napf. povolanim urcité
osoby za dédice celého majetku s vyjimkou onoho neatraktivniho majetkového kusu (tuto
mozZnost upravuje § 1594 odst. 1 o. z. in fine jako zfizeni odkazu ve prospéch zdkonnych
dédict). Dale nesmime zapominat na existenci zakladnich zdsad soukromého prava — sho-
ra popsané problematické ptipady totiZ eventualité zfeknuti se dédického prava ke kon-
krétni véci nebrani, nebot si s nimi pravo umi poradit, a to pfes jejich posouzeni jako zjev-
né zneuziti prava, jeZ nepoziva pravni ochrany (§ 8 o. z.). Takové zneuZivajici renunciaéni
smlouvy bychom mohli oznacit za absolutné neplatné pro zjevny rozpor s dobrymi mravy,
potaZzmo pro rozpor se zakonem spolu se zjevnym naruSenim vefejného poradku.>

Pokud bychom p#i dogmatickém pojiméni zadsady univerzalni sukcese® dospéli k tomu,
Ze zteknuti se dédického prdva ke konkrétni véci je nepfipustné, opét nelze zapominat
na preferenci platnosti pravnich jednéani pfed jejich neplatnosti a museli bychom zvaZo-
vat konverzi ve smyslu § 575 o. z.%

2.4 Ctvrté zastaveni:
Co obnasi renunciace ve prospéch urcité osoby?

Nejasnosti v nauce panuji rovnéZz ohledné toho, jaké jsou dusledky zfeknuti se dédického
prava ve prospéch jiné osoby. Vede takova renunciace ke zvétSeni dédického podilu oso-
by, v jejiZ prospéch k renunciaci dochdzi, na tikor ostatnich dédicti?*®

Zastavame stanovisko, Ze zreknuti se dédického prdva ve prospéch urcité osoby nezna-
mend zvétseni dédického podilu této osoby na tikor ostatnich dédicii,® nebot v opacném
ptipadé€ bychom popteli numerus clausus dédickych tituld (zakotveny v § 1476 o. z.).
Renunciace ve prospéch urcité osoby totiZ sama o sobé& neznamenad nic vic nez dédickou
w~nekonkurenci®,* tedy odpadnuti jednoho z dédicti, a neni-li ujednano jinak, taktéZ pod-
minku ucinnosti renunciaéni smlouvy spocivajici v tom, Ze se osoba, v jejiZ prospéch se

52 K vyznamu slova ,zjevné“ v kontextu § 8 i 588 o. z. srov. rozsudek velkého senédtu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 36/2020.

53 Srov. BEZOUSKA, P. Komentar k § 1484 [Lze se zfici dédického prava k urdité véci?]. In: BEZOUSKA, P. - HAVEL, B.
Obcansky zédkonik: Srovnavaci komentar, ktery vychdazi z opacné premisy nez my a vétsina tuzemskych autord, a sice
ze neni mozné povolani k dédéni ohledné reélné ¢asti pozUstalosti (institutio ex re certa).

54 Jak mini BEZOUSKA, P. In: Ibidem: ,Neni véak vylouceno, aby doslo ke konverzi dohody o zfeknuti se dédického pré-
va k urcité véci na dohodu o zfeknuti se pomérné ¢asti dédického prdva [..]J. K uréeni pomérné casti
bude smérodatna hodnota této jednotlivé véci k hodnoté celé pozustalosti.”

55 Ke zvétseni dédického podilu dochazi napf. podle Sesiny, jenz vnima renuncia&ni smlouvu jako smlouvu ve prospéch
treti osoby - viz SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek IV.,
s. 43. Opacny nazor, tj. Ze smlouva o zieknuti se dédického prava ve prospéch jiného neni smlouvou ve prospéch treti
osoby, u nas zastaval napf. HOLUB, R. Komentar k obéanskému zakoniku: pravo dédické, s. 64.

56 Shodné a vyslovné napf. GSCHITZER, F. Erbrecht, s. 45.

57 Shodné SVOBODA, J. - KLICKA, O, s. 48; &i KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zako-
nik. Komentar, s. 1560. Zminénd nekonkurence se projevuje tak, Ze osobé, v jejiz prospéch se renunciant zfekl, odpada
jeden z potencidlnich spoludédict, coz mé za nasledek zvyseni jejiho dédického podilu (nikoli v§ak povinného dily, jak
plyne z § 1645 o. z.). Pravodnim jevem takové nekonkurence je téz zvy$eni dédickych podili pfipadnych dalsich dédicu.
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renunciant zfekl, stane dédicem. K tomu, aby doslo ke zvétSeni dédického podilu osoby,
Vv jejiZ prospéch je zfeknuti ¢in€no, bez soucasného zvétSeni dédickych podild zbylych
dédicti, by musela pristoupit dalsi ztistavitelova dispozice, at jiz v podobé€ testamentu ¢i
dédické smlouvy. V pfipadé intestatni dédické posloupnosti vede zieknuti se dédického
prava ve prospéch urcité osoby ke zveétSeni dédického podilu pouze u této osoby toliko
jako nepfimy dusledek — tedy v pfipadech, kdy dand osoba dédi jako jediny dédic, popfti-
pade€ kdyZ se dédi ve druhé dédické t¥idé, v niZ vedle dané osoby zbyde jen manZel ¢i regis-
trovany partner).® Renunciace ve prospéch urcité osoby tedy neznamena, Ze by se ten,
v jehoZ prospéch k ni dochdzi, stdval dédicem - k tomu je nutné€ zapottebi existence né-
kterého z dédickych tituld.®

Dikce zakonné upravy,® kterd obsahuje spojeni ,,ma se za to“, poukazuje na dispozitivni
povahu pfedmétného pravidla.®! Nabizi se otdzka, pro¢ by se nékdo ztikal dédického pra-
va ve prospech urcité osoby za soucasného vylou¢eni podminky (,,stane-li se dédicem®)
obsaZené v zakon€. Mohlo by se zddt, Ze pti takovém vylouceni neexistuje Zadny rozdil
mezi prostym zfeknutim se a zfeknutim se ve prospéch jiné osoby. Rozdil v§ak existuje,
byt nepatrny, pfiCemz tkvi v tom, Ze renunciace ve prospéch jiné osoby, kterda nema pova-
hu podminky, obsahuje navic oproti klasické renunciaci vysloveni pohnutky.®?

2.5 Paté zastaveni:
MiZe byt ztistavitel pFi uzavirani renuncia¢ni smlouvy zastoupen?

Tato otdzka se prima facie nemusi jevit — s ohledem na dosud publikované zavéry - jako
spornd, jelikoZ Zadny z ¢eskych autort dosud nevyslovil pochybnost ohledn€ moZnosti
stran renuncia¢ni smlouvy nechat se zastoupit.®® Nicméné podivame-li se do rakouské
doktriny, zjistime, Ze tato otdzka nemusi byt tak jednoduch4, jak se na prvni pohled zda.

Pod dojmem rakouské civilistiky se zamérime v prvé fade na eventualitu smluvniho
zastoupeni.

58 Pro Uplnost dodavame, Ze podobny mechanismus muiize zafungovat i v paté dédické tridé, nelze vsak pfilis predpokla-
dat, Ze by potencidlni dédici z patych dédickych tfid uzavirali renuncia¢ni smlouvy - vylou¢eno to ovéem neni.

59 K tomu, Ze renunciace ve prospéch uréité osoby neni dédickym titulem osoby, v jejiz prospéch k ni dochazi, srov.
APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines blir-
gerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 457; ¢&i WELSER, R. — ZOCHLING-JUD, B.
Grundriss des burgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 525;
pfipadné WALL, A.In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s.665-666. Ze se nejedna o smlouvu ve prospéch tietiho, uvadi vyslovné napt. ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. a kol.
ABGB Taschenkommentar, s. 437.

60  Zfekl-li se nékdo dédického prava ve prospéch jiné osoby, md se za to, Ze zifeknuti plati, jen stane-li se tato osoba
dédicem.”

61 K tomu, 7e vyraz ,mé se za to“ mize znamenat zd(iraznéni dispozitivity srov. napf. MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 66.

62 K tomu vystizné MAYR-HARTING, R. Soustava ob¢anského prava, Kniha pata: Pravo dédické. Brno: Barvic¢ & Novotny,
1927, s. 15: ,,Stalo-li se zfeknuti ve prospéch osoby treti, jest otdzkou vykladu, zda dodatek tento je pohnutkou nebo
podminkou zreknuti.“ (Srov. téZ GSCHNITZER, F. Erbrecht, s. 54).

63 Srov. FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf, s. 49; KITTEL, D. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, s. 1560; ¢i
SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentér. Svazek IV, s. 41: ,,0b&ansky
zakonik nestanovi nic o tom, Ze [renunciaéni] smlouva miZe byt uzaviena jen osobnim jednanim (§ 1584 odst. 2).
Neni tedy vylouceno ani zastoupeni na zékladé pIné moci, v daném pripadé by mélo jit o plnou moc, kterou zmocnitel
udéli zmocnénci vylucné k tomuto pravnimu jednani.“

Pravnik 6/2021 425



DAVID ELISCHER - ONDREJ DRACHOVSKY 416—430

Zatimco (smluvni) zastoupeni renuncianta byva pfijimano bez vyhrad,® otdzka moz-
ného zastoupeni zlistavitele je spornd.®> ¢ Drtiva vétSina projevi posledni ville ztstavi-
tele m4 totiZ (jak u nds, tak v Rakousku) povahu tzv. vysoce osobnich pravnich jednani®’
(héchstpersdnliche Rechtsgeschdfte). Formalni metody interpretace (jazykovy vyklad) sice
naznacuji, Ze zustavitel zastoupen byt muiZe, nebot to zdkon vyslovné nezakazuje, avsak
vysledky tohoto vykladu je tfeba v pfipadé absence jednoznacného (nerozporného)
umyslu historického zdkonoddarce podrobit zpétné zkouSce pfipustnosti dotvateni prava
(Gegenprobe),® jeZ spociva (zejména) v uZziti teleologickych argumentti — v naSem kon-
textu zejména argumentt axiologickych.

Mohlo by se zdat, Ze zlstavitel renunciaci nic neztraci, a proto zvySené pozornosti
neni tfeba, oviem tak tomu nutné nemusi byt. Uéinky zfeknuti se dédického prava totiZ
muzeme prirovnat k u¢inktim tzv. negativni zavéti. Jak negativni zavét, tak zfeknuti se
dédického prdva totiZ vedou k tomu, Ze urcitd osoba nedédi, tj. modifikuji okruh dédicu.
Zatimco v pfipad€ negativni zavéti zastoupeni nepfipada v uvahu, u zteknuti se dédické-
ho prava by (Cisté na zdkladé jazykového vykladu) mélo byt zastoupeni pripustné. V ¢em
se v8ak lisi renuncia¢ni smlouva od negativni zavéti, abychom odtivodnili tuto odli§nost?
Nevede zaver o pripustnosti zastoupeni zutstavitele pfi uzavieni renuncia¢ni smlouvy
k vnitfnim rozportim v pravnim radu?

Domnivame se, Ze i zde je zapotfebi rozliSovat mezi smlouvou o zfeknuti se samotného
prava na povinny dil a smlouvou o zfeknuti se dédického prdva. Renunciace povinného
dilu totiZ sama o sobé okruh dédicti neméni® a k tomu, aby zaloZila dtsledKky, je zapotie-
bi dalsi ztstavitelovy dispozice (v podobé pofizeni pro pfipad smrti) — kterd jiZ vykazuje
¢isté osobni povahu, a proto by (smluvnimu) zastoupeni v pripadé zreknuti se prdva na
povinny dil nemélo stdt nic v cesté.

64 Srov. FISCHER-CZERMAK, C. - PIERER, J. In: FENYVES, A. - KERSCHER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar
zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646 ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 22; & WALL A. In: GRUBER, M. -
KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 667, véetné autor(, na néz je
odkazovano tamtéz v pozn. pod ¢arou ¢. 58.

65 Moznost zastoupeni zlstavitele pfipousti napf. ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. a kol. ABGB Taschenkommentar,
s.436; ¢i APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines
burgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 456. OGH se k této problematice vyjadFil
toliko ojedinéle, a to v rozhodnuti ze dne 20. 3. 1936, sp. zn. 3 Ob 541/35, pficemz moznost zastoupeni pfipustil.

66 Nepripustnost zastoupeni hdji KRALIK, W. Erbrecht. Wien: Manz, 1983, s. 90; WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. -
MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 667; & FISCHER-CZERMAK, C. - PIERER, J.
In: FENYVES, A. - KERSCHER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646
ABGB, s. 23.

67 K vysoce osobni povaze dédické smlouvy srov. ELIAS, K. a kol. Novy obc&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou
zprévou a rejstrikem, s. 649. Z rakouskych prament srov. napi. FISCHER-CZERMAK, C. - PIERER, J. In: FENYVES, A. -
KERSCHER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646 ABGB, s. 22; s. 26.

68 Blize k tzv. zpétné zkousce Ci kontrole pravosti (Gegenprobe ¢&i Echtheitskontrolle) srov. BYDLINSKY, F. Grundziige
der juristischen Methodenlehre. Wien: FOWI-Arbeitspapiere Nr. 95, Briinner Vortrage Nr. 1, 2003, s. 16-17; u nas se ji
vénuje MELZER, F. Metodologie nalézani préva: uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 105: ,,Jazyko-
vym vykladem nesporny vysledek je vZdy nutno provérit v tom sméru, zda se v dusledku rozporu s principy, systémem
¢i povahou véci neprotivi ideji préva, coZ by mohlo vyZadovat uZiti analogie ¢i teleologické redukce.”

69 Samotnd renunciace povinného dilu nevyluéuje zfeknuvsiho se (nepominutelného) dédice z dédéni. Tak je tomu pouze
v pfipadé renunciace jak dédického prdva, tak prava na povinny dil. Pokud se ovéem renunciant zfekne jen prava na
povinny dil a zlstavitel dale pro pfipad smrti nepofidi (napf. proto, Ze to nestihne), bude renunciant jako potomek dédit
v 1. dédické tridé. Stejné tak mlze zlstavitel povolat renuncianta prava na povinny dil za dédice urcitého majetku,
ohledné néjz si neni jist, zda dosahne vyse povinného dilu (eventudlné muize takovy renunciant dédit jako ndhradnik,
a to pfipadné i veskeré zUstavitelovo jméni).
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OvSem v pripadé renunciace dédického prava jiz k ovlivnéni okruhu dédicti dochdazi.
Renunciace stejn€ jako negativni zavet dle § 1649 odst. 2 o. z. zasahuje do okruhu dédict
tak, Ze z néj vylucuje urcitou osobu.” 7' VSechny dispozice, jimiz ztstavitel urcuje, kdo bu-
de jeho dédicem (aZ jiZ pozitivné, ¢i negativné), ptitom vykazuji vysoce osobni povahu,
a je pri nich proto vylouceno zastoupeni. Proto se nabizi i zde analogickd aplikace poZa-
davku osobniho jedndni plynouciho z § 1494 odst. 1 0. z., respektive z § 1584 odst. 2 0. z.”

Na druhou stranu uznavame, Ze k dotvafeni prava je — vzhledem Kk riziku naruSeni
pravni jistoty — potfeba pfistupovat zdrZenlivé, a proto nechdvame tuto otazku ¢4ste¢né
otevienou. Zazniva také argument, jenZ by mohl odtivodnit odchylny ptistup ke smlou-
vé o zfeknuti se dédického prdva a negativni zavéti. Vyloucenim z dédické posloupnosti
v dasledku renunciace totizZ mtZe byt dotéen zejména renunciant, ktery sam musi ovSem
smlouvu podepsat. Tento argument ovSem ztraci na sile, pokud si uvédomime, Ze (také)
renunciant miiZe byt zastoupen. Zaroven porad plati, Ze divodem vysoce osobni povahy
pravnich jedndni pro ptipad smrti je v prvé fadé ochrana zlistavitelovy autonomie (tedy
nikoli ochrana pfipadné druhé smluvni strany ¢i dédicti).

Mame-li se ptiklonit k jedné z alternativ, preferujeme ze shora uvedenych diavodu tu,
podle nizZ zastoupeni ziistavitele pii uzavieni smlouvy o zireknuti se dédického prdva pri-
pustné neni.” Uéel vysoce osobni povahy, ktery spoéivd v ochrané pravé a svobodné viile
zustavitele, totiZ podle nds dopadd na smlouvu o zfeknuti se dédického prdva stejn€ jako
najiné projevy posledni viile ztstavitele, véetné negativni zavéti.” Opacny zavér by vedl
Kk vnitfni rozpornosti pravniho fadu.

Na zavér této uvahy dodejme, Ze ve vztahu k zastoupeni zdkonnym zastupcem ¢i opa-
trovnikem plati shora uvedené tim spiSe, nebot v takovych pfipadech by mohl byt mo-
difikovan okruh dédicu, tfebaZe zlistavitel sam viibec nema pofizovaci zpusobilost - ta-
kova eroze pravidel o pofizovaci zpusobilosti podle naseho minéni nemftiZe obstat, byt
bychom v takovém ptipadé podle vSeho vyZadovali téZ souhlas opatrovnického soudu
(§ 898 0.2.).75

70 Srov. WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 667, ¢i FISCHER-CZERMAK, C. - PIERER, J. In: FENYVES, A. - KERSCHER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar
zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646 ABGB, s. 23 (naposledy zminéni autofi dokonce pfirovnavaji renunciaci
povinného dilu k vydédéni).

71 Ptirovnani k negativni zavéti pouziva i KRCMAR, J. Prispévky k vykladu reformovaného préva ob&anského, s. 50.

72 Ve vztahu k vykladu formalni nalezitosti srov. ibidem: ,Spatfujeme-Ili posledni pofizeni v exheredaci, miZeme spatro-
vati posledni porizeni, specielné smlouvu dédickou, ve smlouvé renuntiacni. Je-li tomu tak, bude vyhledavati pri této
smlouvé néleZitosti §§ 56. a 67. not. I“

73 Srov. téz argumenty divodové zpravy k pozadavku formy vefejné listiny, které Ize pfiméfené pouzit téz ve vztahu
k vysoce osobni povaze renunciaéni smlouvy — ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstrikem, s. 608: ,,PoZadavek formy verejné listiny pro smlouvu o zreknuti se dédictvi je pIné oddvodnén
pravni konvenci kladouci diraz na preventivni a ochranny vyznam, ktery naplnéni této formy sleduje. Jde prece jen
o upravu vyznamnych majetkovych zaleZitosti mezi nejblizsimi pribuznymi do budoucna, kdy nezridka dochézi k na-
péti, emocim a ovlivriovani [...] Proto je namisté, aby pfi uzavirani smlouvy spolupusobila neutrélni osoba oprévnéna
verejnou listinu vyhotovit. Na ni bude prispét k tomu, aby si strany — a zejména cekatel dédického prava, ktery se jej
vzdava do budoucna - silnéji uvédomily vyznam, zévaZnost a dusledky svého pravniho jednani.“

74 Shodné FISCHER-CZERMAK, C. - PIERER, J. In: FENYVES, A. - KERSCHER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar
zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646 ABGB, s. 23.

75 |bidem. Srov. vSak téz BINDER, J. Birgerliches Recht. Erbrecht, s. 79, podle néjz takova mozZnost - tj. de facto zruseni
testamentarni instituce, které nemuze ucinit jiz k testovani nezplsobily zlstavitel - mdze byt vnimana naopak jako
zadouci.
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2.6 Sesté zastaveni:
Co se stane, pokud ztistavitel po uzavieni smlouvy o zfeknuti se
dédického prava poridi zavét (¢i kodicil) ve prospéch renuncianta?

Posledni otdzka, kterou se budeme bliZe zabyvat, souvisi s mirou zdvaznosti smlouvy
o zfeknuti se dédického prava.” Literatura se shoduje na tom, Ze zfeknuti se dédického
prava nebrani tomu, aby se renunciant stal odkazovnikem.” 8 MiiZe v§ak byt renunciant
povolan za dédice zavéti pofizenou po uzavieni renuncia¢ni smlouvy?

Chceme-li na tuto otazku odpovédét kladné, vyvstavaji pochybnosti, zda bychom ta-
kovym vykladem nepopirali smluvni (konsensudlni) podstatu renunciace. Vyklad, podle
néhoz by zlistavitel mohl svou naslednou zavéti i¢inky renunciace zrusit, by dle naSeho
minéni byl v rozporu se zdsadou pacta sunt servanda. Mnozi renuncianti by tak svym ziek-
nutim nemohli dosahnout zamysSlenych cilii renunciace, mezi néZ miiZe patfit i vyhnuti
se povinnosti vyjadtit se k ne-/odmitnuti dédického prdva, jakoZ i zpfetrhani jakychkoli
vazeb na zlistavitele (viz téZ uvod tohoto ptrispévku). Takovy vyklad by zdroven zname-
nal, Ze by - co se tykd i¢inkili - nebylo Zddného rozdilu mezi (dvoustrannou) renuncia¢ni
smlouvou a (jednostrannou) negativni zavéti.

VSechny predloZené argumenty proto sved¢i ve prospéch zavéru, Ze renunciace vylu-
cuje mozZnost povoldni za dédice zdvéti a de facto md podobné ucinky jako dédickd nehod-
nost” - s tim rozdilem, Ze ji nelze zruSit pouhym jednostrannym projevem vtile (vyslov-
nym prominutim), nybrz dvoustrannou dohodou (tj. dohodou o zruSeni renunciace).

Pro uplnost musime uvést, Ze z rakouské judikatury se podavaji opacné zavéry,* pfi-
¢em? rakouska doktrina uvedené judikatorni zavéry vétSinové — nikoli vSak bezvyhradné -
akceptuje.®# Podle OGH plati, Ze v dusledku nasledné zavétni dispozice zdsadné dochézi

76 Tedy nikoli smlouvy o zfeknuti se prava na povinny dil, nebot tam je odpovéd jednoznacn4, a sice takovd, Ze osoba,
ktera se zfekne samotného prava na povinny dil, miZe byt povolédna za dédice, nebot renunciace samotného povinné-
ho dilu nebrdni tomu, aby se renunciant stal dédicem.

77 Srov. APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines
burgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 457,502; ECCHER, B. Erbrecht. Birgerli-
ches Recht. Band VI, s. 26; ¢i rozhodnuti OGH ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. 6 Ob 273/02v.

78 Zaroven |ze mit za to, Ze je mozné zfici se prava na odkaz (podle analogickych pravidel platnych pro zifeknuti se dédic-
kého prava) - WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 524; WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M.
(Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 664. Z nasich autorl srov. BEZOUSKA, P. Komentar k § 1484 [Lze se
ziici dédického préva k uréité véci?l. In: BEZOUSKA, P. - HAVEL, B. Ob&ansky zakonik: Srovndvaci komentar: ¢i SESI-
NA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho
a mezindrodniho, s. 131.

79 Opaéné SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprav-
niho, procesniho a mezindrodniho, s. 133; DVORAK, J. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské
prévo hmotné 4 — Dil &tvrty: Dédické prévo, s. 38; &i SESINA, M. Komentér k § 1484 [Zieknuti se dédického praval. In:
SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik. Komentar. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. [onlinel. In: [ASPI]: ,,Pokud by zistavitel poté, co uzavrel s dédicem smlouvu o zfeknuti se dédického préva a né-
kdy poté by jej povolal zavéti za dédice, Ize mit za to, Ze se zfeknuvsi se dédic dédicem opét stane, protoZe je v tomto
smeéru rozhodujici vile zistavitele.”

80 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 2 Ob 81/09i; ¢i rozhodnuti OGH ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 9 Ob 54/12z.

81 Srov. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 525; ECCHER, B. Erbrecht. Biirgerliches Recht. Band VI, s. 26; ¢i WALL, A. In:
GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M. (Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 664, 669.

82 Shodné stanovisko jako my zastavd prevazné starsi literatura — srov. HANDL. In: KLANG, H. (Hrsg.) a kol. Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Zweiter Band, erster Halbband. §§ 531 bis 858. Wien: Osterreichische
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k ,obZivnuti“ renunciantova dédického préava, ledaZe se strany renunciac¢ni smlouvy
vyslovné dohodly jinak. Tyto zaveéry rakouské judikatury vSak dle naSeho minéni nelze
bez dalsiho pfevzit, nebot jsou postaveny na vychodiscich, Ze rakouska uprava pfipousti
odvolat renunciaci i bezformalné® (coZ je argument u nds nepouzitelny).

Dal$im divodem pro odchylné posouzeni zkoumané otdzky v naSem pravnim prostie-
di je rozdilny princip, na némzZ je postaveno nabyvani dédictvi.®* V Rakousku totiZ fun-
guje adi¢ni princip,® a tedy dédické prihlasky. Zustavitelovu zavétni dispozici 1ze proto
vnimat jako ofertu, kterou muiZe zieknuvsi se dédic akceptovat poddnim p¥ihlasky (a tim
projevit svou vuli, jeZ smluvni silu pfedchozi renunciace preklene). KdyZ v§ak renunciant
neudéld nic, znamena to, Ze nabidku neakceptoval a dédicem se nestane. Jinymi slovy,
neni nijak zatiZen a muzZe toliko néco ziskat. U nds naproti tomu plati princip dela¢ni,
a proto kazdy z potencidlnich dédict, ktery nechce dédit, musi vyslovné prohlésit, Ze
dédictvi odmitd - je tedy nucen aktivné projevit svou vili, coZ po renunciantech, ktefi
jiZ tuto svou vuli jednoznacné projevili ve smlouvé o zfeknuti se dédického prava, nelze
spravedlivé pozadovat.

Resumé

Renuncia¢ni smlouvu miiZeme charakterizovat jako negativni smlouvu dédickou,®
tj. smlouvu, jeZ zabranuje dédickému ndpadu na urcitou osobu (neboli rusi eventudlni
delaci).®” Jde o institut povytce prakticky, proto pokldddme za Zadouci, aby se mu dosta-
valo patfi¢né odborné pozornosti. Cilem tohoto pojednéni bylo poskytnout nas$ ndhled na
vybrané praktické otdzky pojici se s teoretickym chdpanim renunciace. Nékterym z nich
se jiz Ceska doktrina vénovala, jiné diskusi teprve oteviraji.

NaSe zavéry lze sumarizovat nasledovné:

1) Zfeknuti se dédického prava s vyhradou povinného dilu by mélo byt pfipustné, nebot
takové zfeknuti je variantou zataditelnou pod ¢astecné zieknuti se dédického prava.

2) Renunciantovi véfitelé zdsadné nemohou odporovat zieknuti se dédického prava. Po-
kud vSak renunciace zahrnuje i zfeknuti se prdva na povinny dil, plati princip pfesné
opacny a odporovani mozné je, ledaZe ztistavitel sim mohl renuncianta z prava na po-
vinny dil vyloucit (typicky vydédénim, véetné vydédeéni bona mente facta).

Staatsdruckerei, 1935, s. 110; ¢i KOZIOL, H. Gldubigeranfechtung bei Unterlassung der Geltendmachung des Pflichtteils
und bei Erbverzicht, s. 405.

83 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 9 Ob 54/12z.

84 Proto podle nas nelze pouzit ani zavéry prvorepublikové doktriny k této otdzce — napf. MAYR-HARTING, R. Soustava
obcanského prava, Kniha pata: Pravo dédické, s. 14.

85 K adi¢nimu a dela¢nimu principu (jenz nazyval principem nabyti ipso jure) se u nas vyjadioval napf. TILSCH, E. Dédické
pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich a stétnich (Bursik & Kohout), 1905,
s. 34-35.

86 Srov. KRCMAR, J. Prispévky k vykladu reformovaného préva ob&anského, s. 50, ktery ji nazyva ,protiv[o]u kladné
dédické smlouvy“ - renunciacni smlouva vede k odklizeni eventudlniho delacniho diivodu, kdezto smlouva dédicka
delaéni davod tvori. Srov. téZ GSCHNITZER, F. Erbrecht, s. 39, jenZz zmifiuje pojem dédické smlouvy v $ir§im slova
smyslu, ktery zahrnuje jednak jeji pozitivni (tj. dédickou smlouvu v uz§im slova smyslu), jednak jeji negativni variantu
(kterou se rozumi renuncia¢ni smlouva).

87 Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Seskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anské-
mu a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, s. 69.
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3) Renunciace ve vztahu ke konkrétni véci (renunciatio ex re certa) zasadné neni vylou-
Cena, pripoustime-li eventualitu redlného dédického podilu. Pokud tuto eventualitu —
ovSem v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi (zejména R 106/2018 civ.) — nepfipusti-
me, Ize uvazovat alespori nad konverzi u¢inéného pravniho jednéni napt. na dédickou
smlouvu ve prospéch (ostatnich) zdkonnych dédicti jako tfetich osob.

4) Renunciace ve prospéch urcité osoby bez dalSiho nevede ke zvétSeni dédického podilu
osoby, v jejiZz prospéch k renunciaci doslo, za soucasného nezvétSeni dédickych podila
ostatnich dédicu. Aby takové zvySeni nastalo, musi zdsadné dojit k dalsi zistaviteloveé
dispozici. Renunciace ve prospéch jiné osoby tak znamend toliko podminku ti¢innos-
ti smlouvy vdzanou na to, Ze tfeti osoba dédi, pfipadné vyslovné vyjadieni pohnutky
(v ptipadé, kdy smluvni strany vylou¢i dispozitivni zdkonnou upravu).

5) Zlistavitel se muZe nechat pfi uzavirdni smlouvy o zfeknuti se prava na povinny dil
zastoupit zmocnéncem, pripadné muZe byt zastoupen téZ zdkonnym zastupcem Ci
opatrovnikem. Naopak, v pfipad€ uzavirani smlouvy o zfeknuti se dédického prdava je
(nejen smluvni) zastoupeni zdsadné nepripustné, a to v dlisledku analogické aplikace
pravidel o vysoce osobni povaze pravnich jednani pro ptipad smrti (§ 1494 odst. 1, re-
spektive § 1584 odst. 2 o. z.).

6) Poridi-li ztistavitel po uzavreni smlouvy o zfeknuti se dédického prava zavét ve pro-
spéch renuncianta, nestava se renunciant dédicem, nebot pri opacném vykladu by-
chom popfeli smluvni podstatu renuncia¢nich smluv. Jediné moZnosti, jak dosdhnout
toho, Ze osoba zieknuvsi se dédického prava nakonec dédi, vedou pies uzavieni dédic-
ké smlouvy ¢i dohody o zruSeni renunciace.s®

88 Eventudlné pfichazi v Uvahu moznost zaniku u¢inkd renunciace v dusledku splnéni rozvazovaci podminky, jez by mohla
znit napf. takto: ,Pokud by se méla pozlstalost stat odumrti, pozbyva renunciace Gcinky.“ - k tomu, jakoZ i k dal$im
variantdm podminek v renunciaénich smlouvach srov. WALL, A. In: GRUBER, M. - KALLS, S. - MULLER, K. - SCHAUER, M.
(Hrsg.). Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 665.
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Controversial Issues of Renunciation Contracts
David Elischer - Ondfej Drachovsky

Abstract: The autonomy of the will of testator represents a frame of reference through which we need to
consider all the contentious issues of recodified inheritance law. One of the institutes in which the autonomy
of testator is reflected is the renunciation contract (renunciation of the right to inherit, or renunciation of
the right to the compulsory portion) that returned to the Czech legal system as a result of recodification.
After a brief outline of the general principles, this paper analyses several specific issues related to the re-
nunciation contract. The paper is based on the analytical approach and it seeks an in-depth evaluation of all
conceivable legal arguments. The opinions of Czech legal literature, as well as the opinions published in the
Austrian specialized press, are critically reflected. There are six key research questions - some of them con-
tribute to the ongoing discussion, while others are intended as the opener of the discussion. The answers to
these research questions, i. e. the main outputs of this paper, are summarized in its final part.

Key words: renunciation of the right to inherit, renunciation of the right to the compulsory portion, ineffec-
tiveness of legal acts of a debtor, representation, renunciation
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