401—415

STATI

,Nalezita péce“ v mezindrodnim pravu:
obecny pojem s variabilnim obsahem

Pavel Sturma*

Abstrakt: Ackoli pojem ,nalezité péce“ vznikl v oblastech prava neutrality a Upravy zachazeni s cizinci,
postupné se rozsifil do mnoha dalSich oblasti mezinarodniho prava, véetné mezinarodniho prava zivotniho
prostiedi nebo investi¢niho prava. Je ziejmé, Ze pozornost si zaslouzi zvlastni aspekty nalezité péce v jed-
notlivych odvétvich mezinarodniho prava. Tento prispévek se vSak vice zaméfil na vznik a vyvoj tohoto
pojmu ve vztahu k pravidlim o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni chovéni. Navzdory rostouci-
mu vyskytu a popularité ve smluvni praxi a literature zlistava tento pojem relativné obtizné klasifikovatelny.
Je tomu tak proto, Ze zdvazek k bdélosti ¢i nalezité péci neni zcela samostatnym pravidlem mezinarodniho
préva, které by statim ukladalo bezprostfedni povinnost jednani. Misto toho je tento pojem zahrnut do né-
kterych primarnich pravidel, kterd vyZaduji ndlezitou péci ze strany stdtu, obvykle jako soucast zavazku
zabranit urcité skodé. Z toho vyplyva, Ze konkrétni obsah odpovédnosti zavisi jak na specifickém zavazku
(v daném primarnim pravidle), tak na konkrétnim posouzeni vSech okolnosti pfipadu, zda bylo dané chovani
statu (prijaté prostiedky nebo vynaloZené Usili) rozumné a pfimérené za téchto okolnosti. V pfipadé ,nalezi-
té péce“ se tak jedna o pojem s flexibilnim obsahem, ktery umozriuje urceni, nebo naopak vylouceni odpo-
védnosti statu.

Kli¢ova slova: nalezitd péce, Komise pro mezinarodni pravo, zavazky na konani, zavazky na vysledek, pre-
vence, odpovédnost statl

Uvod

PredevSim v pravu mezindrodni odpovédnosti, ale i v dal$ich oblastech mezindrodniho
prava se do popfedi zdjmu teorie a praxe dostava pojem due diligence (1ze pteloZit vyrazy
naleZité péci ¢i bd€losti).! Samotné slovo ,,diligence” pochdzi z latinského vyrazu diligen-
tia, coz lze preloZit jako opatrnost. Jeho opakem je ,,negligence®, tedy nedbalost, se kterou
se v nékterych systémech odpovédnosti (subjektivni, na zavinéni zaloZené) pracuje jako
jednou z forem zavinéni.

I kdyZ soucasna podoba obecnych (obycejovych) pravidel o mezinarodni odpovédnos-
ti, z&4sti kodifikovanych v €lancich ptijatych Komisi OSN pro mezindrodni pravo (ILC),?
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1 Viz napf. CASSELA, S. (ed.). Le standard de due diligence et la responsabilité internationale. Journée d’études du Mans,
SFDI. Paris: Pedone, 2018; KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence in the International Legal Order. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2020; KULESZA, J. Due Diligence in International Law. Leiden: Brill, 2016; PETERS, A. - KRIEGER, H. -
KREUZER, L. Due diligence: the risky risk management tool in international law. Cambridge International Law Journal.
2020, Vol. 9, No. 2, s. 121-136.

2 Report of the International Law Commission, 53rd Session, UN Doc. A/65/10 (2001); nebo pfiloha resoluce VS OSN,

UN Doc. A/RES/56/83 (12.12. 2007).
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ma spiSe objektivni povahu (obecné nepracuje se zavinénim), pfesto standard due dili-
gence nékdy hraje pii urCovani odpoveédnosti duleZitou roli. Je tomu nejen proto, Ze
poruSeni mezindrodniho zdvazku, které je jednim z konstitutivnich prvk mezindrodné
protiprdvniho chovani (a to objektivni prvek), mtZe byt naplnéno také omisivné, tedy
opomenutim, nekondnim toho, co poZaduje dany zavazek. Proto odpovédnost statu ne-
bo mezindrodni organizace ¢asto zavisi pravé na urceni toho, zda dany subjekt mezina-
rodniho prdva postupoval s ndleZitou bdélosti (podle due diligence), nebo tuto péci pti
plnéni zdvazku opomenul.? ZaleZi v§ak na tom, o jaké primarni zdvazky statu (poptipadé
mezindrodni organizace) se jednd. Casto jde o zdvazky preventivni povahy. Oviem pravé
formulace téchto zavazkl rozhoduje o tom, zda vynaloZeni nebo zanedbani poZadované
snahy (diligence) staci k vylou¢eni nebo dovozeni odpovédnosti.

Pravé proto, Ze zaleZi spiSe na formulaci primdrnich zdvazki, objevuje se standard
due diligence v rliznych oblastech mezindrodniho prava, a to riiznym zptsobem. K jeho
praktickému rozsifeni a vyuZiti ovSem vedle nékterych smluvnich uprav velkou mérou
pfispéla judikatura Mezindrodniho soudniho dvora a nékterych specializovanych mezi-
ndrodnich soudnich a arbitrdZnich tribunald. Tento ptispévek proto chce ukazat, jak sou-
visi mezindrodni odpovédnost zaloZend na poruseni zdvazku nalezité péce s teorii mezi-
ndrodnich zdvazkud a praktickymi dopady, které z toho vyplyvaji. Pojem due diligence
totiZ souvisi s rozliSenim zavazku ¢innostni a vysledecné povahy (obligations of conduct
a obligations of result). Bude tfeba ukazat, proc¢ se Kklasifikace zdvazkd, ptivodné disku-
tovana v praci ILC na navrhu ¢lankh o odpovédnosti ¢lanku, nepromitla do kone¢ného
znéni z roku 2001.* V této souvislosti je nezbytné projasnit terminologii, protoZe v pojeti
téchto zdvazku, jak byly vymezeny ILC v prvnim ¢teni ndvrhu ¢lankd (tzv. Agova koncep-
ce) ajak je dnes pouZiva ¢ast nauky a relevantni judikatura, existuje diametralni rozdil.
Autor pak bude argumentovat, Ze a¢ v kodifikaci pravidel o odpovédnosti statu tak mtze
byt spatfovana mezera, nebrani to praktické aplikaci. Clanek se pokusi demonstrovat, Ze
pojem due diligence 1ze t€ZKko kodifikovat, protoZe nejde o obecné pravidlo, ale standard,
ktery ma riizny obsah v rliznych oblastech mezindrodniho prava.

1. NavrZena a opusténa Klasifikace zavazkii v praci
Komise pro mezinarodni pravo

Pojem ,,nalezité péce” (byt spiSe obsahoveé nez pojmenovanim) ma pomérné dlouhou his-
torii, kterd sahd az do 19. stoleti a souvisi se zachdzenim s cizinci, zejména minimalnim
cizineckym reZimem, a také s pravem neutrality.® Pfesto se véts$i pozornost nauky k nému

3V geské literatufe viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné - obecna &ast — a pomér k jinym pravnim systémam.
7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 261-262.

4 Jednd se o kodifikaéni predlohu pfijatou po dlouhé pripravé Komisi OSN pro mezinarodni pravo v roce 2001. Zatim
nemd podobu formélné zavazného dokumentu, pouze byla pfipojena k rezoluci Valného shromézdéni 56/83 (12. 12.
2007), avsak jeji obsah poziva zna¢né autority jako zdznam obycejovych pravidel obecného mezinarodniho prava.
Sesty (pravni) vybor VS OSN opakované projednaval otazku koneéné formy téchto ¢lankd, ale dosud nerozhodl o svo-
lani diplomatické konference nebo pfipravé iumluvy na ptidé OSN.

5 Ke kodifikaci pravidel o odpovédnosti stétl existuje fada starsich i novéjsich &eskych publikaci, napt. CEPELKA, C.
Odpovédnost stati. Névrh ¢lanka 1az 35 kodifikaéni imluvy, s komentéfem. Praha: SPN, 1985; DAVID, V. Odpovédnost
statu za mezindrodné protipravni chovani. Brno: UJEP, 1980; CEPELKA, C. - JILEK, D. - STURMA, P. Mezinérodni od-
povédnost. Brno: Masarykova univerzita, 2003.

6  Viz ILA Study Group on Due Diligence in International Law. First Report (7 March 2014), s. 2-3.
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obraci aZ v poslednich dvou desetiletich. Jednim z divod1, vedle n€kterych rozsudka
Mezindrodniho soudniho dvora a dalSich soudti, miiZe byt dlouholetd prace ILC na navrhu
¢lank o odpovédnosti statli za mezindrodné protipravni chovani (ARSIWA), ktera byla
uspésné dokoncena az v roce 2001.

Je zajimavé, Ze za dobu prace Komise na tématu (1956-2001) nejvétsi pozornost byla
pojmu due diligence vénovana v uplnych zacétcich, spojenych s dnes jiz témeéf zapomenu-
tymi zpravami prvniho zvlastniho zpravodaje F. Garcia Amadora v letech 1965 aZ 1961.7
Dtivodem pro to bylo, Ze kromé€ prvni zpravy, kterd se zabyvala odpovédnosti statli na
obecné trovni,® po¢inaje druhou zpravou se Garcia Amador zaméftil na odpovédnost za
Skody zptisobené cizinctim. Zv1astni zpravodaj tak navazoval na tradi¢ni pojeti a bohatou
praxi nakumulovanou pfedevs§im diky arbitrdZnim a soudnim rozhodnutim v 19. stoleti
ana zacatku 20. stoleti. Zaroven se v§ak pokusil propojit tuto matérii, vychdzejici z ustéle-
nych pravidel cizineckych reZimt a diplomatické ochrany, s nové vznikajicimi pravidly
na ochranu lidskych prav. Z téchto dlivodu necht€l z kodifikace odpovédnosti statl vy-
loucit otazky materidlnich (substantive) pravidel. To se pravé stalo, jak zndmo, diivodem
kritiky ze strany dal$ich ¢lent Komise a nékterych statd, coZ vedlo nésledné k odmitnuti
jeho koncepce.

Na druhou stranu, pravé Garcia Amador ve svém pojeti organicky vélenil due diligence,
protoZe jeho navrh predpokladal, Ze staty budou odpoveédné , za Skody zpiisobené cizinci
ciny obyclejnych soukromych jednotlivcii, pokud orgdny nebo tirednici stdtu byli zjevné ne-
dbaliv prijimdni opatrent, kterd se normdlné prijimaji k zabrdnéni nebo trestdani takovych
cinu“.° OvSem nejen toto ustanoveni a obdobné ustanoventi, které pokryvalo odpovédnost
za §kody vzeslé z vnitinich nepokoji, miiZe byt inspirativni. Prvni zvlaStni zpravodaj se
i obecné zabyval vyznamem pojmu naleZité péce v systému odpovédnosti. Podle Garcia
Amadora totiZ tento standard zakldda subjektivni podminku pro odpovédnost statu.
Pravidlo ,,ndleZité péce”“ je projevem teorie zavinéni (fault, culpa) v pravu odpovédnosti
statll. To neznamena, Ze by se uplatfiovala vSude. Tento subjektivni prvek by byl nezbytny
pouze tam, kde je zvlasté vyZadovan, jako jsou Skody vzeslé z chovdni soukromych osob
nebo vnitfnich nepokoji.’°

Jak zndmo, usili prvniho zvldStniho zpravodaje nevedlo k vysledku, takZe velky posun
nastal aZ po roce 1962, kdy ILC ztidila podvybor pro doporuceni dalSiho postupu, a 1963,
kdy byl novym zvlaStnim zpravodajem jmenovan italsky profesor Roberto Ago. Novy
zvlastni zpravodaj mél od podvyboru obecnd doporuceni. Podle nich by priorita méla
byt vénovana formulaci obecnych pravidel o mezindrodni odpovédnosti statt a pti defi-
novani téchto obecnych pravidel by se nemély prehliZet zkuSenost a materidly nasbirané
v nékterych zvlastnich oblastech, zejména odpovédnosti za Skody cizinctim."

PrestoZe se o dalSim vyvoji kodifikace hovofi jako o Agove ,,revoluci® nebo genidlnim
tahu, kdyZ navrhl a ziskal podporu ILC k tomu, aby se kodifikace odpovédnosti statt
sousttedila jen na sekunddarni pravidla s vylou¢enim pravidel primdrnich (materidlnich),

7 Viz AUST, H. Ph. - FEIHLE, P. Due Diligence in the History of the Codification of the Law of State Responsibility. In:
KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence in the International Legal Order, s. 42 an.

8 UN Doc. A/CN.4/96 (1956).

9 Second Report on State Responsibility, A/CN.4/106 (1957), s. 121 (draft article 10).

10 |bidem, s.122, § 7. Fifth Report on State Responsibility, A/CN.4/125 (1960), § 88.

11 Viz The Work of the International Law Commission. 9th edition. Vol. 1, New York: United Nations, 2017, s. 209.
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kterd stanovi prdva a povinnosti statll v rliznych oblastech mezindrodniho prdva, nelze
tvrdit, Ze by v prvni verzi navrhi ¢lanku uplné chybély nékteré prvky starsiho ptistupu,
ktery reflektoval urcité odliSnosti primdrnich zdvazki.!? Ke zméné, kterd tento pfistup do-
tahla aZ do dasledkt a vymazala zbytky dfivéjSiho rozliSovani typt porusenych zavazki,
doSlo aZ mnohem pozdéji, a to pfi projednavani nadvrhu ¢lanku v 2. ¢teni.

V koneéné verzi, kterou Komise ptijala v 2. ¢teni (2001), totiZ chybé&ji n€které ¢lanky,
které se dostaly do navrhu ¢lanki z 1. ¢teni (1996), pochdazejici pfevazné jeSté z obdobi, kdy
byla prdce ILC siln€ ovlivnéna tehdejSim zvlaStnim zpravodajem Robertem Ago. I kdyZ
prof. Ago opustil Komisi jiZ v roce 1978, velka ¢ast prozatimné pfijatych ¢lankt vychdzela
pravé z jeho ndvrhil. Tyto zmény (spocivajici ve vySkrtnuti nékolika ¢lanku) se tykaji jak
subjektivniho, tak objektivniho prvku mezindrodné protipravniho chovéni.

K jedné dileZité zméné doSlo v kapitole II prvni ¢asti ndvrhu ¢lanka, vénované cho-
vani statu, respektive tomu, jaké chovani se statu pti¢itd podle mezindrodniho prava.
Prave tato pricitatelnost tvofi tzv. subjektivni prvek, ktery ovSem nema nic spole¢ného
se subjektivni odpovédnosti zaloZenou na zavinéni. Pfes tuto ,,objektivizaci“ mezinarod-
ni odpovédnosti ztstal v této kapitole navrh ¢lanku 11, ktery vedle negativniho pravidla
(non-attribution) vztahujiciho se k chovani jednotlivcli (soukromych osob) pfipoustél
alternativni zdklad pro odpovédnost stitu. Slo o kaZzdé jiné chovani (tj. orgdnii statu)
v souvislosti s chovdnim osoby nebo skupiny osob, které nejednaji jménem statu.’* Jen
ze Zpravy je ztejmé, Ze Ago mé€l na mysli zanedbdni povinnosti prevence nebo potrestani
urcitych ¢ind soukromych osob,* ale v samotném znéni ¢l. 11 odst. 2 tato idea, korespon-
dujici se standardem due diligence, nebyla obsaZena. To také vedlo posledniho zvlast-
niho zpravodaje ILC (J. Crawford) k nadvrhu na vySkrtnuti celého ndvrhu ¢lanku 11 jako
zbyte¢ného."

Jedn4 se vSak pfedevsim o obsah kapitoly III prvni ¢asti navrhu ¢lanka (PoruSeni mezi-
narodniho zdvazku), a to ¢lanky 20 a 21. Pravé zde vnesla pod Agovym vlivem Komise do
ndvrhu rozliSeni dvou typt zdvazkd, povazované za zasadni.’* Jde o zadvazky poZadujici
urcité kondni (obligation of conduct) v ndvrhu ¢lanku 20V a zavazky znéjici na dosaZeni
vysledku (obligation of result) v ndvrhu ¢lanku 21.%8 V prvnim ptipadé zéavazek pozaduje

12 Viz AUST, H. Ph. - FEIHLE, P. Due Diligence in the History of the Codification of the Law of State Responsibility, s. 47.

13 Cl. 11 - Chovani osob, je7 nejednaji jménem stétu: 1. Chovani osoby nebo skupiny osob, které nejednaji jménem stétu,
se nepoklada podle mezinarodniho prava za chovani statu. 2. Odstavec 1 vsak nebrani tomu, aby se statu pricitalo kaz-
dé jiné chovani, které ma souvislost s chovanim osoby nebo skupiny osob, o némz se mluvi v prvém odstavci; toto jiné
chovéni se musi poklédat za chovéni statu podle ¢lanki 5 aZ 10. Viz POTOCNY, M. - ONDREJ, J. Obecné mezindrodni
pravo v dokumentech. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 8.

14 Viz Yearbook of the ILC. 1972, Vol. I, s. 97, § 65: “If it was established that, since the offender was a private individual,
the State was not accused of having violated the inviolability of the embassy but of having breached a totally different
obligation—namely to ensure, with due diligence, that such crimes do not occur—the inferences of that finding should
be coherently drawn. The State would not be held responsible for the action of the individual but for the omission
committed in connexion with that action by the organs responsible for surveillance.”

15 Viz AUST, H. Ph. - FEIHLE, P. Due Diligence in the History of the Codification of the Law of State Responsibility, s. 48.

16 Viz Yearbook of the ILC. 1996, Vol. Il, Part 2, s. 134.

17 Art. 20 - Breach of an international obligation requiring the adoption of a particular course of conduct: “There is a breach
by a State of an international obligation requiring it to adopt a particular course of conduct when the conduct of that
State is not in conformity with that required of it by that obligation.”

18 Art. 21 - Breach of an international obligation requiring the achievement of a specified result: “. There is a breach by
a State of an international obligation requiring it to achieve, by means of its own choice, a specified result if, by the
conduct adopted, the State does not achieve the result required of it by that obligation.”
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od statu specifické kondni a k poruSeni dojde vZdy, kdyZ chovéani statu neni v souladu
s timto zavazkem, at uz doslo ¢i nedoslo k néjaké tjmeé. Takovyto zavazek se tudiz jevi do-
konce jako pfisn€jsi nez zavazky znéjici na vysledek. Jde totiZ o takovy vysledeény zdva-
zek, ktery je charakterizovan tim, Ze povinny stat ma volbu prostfedki k dosaZeni cile.
V tehdej$im komentafi k ndvrhu ¢l. 21 odst. 1 byly uvadény pfiklady, které by mohly pred-
stavovat spiSe zdvazky na kondni, které vSak byly pravé tou moZnosti volby interpreto-
vany jako zdvazky zné€jici na vysledek.” Toto pojeti bylo jesté zvyraznéno v ¢l. 21 odst. 2,
ktery upravoval moZnost napravit puvodni poruSeni (kdyz zvoleny prostfedek nevedl
k vysledku) naslednym chovanim, kterym stat dosdhl vysledku poZzadovaného zavazkem
nebo ekvivalentniho vysledku.?

Jde o velmi specifické situace, kdy povaha primarniho zavazku viibec pfipousti doda-
teCnou ndpravu Ci ekvivalentni plnéni. Takové zdvazky nejsou v mezinarodnim pravu az
tak béZné, nejvice pfipadaji v uvahu tam, kde k jejich implementaci dochézi ve vnitro-
statnich pravnich fadech, jako je tomu pfti zachdzeni s jednotlivci. Takovym zvlastnim
pfipadem muZe byt zejména pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki,
které se vyvinulo v ramci institutu diplomatické ochrany, ale jako smluvni pravidlo se
uplatiiuje i pro mechanismy k ochrané lidskych prav. To v Agové pojeti vyjadioval ndvrh
¢lanku 22 (1. ¢teni).? Jak je vid€t, jeho pojeti zdvazku na dosaZeni vysledku je navic spoje-
no s koncepci vyCerpani vnitrostatnich opravnych prosttedki jako hmotnépravniho pra-
vidla namisto procesniho pravidla.?

TrebaZe na prvni pohled a zejména ndzvem se tato kategorizace zavazki podobd d€le-
ni zdvazkd v systémech evropského kontinentdlniho prava (civil law), ovlivnénych tra-
dici fimského prdva, pfi bliZsim zkoumani vykazuje Agova kKoncepce znac¢né odliSnosti.
Praveé moznosti volby prostifedku a ndslednymi pokusy o dosaZeni poZadovaného nebo
ne zcela stejného, ale ekvivalentniho vysledku se zdvazek na dosaZeni vysledku stal pod-
statné mékéim oproti zavazku na kondani. Prave to bylo jiz v dobé, kdy Komise pfijala pro-
zatimné tyto ¢lanky (v prvnim ¢teni), pfedmétem Kritiky.? Jde o to, Ze Agovo pojeti bylo
témeét vyznamove opacné ke stejné pojmenovanym zdvazkiam v tradiéni civilistické kon-
cepci, knizZ se v8ak hldsi i néktefi internacionalisté. V tomto pojeti totiZ zdvazek na konani

19 ECONOMIDES, C. P. Content of the obligation: Obligation of means and obligation of result. In: CRAWFORD, J. - PEL-
LET, A. - OLLESON, S. (eds). The Law of International Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 376.

20 “2 When the conduct of the State has created a situation not in conformity with the result required of it by an inter-
national obligation, but the obligation allows that this or an equivalent result may nevertheless be achieved by sub-
sequent conduct of the State, there is a breach of the obligation only if the State also fails by its subsequent conduct
to achieve the result required of it by that obligation.”

21 Art. 11 - Exhaustion of local remedies: “When the conduct of a State has created situation not in conformity with the
result required of it by an international obligation concerning the treatment to accorded to aliens, whether natural or
juridical persons, but the obligation allows that this or an equivalent result may nevertheless be achieved by sub-
sequent conduct of the State, there is a breach of the obligation only if the aliens concerned have exhausted the
effective local remedies available to them without obtaining the treatment called for by the obligation or, where that
is not possible, an equivalent treatment.”

22 Ke kritice Agova pojeti viz napf. PISILLO MAZZESCHI, R. Le chemin étrange de la due diligence: d’'un concept mysté-
rieux a un concept surévalué. In: CASSELA, S. (ed.). Le standard de due diligence et la responsabilité internationale,
s.326-327; PISILLO MAZZESCHI, R. Exhaustion of Domestic Remedies and State Responsibility for Violation of Human
Rights. The Italian Yearbook of International Law. 2000, Vol. 10, s. 36-42.

23 COMBACALU, J. Obligations de résultat et obligations de comportement. Quelques questions et pas de réponse. In:
Le droit international, unité et diversité: Mélanges offerts & Paul Reuter. Paris: Pedone, 1981, s. 194; DUPUY, P.-M. Re-
viewing the Difficulties of Codification: On Ago’s Classification of Obligations of Means and Obligations of Result in
Relation State Responsibility. European Journal of International Law. 1999, Vol. 10, s. 375-378.
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(obligation of means, obligation de comportement) obvykle znamend zavazek snaZit se,
respektive vynaloZit potfebné usili k dosaZeni néjakého vysledku. Pfitom neni nutné, aby
k tomu vysledku doSlo, rozhodujici je prokdzat rozumné o¢ekdvané usili. Naopak zavazek
na vysledek poZaduje, aby bylo vysledku skute¢né dosaZeno, jinak je poruSen a nastoupi
odpovédnost (ledaZe by doslo k liberaci vzhledem k né€které z okolnosti vyluc¢ujicich pro-
tipravnost).

Jako pfiklad takového zédvazku (ktery ostatn€ vyjadiuje i koncept due diligence) 1ze uvést
povinnost 1ékafe ve vztahu k pacientovi, kdy musi uc¢init vSechny rozumné a védecky
zduvodnéné kroky v péci o pacienta, ale nelze mluvit stricto sensu o povinnosti uzdravit
(tj. zavazku na vysledek). V oblasti mezindrodniho prava, zvlasté v souc¢asném pravu,
také existuji zavazky statu, které nepredstavuji absolutni povinnost dosdhnout n€jakého
vysledku (nebo zabranit urcité Skodé), ale spiSe povinnost vyuZit vSechny vhodné pro-
stfedky, které ma k dispozici. MiiZe jit o zavazek zabrdnit znecisténi mezindrodni feky ze
zdrojli na izemi stdtu nebo zabranit tomu, aby ¢innosti soukromych aktérti ptisobicich
najeho tzemi zapfi€inily §kodu jinému statu.

Nemusi jit jen o zadvazky bdélosti vztahujici se k vyuZivani vlastniho tizemi (obecné
pravidlo sic utere tuo ut alienum non laedas), ale i o preventivni zdvazky ve vztahu k mezi-
narodnim prostortim. P¥ikladem miiZe byt &l. 194 odst. 1 Umluvy OSN o moiském pravu
(1982).2 U podobnych zdvazki, které poZaduji nezbytnd opatfeni k dosaZeni cilti, ktery-
mi je pfedchdzeni, omezeni nebo kontrola zneciStovani (tj. jak cil, tak prostfedky), neni
dost dobfe moZné je jednoznacné klasifikovat jako zdvazky na specifické kondni nebo na
vysledek podle nékdejsich ndvrht ¢lankid 20 a 21. Podle jejich kritika je tomu tak proto,
Ze byly koncipovdany jako pfili$ rigidni a zaroven pfili§ neurcité.?

Kromé toho na mnohé takto formulované zavazky se nehodi ani p#ili$ striktné formu-
lovany néavrh ¢lanku 23, ktery se zabyvd zdvazky zabrdnit urcité uddlosti (tj. prevenci),
tak, Ze k poruSeni zavazku vZdy dochdzi, nevedlo-li chovani stdtu k dosaZeni tohoto vy-
sledku.” IkdyZ v praxi k liberaci Casto staci, Ze stat prokdZe, Ze pfijal rozumnd preventivni
opatfeni, ale pfesto k urcité uddlosti (§kod€) doslo, podle plivodniho ndvrhu ¢l. 23 by stat
stejn€ nesl odpovédnost. Vyplyva to pravé z Agovy koncepce, podle niZ jsou preventivni
zavazky uréitym typem zdvazkd na dosaZeni vysledku, v tomto pfipadé negativné vyme-
zeného tim, Ze k urcité uddlosti nedojde. Pozornost se tak upina k vysledku, ale nerozli-
Suje se, zda a jaké prostfedky k zabranéni Skody stat ptijal. Dovedeno ad absurdum, stat,
ktery pro prevenci nic neudé€lal, by na tom byl z hlediska odpovédnosti stejn€ jako stat,
ktery vynaloZil veSkerou moZnou péci k zabranéni udalosti, kterd ale pfesto nastala. To
ovSem nijak nestimuluje stdty k preventivnim opatfenim.

AC si 1ze predstavit, Ze nékdy by mohla byt nastavena odpoveédnost statu jako striktni
odpovédnost za vysledek (strict liability), smluvni praxe ani judikatura mezinarodnich

24 Viz DUPUY, P.-M. Reviewing the Difficulties of Codification, s. 375.

25 1. Staty ucini véechna nezbytna opatfeni, ktera jsou v souladu s touto Umluvou, k predchédzeni, omezeni a kontrole
znecistovani morského prostredi z jakéhokoli zdroje; k tomu ucelu pouZiji, podle svych schopnosti a podle potreby,
bud'individuélné, nebo spolecné nejucinnéjsi prostredky, které maji k dispozici, a budou koordinovat za tim ucelem
svoje Usili.“ (viz sdéleni MZV ¢&. 240/1996 Sb.).

26  DUPUY, P.-M. Reviewing the Difficulties of Codification, s. 377.

27 “When the result required of a State by an international obligation is the prevention, by means of its own choice, of
the occurrence of a given event, there is a breach of that obligation only if, by the conduct adopted, the State does
not achieve that result.”
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soudt a tribundlt toto nepotvrzuje. SpiSe to tak dava za pravdu kritickym hlastim, po-
dle nichZ preventivni zdvazky jsou naopak subkategorii zavazkl na kondni (obligations
of conduct).?®

Na zdkladé kritiky ptivodnich ¢lankt 20 az 23, zejména rozliSovani ¢innostnich a vy-
sledeénych zavazkd, nejen ze strany nauky, ale i od nékterych stati?* doznal navrh ¢lanka
v rdamci druhého ¢teni (s novym zvlaStnim zpravodajem J. Crawfordem) podstatné zmeé-
ny. Komise nevyuZila moZnosti tyto ¢lanky pfepracovat, ale na navrh zvlastniho zpravo-
daje je zcela vypustila. Tim z konecné verze ¢lanki o odpovédnosti statli (2001) zmizelo
rozliSovani zdvazka podle jejich znéni na kondni nebo na dosazeni vysledku. Tohoto vy-
pusténi je moZné litovat, protoZe rlizna formulace mezindrodnich zavazku je objektivni
fakt, ktery ma vliv na zptisob a ¢asovy moment jejich poruseni. Ur¢ité reziduum této kla-
sifikace zflistalo pouze v komentafi k ¢lanku 12,3 kde bylo pfipomenuto, Ze znéni ¢ldnku
(,bez ohledu na jeho ptivod nebo povahu®). Podle komentdfe byly v praxi pfijaté rtizné
klasifikace mezindrodnich zavazkd, napf. rozliSovani mezi zdvazky na kondni a zavazky
na vysledek. Toto rozliSeni mliZe pomoci pfi ureni, kdy nastalo poruSeni, avSak neni to
vylucéné déleni. Proto se podle komentare ILC nezda4, Ze by s sebou neslo specifické du-
sledky pro tyto ¢lanky.!

Je moZné ptipustit, Ze formulace mezindrodnich zadvazk je véci konkrétnich primar-
nich pravidel, a tudiZ nemusi byt feSena na urovni obecnych pravidel o odpovédnosti sta-
tl.%2 Na druhé strané ovSem s vylou¢enim jak Agovy, tak tradi¢ni (civilistické) koncepce
tfidéni zavazkl doslo k uréitému teoretickému ochuzeni findlni podoby navrhu ¢lanki.
Na to, Ze dnes chybéjici rozliSovani zavazki by bylo uZite¢né, ostatné poukazuji i néktefi
z kritik(i Agovy koncepce.® Z praktického pohledu tato mezera pak nepoméhd ani vysve-
tit pojem ndleZité péce (due diligence). AvSak urcity ohlas na vypusténé ¢lanky, které upra-
vovaly poruSeni ve vztahu k uréitym typtim zavazku, zistal pfitomen ve zhusténé upravé
¢asové dimenze poruSeni mezindrodnich zédvazkl v ¢ldnku 14 odst. 3. Zbyla zde ale jen
kategorie zdvazkl zabranit urcité udalosti. A pravé v komentdfi k tomuto ustanoveni se
na jediném misté objevuje pojeti, které do jisté miry relativizuje obsah toho ustanoveni,
protoZe pripomind (v duchu due diligence), Ze zavazky prevence jsou obvykle formulova-
né jako zavazky na vynaloZeni usili (best efforts), ne na vysledek.3

I kdyZ tak v nejzndmeéjSich kodifika¢nich dokumentech ILC, tedy ¢lancich o odpovéd-
nosti stat (2001) a ¢lancich o odpovédnosti mezindrodnich organizaci (ARIO, 2011), neni
rozpracovan, pojem due diligence se nakonec objevuje v ndvrhu ¢lanku o prevenci pres-
hrani¢nich Skod vyplyvajicich z nebezpecnych ¢innosti. Prave zde, v komentafi k navrhu

28 DUPUY, P.-M. Reviewing the Difficulties of Codification, s. 379-380.

29 Své pripominky k tomu poslaly zejména Dansko, Francie, Némecko a Velka Britanie. Viz UN Doc. A/CN.4/488, s. 46,
66, 67.

30 Art. 12 - Existence of a breach of an international obligation: “There is a breach of an international obligation by a State
when an act of that State is not in conformity with what is required of it by that obligation, regardless of its origin or
character.”

31 Viz Yearbook of the ILC. 2001, Vol. Il, Part 2, s. 56, § 11.

32 Srov. KOLB, R. The International Law of State Responsibility: An Introduction. Cheltenham: Edward Elgar, 2017, s. 43-45.

33 COMBACAU, J. - SUR, S. Droit international public. Paris: Domat, 2008, s. 550.

34 Yearbook of the ILC. 2001, Vol. Il, Part 2, s. 62, § 14: “Obligations of prevention are usually construed as best efforts
obligations, requiring States to take all reasonable or necessary measures to prevent a given event from occurring,
but without warranting that the event will not occur.”
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¢lanku 3 (Prevence),® je podrobnéji popsdna povaha zdvazku pfedchdzet pfeshrani¢ni
Skodé jako due diligence.*® Je to celkem pochopitelné, protoZe zdvazky tohoto typu (bdé-
losti, naleZité péce) se Casto objevuji ve smlouvach tykajicich se pfeshrani¢niho znecis-
tovani ¢i obecnéji ochrany Zivotniho prostfedi.

Neni to vSak zdaleka jedind oblast, kde se vyskytuji preventivni zavazky uzce spojené
s pojmem ndleZité péce. O tom svéd¢i pohled na judikaturu mezindrodnich soudt.

rv 6o

2. ,Nalezita péce” jako standard aplikovany mezinarodnimi soudy
2.1 Vznik standardu

Pojem due diligence neni rozhodné omezen na jednu konkrétni oblast mezindrodniho
prava. Z historického pohledu se tento pojem poprveé objevil v 19. stoleti, a to v kontextu
pravniho reZimu neutrality.®” Je spojen se slavnym pfipadem Alabama mezi USA a Vel-
kou Britadnii (1872), kde Slo o to, zda bylo povinnosti neutralniho statu nedovolit na svém
uzemi vystavbu a vyzbrojeni vale¢nych lodi, kdyZ tyto lod€ se mély zapojit do ozbrojené-
ho konfliktu. Na zdkladé podminek a otdzek obsaZenych ve zvlastni dohod€ (compromis)
se arbitrazni tribunadl vyslovil k otdzce due diligence. Ve svém rozhodnuti tribunal zda-
raznil, Ze poZadovany standard péce je v proporci K rizik(im, jeZ vznikaji val¢ici strané
v dtsledku opomenuti neutrdla a prostfedkiim, které ma neutralni stat k omezeni sou-
kromych aktivit na svém uzemi.®

Podstatné Castéji se vSak poZzadovany standard péce, i kdyZ riizné nazyvany, objevoval
v arbitrdZnich sporech z diplomatické ochrany, kde $lo o Skodu utrpénou cizimi obéany
nauzemi Zalovaného stétu, ¢asto téZ v kontextu povstani. Kli¢ovou otdzkou bylo, zda stat
neporusil minimalni standard zachdzeni s cizinci, ktery zahrnuje i povinnost ochrany
cizincl a pfijeti vSech potfebnych a dostupnych preventivnich opatfeni. Z mnoha roz-
hodnuti je moZné jako ptiklad zminit p¥ipad Prats (1868)*° nebo Spanish Zone of Morocco
Claims (1925).4° V posledné uvedeném nélezu rozhodce Max Huber pfimo spojil poZado-
vanou péci s prostiedky (means), které ma stat k dispozici. Stat tudiZ neni povinen pouZit
prosttedky, které nemd, protoZe to by §lo nad rdmec toho, co bylo moZné od ného rozumné
oCekavat. Jde mimo jiné o promitnuti obecné pravni zasady ad impossibile nemo tenetur.

Tento argument je zdsadni pro pochopeni pojmu ndleZité péce. Objevuje se pak v no-
véjSich dokumentech (napf. ILC ¢lanky o prevenci pfeshrani¢nich §kod) a v judikatute
Mezindrodniho soudniho dvora a nékterych dal$ich tribunala.

35 “The State of origin shall take all appropriate measures to prevent significant transboundary harm or at any event to
minimize the risk thereof.”

36 Yearbook of the ILC. 2001, Vol. ll, Part 2, s. 154, § 7: “The obligation of the State of origin to take preventive or minimiza-
tion measures is one of due diligence. It is the conduct of the State of origin that will determine whether the State has
complied with its obligation under the present articles. The duty of due diligence involved, however, is not intended to
guarantee that significant harm be totally prevented, if it is not possible to do so. In that eventuality, the State of origin
is required, as noted above, to exert its best possible efforts to minimize the risk. In this sense, it does not guarantee
that the harm would not occur.”

37 KOLB, R. The International Law of State Responsibility, s. 62—-63.

38 MOORE, J. B. History and Digest of the International Arbitrations to which the United States has been a Party. Vol. I.
Washington, 1898, s. 654-655.

39 US/Mexico Claims Commission; viz MOORE, J. B. History and Digest of the International Arbitrations. Vol. lll, s. 2893-2894.

40 UN Reports on International Arbitral Awards. Vol. Il, s. 644.
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V souvislosti s timto pojmem se ¢asto uvadi také rozsudek MSD ve véci Korfského pru-
livu (Corfu Channel, 1949).4' V tomto pomérné stru¢ném vyroku, na ktery se ale velmi
¢asto odkazuje v rliznych souvislostech, neslo ani o aplikaci prava neutrality,*? ani o teh-
dy sotva vznikajici pravo Zivotniho prostfedi. Hlavni dliraz byl poloZen na zdsadu svo-
bodné ndmoini plavby a na ,,zdvazek kazZdého stdatu védomé nepripustit, aby jeho tizemi
bylo vyuzivdno pro jedndni odporujici prdviim jinych stdtu“.** Soud konstatoval, Ze alban-
ské ufady neucinily vSechny kroky nezbytné k tomu, aby varovaly lodé v blizkosti nebez-
pecné oblasti. Z toho, Ze neucinily nic, aby tragédii zabranily, tedy opomenuti (omissions),
byla dovozena mezindrodni odpovédnost Albdnie.

I kdyZ citovany rozsudek nerozebird podrobnéji povahu zdvazku znéjiciho na preven-
ci, ani vyslovné nepojmenovava due diligence, tento pojem tam je implicitn€ obsaZen.
Proto na néj mohl MSD navézat ve své novejsi judikatute.

2.2 Vyuziti pojmu naleZité péce v oblasti prava zivotniho prostredi

Prvni vyraznym piikladem jeho prevzeti a konkretizace je rozsudek MSD ve véci Pulp
Mills (2010).#* Soud zde konstatoval, Ze ,zdsada prevence jakoZto obycejové pravidlo
nachdzi sviij puvod v péci poZadované (due diligence) od stdtu na jeho vzemi“. Stat je tak
povinen uplatnit vSechny prostfedky, které ma k dispozici, aby vyloudil, Ze aktivity, jeZ
se odehrdvaji na jeho tizemi nebo v kazdé oblasti podléhajici jeho jurisdikeci, nezptisobi
vyznamnou $kodu na Zivotnim prostfedi jiného statu.*

Soud tak vyvodil dedukci ze zdsady prevence a s odkazem na pojem due diligence po-
mérné dalekosdhlé povinnosti statu v ochran€ zivotniho prostfedi, a to véetné povinnos-
ti provést studii vlivu na Zivotni prostfedi (environmental impact assessment), a to jeSté
pfed povolenim pldnované priimyslové ¢innosti, kterd miiZe zpusobit vyznamnou pres-
hrani¢ni Skodu.*® Jak je zfejmé, MSD dokdazal vyuZit konceptu ndleZité péce k interpretaci
jak obycCejové zdsady prevence, tak smlouvy upravujici reZim feky Uruguay, aby dovodil
néktera nova konkrétni pravidla.?

V tomto nastoupeném trendu pak MSD pokracoval ve spojeném pripadu mezi Kostari-
kou a Nicaraguou (2015).48 Soud zde s odkazem na due diligence rozsitil povinnost provést
studii vlivu pro kaZdou ¢innost, kterd miiZze mit vyznamny pfeshrani¢ni vliv na Zivotni
prostiedi, a ddle dovodil zavazek informovat a konzultovat v dobré vite se statem, ktery
muZe byt doten, pokud to je nezbytné k ureni vhodnych opatfeni k prevenci nebo ome-
zeni tohoto rizika.*

41 Corfu Channel case (UK v. Albania). ICJ Reports 1949, s. 4.

42 Praveé proto, Ze k poskozeni britskych lodi minami nedos$lo v rdmci ozbrojeného konfliktu, MSD zaloZil své zdGvodnéni
na zékladnich ohledech lidskosti (elementary considerations of humanity), urcitych obecnych a v§eobecné uznanych
zasadach, které plati v dobé miru stejné jako v dobé valky.

43 |bidem, s. 22.

44 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay). Judgment, ICJ Reports 2010, s. 14 an.

45 Pulp Mills on the River Uruguay, ibidem, § 101.

46 |bidem, § 204.

47 Srov. KERBRAT, Y. Le standard de due diligence, catalyseur d’'obligations conventionnelles et coutumiéres pour les
Etats. In: CASSELA, S. (ed.). Le standard de due diligence et la responsabilité internationale, s. 34-36.

48 Certain Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road
in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica). ICJ Reports, s. 665.

49 |bidem, § 141.
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Kromé Mezindrodniho soudniho dvora s pojmem due diligence pracuji i nékteré jiné
mezindrodni soudy a tribundly. Vyznamnym zptisobem ptispél k jeho interpretaci a apli-
kaci také Mezindrodni tribundl pro moiské pravo. Jeho sendt pro spory tykajici se mot-
ského dna vydal v roce 2011 posudek k otdzce tykajici se pravnich povinnosti statd, smluv-
nich stran Umluvy OSN o moiském pravu vzhledem k jimi sponzorovanym ¢innostem
osob v Oblasti mofského dna.*® Jedna se o skutecné diikladny rozbor jak povahy samot-
ného pojmu, tak jeho dlisledkt pro povinnosti statu sponzorujiciho soukromé aktivity
v Oblasti, véetné jeho odpovédnosti za timto zptisobené Skody. Tribunal nejprve konsta-
toval, Ze due diligence je variabilni pojem, jehoZ obsah se miiZze ménit ve svétle nového
védeckého pozndni a vzhledem k rizik(im spojenym s ¢innosti.>

Podle ndzoru Tribundlu pak zavazek naleZité péce ,vyZaduje od sponzorujicich stdti,
aby prijaly vSechna vhodnd opatieni k zabrdneni Skody, kterd by mohla vzniknout z ¢in-
nosti kontraktorii, které sponzoruji“. Nadto pak posudek z tohoto zdvazku dovozuje po-
vinnost statu ptijmout pfedbéZnou opatrnost (precautionary approach), tedy uplatnit ta
opatfenii v situacich, kde jsou nedostate¢né védecké dlikazy o rozsahu a mozném nega-
tivnim ucinku doty¢énych aktivit, ale existuji vérohodné indicie moZnych rizik. Proto by
wSponzorujici stdt nesplnil svou povinnost ndlezité péce, kdyby nevzal v ivahu tato rizika®.>

Ve vyrokové ¢asti pak posudek opét uvadi, Ze zdvazek statu zajistit, aby kontraktofi
dodrZovali podminky kontraktu a povinnosti podle Umluvy, je zdvazkem ,,naleZité péce®.
Sponzorujici stét je zavazan vynaloZit nejlepsi mozné usili (best possible efforts) k zajisténi,
aby to kontraktofi dodrZovali. Legislativni a administrativni opatfeni, kterd stat musi ve
svém pravnim fadu pfijmout, maji byt ,,rozumné pfimétend” (reasonably appropriate).>

Stat rovnéZ neodpovida za Skodu zptisobenou soukromym subjektem (kontraktorem),
jehoZ Zadost o priizkum ¢i téZbu sponzoroval podle ¢l. 153 odst. 2(b), kteryZto kontraktor
neplni zavazky, , jestliZe tento uicastnicky stdt prijal prdvni predpisy a ucinil sprdvni opat-
rent, které jsou v rdmci jeho prdavniho systému v rozumné miie vhodné pro zajisténi plnéni
zdvazkii osobami pod jeho jurisdikci“ (Cl. 4 odst. 4 Ptilohy III).

Pokud jde o otdzku odpovédnosti sponzorujiciho statu, ta je podle posudku podmi-
néna poruSenim due diligence a vznikem $kody. To, Ze sponzorovany kontraktor porusil
své zavazky, samo o sobé nevede ke vzniku odpovédnosti na stran€ statu. Odpovédnost
sponzorujiciho statu vznikne jen tehdy, kdyZ je jeho zanedbdni povinnosti naleZité péce
v pfi¢inné souvislosti (causal link) se vzniklou Skodou.**

TtebaZe jde o odpovéd na velmi specifickou otdzku tykajici se odpovédnosti za ¢innost
v Oblasti mofského dna, tato konstrukce se mtZe uplatnit i v mnoha dalSich oblastech
mezindrodniho prava, kde urcitd Skoda byla zptisobena nikoli samotnym chovanim statu,
ale v souvislosti s poruSenim preventivniho zdvazku zaloZeného na standardu néleZité
péce.

50 Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in the Area
(Advisory Opinion, 1 February 2011), ITLOS Reports 2015.

51 |bidem, s. 34, § 117: “The content of “due diligence” obligations may not easily be described in precise terms. Among
the factors that make such a description difficult is the fact that “due diligence” is a variable concept. It may change
over time as measures considered sufficiently diligent at a certain moment may become not diligent enough in light,
for instance, of new scientific or technological knowledge. It may also change in relation to the risks involved in the
activity.”

52 |bidem, s. 46, § 131.

53 |bidem, s. 74, § 242 (3).

54 |bidem, s. 76, § 242 (4.
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2.3 NalezZita péce a prevence genocidy

Nehledé€ na sviij pavod v oblasti cizineckych reZimu a pozdéji Sir§iho uplatnéni v mezi-
narodnim pravu Zivotniho prostiedi, jednim z nejzndméjSich ptikladd uplatnéni pojmu
due diligence v judikatufe Mezinarodniho soudniho dvora se stal jeho rozsudek ve véci
Bosnia Genocide, tykajici se aplikace Umluvy o pfedchazeni a trestani zlo¢inu genocidia.®
Je pochopitelné, Ze tam obsaZend analyza md vyznam pro vyklad tohoto konceptu.5®

V tomto pifpadu MSD nejprve potvrdil, Ze na zakladé ¢lanku IX Umluvy (1948) m4
pravomoc rozhodovat o tomto sporu, a to véetné otdzky odpovédnosti statu (Srbska) za
spachdni genocidy.*® Poté Soud konstatoval, Ze ma-li byt stat odpovédny za poruSeni za-
vazku nespdchat genocidu, musi byt prokdzano, Ze byla spachdna genocida, jak je defi-
novana v Umluvé.® Po dtikladném zkoumadni situace v Bosné a Hercegoving, véetné vy-
uziti dikazu z pfipadt rozhodovanych Mezindrodnim trestnim tribundlem pro byvalou
Jugoslavii (ICTY), doSel MSD k zavéru, Ze udélosti ve Srebrenici v ¢ervenci 1995, naplnily
znaky genocidy.®

Nasledné Soud zkoumal, zda mtiZe byt dovozena mezindrodni odpovédnost Zalované-
ho statu (Srbska) v souvislosti s masakry spachanymi v oblasti Srebrenice. K tomu MSD
potfeboval zjistit, zda ¢iny (pfedstavujici genocidu nebo dalsi formy trestné soucinnosti
uvedené v ¢lanku III Umluvy) byly spachany orgdny nebo osobami, jejichZ jedndni se
pricita Zalovanému statu podle obycejovych pravidel o odpovédnosti stat(i.*

MSD nejprve vyloucil odpovédnost za €iny ve Srebrenici zaloZenou na pfimé ¢i nepfimé
Ucasti armady nebo jinych orgdnti Svazové republiky Jugoslavie (SRJ, pfedchidce Srbska)
na vojenskych operacich bosenskych Srbti. Nasledné zkoumal moZnost pficitatelnosti

55 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina
v. Serbia and Montenegro). Judgment, |.C.J. Reports 2007, s. 43.

56 Viz napf. VAN DEN HERIK, L. - IRVING, E. Due Diligence and the Obligation to Prevent Genocide and Crimes Against
Humanity. In: KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence in the International Legal Order, s. 200-216; FORLATI, S. L'objet
des différentes obligations promaires de diligence: prévention, cessation, répression...? In: CASSELA, S. (ed.). Le stan-
dard de due diligence et la responsabilité internationale, s. 41-44.

57 ,Spory mezi smluvnimi stranami tykajici se vykladu, provddéni nebo plnéni této Umluvy, véetné spor tykajicich se
odpovédnosti statu za genocidium nebo za kterykoli z ostatnich &in vypoctenych v élénku Ill, predklddaji se na Zédost
kterékoli sporné strany k projednani Mezindrodnimu soudnimu dvoru.“ (viz vyhl. MZV €. 32/1955 Sb.).

58 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina
v. Serbia and Montenegro). Judgment, I.C.J. Reports 2007, § 166: “Under Article | the States parties are bound to
prevent such an act, which it describes as “a crime under international law”, being committed. The Article does not
expressis verbis require States to refrain from themselves committing genocide. However, in the view of the Court,
taking into account the established purpose of the Convention, the effect of Article | is to prohibit States from them-
selves committing genocide. Such a prohibition follows, first, from the fact that the Article categorizes genocide as
“a crime under international law”: by agreeing to such a categorization, the States parties must logically be undertaking
not to commit the act so described. Secondly, it follows from the expressly stated obligation to prevent the commis-
sion of acts of genocide. That obligation requires the States parties, inter alia, to employ the means at their disposal,
in circumstances to be described more specifically later in this Judgment, to prevent persons or groups not directly
under their authority from committing an act of genocide or any of the other acts mentioned in Article lll. It would be
paradoxical if States were thus under an obligation to prevent, so far as within their power, commission of genocide
by persons over whom they have a certain influence, but were not forbidden to commit such acts through their own
organs, or persons over whom they have such firm control that their conduct is attributable to the State concerned
under international law. In short, the obligation to prevent genocide necessarily implies the prohibition of the commis-
sion of genocide.”

59 |bidem, § 180.

60 |bidem, § 290.

61 |bidem, § 379.

Pravnik 6/2021 411



PAVEL STURMA 401—415

jednani ozbrojenych sil bosenskych Srbti na zédkladé principu kontroly SRJ (organt v Béle-
hradé). Soud aplikoval standard ,.efektivni kontroly“ a dovodil, Ze se neprokazalo, Ze ma-
sakry ve Srebrenici byly spachdny podle pokynt nebo pod vedenim orgdnu Zalovaného
stdtu, nebo Ze Zalovany stat vykondval efektivni kontrolu nad operacemi, béhem nichZ
byly spachdny masakry.5?

V situaci, kdy Soud nemohl dovodit pficitatelnost genocidy ve Srebrenici Zalovanému
statu podle pravidel mezindrodniho prava, musel vyloucit odpovédnost Srbska na tomto
zakladé. Proto MSD pak obratil pozornost k odpovédnosti statu za poruseni zavazku za-
branit zlo¢inu genocidia podle ¢lanku I Umluvy.

V tomto kontextu se Soud nejdfive zabyval povahou tohoto zdvazku. Podle Soudu je
jasné, Ze piislusny zavazek je zdvazek na kondni, a nikoliv na dosaZeni vysledku v tom
smyslu, Ze stat nemtiZe mit povinnost za vSech okolnosti uspét v zabranéni genocidiu.
Zavazek statl znamena spiSe vyuZit vSech dostupnych prostfedku, aby pokud moZno za-
branil genocidé€.® Podle MSD tak stat nenese odpovédnost jen proto, Ze nebylo dosazeno
pozZadovaného vysledku, avSak odpovédnost vznikne, pokud stét zjevné opomenul ptij-
mout vSechna opatfeni, kterd byla v jeho moci a jimiZ mohl pfispé€t k zabranéni genoci-
deé.o4

V tomto rozsudku tak Soud zduiraznil vyznam pojmu due diligence ve vztahu k zavaz-
ku zabrdnit zlo¢inu genocidia. Vyznam rozsudku vSak spoc¢iva nejen v obecném potvrze-
ni tohoto standardu pro odpovédnost statu za ¢iny spachané jednotlivci nebo ozbrojeny-
mi skupinami, jejichZ chovdani se statu nepficitd ani na zdkladé jejich kontroly. Soud totiZ
pfi aplikaci standardu in concreto bliZe nastinil, co a za jakych podminek muZe byt od
statu pozadovano, aby prokazal ndleZitou péci, kterou se muize zbavit své mezindrodni
odpovédnosti.

Pfi posuzovani toho, zda se stat néalezité zhostil své povinnosti, se musi posoudit vice
parametril. Na prvnim misté mezi n€ patti schopnost u¢inné ovlivnit (capacity to influence
effectively) jednani osob, které mohou spachat nebo jiZ spachaly genocidu. Tato schop-
nost zavisi mimo jiné na geografické vzdalenosti doty¢ného statu od mista uddlosti, sile
politickych vazeb i jinych vazeb mezi orgdny statu a hlavnimi aktéry udalosti. Jak ale pfti-
pomnél MSD, je jasné, Ze kazdy stat miliZe jednat pouze v mezich dovolenych mezindrod-
nim pravem. Na druhé strané neni z hlediska pfipadné odpovédnosti relevantni, zda stat
tvrdi nebo dokonce prokéZe, Ze i kdyby vyuZil vSechny dostupné prostfedky, nebyly by
dostatecné k zabranéni spachdni genocidy.®

Dalsi podminkou pro odpovédnost statu za zanedbdni prevence je, Ze genocida byla
skute¢né spachédna.®® Soud zde odkazal na obecné pravidlo mezindrodniho préava, for-
mulované v ¢lanku 14 odst. 3 ILC ¢lank® o odpovédnosti statti, které fesi Casovy moment

62 |bidem, § 386, 391, 400, 413.

63 |bidem, § 430: “the obligation in question is one of conduct and not one of result, in the sense that a State cannot be
under an obligation to succeed, whatever the circumstances, in preventing the commission of genocide: the obliga-
tion of States parties is rather to employ all means reasonably available to them, so as to prevent genocide so far as
possible.”

64 |bidem, § 430: “A State does not incur responsibility simply because the desired result is not achieved; responsibility
is however incurred if the State manifestly failed to take all measures to prevent genocide which were within its power,
and which might have contributed to preventing the genocide.”

65 |bidem, § 430.

66 |bidem, § 431.
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poruseni mezinarodniho zavazku.®” Tato podminka pro vznik odpovédnosti za zanedbani
prevence v§ak neznamena, Ze tato povinnost zabranit genocid€ statu vznika aZ v okamzi-
ku, kdy zac¢ind pachani genocidy. To by bylo absurdni, protoZe smyslem prevence je ales-
pori pokusit se zabrdnit, aby k ¢inu doslo. Ve skute¢nosti povinnost statu vznika v okam-
Ziku, kdy se stat dozvi nebo by se normalné mél dozvédét o vadzné hrozbé, Ze dojde ke
genocidé.ss

Na tomto zaklad€ pak Soud zhodnotil fakta pfipadu. Nejprve konstatoval, Ze v rozhod-
ném obdobi méla SRJ takovy vliv na bosenské Srby, kteti napldnovali a provedli genoci-
du ve Srebrenici, jak Zadn4 jind smluvn{ strana Umluvy, vzhledem Kk silnym politickym,
vojenskym a finanénim vazbam.® Ddle Soud poznamenal, Ze SRJ byla vdzdna velmi spe-
cifickymi zavazky na zédklad€ dvou natizeni (Orders) o prozatimnich opatfenich vydanych
MSD v roce 1993.7° Kone¢né Soud pfipomné€l, Ze ac¢ o tom nenasel zcela jisté dliikazy, or-
gany v Bélehradé stéZi mohly nevédét o vazné hrozbé genocidy, jakmile se ozbrojené sily
Republiky Srbské v Bosné rozhodly obsadit srebrenickou enklavu.” Pfesto Zalovany stat
neprokdzal, Ze podnikl jakékoliv kroky, aby zabranil masakrim v Srebrenici.”?

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze MSD se poté jeSté€ zabyval druhou sloZkou zavazku,
kterou je vedle prevence i trestani zlo¢inu genocidia. Soud konstatoval, Ze vzhledem k zné-
ni ¢ldnku VI Umluvy (teritoridlni jurisdikce) nemiiZe byt Srbsko obviné&no z toho, Ze se
nepokusilo soudit pfed svymi soudy osoby podeztelé ze spachdni genocidy v Srebrenici,
tedy mimo jeho vlastni uzemi.” Srbsko v§ak nesplnilo povinnost spolupracovat s ,,mezi-
ndrodnim trestnim tribundlem® zminénym v ¢lanku VI, coZ byl prakticky ICTY. Na za-
klad€ prozkoumanych diikazt pak MSD dosSel k zaveru, Ze Zalovany stat nesplnil svou
povinnost plné spolupracovat s ICTY.”

Z analyzy MSD tak vyplyvé, co znamena povinnost naleZité péce ve vztahu k prevenci
urcité udalosti. Jde o zdvazek na kondni, ne na dosaZeni vysledku. Povinnost statu vznika
v okamZziku, kdy se dozvédé€l o riziku. Odpovédnost mu vSak vznikne pti splnéni nékolika
podminek: mé€l urcité prostredky, jak se pokusit o zabranéni uddlosti, ale nevyuZzil vSechny
rozumné pouZitelné (a soucasné legdlni) prostfedky, a navic k uddlosti, v tomto pfipadé
ke spachani genocidy, skute¢né doslo.

TtebaZe tento rozsudek MSD se tyka vykladu specifického zavazku k prevenci geno-
cidy, obsaZzeného v ¢lanku I Umluvy (1948), je ve své analyze ve shodé& s jinymi judikaty
mezindrodnich soudt, které se zabyvaji zdvazky prevence a due diligence v jinych oblas-
tech, vCetné ochrany Zivotniho prostfedi. Proto je moZné v dalsi ¢asti tohoto ptispévku
pfistoupit k pokusu o syntézu a formulaci pracovnich zavért.

67 “3. The breach of an international obligation requiring a State to prevent a given event occurs when the event occurs
and extends over the entire period during which the event continues and remains not in conformity with that obliga-
tion.”

68 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, ibidem, § 431: “In fact,
a State’s obligation to prevent, and the corresponding duty to act, arise at the instant that the State learns of, or should
normally have learned of, the existence of a serious risk that genocide will be committed.”

69 |bidem, § 434.

70 |bidem, § 435.

71 |bidem, § 436.

72 |bidem, § 431: “Yet the Respondent did not show that it took any initiative to prevent what happened, or any action on
its part to avert the atrocities which were committed.”

73 Ibidem, § 442.

74 Ibidem, § 443-449.
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3. Zhodnoceni povahy a perspektiv pojmu naleZité péce

AcCKoliv se obecné uznava, Ze pojem ndleZité péce vznikl v oblastech prava neutrality
aupravy zachdzeni s cizinci, postupné se rozsitil do mnoha dalSich oblasti mezindrodni-
ho préava. Nejcastéji se s nim lze setkat v mezindrodnim pravu Zivotniho prostredi, véetné
moftského prava, upravy vyuzivani mezindrodnich vodnich tokd, nebo pravni regulace
klimatickych zmén.” V modifikované podob€ ma vSak uplatnéni také v ochrané lidskych
prav,”* mezindrodnim humanitdrnim pravu a mezindrodnim trestnim pravu, vcetné
upravy boje proti terorismu, a pravu mezindrodni bezpeénosti.”” Kromé toho se promita
také do mezindrodniho ekonomického prava, od mezinadrodniho obchodu, financi aZ po
ochranu mezindrodnich investic.”

Je ziejmé, Ze specifické aspekty due diligence v jednotlivych odvétvich mezinarodniho
prava zasluhuji zvlastni pozornost. Tento prispévek se ale vice zaméfil na vznik a vyvoj
konceptu z hlediska pravidel o odpoveédnosti statu za mezindrodné€ protipravni chovani.

Ptes jeho nartstajici vyskyt a oblibu ve smluvni a soudni praxi v§ak ztistdva na teore-
tické urovni pomérné€ obtizné zataditelnym pojmem. Nejcastéji se oznacuje jako koncept,
popripadé standard, nebot je stéZi uchopitelny jako princip nebo pravidlo, a to i pfesto,
Ze zprava Studijni skupiny ILA a n€kteti autofi naznacuji, Ze jde o obecnou zdsadu.” Je
tomu tak proto, Ze due diligence nema povahu samostatné normy mezindrodniho prava,
kterd by stattim ukladala bezprostiedné ptisobici povinnost chovani. Misto toho je tento
pojem obsazZen v primérnich normdch, které pozaduji od statu bd€lost ¢i naleZitou péci,
zpravidla v rdmci zdvazku prevence urcité Skody nebo obavané udalosti.®°

7 toho pak vyplyva, Ze tento pojem zdvisi jak na konkrétni uprave (v dané primarni nor-
meé), tak na posouzeni in concreto vSech okolnosti pfipadu, zda dané chovani statu bylo
rozumné a pfimérené za téchto okolnosti. Je tfeba posuzovat stditem pfijatd, nebo nepfi-
jatd, ale Zadouci opatfeni ve svétle faktickych okolnosti a moZnosti daného statu.

Na druhé strané standard due diligence predstavuje normativni pfikaz pozadované
péce, bdélosti ¢i opatrnosti, jehoZ poruSeni méa pravni nasledky. Proto pfi hleddani odpo-
védi na otdzku, zda pat#i pouze k obsahu specidlnich primdrnich pravidel v ur¢itych ob-
lastech, nebo k obecnym sekundarnim pravidltim, jeZ upravuji vznik odpoveédnosti statt,
se mohou uspé€sné hajit rizné ndzory. O tom koneckoncu svédéi také fluktuace nazord
pfi kodifikaci pravidel o odpovédnosti v Komisi pro mezindrodni pravo. Vyslednd kom-

75 Viz napt. VINUALES, J. E. Due Diligence in International Environmental Law: A Fine-grained Cartography. In: KRIEGER, H.
et al. (eds). Due Diligence in the International Legal Order, s. 111 an.; FITZMAURICE, M. Due Diligence in the Use of
International Watercourses, ibidem, s. 129 an.

76 Viz napt. BAADE, B. Due Diligence and the Duty to Protect Human Rights. In: KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence
in the International Legal Order, s. 92 an,; RASPAIL, H. Due diligence et droits de 'homme. In: CASSELA, S. (ed.).
Le standard de due diligence et la responsabilité internationale, s. 107 an.

77 Viz napt. LANGOBARDO, M. Due Diligence in International Humanitarian Law. In: KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence
in the International Legal Order, s. 183 an,; WHITE, N. D. Due Diligence, the UN, and Peacekeeping. In: KRIEGER, H. et al.
(eds). Due Diligence in the International Legal Order, s. 217 an.

78 Viz napf. KRAJEWSKI, M. Due Diligence in International Trade Law. In: KRIEGER, H. et al. (eds). Due Diligence in the
International Legal Order, s. 312 an.; RAJPUT, A. Due Diligence in International Investment Law: From the Law of Aliens
to Responsible Investment, ibidem, s. 273 an.

79 Viz ILA Study Group on Due Diligence in International Law, Second Report (2016), s. 3. KOIVUROVA, T. What is the
Principle of Due Diligence. In: PETMAN, J. - KOSKENNIEMI, M. (eds). Nordic Cosmopolitanism: Essays in International
Law for Marti Koskenniemi. Leiden, 2003, s. 341 an.

80 Viz KOLB, R. The International Law of State Responsibility: An Introduction, s. 64-65.
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promisni podoba ¢lankid o odpovédnosti statill byla spojena se Skrtdnim a vylouc¢enim kla-
sifikace (teorie) mezinarodnich zdvazkl do sféry konkrétnich primérnich pravidel. Tim
doslo k urcitému ochuzeni kodifikaéniho navrhu (oproti tomu, co predkladali zvlastni
zpravodajové Garcia Amador a Ago).

Na formulaci zadvazku pfece jen zdleZi, kdy a jakym kondnim nebo opomenutim statu
bylo naplnéno poruseni, které zakladd jeho odpoveédnost. Pfes velkou pestrost primdr-
nich zavazka predstavuje due diligence obecnou formuli ¢i standard. Vedle toho tam jsou
proménné prvky (elements of flexibility), jeZ tvoti zejména stupeni kontroly nad izemim,
vySe rizika, nebo znalosti o ¢innosti a moZném nebezpedi.s

Proto 1ze hovofit o spole¢ném zakladu a flexibilnim obsahu tohoto pojmu, ktery se
pohybuje na rozhrani primdrnich a sekundarnich pravidel mezindrodniho prdva. Je po-
mérné pruZznym ndstrojem, Ktery umoziiuje stanovit, anebo také vyloucit odpovédnost
Sstatu.

7Zda se, Ze tento pomérné davno vznikly pojem je velmi dobte pouZitelny dnes i v bu-
doucnosti. S tim, jak se rozSifuje zabér mezindrodnépravni regulace, pfibyva zavazku sta-
tl i ve vztahu k ¢innostem (nové technologie a rizika), prostorim (motské dno, kosmicky
prostor) a osobam (jednotlivci, soukromé Korporace), které staty mohou jen stéZi efektiv-
né€ kontrolovat. Soucasné neni redlné, aby stdty v takovych situacich pfijimaly ptisné
zavazky (na dosaZeni vysledku) a akceptovaly objektivni odpovédnost (strict liability).
Naopak zdvazky znéjici na kondni v podobé€ vynaloZeni usili v kombinaci se standardem
»naleZité péce” ze strany statnich organu jsou flexibilnim feSenim, které souc¢asné mezi-
ndrodni pravo asto vyuziva. Vnaseji do jinak objektivizované konstrukce mezindrodni
odpovédnosti potfebny subjektivni prvek, avSsak v modernim pojeti, které se nemusi vra-
cet k tradi¢nimu pojeti zavinéni, jeZ se pro odpovédnost stat nehodi.?

Tyto zavazky dovoluji rozvijet mezindrodni spolupraci v riznych oblastech pfi re-
spektovani principu svrchované rovnosti stati. I kdyZ se nékdy mohou jevit jako meékké
zéavazky, jindy jsou naopak cestou k posileni odpovédnosti statl. Proto Ize pfedpokladat,
Ze pro pojem naleZité péce (due diligence) v mezindrodnim prdvu bude Siroké uplatnéni
i vbudoucnosti.

81 PISILLO MAZZESCHI, R. Le chemin étrange de la due diligence: d'un concept mystérieux & un concept surévalué,
s. 333.
82 |bidem, s. 336-337.
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“Due Diligence” in International Law:
a General Concept with Variable Content

Pavel Sturma

Abstract: Although it is generally acknowledged that the concept of due diligence originated in the areas of
the law of neutrality and the regulation of the treatment of aliens, it has gradually spread to many other areas
of international law, including international environmental law or investment law. It is clear that specific
aspects of due diligence in individual sectors of international law deserve special attention. However, this
paper focused more on the origins and development of the concept in terms of rules on the responsibility of
States for internationally wrongful acts. However, despite its growing occurrence and popularity in treaty
practice and case law, it remains a relatively difficult concept to classify at the theoretical level. This is be-
cause due diligence is not by its nature an alone standing rule of international law which would impose an
immediate duty of conduct on States. Instead, this concept is included in primary rules, which require due
care from the State, usually as part of an obligation to prevent a certain damage. It follows that the content
of responsibility depends both on the specific obligation (in the given primary rule) and on the assessment
in concreto of all circumstances of the case, whether the given conduct of the State (means or efforts adop-
ted) was reasonable and proportionate in these circumstances. It is a general concept with flexible content
that allows for the determination or exclusion of State responsibility.

Key words: due diligence, International Law Commission, obligations of conduct, obligations of result, pre-
vention, state responsibility
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