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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava o IX. zasedani odborného kolegia
pro obdanské pravo k problematice odpovédnosti
dluh( dédice za dluhy z(stavitele

Dne 21. 1. 2020 se konalo IX. zaseddni odborného kolegia pro ob&anské pravo pti Ustavu
statu a prava AV CR k projedndni pracovni verze navrhu pravni upravy dédického prava
pfedloZeného Ministerstvem spravedlnosti CR.

Pfitomné pfivital a jednani zah4jil prof. Karel Elids, vedouci védecky pracovnik Ustavu
statu a prava AV CR, ktery podrobné rozvedl diivody tohoto setkdni.

S prvnim referatem vystoupil prof. Jan Dvordk, vedouci katedry obcanského prava
Pravnické fakulty UK. Ve svém prispévku vyhodnotil pravni tipravu odpovédnosti zista-
vitelovych dédicti za jeho dluhy v pravu francouzském a Svycarském.

Ve francouzském pravu je pravni iprava odpovédnosti dédicli za dluhy ztstavitele
upravena v Code civil. Pravni uprava francouzska dédického prava se vyznacovala od ro-
ku 1804 silnym prvkem stability, ktery ustoupil nezbytnym zméndm reagujicim na spole-
¢enskou poptavku aZ v roce 2006. Aktudlni uprava dédického prava sice jiZ neakcentuje
nelimitovanou odpovédnost dédicti za dluhy ztistavitele bez ohledu na rozsah zdédéného
majetku (zasada ultra vires successionis) jako zakladni princip, i naddle je vSak povaZova-
naza vyznamnou moznost pro uspofddani pomérti po zemrelém.

Oporou pro nelimitovanou odpovédnost dédict za dluhy zustavitele je silny prvek ro-
dinné solidarity, kterou se rozumi vztah ztstavitele k jeho nejbliZ§im osobam. Obohacu-
je-li zustavitel za svého Zivota rodinu (napf. i tim, Ze pfevezme zavazky, které rodiné ve
svych diisledcich pfindSeji prospéch) je zcela namisté poZadovat, aby rodina dluhy zusta-
vitele pozdé&ji splnila. Jinymi slovy dobrodini zistavitele je nelimitované, proto by méla
bytiodpovédnost dédicti za dluhy ztstavitele neomezend. Koncepci odpovédnosti dédi-
cu ultra vires zdivodniuje francouzska teorie i ekonomicky. Nelimitovand odpovédnost
dédicu za dluhy ztistavitele poskytuje jistotu i véfitellim zustavitele, nebot zajistuje dob-
rou navratnost sjednanych zapujcek a uverti. Jako korektiv k neomezené odpovédnosti
za dluhy zustavitele nabizi francouzskd pravni tiprava vyjimku, jde-1i o takovy dluh zista-
vitele, o kterém dédic v dob€ ndpadu dédictvi z legitimnich divodd nevédél a nemohl
védét a jeho splnéni by vaZné ohrozilo jeho majetek. Nastane-li takova situace, pfiznava
pravni uprava dédici pravo poZadat soud, aby rozsah tohoto dluhu omezil, nebo aby jej
zcela zbavil. Pravni praxe vS§ak posuzuje tyto ptipady velmi striktné.

Prvky rodinné solidarity posilovala neptfehlédnutelné i francouzskd soudni praxe, ktera
standardné povazovala zavéti sepsané zlistavitelem v kratké dobé pred jeho smrti ve pro-
spéch tfetich osob (zpravidla pfitelkyil) za neplatné z divodu rozporu s dobrymi mravy.
Zalobdm opomenutych manZelek a déti bez dalsiho vyhovovala. V relativné neddvné do-
bé prolomil tento pfistup obecnych soudu francouzsky Nejvyssi soud (kauza Galopin).

Jestlize dédic dédictvi neodmitne, tak soucasné nastaveni francouzského systému
operuje se dvéma moznostmi: 1) dédic milize dédictvi bezpodminecné pfijmout, nebo
2) dédictvi ptijme do vySe Cistych aktiv. V pfipadé ad 1) nastava plné prosazeni zasady
ultra vires successionnis s vyjimkou popsanou shora. V ptfipad€ ad 2) se prosazuje zasada
intra vires successionis, omezujici odpovédnost dédice ztistavitele do vySe aktiv zlistavite-
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le. Tato zdsada je spojena s kategorickym poZadavkem na sestaveni inventare, ktery musi
obsahovat vycet a ocenéni aktiv a pasiv. Inventaf muaZe vypracovat napt. soudni ufednik
¢i notaf. Inventdr je zpracovan zejména s ohledem na ochranu préav véfitela zustavitele,
je vSak vyznamny i pro rozhodovani dédice o (ne)pfijeti dédictvi. Po sestaveni inventare
aktiv a pasiv zustavitele je zdvazek dédice limitovan do vySe zdéd€nych aktiv. Tato varian-
ta usporadani pomeért po ztlstaviteli sice navazuje na klasickou upravu vyhrady soupisu
(zavedenou v roce 1804), ale nikoliv jiZ s povinnosti prodeje zdédéného majetku za uce-
lem uspokojeni véfitell, nybrz ji ddle rozvadi. Vyznamné limituje dispozi¢ni opravnéni
dédice s aktivy zdédéného majetku, konsoliduje jeho postaveni jako dédice a vede k oddé-
leni majetku dédice a ztstavitele (separace majetku dédice a zustavitele). Dédic v tomto
ptipadé odpovida za dluhy jen zdédénym (a inventarizovanym) majetkem (cum viribus)
s nékolika mélo vyjimkami: dédic si napt. ponechdva urcitou véc z dédictvi (chce zachovat
urcity majetek v rodin€). V takovém pfipadé€ dédic odpovidd véfitelim zustavitele i svym
osobnim majetkem (pro viribus) v hodnoté konkrétni véci, kterou si ponechal. ZvySena
ochrana véritell nastupuje v pfipadé, kdy dédic zcizi majetek z dédictvi nestandardnim
zpusobem, i zde je ddna odpovédnost dédice pro viribus.

Svycarsky ob&ansky zakonik nabizi dédictim &étyfi moZnosti: 1) Dédic miize dédictvi
odmitnout, 2) dédic mtZe dédictvi bez vyhrad pfijmout, 3) dédic, ktery md prdavo dédic-
tvi odmitnout, maZe navrhnout vyhradu soupisu (inventafe), nebo 4) miZe navrhnout
uredni likvidaci dédictvi. Pokud se ve stanovené lhiité nevyjadfi, nastupuje domnénka,
Ze prijal dédictvi s vyhradou inventare.

Ad 2) Prijal-li dédic dédictvi bez vyhrad, odpovida za dluhy dédice nejen zdédénym
majetkem, ale i svym majetkem osobnim v plném rozsahu.

Ad 3) Ufedné sestaveny soupis (inventa¥) dovoluje dédictim, ktefi nemaji potfebné
informace o stavu zustavitelova jméni, aby se ochranili pfed zadluZenym dédictvim.
Ufedné sestaveny inventaf omezuje odpovédnost dédict jen na dluhy, které jsou v ném
vyslovn€ vycisleny [ani takto sestaveny inventaf nezajistuje dédiciim maximalni ochranu
pred véfiteli, tu pfedstavuje aZ ufedni likvidace dédictvi (srov. ad 3)]. Inventar sestavuji
ufedni autority v souladu s kantonélni legislativou. Je-li pfedluZenost dédice obecné zna-
ma nebo byla jiZ ufedn€ konstatovana, pak na dédice, ktefi nepozadali o soupis, ani se
nerozhodli pro jednu z moZnosti uvedenou shora, se hledi jako na dédice, ktefi dédictvi
odmitli.

Koncepce inventarizace (ad 2) je odliSnd napft. od nasi vyhrady soupisu. Uplatni se vZdy,
nevyjadri-li se dédic pro jinou moZnost uspofadani dédickych pomérd po zistaviteli.
Vyznam poftizeni inventafe podle Svycarského prava — a v tom se slusi spatfovat zvlast-
nost Svycarské upravy - spoc¢iva v tom, Ze se odpovédnost dédicli omezuje jen na dluhy
v inventéfi uvedené, nelimituji vSak odpovédnost dédicu jen co do vySe ceny nabytého
dédictvi. Dédice nepostihuji jen ty dluhy, které do inventadfe nebyly zapsdny, s vyjimkou
dluhti datiovych a dluhti ze socidlniho pojiSténi. Za dluhy dédice, které jsou inventarizo-
vany, dédic odpovidd jak majetkem zdédénym, tak i svym vlastnim.

Ad 3) Konecné ufedni likvidace nepfedluzeného dédictvi vyustuje v zavér, Ze dédic
neodpovidd svym majetkem za dluhy ztstavitele ani za dluhy dédictvi. P¥i natizeni
uredni likvidace dochdzi k odlouc¢eni majetku zistavitele a majetku dluznika. Pfipadna
odpovédnost dédice za dluhy ztlistavitele je omezena rozsahem obohaceni, které mohlo -
po uspokojeni vétitelli — dédici pfipadnout. I kdyZ se jevi tato moZnost z hlediska odpo-
védnosti dédicu za dluhy nejpfiznivejsi, Svycarska literatura poznamenava, Ze je v praxi
vyuzivana jen minimalné.
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Jako druhy referujici vystoupil doc. Filip Melzer z katedry soukromopravnich disciplin
pravnické fakulty v Olomouci. Nejprve se vénoval kolizi zajmi dédicti, zajmu vetitelt
zustavitele a také ¢asto opomijenym zdjmiim vétiteltt dédict. Déle rozliSil moZnosti feSe-
ni problematiky odpovédnosti dédictli za dluhy ztistavitele. Tato odpovédnost miiZe byt
bud neomezend, nebo omezend. U omezené odpovédnosti Ize rozlisit jeSté omezeni véc-
né, tj. vztahujici se jen na hodnoty v pozlstalosti a omezeni osobni, v jehoZ rdmci dédi-
cové odpovidaji celym svym majetkem do vySe hodnoty nabytého majetku — at jiz dilé¢im
nebo soliddarnim zptisobem.

Zahrani¢ni exkurz se zamétil na némeckou, rakouskou a polskou pravni upravu. Ve
vSech vybranych jurisdikcich se vychdzi z odpovédnosti dédice za vSechny dluhy ztsta-
vitele. VZdy je vS8ak zachovdna moZnost, jak omezit odpovédnost dédice. Zakotvena je
i dal$i ochrana véfiteld (napf. pfi nepoctivém jednéni dédictl) a moZnost vétitel zjistit,
Ze k vyporadani dédictvi dochdzi (konvokace véfiteli).

V Rakousku plati adi¢ni princip a dédicové se pfihlasuji tzv. dédickou pfihlaSkou. V ni
musi uvést, zda je prihlaSeni bezvyhradni nebo s vyhradou. Pti podani bezvyhradni (ne-
podminéné) ptihlasky dédic odpovida vSem véfitelim zemfelého za vSechny pohleddvky
ivSem odkazovniklim, i kdyZ poztstalost ke kryti téchto zadvazkil nepostacuje. Po podani
podminéné prihlasky dédicové odpovidaji do vySe ceny nabyté pozustalosti. Jejich odpo-
védnost je zprvu solidarni a po rozdéleni dédictvi dil¢i. Konvokace véfitelli probiha, je-1i
uplatnéna vyhrada soupisu. Neptihldsi-li se véfitel v€as, muiZe se uspokojit jen z ptipad-
nych zbylych aktiv. Jako ochrana dédice slouZzi odd€leni poziistalosti od majetku dédice.
Iv Némecku dédicové zasadné pln€ odpovidaji za dluhy ztstavitele. Postup pti omezeni
odpovédnosti dédict je vSak jiny. Za¢ind konvokaci véfitelt zlstavitele, ktefi ndsledné
podavaji prihlasky. Dédicové odpovidaji nepfihlaSenym véritelim jen do vyse dédictvi.
AZpoté se dédic rozhodne ohledné dalSiho postupu. Pfipadnd inventarizace zasadn€ nema
zadné omezujici uc¢inky. Referujici doplnil, Ze i v Polsku se uplatiiuje zdsada neomezené
odpovédnosti dédicti modifikovand moZnosti u¢inéni vyhrady soupisu (inventarizaci).

Ttetim referujicim byl doc. Petr Lavicky, vedouci katedry civilniho procesu z pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. V tivodu vystoupeni upozornil, Ze obéansky zdkonik byl
prtijat pred kratkym ¢asem, a v souvislosti s tim zd{iraznil, Ze pravni ¥ad jako celek a ob¢an-
sky zdkonik zv1asté, vyZaduje urcitou pravni jistotu a stabilitu. Varoval proto pfed neuva-
Zenymi a nedostate¢né€ diskutovanymi zménami.

Zdlraznil, Ze pracovni verze navrhu upravy dédického prava je odiivodnéna pouze
vyskytujicimi se problémy, dojde-li k uplatnéni vyhrady soupisu. Proti tomu se vymezil
i s ohledem na rakouskou praxi, jezZ vychdzi ze stejné hmotnépravni upravy dédického
prava, Ze vyhrada soupisu musi nutné znamenat podrobné sepsani majetku. V divodové
zpravé navrhu tvrzend nespolehlivost zjiSténi majetku nedocenuje, Ze v ramci poztista-
lostniho fizeni neni nezbytné naprosto presn€ a spravne zjistit veSkery majetek zlistavi-
tele. S tim platnd pravni uprava pocitd v podobé dodate¢ného projednéani dédictvi nebo
wheptihliZeni” ke spornym aktiviim a pasiviim. Nelze pfehlédnout, Ze dnes jsou vzhle-
dem Kk existenci vefejnych seznami a evidencim vet$i moZnosti spravné zjistit rozsah
majetku nez dfive. Ddle poukdzal na katastrofdlni uroven procesni upravy pozustalost-
niho tizeni, kterou by bylo t¥eba zdsadné zménit. Dospé€l k zdvéru, Ze pokud by zména
odpovédnosti dédice za dluhy ztistavitele méla byt odiivodnéna obtiZemi pti provadéni
inventdre, zd4 se zména nedivodnou a argumentace neudrZitelnou.

Po predneseni referdtli ndsledovala podrobna diskuse pfitomnych tucastniki. V ni mi-
mo jiné zaznély nasledujici postfehy a argumentace. Dr. Ondrej Hordk uvedl, Ze fimské
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pravo by spiSe vedlo k omezeni odpovédnosti dédice do vySe zdédénych aktiv. Tomu
oponoval prof. Elid$ - mySlenka omezené odpovédnosti vychdzi ze starého germanského
prava a odtvodiiovala tehdejsi spole¢enskou a ekonomickou situaci. Doc. Katerina Ro-
novskd upozornila na principidlni zdklad obéanského zdkoniku a nebezpeci neuvazenych
koncepc¢nich zmén. Nasledné€ doc. Filip Melzer vyjadfil obavu ze zmén zdkona, aniZ by
se drive definovalo, co je na stdvajici tipravée Spatného. Na to reagoval Mgr. Jakub Sosna
z Ministerstva spravedlnosti, ktery ujistil kolegium, Ze ministerstvo nechce jit cestou
rychlych novel. Je pro néj nerozhodné, zda bude uplatiiovdna omezend ¢i neomezend
koncepce odpovédnosti dédict za dluhy: problém byl spatfovan spiSe ve zpusobech zjis-
tovani majetku. Poukazal na notafskou praxi, kterd vyzaduje spiSe podrobny soupis
majetku. Pokud by postacoval soupis zb€Zny, mohl by byt problém vykladem pieklenut.
Notat dr. Svoboda shrnul, Ze debata zatim prevdzné€ vyzniva ve prospéch hdjeni zdjmu
véfitel. Upozornil, Ze dédic nemusi byt povolan jen zdkonem, ale zavéti ¢i dédickou
smlouvou. Tim podle jeho ndzoru padd argument rodinné solidarity. Zatimco v zahra-
ni¢i se klade diiraz na informace, které notafi sdéli dédic, v Ceské republice je spiSe na
notarich, aby tyto informace vyhledali, coZ z aktudlné dostupnych vefejnych rejst¥ika
a seznamu jednoduse nelze. Uvedl, Ze by preferoval ochranu dédicti: je rizikem vétitela
zustavitele, kdyZ zustavitel neofekdvané zemfte. Na to reagoval doc. Filip Melzer ndmit-
kou, Ze dédic ma moZnost odpovédnost za dluhy ztlistavitele omezit, proto by spiSe chra-
nil véfitele zustavitele.

VétSina diskutujicich se ndsledné€ ve svych projevech shodla na tom, Ze problém je
zejména v procesni tipravéeé dédického prava.

Prof. Elids nasledn€ shrnul zdvéry z jednéani, podékoval vSem pritomnym za ucast
a zasedani kolegia ukoncil.”

* Redakce obdrzela pfispévek bez uvedeni autora. Autorstvi textu se nepodafilo zjistit, nicméné s ohledem na obsah

a vyznam zpravy se redakce rozhodla prispévek publikovat s tim, ze pokud se plivodce ohlédsi dodatec¢né, bude jeho
autorstvi v ¢asopisu zverejnéno.
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