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Recenzované dilo je vyusténim vice nez tfiletého rozsahlého vyzkumného projektu,
do kterého se zapojilo 29 prispévatelil z 19 zemi. Na projektu se podileli experti z oblasti
prava, mediciny a filozofie témér z celé Evropy a z fady statti Ameriky, Asie i Afriky. Pod
zaStitou CMEL (Centre for Medical Ethics and Law) a Univerzity v Cambridge se mnozi
z nich zucastnili také dvou vyznamnych konferenci,! na kterych prezentovali své ndrod-
ni zpravy a zapojili se do diskusi ve véci tivah nad podobou mozZné mezindrodni smlouvy,
kterd by méla sjednotit zejména postupy jednotlivych stata ve véci uznavani diasledki
ndhradniho matefstvi realizovaného v ciziné€.

Uvod recenzovaného dila je z pera hlavnich editort Jense M. Scherpeho a Claire
Fenton-Glynn (s.1). Autoti v ném naznacuji cil a icel knihy. V ndvaznosti na ziskan{ Siro-
kého spektra informaci tykajiciho se existence ,,trhu s nahradnim matefstvim® nastinuji
potfebu zamyslet se, jaky ma ,,trh s ndhradnim matefstvim® dopad na pravo v riaznych
pravnich fddech a jak jednotlivé jurisdikce reaguji na socidlni a politicky tlak vyplyvajici
ze skutecnosti, Ze se ,,trh s ndhradnim matefstvim® v globalizovaném svété stale vice roz-
stvi v jednotlivych statech uvolnéna, ¢i zda dokonce nebyly pfijaty n€jaké nové pravni
upravy nahradniho matefstvi s ohledem na to, Ze po ném existuje zjevnd poptdvka, ktera
je uspokojovana ,jinde“ se vSemi pravnimi a dal§imi obtiZemi, které s tim souviseji (s. 2).
Naznacuji, Ze fenomén nahradniho matetstvi se dotykd mnoha oblasti prava, zejména
vSak prava rodinného, které upravuje zdkladni statusové otdzky ¢lovéka. V mnoha juris-
dikcich je vznik matefstvi vdzan bezvyjimecné na porod ditéte ve vazbé na zdsadu mater
semper certa est. V duisledku rozvoje reprodukéni mediciny a ddrcovstvi gamet neni ge-
neticky ptivod ditéte relevantni a cesta zamyslenych rodi¢u k ziskani objednaného ditéte
je trnitd. Legdlnim zpusobem je zpravidla jen osvojeni. Naopak, nékteré staty umoziuji,
aby se zamysleni rodice stali pravnimi rodici prostfednictvim rozhodnuti o uréeni rodi-
Covstvi (,parental order®) nebo jiného institutu ve vazbé na ptisluSnou smlouvu o nahrad-
nim mateftstvi. Pravé v této véci se oteviraji dalsi otdzky, zejména jde-li o obsah smlouvy
o ndhradnim matefstvi, jeji zavaznost a vliv na urcovani rodicovstvi (s. 3). Z debat tykaji-
cich se ndhradniho matefstvi vyplyvd, Ze se v mnoha pravnich fddech bojuje za rovnova-
hu mezi touhou byt rodi¢em a nejlepsim zdjmem ditéte.

Na uvodni fadky editorli navazuje propracovany dotaznik, ktery je zakladem jak narod-
nich zprav jednotlivych spoluautori recenzovaného dila, tak vychodiskem pro nésledné
komparatistické analyzy a Uvahy de lege ferenda editort.

Dotaznik sestava celkem z osmi ¢4sti.

Prvni ¢ast dotazniku se tykd obecného pravniho rdmce, respektive otazek, zda v dané
jurisdikci existuje zvlastni pravni uprava tykajici se ndhradniho matefstvi, zda pravni
rad posuzované zemé rozliSuje mezi ,tradi¢nim” a ,,gestaénim® ndhradnim matefstvim?

1 Prvni konference se konala ve dnech 9. a 10. zafi 2016 v Hongkongu, druhad ve dnech 25. a 26. ¢ervna 2018
v Cambridgi.

382 Prévnik 5/2021



RECENZE 379—391

¢i zda je zfizen specidlni orgdn, ktery dohliZi na ndhradni matefstvi, véetné€ nastinéni
historického vyvoje. Kromé vySe uvedeného je soucdsti obecného predstaveni podoby
nahradniho matefstvi také uvedeni dat tykajicich se ndhradniho matefstvi, tj. po¢tu dé-
ti, poctu dohod o ndhradnim matefstvi, po¢tu klinik, které provadi nahradni matefstvi
anebo jinych relevantnich dat.

Ve druhé ¢asti dotazniku jsou obsaZeny otdzky tykajici se dohod o ndhradnim matef-
stvi, tj. zda jsou tyto dohody legdlni, zda jsou zdvazné a vynutitelné, zda a jak jsou ndhrad-
ni matky odmeénovany ¢i zda existuji néjaké limity a kontrola nad odménovanim.

Treti ¢4st dotazniku se zabyva zdkonnym rodicovstvim pii narozeni dit€te. Respon-
dent odpovida na otdzky, kdo je rodi¢em ditéte ex lege, zda je v matrice a v rodném listé
¢i obdobném dokladu ditéte uvedeno, Ze se narodilo na zdkladé dohody o ndhradnim
matefstvi, a zda uchovava pfisluSny organ informace o ndhradni matce, jestliZe neni za-
konnou matkou ditéte, véetné uvedenti, jaké informace se archivuji a zda ma dité pfistup
k takovym informacim ¢i jaké jsou obecné podminky pro p¥istup k nim.

Ve Ctvrté Casti dotazniku jsou obsaZeny otdzky tykajici se zpusobilosti k ndhradnimu
matefstvi. V ptipadé, Ze je v zemi respondenta ndhradni matefstvi upraveno, kladou se
otdzky, zda jsou zakotveny néjaké podminky tykajici se moZnosti stat se ndhradni matkou,
kupft. vék, narodnost, rodinny status aj. Dale je zjiStovano, jak jsou takova kritéria zdu-
vodnéna a zda v prislusné zemi respondenta probihal priizkum charakteristik ndhrad-
nich matek nebo diivod, proc¢ se staly ndhradnimi matkami. Soucdsti této ¢asti dotazni-
ku je také dotaz na podminky, za nichZ se mohou stdt lidé zamySlenymi rodici, tj. zda je
jejich soucasti také sexualni orientace ¢i vztah s nahradni matkou. Také se zjiStuje, zda je
néjakym zpusobem upraveno pouzivani ddrcovskych gamet u ndhradniho mateftstvi, zda
je darcovstvi anonymni, respektive ¢i gamety mohou byt u ndhradniho matefstvi pouZi-
ty, zda musi byt geneticky vztah mezi zamySlenymi rodici a ditétem, tj. zda je darcovstvi
vylouceno, a zda existuje moznost, aby se dité v ptipadé darcovstvi o svém ptivodu v bu-
doucnu dozvédélo.

»Prenos” rodicovstvi je pfedmétem paté ¢asti dotazniku, ve které jsou obsaZeny kli¢o-
vé otdzky tykajici se nabyvani rodi¢ovstvi u zamyslenych rodi¢ti po narozeni ditéte za
situace, kdy se nestavaji jeho rodici ex lege porodem nebo na zdkladé jiné pravni skutec-
nosti. Je pokladdna otdzka, zda existuje zvlastni mechanismus ,,pfenosu®, nebo se dand
situace teSi osvojenim. Déle je zkouméno, kdo je odpovédny za dohled nad ,,pfenosem*
rodicovstvi, tj. zda jde o spravni ¢i soudni fizeni. Také je zjiStovano, kdo a jak rozhoduje
ptipadné spory vyplyvajici z dohod o ndhradnim matefstvi. Posledni otdzka této ¢asti do-
tazniku se zabyva pravy ditéte, zejména jak moc muiZe ovlivnit zdsada nejlepSiho zdjmu
ditéte ,,pfenos” rodicovstvi.

Cast Sestd dotazniku vénuje pozornost agenturam, respektive jejich roli a kriminaliza-
ci ndhradniho mateftstvi. Dotaz zni, zda je jejich ¢innost upravena zdkonem a jaké sankce
mohou byt agenturdm uloZeny v situaci, kdyZ porusi pravni upravu vztahujici se k na-
hradnimu matetstvi.

2 Tradi¢nim“ ndhradnim materstvim rozumime situaci, kdy je ndhradni matka i genetickou matkou, tj. k oplodnéni bylo
pouzito jeji vajicko, respektive nebylo pouzito dércovstvi. Naopak, ,,gestaéni“ ndhradni matefstvi je zaloZzeno na asis-
tované reprodukci ,ve zkumavce“ a nasledném preneseni oplodnéného vajicka zamyslené matky ¢i darkyné do délohy
ndhradni matky (IVF a ET). Protoze v tomto pfipadé neni ndhradni matka s ditétem geneticky spojena, povazujeme ji
pro uéely vymezeni pojmi ,jen“ za ,hostitelku®
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Sedma a posledni osma ¢dst otazniku sestdvaji z otdzek, jejichZ tématem jsou dohody
o ndhradnim matefstvi. Zejména je zkoumano, zda je ,,doméci“ a ,,cizi“ ndhradni mateft-
stvi upraveno stejné, respektive zda existuji zvlastni pravidla vztahujici se k dohodam
o ndhradnim matefstvi uzavienym v cizin€. Takeé je zjiStovano, zda dité narozené na za-
kladé dohody o ndhradnim mate¥stvi uzaviené v ciziné ziskd ob¢anstvi zeme respondenta
ex lege, respektive kdy a za jakych podminek. Pokud nenabude dit€ z ndhradniho mateft-
stvi statni ob¢anstvi zahy po narozeni, klade se dotaz, jakym zptlisobem jej muiZe ziskat
pozdéji. Posledni ¢4st dotazniku smétuje k zavérenému shrnuti na zdklad€ vyhodnoceni
vyvoje a platné pravni upravy nahradniho matetstvi ve vazbé na nézory pravnika, aka-
demikil, soudt a pfisluSnych orgdnti, véetné€ uvah de lege ferenda.

Dale ndsleduje téZisté recenzované knihy, které je rozdéleno na tfi velké partie véno-
vané zdpadnimu a vychodnimu pohledu na ndhradni matefstvi a srovnavacim ivahdm.
Zdpadni pohled je vénovan Francii, Némecku, Spanélsku, Austrdlii, Anglii a Walesu, Rec-
ku, Izraeli, Jizni Africe, Novému Zélandu, Portugalsku, Islandu, Rusku a Spojenym stdtiim
americkym. Vychodni pohled zahrnuje Cinu, Taiwan, Singapur, Hongkong, Japonsko,
Jizni Koreu, Indii a Thajsko. Posuzované zeme jsou v recenzované knize ddle rozd€leny
podle svého pristupu k problematice nahradniho matefstvi na zemé s prohibitivni pravni
upravou, s tolerantnim ¢i regulaénim pfistupem a na zemé s realitou ndhradniho matet-
stvi danou volnym trhem.

V této recenzi byla vénovana pozornost zejména zdpadnimu pohledu na ndhradni ma-
tef'stvi, nebot je nasemu prostredi blizsi jak ve vazbé na koncepci pravniho rodicovstvi,
tak upravu smluvniho prava. Posuzované pravni upravy byly pro ucely této recenze vy-
brany tak, aby zohlednily charakteristické znaky kazdého z vySe uvedenych pfistupt na-
rodnich zdkonoddrcu v jejich historickém vyvoji.

Zastupce zemi s prohibitivnim pristupem k ndahradnimu matefstvi tvofi Francie, Né-
mecko a Spanélsko.? Tyto zemé maji spolecné to, Ze zasadné zakazuji ndhradni matefstvi.
Nicméné pokud nastane situace, kdy se dité narodi v dlisledku dohody o ndhradnim ma-
tefstvi uzaviené v cizinég, uznavaji tyto zemeé zamyslené rodice jako zdkonné rodice ditéte
ve vazb€ na poZadavek kontinuity civilniho statusu ditéte ziskaného legdlni cestou a jeho
nejlepsi zdjmem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prdva.

JakjiZ bylo pfedznamenano, ve Francii je nahradni matetstvi zakdzdno. Z narodni zpra-
vy se podavd, Ze i kdyZ se v 80. letech dvacatého stoleti stalo ndhradni matefstvi v zemi
vice vyuZivané, byla zpochybnéna zdkonnost agentur a sdruZeni zabyvajicich se ndhrad-
nim matefstvim (s. 17). V roce 1988 potvrdil Nejvyssi spravni soud (Conseil d’Etat) rozhod-
nuti o zamitnuti registrace téchto organt a jejich rozpusténi. Ve stejném roce judikoval
Kasac¢ni soud (Cour de Cassation), Ze jsou tato sdruZeni s praxi zaméfenou na ndhradni
matefstvi nezdkonnd, protoZe pfedmeét jejich ¢innosti stoji mimo zdkon. Velky senat Ka-
saéniho soudu rozhodl, Ze dohody o ndhradnim matefstvi i v nekomerc¢nich pfipadech
porusuji vefejny pofadek, a proto jsou neplatné. Své zavéry zdivodnil konstatovanim, Ze
lidské télo a civilni status jsou nedotknutelné a nezcizitelné, a tudiZ nemohou byt pfed-
métem obchodu. Zmény v civilnim statusu mohou byt odvozeny z pravnich skute¢nosti,
zékona, soudnich nebo spravnich rozhodnuti, ale nikoliv ze soukromych smluv. Dodal,

3 |talska pravni Uprava nahradniho matefstvi je taktéz zaloZena na prohibitivnim pfistupu. Pfestoze v publikaci chybi, je
o ni zminka v kapitole tykajici se rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava ve vazbé na rozhodnuti Paradiso
a Campanelli.
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Ze ndhradni matefstvi se stalo nastrojem obchdzeni procesu osvojeni. Jeho judikatura se
nasledné promitla do zdkona o bioetice z roku 1994 a pozdéji byla zaclenéna i do obc¢an-
ského zakoniku, ktery stanovi, Ze dohoda o ndhradnim matefstvi je neplatna (¢l. 16-7).
Zakaz nahradniho matefstvi byl rovnéZ odtivodiiovan i etickymi obavami. Francie se
snazila vyhnout situacim, kdy by s ditétem bylo zachdzeno jako s pfedmétem obchodu
mezi neplodnymi pdry a ndhradnimi matkami. Tento pfistup byl doneddvna podporo-
van vétSinou francouzské populace. Priizkum z prosince 2017 v§ak ukazal, Ze se spolec-
nost méni. Z narodni zpravy se podava, Ze 64 % populace je pro ndhradni matefstvi s tim,
Ze 46 % akceptuje ndhradni matefstvi pouze ze zdravotnich diivodu (s. 17 a 18).

Také némeckd pravni uprava ndhradniho matefstvi je prohibitivni povahy. V uvodu
autor narodni zpravy zminuje, Ze ve€tSinu otazek, které byly poloZeny v uvodnim dotaz-
niku, je nutno zodpovédét negativné, jelikoZ je ndhradni matetstvi v Némecku zakdzano.
Némecké trestni pravo fesi ndhradni matefstvi ze dvou rtiznych pohledd. Mimo obecné
trestni pravo zde existuje i zvlastni legislativa. Pravni tiprava je obsaZena v zakon€ o agen-
turdch a oblasti osvojeni (Adoptionsvermittlungsgesetz). Zakon mimo jiné zakazuje rov-
néz bez vyjimky nabizeni sluZby ndhradniho matefstvi s tim, Ze nahradni matefstvi je
trestnym ¢inem, za ktery 1ze uloZit penéZity trest nebo trest odnéti svobody aZ na jeden
rok (s. 37). Zakon je vSak jednoznacné adresovan lékartiim, nebot zamysleni rodice, ani
nahradni matka nejsou trestné€ odpovédni. Trestné odpovédnymi jsou pouze 1ékafi, kte-
ti nahradni mateftstvi realizovali, respektive provedli umélé oplodnéni ndhradni matky.
Autor zdurazinuje, Ze pokud je ndhradni matefstvi provedeno v jiném staté, neni trestné
stihano. Dodava, Ze némecké trestni pravo se timto zptsobem snazi ,ovladat® trh s na-
hradnim matefstvim, nebot v Némecku neexistuje Zzadny organ uréeny k dohledu nad na-
hradnim matefstvim s vyjimkou statniho zastupitelstvi, které maze zah4jit trestni stihani
v situaci, kdy zjisti, Ze k nému doSlo. Déle konstatuje, Ze pfesny pocet porodl z ndhrad-
nich matefstvi neni v Némecku zndm. Zajimavé je, Ze oficidlni ro¢ni krimindln{ statistiky
Spolkového ministerstva vnitra uvadéji, Ze v poslednich letech nedoslo k jakémukoliv po-
rueni pravnich predpist zakazujicich ndhradni matefstvi. Zd4 se tedy, Ze kriminalizace
nahradniho matefstvi omezila 1ékarské aktivity v této oblasti, nebot realizaci nahradniho
mateftstvi by 1ékafi Celili ztraté profesniho opravnéni. Tento ,,neptatelsky“ pfistup k na-
hradnimu matefstvi 1ze vysvétlit hlavné tim, Ze pfislusna ustanoveni pochdzeji z po¢atku
90. let dvacatého stoleti a odraZeji etické, védecké a politické debaty. Autor ndrodni zpra-
vy ddle uvddi, Ze z hlediska ob¢anského prava jsou dohody o ndhradnim matefstvi uza-
viené mezi nahradni matkou a zamyslenymi rodi¢i neplatné a nevynutitelné. K ditéti, kte-
ré bylo donoSeno nahradni matkou, pfistupuje némecky pravni fad jako k jakémukoliv
jinému ditéti, nebot zakon stanovi, Ze matkou ditéte je Zena, ktera jej porodila (s. 38).

Ve Spanélsku byla prvni pravni tiprava asistované reprodukce obsaZena v zdkoné o re-
produkénich technologiich z roku 1988. O nékolik let pozdéji byl tento zdkon doplnén
o ustanoveni tykajici se odepfeni pfipadnych pravnich ucinkd ujedndni o ndhradnim
matefstvi tak, Ze pfisluSnd smlouva by byla absolutné neplatnd. Zakonoddarce vychdazel
obdobné jako v Némecku z principu, dle n€hoz je matkou ditéte Zena, ktera jej porodila,
ato v souladu s fimskou zdsadou mater semper certa es (s. 60). Nicméné€, z narodni zpra-
vy se poddva, e Spanélsko se paradoxné stalo jednou z nejvyhledavangjsich destinaci
nahradniho matefstvi pro pary a svobodné Zeny ze vSech evropskych zemi. MoZnost po-
uzivat gamety tfeti osoby, garantovand anonymita darce, nevylouceni nesezdanych a le-
sbickych pdrt z procesu asistované reprodukce a nizsi ndklady a krat$i cekaci doby ve
srovnani s jinymi zemémi, které maji liberdlnéjsi pristup k ndhradnimu matefstvi, jsou
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faktory, které Spanélsku ptidavaji na ,atraktivité®, jde-li o ,reprodukcni turistiku® (s. 61).
Samotn{ Spanélé vsak ,,museji“ dle autorky za ucelem nahradniho matefstvi navstivit
jinou zemi, kterd je povoluje. Mezi ,,populdrni“ nédleZi zejména Spojené stdty americké,
Ukrajina, Indie, Mexiko ¢i Thajsko. PtestozZe je ziskavani oficidlnich udaji o realité€, ktera
se odehrava mimo zdkonnou kontrolu, nesmirn€ obtiZné, existuji dle ndrodni zpravy ur-
¢ité dlikazy, které vedou k zdvéru, Ze nahradni matefstvi uskutecnéné v jiné zemi je pro
Spanéle stéle ast&j$im jevem, ktery je podporovan soukromymi agenturami a zprostfed-
kovateli. Odhaduje se, Ze v roce 2003 se Span€lskym rodi¢tim narodilo 1 000 déti z na-
hradniho matefstvi realizovaného v ciziné. Autorka v této véci ddle uvadi, Ze Spanélské
pravo jednoznacné€ popira vymahatelnost ujednani o ndhradnim matefrstvi. Strany tako-
vych smluv nemohou poZadovat splnéni vzdjemnych zdvazku, kupf. povinnost ndhradni
matky vzdat se ditéte ¢i povinnost zamyslenych rodi¢t uhradit ndklady spojené s ndhrad-
nim matefstvim. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, dle Spanélské pravni tipravy je matkou ditéte
Zena, kterd je porodila. Pokud je vdand, m4 se za otce ditéte jeji manZel. JestliZe se dité
narodi mimo manZelstvi, za otce ditéte se ma muz, ktery ucini prohlaSeni pfed matrika-
fem a néasledné bude zapsan do matriky a rodného listu ditéte (s. 61-62).

Predstaviteli tolerantniho pristupu je Anglie, Wales a Austrdlie. Tyto staty nereguluji
samotné ndhradni matefstvi, ale jeho u¢inky, tj. konkrétné ,,pfenos” rodi¢ovstvi z ndhrad-
ni matky na zamySlené rodice prostfednictvim specifického mechanismu.

V Anglii a Walesu je ndahradni matefstvi upraveno dvéma klicovymi pravnimi predpisy,
zédkonem o ndhradnim matefstvi z roku 1985 a zdkonem o embryologii z roku 2008 (s. 115).
Znacny vliv na aplikaci téchto pfedpisti ma judikatura soudu. Je dtileZité zminit, Ze prav-
ni pfedpisy upravuji spiSe u¢inky ndhradniho matetstvi nez kdy, jak anebo kym je mozné
nahradni matefstvi realizovat. A¢koli byla Anglie ,,chvdlena® za to, Ze je jurisdikci k na-
hradnimu matetstvi velmi tolerantni, ve skutecnosti je pravni rdmec pro uznani rodic¢ov-
stvi prostfednictvim ndhradniho matefstvi velmi omezujici. Poskytuje specificky mecha-
nismus pro ,,pfenos” rodi¢ovského statusu z ndhradnich rodi¢ti na zamyslené rodice, a to
na rozdil od zemi, kde za timto ucelem byly pfijaty zdkony o osvojeni (s. 116). Tehdejsi
opozice britské vlady dle zpravy Vyboru Mary Warnockové z roku 1982 (ddle jen ,Vybor®)
tvrdila, Ze ndhradni matefstvi pfedstavuje utok na hodnotu manzelského vztahu a plo-
zeni déti by mélo byt omezeno na milujici se partnery. Navrhla proto, aby bylo vyuZivani
zenského ltina pro finanéni profit a zachdzeni s nim jako s inkubatorem oznaceno za roz-
porné s lidskou dustojnosti. Vzhledem Kk riziklim souvisejicim s téhotenstvim by od Zad-
né Zeny taktéZ nemélo byt Zaddno, aby za ucelem vydélku podstoupila pro jinou osobu
nahradni matefstvi. Vybor dale konstatoval, Ze vztah mezi matkou a ditétem by byl v du-
sledku nahradniho matefstvi ,zkreslen® a uvedl, Ze je poniZujici, aby se s ditétem zacha-
zelo jako s komoditou. Vybor dospél k zavéru, ze nebezpeli vykofistovani je tak velké, Ze
pfevazuje nad vSemi vyhodami nahradniho matetstvi. Kratce poté, co byla tato zprava
zvefejnéna, stal se ,hitem“ novinovych ¢lanku p¥ipad Kim Cotton. Slo o britskou ob&an-
ku, ktera byla prostfednictvim americké agentury najata Svédskym parem k donoSeni
a porodu ditéte za odménu ve vySi 6 500 liber za ndhradni matetstvi a dalSich 2 000 liber
za zvefejnéni svého pribéhu. Nasledny skandal ,,ditéte za penize” vedl vladu k rychlym
legislativnim opatfenim. V roce 1985 byl pfijat zdkon o ndhradnim matefstvi, ktery byl
popsan jako ,moralné panicky“ nebot nasledoval doporuceni obsazena ve vyse uvedené
zpravé. Zakazoval, aby ndhradni matefstvi probihalo na komerénim zdkladé a zaroven
stanovoval, Ze Zadné ujednani o ndhradnim matefstvi nebude ze zdkona vymahatelné.
A7 o pét let pozdé€ji pfisla vldada s upravou ucinkud ujedndani o ndhradnim matetstvi, kdyz
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v roce 1990 zavedla zdkonem o lidském oplodnéni a embryologii mechanismus pro ,,pte-
nos” rodicovstvi. V ustanoveni § 30 tohoto zdkona je upraveno rozhodnuti o uréeni rodi-
Covstvi (,parental order”), ktery vydava soud. Prislusné rozhodnuti o uréeni rodi¢ovstvi
musi zamySleni rodice ziskat pfed tim, neZ mohou byt uzndni za zdkonné rodice ditéte.
Tento institut odnimd rodi¢ovsky status a rodi¢ovska préava a povinnosti ndhradni matce
a pfizndva je zamySlenym rodi¢tim, ktefi jsou ndsledné zapsani do matriky, respektive
do rodného listu ditéte. Zakon souéasné zakotvuje dalsi kritéria pro vydani rozhodnuti
o uréeni rodi¢ovstvi, kupf. ndhradni matka musi udélit souhlas s vyddanim tohoto rozhod-
nuti o urceni rodicovstvi, nejdfive v§ak 6 tydnt po narozeni ditéte, mezi ditétem a jednim
z navrhovateld (zamySlenych rodi¢tl) musi byt geneticky vztah, navrhovatelé musi byt
starSi 18 let aj. Autorka zprdvy déle uvadi, Ze neexistuji pfesné statistiky o po¢tu nahrad-
nich matefstvi v Anglii ani o ndhradnich matetstvich britskych ob&anti v jinych zemich.
Rodice ditéte ziskaného prostfednictvim ndhradniho matefstvi pfed soudem ¢asto uvadi,
Ze si nejsou védomi nutnosti vydani rozhodnuti o uréeni rodicovstvi a Ze se domnivaji,
Ze uzndni jejich rodicovstvi vzniklého dle zahrani¢niho prava je ex lege platné i v Anglii.
Odkazuje i na udaje poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti, ze kterych se podava, Ze
v roce 2013 se rozhodnuti o uréeni rodicovstvi tykalo 162 déti, pfic¢emzZ v roce 2014 to bylo
az 240 pripadu. Ddle konstatuje, Ze zprava Generalniho matri¢niho ufadu hovoii o jinych
¢islech. Uvadi, Ze tento nesoulad v datech muZe byt dlisledkem smluv o ndhradnim ma-
tefstvi uzavienych v ciziné, a to i v pfipad€ déti narozenych ve Spojeném kralovstvi. Svoji
zpravu uzavird konstatovanim, Ze v Anglii a Walesu existuje sice jasny pravni rdmec upra-
vujici ndhradni mate¥stvi, avSak klade otdzku, do jaké miry jsou tato pravidla dodrZova-
na a zda jsou vymahatelnd. Nastiniuje, Ze jde spiSe o ,prazdnou skofdpku®, kterd sice sta-
novi jasné zdsady, ale praxe je jind (s. 117). Zcela na zavér autorka uvadi, Ze pravni uprava
nahradniho matefstvi neni dostate¢n€ propracovand a je tfeba bud' ¢dstecnd novelizace,
nebo uplna reforma. Poukazuje na fakt, Ze ndhradni matefstvi pfedstavuje v praxi velké
problémy, zejména ve vazbé na vyvazovani mezi nejlepsSim zdjmem ditéte a mechanis-
mem ,prenosu” rodicovstvi (s. 133).

Dals$i posuzovand skupina statd zastava regulacni pristup k ndhradnimu matefstvi.
Jde o Recko, Izrael, Jizni Afriku, Novy Zéland, Portugalsko a Island. Jak jiZ bylo naznade-
no vySe, rozdil mezi tolerantnim a regulacnim pristupem spociva ve zptisobu uréeni ro-
dicovstvi k ditéti. Bud'se vychazi z pravidla mater semper certa est a teprve nasledné se
urci rodicovstvi zamyslenych rodi¢th pomoci kupf. rozhodnuti o uréeni rodi¢ovstvi nebo
osvojeni, nebo jsou za rodice dité€te povaZovani zamysleni rodice jiZ v dob€ jeho naroze-
ni. V zemich s regulacnim pfistupem je rodicovstvi ditéte ur¢eno k okamziku narozeni
ditéte ex lege nebo rozhodnutim soudu.

Autorka recké (a kyperské) narodni zpravy oznacila feckou pravni upravu ndhradniho
matefstvi za liberdlni a inovativni, coZ se promitd taktéZ do praxe. Dohody o ndhradnim
matefstvi jsou legdlni. Musi byt uzavirany pisemné. Jsou povazZovany za zvlastni typ man-
datni smlouvy, kterd je beztiplatnd a osobni povahy. Jde-li o ndleZitosti dohod o nahrad-
nim matefstvi mezi zamyslenymi rodi¢i a ndhradni matkou, fecka pravni uprava obsah
dohod nijak neupravuje, zatimco kyperska pravni uprava se soustiedi na otdzku nakladt
hrazenych ndhradni matce. Dohody nesmi omezovat nepfiméfenym zptisobem svobodu
ndahradni matky. Nahradni matka je povinna dodrZovat vSe, co je nezbytné pro zdravé
té€hotenstvi (kupt. nesmi koufit a pit alkohol). V pfipadé, Ze svoji Zivotospravu téhoten-
stvi nepfizplisobi, mtiZe nést jak smluvni, tak deliktni odpovédnost (s. 150). Ddle je sta-
noveno, Ze Zadné 1ékarské ukony na zdklad€ téchto smluv nemohou byt ndhradni matce
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provedeny bez jejiho informovaného souhlasu. V ptipadé, Ze je ndhradni matka vdana ¢i
Zije v registrovaném partnerstvi, vyZaduje se kK ndhradnimu matefstvi souhlas manzela ¢i
registrovaného partnera. Je tfeba zduraznit, Ze v obou statech jsou dohody o ndhradnim
matefstvi povazZovany za zdvazné a vynutitelné, nicméné samy o sob€ nejsou pravnim
divodem pro urceni rodic¢ovstvi k dit€ti. Dohody o ndhradnim mate¥stvi musi byt pfed-
loZeny soudu predtim, neZ dojde k ,,pfenosu” embrya s tim, Ze je na soudu, zda udéli
s ndhradnim matefstvim souhlas. Autorka ve svém textu uvadi, Ze soud ndhradni matet-
stvi povoli vzdy, jsou-li splnény vSechny podminky stanovené zakonem. Toto rozhodnuti
je tak zasadni pro zaloZeni rodi¢ovského statusu k ditéti (s. 149). ProtoZe ndhradni matet-
stvi schvaluje soud, je zdkonnou matkou ditéte pfi jeho narozeni vZdy zamySlend matka,
coZje uvedeno také v matrice a v rodném list€ ditéte, a to bez jakékoliv zminky o ndhrad-
nim mateftstvi. Uvedené pravidlo plati i v pfipadé, kdy geneticky materidl neposkytla
zamySlend matka, ale tfeti osoba. Jde-li o jednotlivosti pravni Upravy asistované repro-
dukce, je zaloZena na principu, dle néhoZ ma pfirozend reprodukce pred 1ékarsky asisto-
vanou reprodukci pfednost. Od tohoto pravidla je odvozen pfistup k ndhradnimu matef-
stvi, které je mozné realizovat pouze u Zen, které nemohou ot€hotnét a donosit dité pfi-
rozenou cestou, napf. v diisledku anomalie délohy nebo riznych onemocnéni, kterd jsou
pfenositelnd na plod (kupf. HIV). Vékovy limit padesati let je stejny pro ndhradni matky
starat, vZdy v souladu s jeho nejlepSim zdjmem (s. 155).

Posledni skupinu posuzovanych statl tvoii Spojené stdty americké a Rusko, pro které
je ptiznaény pristup volného trhu. Tento termin byl autory dila zvolen proto, Ze ve zminé-
nych jurisdikeich jsou zadvazky vyplyvajici z dohod o ndhradnim matefstvi zdvazné a vy-
mahatelné, ¢imZ se tyto zemé staly ,,atraktivni® pro cestovni ruch za ticelem ndhradniho
matefstvi.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, Rusko je v publikaci zafazeno do zdpadniho pohledu
z divodu povahy pfistupu k ndhradnimu matefstvi. Ruska prdvni uprava k ndhradnimu
matefstvi je tolerantni, avSak fragmentovand a ne vzdy konzistentni, nebot obsahuje ztej-
mé mezery a rozpory. Autorka ndrodni zpravy uvadi, Ze neexistuje Zadny specializovany
organ zaloZeny k dohliZeni nad ndhradnim matetstvim. Jednotlivé organy se v Rusku za-
byvaji odliSnymi aspekty ndhradniho mateftstvi, coZ nevyhnuteln€ vede k protichtidné
praxi. Ruskou pravni tpravu ndhradniho matefstvi pfedstavuje n€kolik zakont. Zakon
o rodin€ z roku 1995 (Semejnyj kodeks Rossijskoj Federacii) zakotvuje pravo nahradni
matky si dité po porodu ponechat, nebot ruska pravni uprava matefstvi je zaloZzena na
koncepci, Ze matkou ditéte je Zena, kterd dité€ porodila, ve vazb€ na jiZ vySe zminiovanou
timskou zdsadu mater semper certa est. Cilem této upravy je ochrana matefstvi a détstvi.
Nicméneé, v souladu s § 51 citovaného zdakona mohou byt manZelé, ktefi souhlasi s implan-
taci embrya do d€lohy jiné Zeny, registrovani jako rodice ditéte, avSak pouze tehdy, pokud
Zena, ktera dité porodi, d& svilj souhlas s touto registraci. Je zfejmé, Ze pravo nahradni
matky ponechat si po porodu dité se dostava do stietu s pravy zamyslenych rodica, tj. téch,
kteti si nahradni matefstvi objednali (s. 285). Autorka si klade otazku, zda ustanoveni za-
kotvujici prdvo ndhradni matky ponechat si dit€, které porodila pro zamyslené rodice, po-
rusuje ruskou Ustavu a zda by nemélo byt prohlaseno za protitstavni. Tato problematika
byla jiz fesena Ustavnim soudem Ruské federace ve véci Ch. P. a Ch. Yu. (s. 286). Slooto, Ze
v roce 2010 uzaviela ndhradni matka se zamySlenymi rodi¢i smlouvu o ndhradnim ma-
tefstvi. Podle podminek stanovenych ve smlouveé se zavazala k implantaci embrya vytvo-
feného oplodnénim in vitro a k pfedani ditéte zahy po porodu jeho zamySlenym rodi¢tim.
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Nicméné, po narozeni ditéte byla na zdkladé své Zadosti zapsdna v matrice jako matka
tohoto ditéte. Navic, do matriky byl na svoji Zddost zapsan jako otec ditéte také byvaly
manZel ndhradni matky. Nasledné podali zamySleni rodi¢e u soudu Zalobu na uréeni rodi-
¢ovstvi a na uréeni neplatnosti zdpisu rodi¢ovstvi k ditéti v matrice. Soud jim nevyhovél,
protoZe ndhradni matka neudé€lila souhlas k jejich zapisu do matriky na zadkladé smlou-
vy. Také Ustavni soud Ruské federace stiznost zamyslenych rodi¢t odmitl. Neshledal, Ze
by pfedmétnd pravni iprava byla v rozporu s Ustavou. Autorka narodni zpravy v zavéru
své staté konstatuje, Ze ackoli je ruska pravni tiprava k nahradnimu matetstvi vstficn4,
netesi veSkeré aspekty a konsekvence, které s touto véci souvisi. Poukazuje kupft. také na
fakt, Ze neni upraveno, kdo se o dité z ndhradniho matefstvi postard, pokud si zamysleni
rodice rozmysli svilij zdmér a dité odmitnou od ndhradni matky pfevzit (s. 289-291).
Legislativa Spojenych stdtii americkych obsahuje relativné stru¢nou upravu komeréniho
ndhradniho matetstvi zprostfedkovavaného riiznymi agenturami, avsak jejich jednotlivé
staty si tuto problematiku upravuji dale sami, tj. stanovi pomérn€ podrobné pravidla pro
uréovani rodicovstvi a daldi aspekty souvisejici s ndhradnim matetstvim. Proto se nahrad-
ni matetstvi v USA stava ¢im dal ,,popularnéjsi“. Zejména ve vazbé na neddvné umoznéni
vstupu do manZzelstvi také osobam stejného pohlavi se praxe ndhradniho matefstvi stava
Lrutinou®. Je institucionalizovana napfi¢ padesati staty a vice ,,oteviena“ svétu (s. 305).
Na vySe uvedené predstaveni rtiznych pfistupli narodnich tprav k problematice na-
hradniho matefstvi navazuje kapitola tykajici se vlivu mezindrodnich soudt, zejména
judikatury Evropského soudu pro lidska prdva (s. 331). Autofi této partie knihy zejména
analyzuji pomérné dobfe zndmou véc Paradiso a Campanelli proti Itdlii,* ve které §lo
o stiznost zamyslenych rodicd, kteti si smlouvou o ndhradnim matetstvi uzavienou pod-
le ruského prava v Moskvé ,,objednali® dité. Na zakladé smlouvy o ndhradnim matefstvi
byly ndhradni matce po oplodnéni in vitro implantovany dva plody, jejichZ genetickym
otcem byl, respektive mé€l byt stéZovatel, zamySleny otec. Po narozeni ditéte dala nahrad-
ni matka v souladu se smlouvou o ndhradnim matefstvi pfed matri¢cnim ufadem souhlas,
aby byli jako rodice ditéte do jeho rodného listu zapsdni stéZovatelé, zamysleni rodice.
Rusky rodny list ditéte byl opatfen potfebnymi ovéfenimi. Poté, co si stéZovatelé dité pri-
vezli domu do Itdlie a podali Zadost o zapis ditéte do vnitrostatni matri¢ni knihy narozeni,
bylo po odbéru DNA zjiSténo, Ze stéZovatel neni otcem ditéte. JelikoZ byl rusky rodny list
ditéte vydan v rozporu s tamnim pravem, dospély italské ufady k zavéru, Ze zamysleni
rodice porusili zdkaz ndhradniho matetstvi zakotveny v italském pravnim faddu a pravi-
dla upravujici mezindrodni osvojeni a dité jim odebraly. Nasledné byl ditéti vydan novy
rodny list, kde bylo uvedeno, Ze rodi¢e nejsou zndmi. Dité pak bylo osvojeno tfetimi oso-
bami v souladu s italskym pravem. ZamysSleni rodice podali po vyCerpani vSech vnitro-
statnich prostfedku stiZnost k Evropskému soudu pro lidska prava. V postupu italskych
soudt vidéli porusSeni jejich prava na spravedlivy proces a prava na rodinny Zivot. Evrop-
sky soud pro lidska préva se v§ak v dané véci nezabyval ndhradnim matefstvi. Konstato-
val, Ze odebranim ditéte nebylo poruSeno pravo zamyslenych rodi¢d na rodinny Zivot ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyZ mezi rodici a dit&-
tem nebyly Zadné biologické vazby, a navic nemohlo dojit za tak kratké souZziti s ditétem
ani k vytvoreni vazeb socidlnich (s. 332-333). V této kauze Velky senat Evropského soudu

4 Blize viz rozhodnuti sendtu ESLP ve véci stiznosti ¢. 25358/12 ze dne 27. 1. 2015, a rozhodnuti Velkého sendtu ESLP ze
dne 24.1.2017.

Prévnik 5/2021 389



RECENZE 379—391

pro lidska prava shledal diavodnym zdjem italskych stdtnich organti uplatiiovat vyluc-
nou pravomoc statu v zdjmu ochrany déti a ovétovat vznik pravniho vztahu mezi rodici
a détmi - a to vylu¢né ve vztahu na biologické vazby.

Autoti této kapitoly ddle v ndvaznosti na vySe uvedenou kauzu uvadéji, Ze Evropsky
soud pro lidskd prdva sice poskytl uZitecnd voditka k nékterym aspektim smluv o nd-
hradnim matefstvi uzavienym v ciziné, avSak i nadéle existuje potfeba mnohostranného
teSeni v podobé mezindrodni smlouvy o ndhradnim matefstvi. Aby takova smlouva moh-
la skutecné teSit naléhavé problémy spojené s ndhradnim matefstvim, musi se odchylit
od tradi¢nich pravidel o pfislusnosti, rozhodném pravu a uznavani rozhodnuti v téchto
vécech. Dle autorii by mohla zamyslena smlouva nésledovat model haagské Umluvy
o ochrané déti a spoluprdci pfi mezinarodnim osvojeni z roku 1993, zejména vytvorenim
ramce pro mezindrodni spolupraci s dirazem na potfebu vécnych zaruk a na postupy
pro soudy, spravni orgdny a soukromé zprostfedkovatele. ReSeni, o kterém se v soucasné
dobé uvazuje na Haagské konferenci mezindrodniho prdva soukromého, by mohla byt
mezindrodni smlouva zaméfend vyhradné na uznavani rodicovstvi.’ Jinak by méla
ponechat pravdépodobné vétSinu duleZitych otdzek, véetné téch tykajicich se lidskych
prav tak, jak je uvedeno ve vy$e uvedeném rozhodnuti. Vzhledem k riiznorodosti vnitro-
statnich pravnich pfistupt k ndhradnimu matefstvi maji spoluautoti této kapitoly za to,
Ze dosazZeni shody v této véci bude pravdépodobné velmi obtiZné a ¢asove zdlouhavé.
Domnivaji se, Ze je tfeba vyvinout globdlni soft law rdmec pro ochranu déti narozenych
ze smluv o ndhradnim matefstvi uzavienych v cizin€ v podobé zdsad, které by poskyto-
valy urcité voditko pro zdkonoddrce, soudce a politiky v rtiznych jurisdikcich tak, aby
bylo zajiSténo, Ze pravni problémy vyplyvajici z ndahradniho matetstvi budou adekvatné
feSeny, a Ze budou chrdanéna prava déti a Zen (s. 354).

Dalsi rozsahla ¢4st recenzované knihy je zamétena na vychodni pohled, ktery zahrnuje
pravni upravy nahradniho matefstvi v Ciné, na Taiwanu, v Singapuru, v Hongkongu,
v Japonsku, v Jizni Koreji, Indii a v Thajsku. Tyto zemé jsou v dile rozd€leny také podle
pristupu narodnich zdkonodarcli k problematice ndhradniho matefstvi. JelikoZ jsou
pravni upravy statusovych rodinnych prav a smluvniho prava v téchto zemich zna¢né
odliSné od pravnich tprav vySe detailn€ji posuzovanych zemi zdpadniho pohledu, zde
uvadime jen zdkladni pfehled pfistupt k této problematice a maly exkurz do thajského
statusového prava.

Mezi zemé s prohibitivni pravni Upravou patfi Cina, Taiwan a Singapur, s tolerantnim
ptistupem Hongkong (dle autord je to vSak s otaznikem), s regulacnim ptistupem pomoci
zdravotnickych zatizeni Japonsko a Jizni Korea. Na volném trhu, ktery se posouva sme-
rem k regulaci, stavi Indie a Thajsko. Prave v této souvislosti je v recenzovaném dile refe-
rovano o ptib€hu ditéte Gammy, které se v roce 2014 narodilo s Downovym syndromem
jako jedno z dvojcat thajské matce a které zamySleni rodice (Australané) odmitli na rozdil
od jeho zdravého sourozence prevzit na zdkladé smlouvy o ndhradnim matefstvi uzaviené
podle thajského prava (s. 499 a nésl.). Tato véc - mimo jiné — vedla thajského zdkonodar-
ce kurychlenému pfehodnoceni ndrodni pravni ipravy ndhradniho matefstvi, respekti-
ve k opusténi pfistupu volného trhu a k pomérné detailni regulaci ndhradniho matetstvi,
ptavodneé s cilem zamezit jeho komeréni podobé. Konecna podoba zdkona je vSak jina.
Zde jen kratce uvadime, Ze rodici dit€te narozeného v dilisledku asistované reprodukce

5 Blize viz <https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy> [cit. 2021-02-08].
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a smlouvy o ndhradnim matefstvi jsou dle thajské pravni upravy zamysleni rodice, a to
ex lege ihned po jeho porodu. Pouze tehdy, pokud by se nedoZili narozeni ditéte, je Zena,
ktera dité porodila, jeho poru¢nikem a muZe se u soudu domdhat uréeni stadlého pravniho
rodicovstvi, respektive soud muiZe o osudu ditéte rozhodnout i jinak (s. 505, 508).

Zavér recenzované publikace shrnuje problematiku ndhradniho mateftstvi v globalizo-
vaném svété. V této kapitole je op€t pojednédno o velkych rozdilech v pravnich kulturach,
atedy i v pfistupech k ndhradnimu matetstvi. Cilem této kapitoly je analyzovat a porov-
nat rtizné aspekty pravni upravy ndhradniho matetstvi ve 21 vychodnich a zdpadnich
jurisdikcich, jeZ byly diskutovany v rdmci jednotlivych kapitol. Oddily 1 aZ 7 proto nej-
prve predstavuji srovndni a pfehled charakteristik rliznych pravnich rdmct, identifikaci
podobnosti a trendli. V oddile 8 je provedena kritickd analyzu sou¢asného stavu prava
ndhradniho matetstvi ve vychodnich i zapadnich jurisdikcich a upozornéno na silné a sla-
bé stranky soucasnych pristupu. Ve vazbé na vySe uvedené rozd€leni pravnich uprav dle
pfistupu k ndhradnimu matefstvi dochdzi dle spoluautort k vyvoji, ktery charakterizuji
jako selhdvdni prohibitivniho pristupu, kapitulaci tolerantniho pristupu a ndrist regu-
lacniho pristupu tak, aby 7esil problémy zpiisobené volnym trhem. 1 kdyZ budou vZdy exi-
stovat nékteré systémy, které budou stirat hranice mezi témito kategoriemi, spoluautofti
doufaji, Ze nastinéni rliznych pfistupt ptijatych zdkonoddarci dopomiiZe v budoucnu do-
spét ke shodé ohledn€ ndhradniho matefstvi. V zavéru kapitoly je pak uvedeno pét klico-
vych rysu, které jsou st€Zejni pro vytvoreni pravniho rdmce ndhradniho matefstvi, a pro-
to by je mély zvaZovat vSechny jurisdikce bez ohledu na to, jaky pfistup zvoli. Dle autort
jde o uveédomeéni si potieby zmény, garantovdni prdvnijistoty a efektivity prislusné prdavni
upravy, zajisténi ochrany prdv ditéte a zohlednéni reality globdlniho trhu (s. 591-592).

Néhradni mateftstvi je ¢im dél vyhleddvané€jsi institut globalizovaného svéta, v némz
lidské t€lo, které by mélo byt nezcizitelné a nedotknutelné, jiZ neni vnimdno tak striktné,
jako tomu bylo v minulosti. Autofi posuzovaného dila maji za to, Ze aZ bude sjednocen
pfistup v pravnich upravdch ndhradniho matefstvi, nebude (snad) dochdzet k jeho zne-
uzivani ve svétovém méfitku. Domnivaji se, Ze k vyty¢enému cili by mohla pfispét prave
pfipravovand mezindrodni smlouva o ndhradnim mateftstvi, o niZ bylo pojednédno vyse.
Je v8ak t¥eba si uvédomit fakt, Ze vytvoreni zdsad a jednotlivych principt, na kterych by
meéla byt koncipovana, nebude lehké s ohledem na rtiznorodost pravnich kultur, vlivi
nabozenstvi ¢i socidlnich aspektti véci.

Zcela zavérem je tfeba poznamenat, Ze autoti recenzované knihy predstavili Siroké
spektrum otdzek souvisejicich s ndhradnim matetstvim. Je tfeba pfedev§im ocenit kom-
plexni zpracovani této problematiky, zejména vyhodnoceni odpovédi na otdzky formulo-
vané v dotazniku, diky némuz byla mnohdy opomijend sféra zpracovana diikladné a zcela
pfehledné. Kromé€ nastinéni pravnich uprav jednotlivych zemi je v publikaci pfedstaven
také medicinsky aspekt ndhradniho matefstvi, coZ pfivitd odbornd i laicka vefejnost. Re-
cenzované dilo tak mtZe poslouZit jako velky zdroj pozndni fenoménu ndhradniho matet-
stvi i pro ne zcela zasvécené ¢tendfe. Editory posuzované knihy je tfeba také pochvalit za
velmi precizné zpracovany rejstfik, ktery orientaci v problematice zna¢né usnadnuje.
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