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RECENZE

Hulmak Milan. Kontrola cenovych ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach. Praha: C. H. Beck, 2020, XX a 300 s.

Docent Pravnické fakulty Univerzity Palackého Milan Hulmdk patii pres dvé desetileti
k publikujicim akademikim. U zainteresované vefejnosti patfi kK nejznaméjsim z jeho
autorskych pocinti vyznamny podil na Beckové velkém komentéfi ob¢anského zakoni-
ku. Vloni Hulmdkovi vySla prace nazvana Kontrola cenovych ujedndni ve spotvebitelskych
smlouvdch. Nejen fakt, Ze zdkladem dila je Hulmdkiiv habilita¢ni spis, usp€sSné obhdjeny
v roce 2017, pro publikacéni ti€ely aktualizovany a rozSiteny, ale hlavné obsah knihy legiti-
muji recenzované dilo k uznani za védeckou monografii.

Autor rozdélil knihu do ¢tyt kapitol nazvanych Kontrola primérenosti, Cenovd ujednd-
ni vyloucend z prezkumu primérenosti, Primeérenost cenovych ujedndni a Jiné moznosti
kontroly cenovych ujedndni. Nejobsdhlejsi je druhd kapitola zabirajici bezmaéla polovinu
celé publikace. VSechny kapitoly jsou strukturovany do dilé¢ich tematickych celkid opa-
tfenych nadpisy a mezititulky. Je to ku prospéchu pfehlednosti vykladu. Text dopliuji
pfedmluva, zavér a obsahly (s. 273-300) seznam pouZzité literatury a judikatury. S témito
zdroji autor pribéZzné€ systematicky pracuje, jak dokladd zevrubny pozndmkovy aparat
(1356 pozndmek pod Carou).

V rdmci upravy smluv uzaviranych se spotiebitelem normuje § 1813 o. z. 0 zdkazu ujed-
nani zakladajicich v neprospéch spotfebitele vyznamnou nerovnovahu prav nebo povin-
nosti stran v rozporu s poZadavkem priméfrenosti, souc¢asné vsak o vyjimce, kterd dopada
najasna a srozumitelnd ujednani o pfedmétu plnéni nebo o cené. Hulmdk poméruje dikci
tohoto ustanoveni ¢lanky 3 a 4 smérnice 93/13/EHS, v§ima si jeho nedostatku (napt. s. 9),
pfihliZi rovnéZ k n€kterym analogickym zahrani¢nim tipravam.

Jednim z kli¢ovych pojmu spotfebitelského prava je poZadavek pfimérenosti. Jemu je
vénovana prvni kapitola, kde se zkouma4, co je pfiméfenost, kdy a jak se posuzuje i jaké
jsou pfedpoklady pro kontrolu pfiméfenosti. Situace, kdy podnikatel nabizi zboZi nebo
sluzbu za standardizovanych podminek, jejichZ tipravy nemad spotfebitel Sanci ovlivnit,
pfedstavuje logické vyusténi zmén v hospoddfstvi, kdy se koupé uZ ddvno neujednava
v trZnici (s. 6), ale také pfinasi podnikateli riizné moZnosti k uplatnéni nepoctivych prak-
tik. Jim je nutné Celit. Ochrana spotfebitele se tak posouva na uroven lidského prava tfeti
generace (S. 7, pozn. 34). Vyklad smluvnich ujednéni ve prospéch spotfebitele md ovSem
své hranice (s. 23 a nasl.).

Ustanoveni § 1813 o. z. vylu€uje z pfezkumu nepfimeétenosti ujednani o pfedmeétu plné-
ni nebo cené€, nebrdni vsak jejich pfezkumu podle jinych zdkonnych ustanoveni. Napf.
vzdy podléhaji pfezkumu z hlediska kontroly jasnosti a srozumitelnosti.

Kam aZ saha vyjimka § 1813 o. z., zkouma autor v druhé kapitole. Podstatny je smysl
a ucel této vyjimky, pficemz pravé fakt, Ze se v druhé vété § 1813 o. z. jednd o pravni pra-
vidlo odchylné od obecného, nabada k interpretacni restrikci (s. 49). Justifikace feCené
vyjimky je déna tim, Ze jde o ujedndni, jemuZ spotiebitel pravidelné€ vénuje pozornost -
co si kupuje a za kolik. ,,Pokud by zde byl prezkum takovych ujedndni, nebyla by nutnd
hospoddrskd soutéz. Spotrebitel by nebyl nucen vybirat, vse by se resilo prdvnimi ndstroji.“
(s. 181). Autor detailn€ zkoumad z riiznych aspektii, kam az sahd vylouceni pfezkumu, co
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vyloudeni pfezkumu znamend, kdy je pfezkum moZny apod. Ze jde o fadu otdzek vyZa-
dujicich odpovédi, nenasvédcuje jen rozsah kapitoly (s. 39 azZ 86), ale hlavné strukturace
tématu pojednand komparativné v Sirokém zabéru s odkazy na literarni a judikatorni
zdroje. Vyklad doklad4d Cetnymi pfiklady z praxe; pfitom se ukazuje, Ze vyvoj sméefuje
proti vyjimce v €l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS o zneuZivajicich ujednanich ve spotfe-
bitelskych smlouvdch, jak plyne z aktudlniho vykladu Soudniho dvora Evropské unie
iz judikatury ¢lenskych statti.

Ve tteti kapitole se autor zabyva hlediskem pfiméfenosti cenovych ujednani a zkou-
ma, kdy ma uplatnéni tohoto kritéria vyznam. Jde naptiklad o situace, kdy se strany
odchyli od dispozitivni upravy natolik, Ze mezi nimi vznikne vyznamnd nerovnovaha,
napt. v pfeneseni ndkladt na udrZovani pronajaté véci z pronajimatele na ndjemce, aniz
se najemci poskytne ekvivalentni vyhoda (s. 188). Jind z otdzek pojednanych v této kapi-
tole je, zda Ize ujednanim o cené vyvazovat jinou smluvni klauzuli, kterd by se sama o so-
bé (izolovan€ posuzovdna) jevila jako nepfimérend. Jinak feceno, zda napf. ve vztahu
ke spottebiteli ,,neprimérenost nékterych ujedndni miiZe byt kompenzovdna nizsi cenou™
avice versa (s. 189 a nasl.). Zjisti-1i se pfi soudnim pfezkumu, Ze je ur€ité ujednani nepfi-
métené s dusledky plynoucimi z § 1815 o. z., jaké to ma dusledky pro celou smlouvu?
Je moZnd ndprava, napft. redukce na pfiméfenou uroven (s. 202 a nasl.)? Jaky vyznam ma
salvatorska Klauzule (s. 213 a ndsl.)? I to jsou otdzky, kterym se, vedle dalSich, Hulmdk
v této kapitole vénuje.

Jakkoli § 1813 o. z. vylucuje pfezkum pfiméfenosti u jasnych a srozumitelnych ujed-
nani o cené, neznamena to, Ze cenova ujednani nepodléhaji Zddné kontrole. Ob&ansky
zdkonik neupravuje jen konkrétni instituty (lichva, neimérné zkraceni aj.), ale ma
i obecnou upravu akcentujici dobré mravy, které 1ze v konkrétnich situacich aplikovat.
Svij vyznam ma i kritérium tstavnosti uplatfiované v rozhodovaci praxi Ustavniho sou-
du (s. 232 a nasl.), byt vznika otdzka, nakolik je uicelné vytvaret ,zvldstni hranice pouze
pro urcitou skupinu subjektii a pro urcité specifické situace, bez vztahu k hmotnému prdavu
a jeho institutiim® (s. 233). Recenzent sdili Hulmdkovu skepsi. Ostatné ani sam Ustavni
soud se v daném sméru nevyhnul ndzorovému kolisdni. Nejde jen o tyto kontrolni na-
stroje. Existuji rovnéZ moznosti kontroly regulované vefejnym pravem. U nich se ovSem
klade otazka, jak se vysledek promitne do soukromopravni sféry. Také na ni se v knize
formuluje odpovéd.

Rozpravnou ¢éast publikace zavrSuje zavér, v némz jsou shrnuty hlavni myslenky. Roz-
sah vyjimky zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS o zneuZivajicich ujednénich ve
spotfebitelskych smlouvach a promitnuté v naSem pravu do druhé véty § 1813 o. z. zavisi
mimo jiné na relativné neurcitych kritériich jasnosti a srozumitelnosti a interpreta¢ni
restrikce otevird dvete kontrole a testu pfiméfenosti v pfipadech, ,.kdy soudy zkoumajt,
zda spotriebitel viibec za néjaké plnéni za svou cenu dostdvd, zda jde o plnéniv jeho zdjmu,
zda jde o vedlejsi ¢i hlavni plnéni, v jaké mive si spotiebitel uvédomugje rizika vyplyvajici ze
smlouvy”(s. 271). Tento vyvoj popird ptivodni pfedstavu, s niZ byla vyjimka koncipovana,
protoZe soudy pristupuji ke kontrole i v pfipadech, kdy k selhdni trhu nedochdazi. Ma to
sva negativa. Soudni kontrola pfichdzi ex post, trva dlouho — v pozndmce 1356 na s. 271
se poukazuje na pfipad trvajici dvacet osm let — pro smluvni strany je vysledek nejednou
latorni zdsah zdkonoddrce v konkrétni oblasti“(s. 271). Soucasné se hlasi k tomu, Ze feena
vyjimka by méla byt v néjaké podobé zachovédna i do budoucna. Je-1i smyslem kontroly
primérenosti ochrana spotfebitele pfed selhanim trhu, pak ztraci opodstatnéni v ptipa-
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dech, kdy trh neselhdvd, kdy se prosazuje svobodn4 viile, kdy jednotlivec ma zvaZit své
rozhodnuti o vstupu do smluvni obligace a nést za to odpovédnost. Neomezend Kontrola
¢lovéka této odpovédnosti zbavuje, a tim ho pfipravuje také o jeho svobodu. Soucasné by
dusledné popfeni vyjimky, jiZ Hulmdk vénoval svou monografii, vedlo k univerzalni ceno-
vé regulaci a popfeni trhu (s. 272).

Hulmdkova kniha je védecké dilo hodné toho oznaceni. Kdo by si je pofidil vdomné-
ni, Ze plijde o praktickou pfiruc¢ku, bude zklamén. Pro primérného spotfebitele by to
byla hodné obtiZn4 Cetba — autor sdm upozoriiuje, Ze ,,cteni prdace neni jednoduché” (s. X).
Pfesto napliiuje Tilschovu poznamku, Ze pravni véda je predev§im védou praktickou.
Autorovi jsou cizi akademické spekulace odtrZené od Zivota. Publikace dobfe poslouZi
profesiondltim s dostateénym odbornym zdkladem a vénujicim se spotfebitelskému pra-
vu alespon v zakladni mife.

S respektem k této kvalité Hulmdkova spisu poznamenejme, Ze autor studium své knihy
Ctenafi neztéZuje. Nema potiebu predvadét, kolik cizich slov umi, protoze i v odborném
textu ma mit prachod pravidlo, Ze k funkci ¢estiny naleZi schopnost odborné€ se vyjadfo-
vat co mozna vlastnimi prostfedky. Nema ani potfebu oslnivého vyjadfovani a sloZitou
mysSlenku jeSté zatemnovat sofistikovanymi souvétimi. Naopak voli hemingwayovsky
usporny styl tiisecnych vét. Napftiklad: ,,Smluvni svoboda je v nékterych pripadech omeze-
na. Vyse jsme se pokusili vysvétlit, jak a pro¢. Autonomie viile smluvnich stran se projevuje
v moznosti uzavrit smlouvu odpovidajici jejich viili. Predpoklddd se pritom, Ze kaZdd stra-
na se stard o své zdjmy a jejich ochranu. Uzavieni nevyhodné smlouvy miiZe byt vylouceno
Jjejim pozornym vyjedndvdnim. JestliZe zde vSak mozZnost volby ve své podstaté neni, neni
zde ani této autonomie. Prdvo proto z riiznych pohnutek pristupuje ke kontrole obsahu
smluvnich ujedndni (s. 51). Jak bylo jiZ naznaceno, rovnéz zdatild vnitini strukturace vy-
kladu, jeho systematické rozd€leni do nevelkych celkil opatfenych titulky, pfispiva jeho
prehlednosti, a tim i srozumitelnosti.

Relevantni je ovSem obsah dila. Hulmdk zpracoval fadu zdroj1, cituje literaturu psa-
nou anglicky, némecky, polsky a slovensky, ¢erpa z riznych prament vzniklych na tirov-
ni Evropské unie i ndrodnich stattli, odkazuje v obsdhlém vy¢tu na zdejsi judikaturu i na
rozhodnuti z provenience britské, chorvatské, italské, madarské, némecké, polské, rakou-
ské, slovenské, Spanélské, Svycarské, jakoZ i na judikaty Soudniho dvora EU. Dukladna
systematicka prace s pravnimi prameny, literaturou a judikaturou vede Hulmdka Kk ra-
ciondlnim stanovisklim. Mysli analyticky, vyhodnocuje nézory k jednotlivym otdzkdm
jiZz vyslovené, sleduje vyvoj pravni upravy i judikatury, formuluje vlastni ndzory. Kdo zna
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kvalitu. Myslim, Ze autor recenzovanou knihou o¢ekdvani nezklamal.

Karel Elias*
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