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STATI

Deliktni odpovédnost na prahu éry strojti
aneb k nékterym predpokladiim vzniku
povinnosti nahradit Gjmu zplsobenou
provozem autonomnich vozidel

Jan Matejka* - Eva Fialova** - Veronika Zolnercikova*** —
AlZbéta Krausova****

Abstrakt: Ceské deliktni pravo poskytuje dostate¢na vychodiska k nahradé majetkové i nemajetkové Gjmy
na relevantnim chranéném statku. Povinnost k nahradé takové Ujmy se tak uklada za jakykoliv pravné rele-
vantni Skodlivy vysledek (typicky ohrozZeni &i riziko), a to zcela bez ohledu na to, zda k nému doslo zaviné-
nim (subjektivni odpovédnost), nebo bez zavinéni (objektivni odpovédnost). Kli¢ovym aspektem tohoto
vztahu je uréita ,kontrola rizika“ tak, aby mozné nasledky tohoto rizika nesl vzdy ten odpovédnostni sub-
jekt, ktery ma optimalni moznost toto riziko kontrolovat, tj. zejména ho ovladat ¢i alespori minimalizovat.
Predmétem tohoto ¢lanku je predevsim aplikace téchto obecnych a souvisejicich vychodisek na novy
technologicky fenomén soucasnosti, jejz predstavuji autonomni systémy, zejména pak autonomni vozidla.
Clanek se zabyva jednotlivymi druhy odpovédnosti u vétsiny klicovych aktérd, jez jsou vzhledem ke své
povaze ¢i postaveni zpUsobili kvalifikované kontrolovat tato rizika, at jiz jde o kontrolu ve smyslu pravnim,
procesnim ¢i na zékladé technologické podstaty fungovani téchto systémi. Pfedmétem ¢lanku tak jsou,
kromé obecnych predpokladd vzniku této odpovédnosti a souvisejicich reflexi na trovni prava EU, uvahy
o odpovédnosti vyrobce, respektive dovozce, provozovatell (véetné fidice), jakoz i odpovédnosti za fyzickou
(vlastnik komunikace) a nezbytnou datovou infrastrukturu. Stranou téchto tvah nezdstava ani kritické hod-
noceni souvisejicich strategickych dokumentd, at jiz narodnich ¢i evropskych, véetné diléich Gvah spojenych
s testovacim provozem téchto systému.

Kli¢ova slova: odpovédnost, pri¢inna souvislost, kauzalita, autonomni vozidlo, pfedpoklady vzniku odpovéd-
nosti, objektivni odpovédnost, liberaéni diivody, odpovédnost fidi¢e, odpovédnost provozovatele, odpovéd-
nost vyrobce a dovozce, datova a fyzicka infrastruktura, testovaci provoz

Uvodni a metodologické poznamKky

O vztahu ¢lovéka a jeho odpovédnosti 1ze psat v nejriiznéjSich souvislostech. Jde o vztah
v mnohém komplikovany, jeho feSenti je ne vidy zfejmé, navic se rodi a vyzrava jen velmi
pomalu. Soucasny technologicky rozvoj a globalizace, jeZ jsou synonymy nasi doby, pak
v mnohém komplexnost feSeni té€chto vztahd prohlubuji. Tyto vyzvy soucasnosti pak

e

pres pomérné kratkou dobu jejich existence pfinadsi hluboké ekonomické i spoleCenské
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zmény. Rychlost rozvoje technologii, véetné zavedeni robotizace a nasazeni prvkii umélé
inteligence a dalSich technologii do vyroby a sluZeb, v€etné forem jejich tizeni, pak pfi-
nasi nékteré nové problémy, jeZ ve svém dusledku vedou k proméndm nejenom zave-
denych pracovnich postupli a podminek realizace téchto sluZeb, ale také kladou zcela
nové pozadavky na znalosti a dovednosti vSech kli¢ovych aktérti souvisejicich pravnich
vztahtl.

Popsat prinik téchto dynamickych veli¢in, tj. novych technologii a pravni odpovéd-
nosti, jeZ predstavuje jeden z nejstarSich pravnich institutti viibec, je ukol v mnohém ne-
snadny, nebot do jisté miry implikuje neztidka témér protikladny vyvoj nazori na posta-
veni a odpovédnost ¢lovéka ve spole€nosti, stejné tak jako na vztah jeho svobody a jeho
povinnosti.!

Prikladem takovych reflexi posledni doby jsou pfedev§im uvahy o konstrukci, respek-
tive pojeti pfedpokladi vzniku odpovédnosti za §kodu zptisobenou provozem autonom-
nich vozidel s plnou ¢i ¢asteCnou autonomii,? a to véetn€ naplnéni vSech jejich zdkonnych
podminek. Jakkoliv se mohou zd4t tyto uvahy v mnoha ohledech spiSe teoretické, patii
s ohledem na soucasny technologicky rozvoj spiSe k tém praktictéjsim, nebot pfevazna
vétSina vyrobct svetovych automobilek jiZ nékolik let avizuje,® Ze po¢inaje rokem 2021
dojde k postupnému néastupu autonomnich vozidel. Nutno tak hledat feSeni téchto ryze
praktickych pravnich otdzek, respektive ovéfit, zda pravni regulace nezaostava za real-
nym ekonomickym Zivotem, pfipadné zda soucasné predpisy odpovidaji stavu soucas-
ného pozndni a technologickému rozvoji, a pokud ano, zda efektivné reaguji na praktic-
ké potieby svych adresatu ¢i ekonomickych subjektli. Tyto otdzky musi byt, stejné jako
jiné souvisejici aspekty,* predmétem odborného zdjmu tak, aby kli¢ové otdzky téchto
fenoménu byly priibéZné feSeny v jejich celkovém pravnim i technologickém kontextu,
nikoliv pouze optikou zaZitych vzorcu ¢i optikou znalosti jednotlivych pravnich oboru.
Odpovédné hledani vSech relevantnich feSeni tak vyZaduje pfedev§im celkovy interdis-
ciplindrni z4abér, jakoZ i potfebnou znalost fady jinych relevantnich technologickych
obort, jako je kybernetika ¢i informatika a v neposledni fadé i ekonomie, psychologie,
historie, etika ¢i filosofie. S ohledem na celkovy spolecensky kontext navic nutno pfedpo-
kladat, Ze vysledné feSeni nemusi byt vZdy zcela konzistentni s dosavadnimi zkuSenost-
mi ¢i znalostmi téchto obort; nutno totiZ zohlednit i urcity vedlejsi axiom vychdazejici

1 Tyto, mnohdy svou povahou spise filosofické nez pravni, spory pak nejenom, Zze v mnoha ohledech trvaji, ale z hlediska
kvalitativniho nabyvaji spiSe na vyznamu.

2 Terminologicky zde vychazime z vymezeni stupil autonomie dle Mezindrodni asociace automobilového primyslu
(SAE International) z roku 2014, jez definovala $est stupfit automatizace (od O do 5), kde pIné autonomni vozidlo
predstavuje stupen autonomie 5; pfedmétem Uvah v tomto ¢lanku jsou vsak dle textu také vozidla s ¢4ste¢nou auto-
nomii splfiujici stupen 2 (¢aste¢na automatizace - ,hands off), respektive 3 (podminénd automatizace - ,eyes off*),
kde se v definovaném prostredi fidi¢ nemusi vénovat fizeni, nicméné musi byt neustéle pfipraven prevzit fizeni v ¢a-
sovém limitu, ktery stanovi vyrobce. Vice k tomuto standardu dostupnému na online strankach této asociace viz
<https://www.sae.org/standards/content/j3016_201806/> (k datu 15. 6. 2018).

3 K tomu vice viz napf. CONDLIFFE, J. 2021 May Be the Year of the Fully Autonomous Car. In: MIT Technology Review
[onlinel. 17. 8. 2016 [cit. 1. Dostupné z: <https://www.technologyreview.com/s/602196/2021-may-be-the-year-of-the-
fully-autonomous-car/> (akt. ke dni 17. 4. 2016), pfipadné téz FAGGELLA, D. The Self-Driving Car Timeline - Predictions
from the Top 11 Global Automakers. In: emerj.com [online]. 14. 3. 2020 [cit.]. Dostupné z: <https://emerj.com/ai-adoption-
timelines/self-driving-car-timeline-themselves-top-11-automakers/> (akt. ke dni 14. 3. 2020).

4 Viz naptiklad POLCAK, R. Kédovéni prava. Pravnik. 2012, roé. 151, &. 1, s. 52-80. POLCAK, R. Internet a promény prava.
Praha: Auditorium, 2012. POLCAK, R. - CERMAK, J. - LOEBL, Z. - GRIVNA, T. - MATEJKA, J. - PETR, M. Cyber Law in
the Czech Republic. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012.
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Z toho, Ze kaZzdy obor je do jisté miry néjak omezen sdm sebou, aniz to vypovida cokoliv
o jeho spravnosti. Vyznam samotného interdisciplindrniho zkoumani tohoto fenoménu
tak pfedstavuje svého druhu conditio sine qua non jakéhokoliv hledani efektivni pravni
regulace.

Skutecnost, Ze pravo je opakované€ konfrontovano s rozvojem techniky a technologic-
kym pokrokem, nepiedstavuje nic aZ tak nového. Uvahy o potfebnosti nové ¢&ijiné pravni
regulace by v§ak mély byt vedeny nejprve v roviné€ identifikace konkrétni potfeby, zejmé-
na se jevi jako nezbytné zjistit, zda dosavadni pravni regulace postacuje, a pokud nikoliv,
zda nelze problém fesit analogicky za vyuZiti existujicich pravnich institutd, jeZ maji obec-
nou povahu, pfipadné€ reguluji obdobnou problematiku.

Kli¢ovym voditkem pfi téchto uvahdch by vSak méla byt otdzka ochrany, podpory a roz-
voje pozitivnich stranek téchto technologii, jakoZ i soucasné vytvareni efektivnich pre-
kaZek a regulace viech jejich negativnich dusledku pro spole¢nost &i jednotlivce. Uvahy
v tomto smyslu nutno ubirat zejména smérem k zachovani minimdlnich standardt exis-
tujici miry pravni ochrany ve svétle moznych faktickych disledk budouci aplikace kon-
krétni technologie v novém pravnim prostfedi. V tomto ohledu jevi se jako vhodné zvaZit,
zda samotny nastup autonomnich systému (pfipadné umélé inteligence) do Zivota spo-
le¢nosti pfindsi redlnou a hrozici potfebu zmény pravni regulace, pfipadn€ zda Ize vysta-
¢it s dosavadnimi pravnimi ndstroji ¢i instituty.

Ve vztahu k nasazeni prvkl autonomie nutno pfipomenout, Ze ptsobeni stroje jako
urcité (lhostejno zda pfimé ¢i nepfimé, hlavni ¢i vedlejsi) pfi¢iny pravné relevantniho
Skodlivého ndsledku je béZnym jevem jiZ v soucasnosti. Pti zvaZeni, jakym smérem se ma
regulace vyvijet, a zdali viibec oblast provozu autonomnich technologii nové upravit, je
potfeba si klast otdzku, zda dojde k faktické zméné v pravnich vztazich, ¢i zda ,,pouze”
o novou technologii, kterou lze subsumovat pod existujici ustanoveni. Stranou téchto
uvah pak nemohou zustat ani otdzky tykajici se pravni jistoty ucastniki téchto vztaht,
oblast ochrany spotfebitele i problematika odpovédnosti za vadu vyrobku, pfipadné
ostatni druhy odpovédnosti upravené v zakoneé ¢. 89/2012 Sb., obanském zdkoniku (dale
jen ,0. z.“), pfipadné odpovédnost dle specidlnich vefejnopravnich uprav, jakoZz i samot-
né aspekty harmonizace odpovédnostniho reZimu jako celku, kterd je soucasti i soucas-
ného unijniho pfistupu,’ pro provozovani autonomni mobility.

V soucasném evropském pravu neni pravni uprava odpovédnosti za Skodu harmoni-
zovana. Urcitou vyjimkou je zejména odpovédnost za Skodu zptsobenou vadou movité
véci - vyrobku (Product Liability),° ptipadné odpoveédnost poskytovatelii sluZeb informac-
ni spole¢nosti za obsah.” Pravni uprava odpovédnosti za Skodu se v ¢lenskych statech
Evropské unie vyrazné 1i8i,® jeji jednotnd aplikace je tak ve vétSin€ podstatnych aspektti

5 Evropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 10. 2020 obsahujici doporuceni Komisi k reZimu
obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci (2020/2014(INL)). Brusel, 2020. Dostupné z: <https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html>.

6 Smérnice Rady ze dne 25. Cervence 1985 o sbliZzovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se od-
povédnosti za vadné vyrobky.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

8 Liability for Artificial Intelligence Report from the Expert Group on Liability and New Technologies-New Technologies
Formation, s. 15. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeeting
Doc&docid=36608>.
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komplikovana ¢i nemoznd. Odpovédnost za Skodu zptsobenou provozem vozidla podlé-
ha ve vétSiné ¢lenskych stati zvlaStni pravni uprave.’ V nékterych statech je pravni tipra-
va zaloZend na subjektivni odpovédnosti, v jinych stdtech se odSkodnéni nemuiZze domé-
hat fidi¢, v jinych i spolucestujici ve vozidle, v mnoha ohledech je pak odliSné upraven
samotny rozsah i limitace vySe narokt poskozeného.'° Hledani udrZitelného, mezinarod-
né unifikovaného, a zejména co do aplikace funkéniho a férového feSeni se tak jevi jako
nezbytné.

1. Obecné k problému kauzality a uplatiiovani odpovédnosti
za Skodu u autonomnich systémii

Tradi¢ni koncept pravni odpovédnosti je zaloZen na preneseni nepfiznivého nasledku
na urcitou osobu. Otdzka pravni odpovédnosti je pak relevantni jak z hlediska vefejného,
tak soukromého prdva. Principy uplatnéni pravni odpovédnosti jsou sjednoceny naptic¢
témito pravnimi odvétvimi, a dokonce jsou znaéné podobné i v riiznych jurisdikcich véet-
né€ samotného evropského prava."

Obcansky zdkonik rozliSuje odpovédnost vzniklou porusenim dobrych mravii podle
§ 2909 o. z., na odpovédnost vzniklou poruSenim zdkona podle § 2910 a ndasl. o. z. a na
odpovédnost smluvni podle § 2913 a ndsl. o. z.? Vznik mimosmluvni deliktni odpovéd-
nosti je obecné podminén tim, Ze a) dojde k zdsahu do absolutniho prava protipravnim
jednédnim, na zédklad€ ¢ehoZ vznikne b) Skoda. Mezi a) a b) musi byt c) pfi¢innd souvislost
a d) je vykdzdna zdkonem poZadovand mira zavinéni (imysl, nedbalost). Jinymi slovy
jednanim Sktdce dojde k poruSeni pravni povinnosti a zarovenl dojde k poruSeni prav
poSkozeného, pficemZ mu vznikne Skoda.® VySe uvedené obecné€ plati nap#i¢ evropsky-
mi staty, avSak i v rdmci Ceského prava lze shledat odchylky pfi aplikaci na jednotlivé
skutkové podstaty, napfiklad co se tyCe jistoty prokdzani ptfi¢inné souvislosti a podilu
urcitého jednani na vzniklém nasledku.*

Problematicka otdzka s ohledem na zavinéni ¢lovéka nastéva pfi pouZiti technologie
umélé inteligence, kterd je schopna jednat autonomné, tj. bez pfimého nebo nepfimého
zésahu ¢lovéka. Uméld inteligence mé schopnost se uéit a muiZe jednat nepredvidatelné,
nebot si nastalou, napf. dopravni, situaci sama vyhodnoti a podle tohoto vyhodnoceni
zareaguje. PodminKky a) a b) stanovené vySe jsou aplikovatelné i na §kodu zptsobenou
autonomnim vozidlem, av§ak prokdzani pfi¢inné souvislosti a miry zavinéni c) a d) neni

9 |bidem, s. 16.

10 KOZIOL, H. Harmonising Tort Law in the European Union: Advantages and Difficulties. ELTE Law Journal. 2013, no. 1,
s. 74. Dostupné z: <https://eltelawjournal.hu/wp-content/uploads/2014/03/ELJ_Separatum_koziol.pdf>.

11 K podobnosti principi uplatfiovani odpovédnosti v ramci evropského prava vice viz iniciativa Evropské skupiny
deliktniho préva, ktera vytvorila Principy evropského deliktniho prava, tzv. PETL. Evropska skupina deliktniho prava.
Principy evropského deliktniho préva. 2005. Dostupné z: <http://www.egtl.org/index.html>. K tématu téz viz NOVAK, D.
Odraz p¥i¢inné souvislosti dle Princip( evropského deliktniho préva v ¢eské pravni Gpravé. Bulletin advokacie. 2019,
€. 10, s. 41-45. Dostupné také In: Advokatni denik [online]. 20. 11. 2019 [cit.]. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/
2019/11/20/odraz-pricinne-souvislosti-dle-principu-evropskeho-deliktniho-prava-v-ceske-pravni-uprave/>.

12 O deliktni odpovédnosti hovofime v pfipadé, ze uréitym (protipravnim) jednanim bylo zasazeno do absolutniho prava.
V pfipadé smluvni odpovédnosti dochdzi urcitym jedndnim k poruseni relativniho (zavazkového) majetkového prava.

13 MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana Upravy deliktniho prava v ndvrhu ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie.
201, &. 3, s. 24-27.

14 Mezi takové oblasti patfi zdravotnické pravo. Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.12. 2016 sp. zn. Il US 3067/13,
body 29-40, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1919/08.
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bez dalsiho zpravidla mozZné. Aby bylo moZné povaZovat urcitou osobu za odpovédnou
za jedndni autonomniho stroje podle deliktniho prava, bylo by nejprve nutné zjistit, zdali
takova osoba porusSila svou pravni povinnost a Skoda vznikla v dtisledku tohoto poruseni.

V oblasti naplnéni podminKky a), tj. poZadavku na protiprdvnost jedndni, 1ze vychdzet
mimo jiné i z obecného pojeti subsididrni povinnosti prevence, kterd je zakotvena v usta-
noveni § 2900 a nasl. o. z., jejimZ obecnym smyslem je pfimét subjekty soukromého pra-
va k tomu, aby si pfi svém kondni poc¢inaly opatrné, pfedchdzely Skoddam a podle svych
moZnosti je odvracely.’® Navzdory své obecnosti, a tedy Sirokému aplika¢nimu dopadu,'®
se vSak pouziti této zasady na oblast novych technologii mutiZe jevit jako nesnadné, nebot
nemusi byt vZdy zdaleka jasné, jak na tuto novou a v mnoha ohledech komplexni oblast
aplikovat stavajici terminologii o. z., a to zejména pokud jde o pravni pojem ,,zvyklosti
soukromého Zivota“, ptipadné pozZadavek smétujici ke spolehlivému uréeni osoby, ,,kterd
vytvorila nebezpecnou situaci®, ¢i osobu, ,kterd md nad nebezpecnou situaci kontrolu®.”
Tyto pojmy bude jist€ v budoucnu vykladat judikatura s pfihlédnutim ke specifikim
konkrétni situace.'® V souc¢asné dobé se k prevenéni povinnosti nepfimo vyjadtuji rizné
dokumenty na urovni EU, které se sporadicky zminuji o poZadavku prevence a minima-
lizace rizik zptisobenych inovacemi pomoci umélé inteligence a zamétuji se zejména na
vyrobce inteligentnich systémti. V oblasti autonomnich vozidel 1ze zminit zejména Dopo-
ruceni Komise o bezpecénych a u¢innych informacénich a komunikaénich systémech ve
vozidlech,” které formuluje zadsady prezentace informaci ve vozidle a poZadavky na pred-
chdazeni zneuZiti systému zabavy pfti fizeni vozidla. Obecné se ale k preven¢ni povinnosti
ve vztahu k robotlim, za které 1ze autonomni vozidla povaZovat, vyjadfil Evropsky parla-
ment jiZ v inoru 2017, kdy zdtiraznil zdsadu preventivni opatrnosti a v tzv. Licenci pro
konstruktéry a Licenci pro uZivatele nastinil zdsady chovani pfi vyvoji a uzivani robot.?

Skoda zptisobend autonomnim vozidlem mtiZe potencidlné spadat pod riizné skut-
kové podstaty odpovédnosti za Skodu, a to ustanoveni § 2939 a nésl. o. z. o odpoveédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, § 2927 a nésl. o. z. 0 odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou z provozu dopravniho prostfedku ¢i pod ustanoveni § 2924 o. z. o Skodé€ zptisobe-
né provozni ¢innosti. Vznik zcela nové skutkové podstaty v souvislosti s provozem auto-
nomnich vozidel je pfedmétem soucasnych diskusi jak na urovni narodni, tak i evropské.
Civilnépravni deliktni odpovédnost je na unijni urovni feSena jiZz ve Zprave obsahujici
doporuceni Komisi o obanskopravnich pravidlech pro robotiku,* pficemZ potencidlni

15 \/ § 2900 o. z. se konkrétné stanovi, Ze ,vyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZzdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedidvodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného.“

16 Tato povinnost prevence dopada na vSechny subjekty soukromého prava, vztahuje se v oblasti provozu ¢astecné auto-
nomnich vozidel nejenom na jejich vyrobce, provozovatele ¢i fidice, ale tfeba i na pasazéry nebo na chodce. VSechny
tyto osoby by mély jednat brat na zfetel specifika konkrétni situace, v niz se nachazeji, a pfipadné to, co by od nich
okoli v dané situaci ocekavalo.

17 Viz§29010. z.

18 Napf. s ohledem na specificky obchodni model, kdy majitel flotily autonomnich vozidel bude monitorovat a ovliviiovat
jejich fungovani vzdalené.

19 Doporuceni Komise ze dne 26. kvétna 2008 o bezpecnych a ucinnych informacnich a komunikacnich systémech ve
vozidlech: Aktualizace Evropského prohlaseni o zédsadach rozhrani ¢lovék/stroj (ozndmeno pod Cislem K(2008) 1742).

20 Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o ob&anskopravnich pravid-
lech pro robotiku [2015/2103(INL)].

21 EVROPSKY PARLAMENT. Zpréva obsahujici doporudeni Komisi o ob&anskoprévnich pravidlech pro robotiku ze dne
27.1.2017. Brusel, 2017. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_CS.html>.
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uprava by podle Zpravy mé€la byt realizovana na celounijni urovni, aby byl umoznén pie-
shrani¢ni rozvoj autonomnich technologii a konkurenceschopnost Evropské unie v této
oblasti. Tento ambiciézni dokument z roku 2017 tak pracuje s moZnosti, Ze by se ve vztahu
k autonomnim technologiim sjednotila uprava odpovédnosti v rdmci EU. Dtivodem je,
Ze rozttiSténa regulace brani podle Zpravy rozvoji robotiky, véetné autonomnich doprav-
nich systému. Od té doby se civilni deliktni odpovédnosti za systémy umélé inteligence
zabyvaji i dal§i dokumenty, napfiklad Odpovédnost za vznikajici digitalni technologie®
a neddvno publikovany ReZim ob¢anskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci.?

Obcanskopravni odpovédnost pfitom nebyla zatim na unijni irovni komplexné har-
monizovana, sjednocenti je realizovdno pouze v konkrétnich oblastech, ptikladem budiz
oblast ochrany spotfebitele?* a odpovédnosti za vadu vyrobku.? Dokument ReZim ob¢an-
skopravni odpovédnosti za ume€lou inteligenci z f{jna roku 2020 potvrzuje zdmér nastiné-
ny ve Zpravé, Ze se takova harmonizace nové chysta pravé v oblasti umélé inteligence.?

PrestoZe regulatorni diskurs v ramci Evropské unie a potazmo v Ceské republice nem4
problém s vypusténim otdzKky zavinéni a ndslednym uplatnénim objektivni civilnépravni
odpovédnosti v ptfipadé §kody zptsobené autonomnim vozidlem, podobné jako napfi-
Kklad u provozu obzvlast nebezpecného podle § 2925 o. z. nebo u provozu dopravnich pro-
stfedkd podle § 2927 a nésl. o. z., pfetrvavaji dva aplikacni problémy. Prvnim je stanoveni
osoby odpovédné za jedndni, respektive provoz autonomniho stroje. Druhym je otdzka
uplatnéni pfi¢inné souvislosti neboli kauzality (causal nexus).

Pri¢inna souvislost je jednou z podminek, kterd musi byt uplatnéna, aby byla skidci
pricitatelna odpovédnost za urcité jednani a aby mohlo dojit k vyvozeni sekundarni
pravni povinnosti, napfiklad ve formé ndhrady Skody vzniklé takovym jedndnim, neboli
k odskodnéni. Princip prokazovani pfi¢inné souvislosti se uplatiiuje napti¢ pravnimi
odvétvimi v civilnim, trestnim i spravnim pravu.?

Prokazovani pti¢inné souvislosti v autonomnim systému, kde bude zapojené autonom-
ni vozidlo a zaroven okolni infrastruktura a dalSi vozidla, pfinasi problém identifikace
puavodce vzniku Skodlivého ndsledku. Bez urceni ¢asti systému zodpovédného za tento

nasledek nelze prokazat, Ze jednani Skidce zptlisobilo §kodni ndsledek poSkozenému.?

22 EVROPSKA KOMISE. Pracovni dokument Odpovédnost za vznikajici digitalni technologie, doprovazejici dokument
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské Radé, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a vy-
boru regiont ze dne 25. 4. 2018 Uméla inteligence pro Evropu. Brusel, 2018. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018SC0137>.

23 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 10. 2020 obsahujici doporuceni Komisi k reZimu
obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci [2020/2014(INL)]. Brusel, 2020. Dostupné z: <https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html>.

24 Prdva a povinnosti v oblasti ochrany spotrebitele nejsou sjednoceny v jediném pravnim predpisu, zakladem pro har-
monizace v$ak je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

25 Stejné jako u ochrany spotfebitele je i Uprava odpovédnosti za vadu vyrobkl obsaZena ve vicero unijnich pfedpisech.
Zékladem harmonizace je Smérnice Rady ze dne 25. Eervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢len-
skych statu tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

26 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 10. 2020 obsahujici doporuéeni Komisi k reZi-
mu obc&anskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci [2020/2014(INL)]. Brusel, 2020. Dostupné z: <https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html>.

27 ZOLNERCIKOVA, V. Prokazovéni pi¢inné souvislosti u $kod zptisobenych propojenymi autonomnimi vozidly. Revue
pro pravo a technologie. 2020, ¢. 21, s. 131.

28 |bidem, s. 133-134.
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Skoda mtZe byt zptisobena chybnym manévrem vozidla, jehoZ skute¢nou p¥i¢inou byla
$patnd informace poskytnutd dopravni infrastrukturou ¢i vypadek geolokacnich sluZeb.
Chyba kterékoliv jednotky je schopna zapti¢init negativni chovani v§ech vozidel zapoje-
nych do systému. Skodg, na které se podili jedndni vicero §ktidcii, fikdme multikauzdlni.
Prokazovani tohoto druhu §kody vyZaduje, aby doSlo k uréeni miry podilu jednotlivych
Sktidct na nasledku, a to s urcitou mirou pravdépodobnosti. Multikauzalni Skoda nebo
Ujma nemd zakonnou oporu a je feSena v ramci pravni teorie a soudni praxe. Ceskd judi-
katura zabyvajici se multikauzdlnimi §kodami a zptisobem prokazovani pfi¢inné souvis-
losti v pfipadech mnohosti §kiidcti vSak také neni bohata.

Problém, kterym je uréeni odpovédné osoby, je problémem politickym. Politicka viile
a ndsledné pero zdkonodarce miiZe urcit osobu odpovédnou za tu kterou §kodu (vyrob-
ce, provozovatel). Tento aspekt je rozebran niZe v ¢lanku. Nicméné, at uz bude na chybu
vozidla uplatnéna odpovédnost za vadu vyrobku podle soucasné legislativy ¢i v upravené
formé, poptipadé vznikne institut odpoveédnosti za ume€lou inteligenci, tato zména nevy-
te$i vySe nastinénou komplikaci, kterou je pfedpoklddany prudky ndrtst pfipadt multi-
kauzalni yjmy. Uréime-li za provoz automobilu odpovédnym jeho vyrobce, stdle v pfipa-
dé havarie nebudeme védét, ktery z vyrobcli automobiltl v systému je odpovédny. Proto
se jevi jako vhodné uvaZovat o komplexni legislativni intervenci.

Pohledem de lege ferenda 1ze konstatovat, Ze soucasnd normativni uprava obsahuje
urcité mezery, nebot jiz v soucasnosti je prokazovani pfi¢inné souvislosti velmi proble-
matické, a to napt. u tzv. multikauzalni zdravotni tjmy,* pfipadn€ hromadné silni¢ni
havarie, kde dochdzi k nehoddm vice vozidel souc¢asné. Analyzou rozhodnuti z obou od-
vétvi 1ze dosp€t k ndzoru, Ze pti aplikaci pravnich norem na konkrétni pfipady multikau-
zalni 4jmy dochdzi k téZkostem pii dokazovani. Jednou z moZnych pti¢in je i to, Ze prav-
ni uprava pti¢innou souvislost neadresuje (a nerozlisuje tak ani mezi jednotlivymi druhy
kauzality) a potfebuje-li soud takovy ptipad rozhodnout, jedinou oporu méa v uplatnéni
obecného ustanoveni § 2915 o. z. o spole¢né a nerozdilné odpovédnosti. P¥i¢inu nebo pfi-
¢iny vzniku Skodlivého nasledku zjistuje soud v ramci dokazovani.’° U autonomnich sys-
tému nebude ov§em ¢asto mozné zjistit pfi¢inu nebo pfifiny vzniku S§kodlivého nasledku
a uz vibec, zda ke S§kod€ doslo propojenim téchto pfi€in, a to podle nékterych autord ani
analyzou dat uloZenych v zapisovaci udélosti, tedy v ,,Cerné skfifice vozidla“.?

Harmonizace odpovédnostniho reZimu, kterd je soucdsti i sou¢asného unijniho pfistu-
pu,® pro provozovani autonomni mobility se tak jevi jako vhodnd a logickd. Odpovédnost
za vadu vyrobku je unijné sjednocena pravé proto, Ze se u néj predpoklada pfeshrani¢ni
distribuce i uZiti. Pfeshrani¢ni provoz je u autonomnich vozidel samoztejmosti, a proto
1ze upravu deklarovanou v dokumentu povazovat za koncep¢ni.

29 Za jednu z problematickych oblasti, kde pravo selhava v ochrané poskozenych, je oblast zdravotnickych sluZeb. Vice
k tématu viz DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Problematika prokazovéni pfi¢inné souvislosti v medicinsko-prévnich spo-
rech. Prévnik. 2013, ro&. 152, &. 6, DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Uplatnéni PETL pfi fe$eni slozitych kauz v oblasti pfi-
&inné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech. Soudni rozhledy. 2013, ¢. 7-8, DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A. Proof of
causation in medical malpractice cases in the Czech republic. The Lawyer Quarterly. 2015, Vol. 5, No. 3.

30 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 192/2007 ze dne 26. 3. 2008.

31 EBERS, M. Autonomes Fahren: Produkt- und Produzentenhaftung. In: OPPERMANN, B. H. - STENDER-VORWACHS, J.
Autonomes Fahren Rechtsfolgen, Rechtsprobleme, technische Grundlagen. Minchen: C. H. Beck, 2017, s. 118.

32 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 10. 2020 obsahujici doporuéeni Komisi k reZi-
mu obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci [2020/2014(INL)]. Brusel, 2020. Dostupné z: <https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html>.
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2. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti na strané vyrobce,
respektive dovozce

Autonomni vozidlo I1ze beze vSech pochybnosti povaZovat za vyrobek. Vztahuji se tak na
néj ustanoveni § 2939 az 2942 o. z. upravujici Skodu zptisobenou vadou vyrobku.* Osoba-
mi spole¢né a nerozdilné odpovédnymi za Skodu zptisobenou vadou autonomniho vozi-
dla jsou vyrobce a dovozce. Vyrobcem se pfitom rozumi osoba, kterd vyrobila celé vozi-
dlo nebo jeho ¢ast, anebo osoba, kterd vystupuje jako vyrobce tim, Ze toto vozidlo nebo
jeho ¢ast oznacila svym ndzvem, ochrannou zndmkou nebo jinym rozliSovacim znakem
(tzv. kvazi vyrobce, tj. osoba budici dojem, Ze je sama vyrobcem).3*

Vyrobce poskozenému nahrazuje Skodu® prevysujici hodnotu 500 EUR, kterou zpu-
sobila vada vyrobku. Obecné vadu definuje § 2941 odst. 1 0. z. Vadou se rozumi, kdyZ vyro-
bek neni tak bezpecény, jak od néj miliZe osoba rozumneé ¢i opravnéné ocekavat.* Pfi posu-
zovani rozumného o¢ekdvani a opravnénosti tohoto o¢ekavani se berou v uvahu vS§echny
okolnosti, a to véetné prezentace vyrobku pfijeho uvddéni na trh a jeho ndsledné nabize-
ni a pfedpoklddané pouZiti vyrobku (jeho ucel). Rovnéz je nutno pfihlédnout k dobé, kdy
byl vyrobek uveden na trh. Pravé u autonomnich vozidel bude ve vztahu k odpovédnosti
nutné konkrétné definovat vadu. Na tento problém upozornila mimo jiné studie Evrop-
ského parlamentu s ndzvem Spolecny pristup EU k odpovédnostnim pravidliim a pojisté-
ni pro propojend a autonomni vozidla,” v niZ se uvadi, Ze ve stavajici evropské Smérnici
o odpovédnosti za vyrobKky ,,je koncept ,vadnosti‘tizce definovdn a je téZké jej stanovit pro
technicky komplexni vyrobky, jakymi jsou autonomni vozidla“.*® Studie rovnéz uvadi, Ze
u tohoto druhu technologie ,,nebude ,rozumné’ ocekdvat perfektni vyrobek™ a ze ,liroveri
bezpecnosti se bude mérit standardy, jaké byly v dobé vyroby“.* To bude mit samoziejmé
vliv i na pozici poSkozené osoby, protoZe ta pak i s ohledem na urcité libera¢ni dvody
(viz niZe) ponese rizika spojend s vyvojem technologie.

Co se tyce standardd bezpecnosti autonomnich vozidel jako klicového ukazatele je-
jich (bez)vadnosti, zabyvaji se jimi rizné instituce na rtiznych drovnich. Na urovni OSN
byl v této souvislosti pfijat Evropskou hospodafskou komisi dokument,*° jehoZ cilem je

33 Tato ustanoveni se dle § 2943 o. z. nepouziji, ,pokud vada zpusobila poskozeni vadného vyrobku nebo poskozeni véci
uréené a uzivané prevazné k podnikatelskym ucelim®.

34 Blize viz komentarf k § 2939. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové prévo. Zvidstni &ést (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1651; a dale ¢l. 3 Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statu tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS) — dale jen Smérnice
o odpovédnosti za vyrobky.

35 Smérnice o odpovédnosti za vyrobky v ¢l. 9 definuje skodu jako $kodu zplisobenou Umrtim nebo Urazem a,,poskozeni
nebo zniceni jakéhokoli majetku jiného neZ vadného vyrobku samotného, s nizsi prahovou hodnotou ve vysi 500 ECU,
pokud véc: i) je druhu béZné urceného pro osobni potfebu nebo spotfebu a ii) byla pouZivdna poskozenou osobou pre-
vazné pro jeji vlastni osobni potfebu nebo spotrebu“.

36 Termin ,rozumné ocekavatje uveden v § 2941 o. z,, zatimco termin ,,oprdvnéné ocekdvat“ uvadi ¢l. 6 odst. 1 Smérnice
o odpovédnosti za vyrobky.

37 Nazev prelozen z anglic¢tiny. Plvodni dokument viz EVAS, T. A common EU approach to liability rules and insurance for
connected and autonomous vehicles. European Added Value Assessment. Accompanying the European Parliament’s
legislative own-initiative report (Rapporteur: Mady Delvaux). Evropsky parlament [online]. Publikovéno v inoru 2018
[cit. 2020-12-13]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/615635/EPRS_STU(2018)
615635_EN.pdf>.

38 |bidem, s. 22.

39 |bidem, s. 67.

40 United Nations Economic Commission for Europe. Revised Framework document on automated/autonomous vehicles.
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vytvofit rdmec pro uvadéni bezpecnych a zabezpecenych automatizovanych a autonom-
nich vozidel na trh. Bezpe¢nost autonomnich vozidel je definovadna tak, Ze by tato vozidla
neméla zptisobit Zddné neptipustné riziko. Dokument definuje klicové principy pro zajis-
téni bezpecnosti, které smétuji pfedevsim na vyrobce autonomnich vozidel. Tyto principy
rozdéluje na deveét prioritnich klicovych principt a ¢tyti dodate¢né principy. Mezi kli¢o-
vé principy patti zajisténi bezpecnosti (tj. absence neodivodnénych bezpecnostnich ri-
zik a zajiSténi souladu s regulaci provozu na pozemnich komunikacich), bezpecnd reakce
(schopnost detekovat selhdni systému a automaticky pfejit na nejméné rizikovy stav),
informace o operdtorovi (schopnost monitorovat zapojeni fidi¢e za icelem posouzent je-
ho schopnosti prevzit tizeni v pfipadech, kdy je to potteba), schopnost vozidla detekovat
a reagovat na vyskyt objektii/uddlosti v operacni doméné, dokumentace operacni domény
a popis specifickych podminek, za kterych miiZe vozidlo fungovat v automatickém mddu
(minimd&lné popis typu sjizdnych pozemnich komunikaci, geografického izemi, rozsahu
rychlosti, podminek prostfedi véetné€ povetrnostnich podminek, atd.), ovéreni bezpec-
nosti systému (valida¢ni proces provedeny vyrobcem, ktery prokdZe kompetence systé-
mu fungovat v riznych podminkach vcetné situaci zahrnujicich zamezeni sraZky nebo
ustupnych manévrii), kybernetickd bezpecnost (ochrana proti kybernetickym ttokiim na
zéaklad€ nejlepsi praxe), aktualizace software (poskytovana pravideln€ vyrobcem) a pou-
Zivdni zapisovacu udajii o uddlosti (angl. Event Data Recorder — EDR) a systémii pro ukld-
ddni udaju (angl. Data Storage System for Automated Driving Vehicles - DSSAD).* Dalsi
principy, které se pfimo vztahuji k povinnostem vyrobce, jsou oprava a inspekce vozidla
(dokumentace pfipravend vyrobcem, kterd usnadni opravu vozidla), vzdéldvdni a tré-
nink spotrebitelii, odolnost vozidla proti ndrazu a kompatibilita, chovdni vozidla po srdzZce
(vozidlo by mélo byt schopno se po srdZce dostat do bezpecného stavu, véetné pfesunu
mimo silnici, vypnuti pfivodu paliva a elektfiny atd.).*? Na zdkladé tohoto rdamcového
dokumentu byla na urovni OSN v ¢ervnu 2020 pfijata zdvazna mezindrodni pravidla pro
autonomni vozidla na tirovni 3. stupné autonomie,* jeZ definuji bezpe¢nostni poZzadavky
pro automatizované systémy pro udrZovani v jizdnim pruhu.

Na urovni EU stanovi povinnosti vyrobct v oblasti bezpe¢nosti motorovych vozidel
zvlastni nafizeni.** S ucinnosti od 6. Cervence 2022 bude v ramci EU pouZitelné nafizeni,*

In: UNECE [onlinel. Publikovano 3. zafi 2019 [cit. 2020-12-13]. Dostupné z: <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/
trans/doc/2019/wp29/ECE-TRANS-WP29-2019-34-rev.le.pdf>.

41 |bidem, s. 2-3.

42 |bidem, s. 3-4.

43 UN Regulation on Automated Lane Keeping Systems is milestone for safe introduction of automated vehicles in traffic.
In: UNECE [online]. Publikovédno 26. ¢ervna 2020 [cit. 2020-12-13]. Dostupné z: <http://www.unece.org/info/media/
presscurrent-press-h/transport/2020/un-regulation-on-automated-lane-keeping-systems-is-milestone-for-safe-intro-
duction-of-automated-vehicles-in-traffic/doc.html>.

44 Viz napf. kapitola Il. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 661/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o poZzadavcich
pro schvalovani typu motorovych vozidel, jejich pfipojnych vozidel a systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych
technickych celkd uréenych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpeénosti.

45 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 ze dne 27. listopadu 2019 o pozadavcich pro schvalovani typu
motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel a systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celk( urée-
nych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpecnosti a ochrany cestujicich ve vozidle a zranitelnych uéastnikd silni¢-
niho provozu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 a o zruseni nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 78/2009, (ES) ¢.79/2009 a (ES) €. 661/2009 a nafizeni Komise (ES) €. 631/2009, (EU) ¢. 406/2010,
(EU) ¢. 672/2010, (EV) €. 1003/2010, (EV) €. 1005/2010, (EU) €. 1008/2010, (EU) ¢. 1009/2010, (EV) €. 19/2011, (EU)
€.109/201, (EV) ¢&. 458/2011, (EU) ¢&. 65/2012, (EV) ¢. 130/2012, (EV) €. 347/2012, (EV) €. 351/2012, (EU) ¢. 1230/2012
a (EV) 2015/166.
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které zavadi do povinné vybavy vSech vozidel tzv. vysp€lé systémy, véetné inteligentni
regulace rychlosti, systému upozoriiujicich na ospalost a nedostatek pozornosti fidice,
nebo tzv. zapisovacli udajli o udalosti, tj. systému pro zdznam parametrt a informaci ty-
kajicich se ndrazu (obdoba ¢erné skiifiky v letadle). Osobni automobily budou muset byt
navic vybaveny vysp€lymi systémy nouzového brzdéni a nouzového udrZovani vozidla
v jizdnim pruhu. Natizeni navic v ¢l. 11 stanovi dalsi zvlaStni poZadavky na automatizo-
vana vozidla a pln€ automatizovand vozidla. Provadéci akty k natizeni do budoucna sta-
novi pro tato vozidla technické specifikace tykajici se ,,systémit, které nahrazuji vidice pri
ovldddnivozidla, véetné signalizace, rizent, zrychlovdni a brzdéni; systémit, které vozidlu
poskytuji v redlném Case informace o stavu vozidla a okolniho prostvedi; systémii moni-
torovdni dostupnosti ridice; zapisovacii udaju o uddlosti pro automatizovand vozidla;
harmonizovaného formdtu pro vymeénu udaji, napriklad pri jizdé vozidel riiznych znacek
v konvoji; a systémil, které ostatnim ucastnikiim silnicniho provozu poskytuji informace
tykajici se bezpecnosti®.*®

VySe zminéné dokumenty tedy poskytuji ramcova voditka co do uréeni rozumného
oCekavani ve vztahu k bezpecénosti autonomniho vozidla. V pfipadé §kody ale po§kozena
osoba kromé prokazovani tohoto ofekdvani musi pamatovat na tzv. liberaéni diivody,*’
které vyrobce v urcitych situacich zprostuji odpovédnosti. Vyrobce autonomnich vozidel
se miliZe odpovédnosti zprostit zejména v ptipadé, kdy ,lze diivodné predpoklddat s pri-
hlédnutim ke vsem okolnostem, Ze vada neexistovala v dobeé, kdy byl vyrobek na trh uve-
den, nebo Ze nastala pozdéji,”® nebo v ptipadé, kdy ,,stav védeckych a technickych znalos-
ti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu®.* PoSkozena osoba je pti
uplatnéni téchto diivodl z diivodu informaéni asymetrie ve velké nevyhod€ a nemuze
efektivné uplatnit sva prava.

V souvislosti s uvedenymi specifickymi problémy tykajicimi se odpovédnosti za vyro-
bek se objevila otdzka, zda je stdvajici pravni regulace dostacujici. Na zacatku roku 2019
Evropsky parlament apeloval na to, aby byla pfezkouména odpovédnost vyrobce za Skodu
s ohledem na to, Ze jen mald ¢dst nehod je pfisuzovana technickym faktortim.*® Expertni
skupina pti Evropské komisi pak pftiSla s doporucenim, Ze vyrobce inteligentnich sys-
tému by mé€l mit objektivni odpovédnost, a to i v pfipadé, Ze se vada objevila aZ poté, co
byl vyrobek uveden na trh. Zaroven doporudila obréatit diikazni bfemeno v pfipadé, kdy
posSkozend strana ma nepomérné obtiZe ¢i ndklady pti prokazovani relevantni tirovné
bezpecnosti ¢i prokazovani toho, Ze této urovné bezpecénosti nebylo dosaZeno.** Otdzkou
zustava, nakolik se promitne toto doporuceni pfi planovaném prezkoumani Smérnice

46 |bidem, €l. 11 odst. 1.

47 Viz § 2942 0. z. a ¢l. 7 a 8 Smérnice o odpovédnosti za vyrobky.

48 Viz § 2942 odst. 2 pism. b) o. z. implementovany z ¢l. 7 pism. b) Smérnice o odpovédnosti za vyrobky. Tento diivod je
relevantni zejména u samoucicich se technologii, které se samy dale vyvijeji a méni v zavislosti na situacich, kterymi
prosly.

49 Viz § 2942 odst. 2 pism. €) 0. z. implementovany z ¢l. 7 pism. ) Smérnice o odpovédnosti za vyrobky. Tento divod je
relevantni s ohledem na dosavadni poznatky tykajici se fungovani systémua umélé inteligence, jejichz logiku nelze v riiz-
nych pripadech dostatecné jasné vysvétlit.

50 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2019 o autonomnim fizeni vozidel v evropské dopravé [2018/2089
(IND]. Viz bod 21.

51 Expert Group on Liability and New Technologies - New Technologies Formation. Liability for Artificial Intelligence and
other emerging digital technologies. Evropska komise [onlinel. Publikovano 2019, s. 42 [2020-12-13]. Dostupné z:
<https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeetingDoc&docid=36608>.
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o odpovédnosti za vyrobky, které doporucuje Evropsky parlament Evropské komisi,?
a zda se bude pfi pfezkumu Evropska komise vénovat i specificky vaddm autonomnich
vozidel.

Odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku nebo podle § 2939 o. z. vadou mo-
vité véci se nemuZe dovolat osoba, kterd vyuziva vyrobek k podnikdni.** Vzhledem Kk to-
mu, Ze se pfedpoklada, Ze autonomni vozidla nebudou vlastnit pfevazné jednotlivci, jako
je tomu v soucasné dobé, ale provozovatelé flotily autonomnich vozidel, kteti tato vozid-
la budou pronajimat, ztistane pfevazna ¢ast vlastniki autonomnich vozidel bez ochrany
v pfipadé vzniku Skody zptisobené vadou véci, pokud bude souc¢asné omezeni na spotte-
bitele u tohoto typu odpoveédnosti zachovano.

3. Predpoklady vzniku odpovédnosti na strané fidice,
respektive provozovatele

Ridi¢em je podle § 2 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zméndch nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu, déle jen: ,,z. sil. prov.©),
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi mimo jiné motorové vozidlo.
Ridit vozidlo miiZe podle § 3 odst. 2 z. sil. prov. pouze osoba, kterd je dostate¢né télesné
a duSevné zpusobila k fizeni vozidla. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) z. sil. prov. fidi¢i ukla-
dé povinnost vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich. Platné pravni pfedpisy neumoziuji fidi¢i, na jehoZ osobu jsou navic klade-
ny pozZadavky fyzické a duSevni zptisobilosti, aby se po celou dobu jizdy nebo v urlitych
situacich nevénoval fizeni. Soucasna pravni uprava natizuje fidici fidit vozidlo po celou
dobu jizdy.

Pojem autonomni vozidlo vyvolava pfedstavu, Ze osoba fidi¢e nebude ve vozidle viibec
pfitomna. Vozidlo budou pouZivat pouze pasaZétfi nebo se vozidlo bude pfesouvat bez
posadky, napt. bude-li se vracet do garaZi provozovatele flotily. PIné autonomni vozidlo,
tedy vozidlo se stupném autonomie 5, nebude fizeno fidi¢em, nybrZ systémy autonom-
niho fizeni. Ani vozidla se stupném autonomie 4 nebudou ovldddna tidi¢em. Pfedpokla-
da se, Ze tato vozidla budou pln€ ovldddana autonomnimi systémy v urcitém prostredi.
Osoba fidice bude nicméné€ pfitomna ve vozidlech s niZ§imi stupni autonomie. Ve stupni
autonomie 1a 2 sice vyuZivd vozidlo pokrocilé asistenc¢ni systémy, nicméné fizeni vozid-
laje stale ukolem fidice. I pfi zapojeni téchto systému se bude muset fidi¢ vénovat fizeni
vozidla po celou dobu jizdy. Odpovédnost fidiCe se tak bude fidit aktudlné u¢innymi prav-
nimi pfedpisy. Otdzka odpovédnosti fidiCe vyvstava pfi provozu autonomniho vozidla se
stupném autonomie 3. V tomto stupni autonomie bude muset fidi¢ pfevzit kontrolu nad
vozidlem, bude-li o to systémem pozadan. Civilni odpovédnost fidi¢e muiZe nastat v pfi-
padé, Ze tidic¢ budto nepfevezme kontrolu nad vozidlem, které nasledné zpusobi §kodu,
nebo je Skoda zptlisobena fidicem v dobé&, kdy vozidlo kontroloval.

Obcansky zakonik specidlné neupravuje odpoveédnost fidi¢e vozidla. Ve zvlaStnich
ustanovenich nalezneme pouze objektivni odpovédnost provozovatele (v ramci Skody

52 Zprava obsahujici doporuc¢eni Komisi k rezimu obc¢anskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci (2020/2014(INL)).
53 Srov. § 2943 0. z. a ¢l. 9 pism. b) bodu 1) a i) smérnice 85/374/EHS.
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z provozu dopravnich prostfedka dle ustanoveni § 2927 odst. 1 o. z.).5* Pfedpokladem
vzniku odpovédnosti provozovatele je tak Skodna uddlost vyvoland zvlaStni povahou
provozu, vznik §kody a pfi¢innd souvislost mezi udélosti a vznikem Skody. Odpovédnost
za §kodu je koncipovana jako odpovédnost objektivni s moZnosti liberace, ledaZe by byla
Skoda zptisobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu.

Odpovédnost fidiCe je obecnou odpoveédnosti za Skodu podle obecnych ustanoveni
odpovédnosti za Skodu (§ 2910 o. z.). Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi posko-
zenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhrad€ vznikne i Skiidci, ktery zasdhne do jiného
prava poskozeného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava. Pfedpokladem odpovédnosti podle tohoto ustanoveni je protipravni
jednéni, vznik §kody, pfi¢innd souvislost mezi protiprdvnim jednanim a vznikem Skody
a zavinéni, alesponl ve formé nedbalosti, ktera se podle § 2911 o. z. presumuje. Jednani
Skidce muZe byt jak komisivni, tak omisivni, pokud mél Skiidce povinnost uréitym zpt-
sobem konat, a z n€jakych divodu tak neudinil.

Pokud je provozovatelem a fidi¢em jedna a tatdZ osoba, miliZe poSkozeny uplatnit na-
rok na ndhradu §kody podle obou vySe uvedenych ustanoveni.*® Po§kozeny muZe uplat-
nit svlij narok na ndhradu Skody u kteréhokoliv ze soliddrn€ odpovédnych §kiidcu. Ti se
mezi sebou vyporadaji podle své ucasti na vysi zptisobené §kody.

Obecnd odpovédnost fidice za zavinéné protiprdvni jedndni a odpovédnost provozo-
vatele vozidla nejsou ve vztahu obecného a specidlniho. Uplatnéni naroku na ndhradu
Skody vii¢i provozovateli nevylucuje uplatnéni ndroku na ndhradu Skody podle obecné
odpovédnosti za Skodu.*® ,,Ustanoveni § 427 obc. zdk.% o zvldstni odpovédnosti provozova-
tele neni ve vztahu k obecné odpovédnosti podle § 420 obc. zdk. ustanovenim specidlnim,
nybrz obé skutkové podstaty stoji vedle sebe. PoSkozeny se tak miiZe domdhat Skody na pro-
vozovateli dopravniho prostredku podle § 427 ob¢. zdk. na zdkladé objektivniho principu
i na ridici dopravniho prostiedku podle § 420 ob¢. zdk. na zdkladé odpovédnosti zaloZené
na presumovaném zavinént.“®

Lze predpokladat, Ze i v budoucnu bude odpovédnost provozovatele za Skodu zptisobe-
nou provozem autonomniho vozidla zachovadna. Pfedpoklada se, Ze vlastniky a provozo-
vateli autonomnich vozidel budou spole¢nosti specializované na provoz téchto vozidel,
které budou pronajimat uZivatelim.® Pro poSkozené bude z hlediska vymahatelnosti
nahrady Skody vyhodnéjsi domdhat se této ndhrady po vlastnikovi flotily autonomnich

54 Povinnosti nahradit takto vzniklou Skodu se nemUze podle § 2927 odst. 2 o. z. provozovatel zprostit, byla-li $koda zpU-
sobena okolnostmi, které maji plivod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, Ze Skodé nemohl zabranit ani pfi vynalo-
zeni veskerého Usili, které Ize pozadovat.

55 Uplatiiovat narok podle § 2910 ma vSak pro poskozeného sva rizika, nebot implikuje potfebu prokazat zavinéni. V pfi-
padé, Ze fidi¢ a provozovatel nejsou jedna osoba, odpovida za skodu provozovatel spolu s fidicem podle ustélené ju-
dikatury spole¢né a nerozdilné. ,,Za skodu zpusobenou provozem motorového vozidla odpovida provozovatel tohoto
dopravniho prostredku, tim vSak neni zaroveri vylouéena odpovédnost osoby (napr. fidi¢e motorového vozidla), kterd
skodu zpusobila pri téZe $kodné udélosti poskozenému porusenim pravni povinnosti. Obé tyto osoby odpovidaji za
skodu solidérné.“ K tomu vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4373/2010.

56 Napr. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 648/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3050/2011.

57 Zak. ¢. 64/1964 Sb., ob&ansky zdkonik Gc¢inny do 31.12. 2013.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3050/2011.

59 MOTAVALLI, J. Who will own the cars that drive themselves? New York Times [online] 29. 5. 2020 [cit.]. Dostupné z:
<https://www.nytimes.com/2020/05/29/business/ownership-autonomous-cars-coronavirus.htmil>.
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vozidel neZ po fidi¢i vozidla. Vlastnik vozidla bude moci uplatnit regresivni narok proti
tidici, ktery Skodu zavinil. U autonomnich vozidel se stupném autonomie 3 bude zavinéni
tidice spocivat v tom, Ze neptevzal kontrolu nad vozidlem, ackoliv k tomu byl systémem
vyzvan. Vlastnik vozidla by mél mit ze zdkona pfistup k udajum o jizdé vozidla, tj. mél by
mit préavni a technickou moZnost pfistupu, aby mohl vyzvu systému dokazat.

Jak uvadi Martinesco, pfevzeti kontroly nad vozidlem neznamend pouze uchopeni
volantu.®® Pfevzeti kontroly bude zahrnovat i dalsi kroky, které bude systém nebo situace
vyZadovat, napt. kontrolu rychlosti, pfizplisobeni jizdy dopravnimu znaceni apod. Podle
Vingiano-Viricel by mély pravni pfedpisy stanovit, co se rozumi pod pojmem kontrola
nad vozidlem, nebot kontrolou nad vozidlem mtiZe byt mySleno kontrola systému fizeni
nebo kontrola prostfedi nebo kontrola systému fizeni a zadrovenl kontrola prostredi.®!
Kontrolou prostiedi tato autorka rozumi kontrolu vnéjsiho prostiedi, jakoZ i vyzvy a po-
kyny hldSené systémem fizeni.

4. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti
v souvislosti s provozovanim fyzické infrastruktury

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,,z. poz. kom.”) rozumi pod
pojmem pozemni komunikace dopravni cestu uréenou k uZiti silni¢cnimi a jinymi vozidly
a chodci, v€etné pevnych zatizeni nutnych pro zajiSténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti
(§ 2 z. poz. kom.). Tento zdkon rovnéZ vymezuje soucasti a prisluSenstvi pozemni komu-
nikace. Vlastnikem ddlnic a silnic I. t¥idy je stat. Vlastnikem silnic II. a III. tfidy je Kkraj,
najehoZ uzemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz
tuzemi se mistni komunikace nachdzeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka
nebo fyzicka osoba.

Autonomni vozidla nebudou moci fungovat bez komunikace s infrastrukturou. Infra-
strukturou se rozumi infrastruktura datova a fyzicka, tedy komunikace, po kterych se bu-
de autonomni vozidlo pohybovat. Doposud neni pfesné stanoveno, jaké upravy fyzické
infrastruktury bude provoz autonomnich vozidel vyZadovat.®? Nicméné, 1ze predpokla-
dat, Ze bez uprav fyzické infrastruktury nebude provoz autonomnich vozidel moZny.®

Soucéstmi nebo pfisluSenstvim pozemnich komunikaci budou i prvky nezbytné pro
autonomni fizeni. Tyto prvky zabudované do fyzické infrastruktury budou umoziiovat
komunikaci mezi autonomnimi vozidly a infrastrukturou. Vlastnik ddlnice, silnice nebo
mistni komunikace je povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné

60 MARTINESCO, A. - NETTO, M. - NETO, A. M. - ETGENS, V. H. A Note on Accidents Involving Autonomous Vehicles:
Interdependence of Event Data Recorder, Human-Vehicle Cooperation and Legal Aspects. IFAC-PapersOnLine. 2019,
Vol. 51, No. 34, s. 409.

61 VINGIANO-VIRICEI, I. Véhicule-autonome: quie est responsable? Impact de la délégation de conduite sur les régimes
de responsabilité. Paris: LexisNexis, 2019, s. 22.

62 MINISTERSTVO DOPRAVY. Vize rozvoje autonomni mobility. S. 16. Dostupné z: <https:/www.czechspaceportal.cz/
files/files/ITS_new/Ostatn%C3%AD/Vize%20rozvoje%20autonomn%C3%AD%20mobility.pdf>.

63 Napf. YUYAN, L. - MILES, T. - QUANXIN, S. - RUIYU, K. A systematic review: Road infrastructure requirement for Con-
nected and Autonomous Vehicles (CAVs). IOP Conf. Series: Journal of Physics: Conference Series. 2019, Vol. 1187, No. 4,
s. 5. Dostupné z: <https://www.researchgate.net/publication/332944356_A_systematic_review_Road_infrastructure_
requirement_for_Connected_and_Autonomous_Vehicles_CAVs>, nebo NG, A. - YUANQING, L. Self-Driving Cars, Won't
Work Until We Change Our Roads—And Attitudes. Wired [online]. 15. 3. 2016. Dostupné z: <https://www.wired.com/2016/
03/self-driving-cars-wont-work-change-roads-attitudes/>.
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a mimotradné prohlidky, udrZbu a opravy. Detaily provadéni prohlidek upravuje vyhlas-
ka Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi z. poz. kom. Stdt, kraj
nebo obec maji podle zdkona povinnost pravidelné kontrolovat komunikace, které jsou
v jejich vlastnictvi. Fyzické nebo pravnické osoby, které vlastniky ucelové komunikace
nejsou, takovou zdkonnou povinnost nemaji.

Jako pfiklad nedostate¢ného udrZovani fyzické infrastruktury nezbytné pro provoz
autonomnich vozidel uvadi Vellinga opotfebované jizdni pruhy, které musi byt jasné
viditelné, aby se podle nich mohla tato vozidla orientovat.** Pokud bude tedy autonomni
vozidlo schvaleno pro provoz na komunikaci, kde se bude orientovat podle jizdnich pru-
ht, musi byt jizdni pruhy udrZované alespoii do té miry, aby byl provoz téchto vozidel
mozZny a bezpecny.

Ceské pravo zna zvlastni objektivni odpovédnost vlastnika pozemni komunikace
(kromé ucelové komunikace) za Skody vzniklé uZivatelim téchto pozemnich komunika-
ci, jejichZ pfi¢inou byla zdvada ve sjizdnosti.®® Ddlnice, silnice a mistni komunikace jsou
sjizdné, jestliZze umoZnuji bezpeény pohyb silni¢nich a jinych vozidel pfizptisobeny sta-
vebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétr-
nostnim situacim a jejich disledkiam (§ 26 odst. 1 z. poz. kom.).

Vlastnik komunikace za Skodu naopak podle § 27 odst. 1 z. poz. kom. neodpovida,
jestliZe Skoda vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu pozemnich
komunikaci. Stavebnim stavem ddlnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi je-
jich kvalita, stupenl opotfebeni povrchu, podélné nebo pti¢né viny, vytluky, které nelze
odstranit béZznou udrZbou. Dopravné technickym stavem jsou technické znaky komu-
nikace (pti¢né usporadani, pfiény a podélny sklon, §itka a druh vozovky, smérové a vys-
kové oblouky) a za¢lenéni pozemni komunikace do terénu (rozhled, nadmotska vyska)
(§26 odst. 3 a 4 z. poz. kom.).

Zakon o pozemnich komunikacich tedy rozeznava dvé situace, které mohou byt pfi-
¢inou Skody. Za Skodu, kterd vznikla tim, Ze na komunikaci byly zavady ve sjizdnosti, je
vlastnik komunikace odpovédny a musi nahradit uZivateli (vlastnikovi vozidla) Skodu,
kterd mu na vozidle vznikla. Libera¢nim dtivodem je mimo jiné nemoZnost zavadu od-
stranit nebo na ni upozornit. Nemoznost odstranéni nebo upozornéni na zdvadu musi byt
objektivniho charakteru.®® Zavadou ve sjizdnosti je napf. nepfedvidatelnd nerovnost®’
nebo hluboké vytluky vymykajici se Spatnému stavu vozovky.®® Podle Nejvy$siho soudu
rozhodnuti o odpovédnosti za zadvady ve sjizdnosti zavisi pfedevS§im na zjisténi stavu vo-
zovky v dob€ a v misté nehody a na posouzeni, zda konkrétni zjisténé skute¢nosti odpo-
vidaji pojmu zdvady ve sjizdnosti.®

Pokud by pfi¢inou Skody byl stavebni nebo dopravné technicky stav komunikace,
vlastnik komunikace za §kodu neodpovidd. Toto ustanoveni navazuje na § 4 pism. a)

64 VELLINGA, N. On Automated Driving, Type-Approval, Road Authorities and Liability: A Dutch Example. 2019, s. 2.
Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=3471763>.

65 Této odpovédnosti se muze zprostit, pokud prokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit, u zava-
dy zpUsobené povétrnostnimi situacemi a jejich dlsledky takovou zdvadu zmirnit, ani na ni predepsanym zplsobem
upozornit (§ 27 odst. 2 z. poz. kom.).

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1036/2004.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010.

68 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003.

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 134/2014.

326 Pravnik 5/2021



DELIKTNi ODPOVEDNOST NA PRAHU ERY STROJU ANEB K NEKTERYM ... 313—333

a § 18 odst. 1 z. sil. prov., podle kterych je kaZdy povinen pfizptlisobit své chovani staveb-
nimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a konkrétné fidi¢ musi tomu-
to stavu pfizptsobit i rychlost jizdy.

Odpovédnost za Skodu, kterd nebyla zplisobena zdvadou ve sjizdnosti nebo stavebnim
¢i dopravné technickym stavem komunikace, se posuzuje podle obecnych predpisti. Vlast-
nik komunikace md rovnéZ podle ustanoveni § 2900 o. z. obecnou povinnost pfedchézet
Skodam. Odpovédnost za Skodu poruSenim prevencni povinnosti vlastnika komunikace
byla v minulosti soudy dovozena napf. pfi pddu stromu na vozidlo™ nebo nedostate¢nou
pécio porosty lemujici komunikaci.” Jak uvadi Vellinga, bude v budoucnu muset spravce
komunikace udrzovat komunikaci v takovém stavu, aby spliiovala poZadavky na provoz
schvdleného typu nebo typli autonomnich vozidel. Pokud vlastnik pozemni komunika-
ce nebude udrZovat komunikaci v takovém stavu, aby na ni byl moZny bezpeény provoz
autonomnich vozidel uré¢itého typu, mél by byt odpovédny za Skodu provozovateli, p¥i-
padné uZivateli vozidla tohoto typu, kterd by vznikla v disledku Spatné udrZby silnice.
Vlastnik, respektive provozovatel vozidla bude o¢ekavat, Ze komunikace bude spliiovat
poZadavky na provoz vozidel, které byly schvaleny pro provoz na takové komunikaci.”

Soucasnd pravni uprava odpoveédnosti vlastnika pozemnich komunikaci neni vhodna
pro provoz autonomnich vozidel. Pro provoz autonomnich vozidel bude kromé sjizdnosti
podstatny i stavebni ¢i dopravné technicky stav komunikaci. Provoz plné€ autonomnich
vozidel bude vyZadovat urcité upravy pozemnich komunikaci.”? Vodorovné dopravni
znaceni bude pravdépodobné reflexni a bude muset byt udrZovano v kvalité Citelné pro
autonomni vozidla.™

Vlastnik komunikace by mél mit zdkonnou povinnost zajistit uréitou minimdlni kvali-
tu komunikace pro provoz ¢astecné i plné autonomnich vozidel. ZhorSeni kvality fyzické
infrastruktury miZe mit dopad na jizdu autonomniho vozidla™ a mliZe mit za nésledek
i vznik §kody na Zivoté a zdravi. Skoda vznikl4 vlastniku autonomniho vozidla nebo jiné
osobé tim, Ze stav komunikace neodpovidal této minimalni kvalité, by méla byt poSkoze-
nému vlastnikem nahrazena. Za soucasné pravni tipravy by opotfebeny povrch, napft.
Spatné Citelné vodorovné dopravni znaceni nebo viny na vozovce, které by nebylo auto-
nomni vozidlo schopno precist, byl stavebnim stavem komunikace, za ktery by vlastnik
komunikace neodpovidal. Kromé pravidelné udrzby by tak minimalni kvalita komuni-
kace méla byt zajisStovana predevsim na zaklad€ provoznich dat vlastnika infrastruktury
a relevantnich dat vozidel, ktera by prostfednictvim centrdlniho datového uzlu upozor-
nila ostatni aktéry na zhorSujici se stav infrastruktury.”

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4605/2015.

71 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1927/2012.

72 VELLINGA, N. Zelfrijdende auto’s en aansprakelijkheidsrisico’s voor wegbeheerders. 5. 9. 2019. Nederlands juristen-
blad [onlinel. Dostupné z: <https:/www.njb.nl/blogs/zelfrijdende-auto-s-en-aansprakelijkheidsrisico-s-voor-wegbe-
heerders/>.

73 FRISONI, R. et al. Research for TRAN Committee - Self-piloted cars: The future of road transport?. 2016, s. 63. Dostupné z:
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573434/IPOL_STU(2016)573434_EN.pdf>.

74 A new look at autonomous vehicle infrastructure. Dostupné z: <https://www.mckinsey.com/industries/capital-projects-
and-infrastructure/our-insights/a-new-look-at-autonomous-vehicle-infrastructure#>.

75 |bidem.

76 Alternativné Ize u ¢aste¢né autonomnich vozidel predat kontrolu nad vozidlem fidici, detekuje-li vozidlo takovy stav
infrastruktury, za kterého nebude mozné vozidlo kontrolovat systémy pro autonomni fizeni.
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5. Predpoklady vzniku odpovédnosti
v souvislosti s realizaci testovaciho provozu

V Ceské republice neexistuje legislativa umoZiiujici testovani a schvalovani autonomnich
vozidel. Schvalovani silni¢nich vozidel je upraveno § 15 a nasl. zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (ddle jen: ,,z. pod. prov.”).
Tento zdkon upravuje schvalovani typu vozidel a schvalovani jednotlivého vozidla.
Schvalovani typu vozidel provadi Ministerstvo dopravy. Ministerstvo dopravy u typu sil-
ni¢nich vozidel posuzuje, zda typ vozidla odpovidd dokumentaci a zda spliiuje technické
pozadavky na bezpecnost silniéniho provozu a ochranu Zivota a zdravi ¢lovéka a Zivotni-
ho prosttedi, které provéfi technicka zkusebna. Zadost o schvéleni typu vozidla podava
vyrobce vozidla. Pfimo na pozemnich komunikacich mtiZe byt v reZimu zkusebniho pro-
vozu provozovano silni¢ni vozidlo jen na zdklad€ povoleni vydaného ministerstvem po
ovéreni podminek stanovenych provadécim pravnim predpisem (§ 36 odst. 2 z. pod.
prov.). Zadost o zkusebni provoz podava vyrobce nebo provozovatel technické zkusebny
(§ 38a odst. 2 z. pod. prov.). Vyrobce nebo provozovatel technické zkuSebny jsou povinni
mit po celou dobu trvani zkuSebniho provozu sjedndno pojisténi odpoveédnosti za Skody
zpusobené pfi tomto provozu (§ 38a odst. 5 pism. g) z. pod. prov.). Dojde-li ke §kodé,
je za ni odpovédny Zadatel o zkuSebni provoz, tedy vyrobce nebo provozoval technické
zkuSebny podle § 2927 o. z.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou testovanim autonomnich vozidel bude pravdépo-
dobné téZ podléhat povinnému pojisténi. V nékterych evropskych statech je v legislativé
upravujici testovani autonomnich vozidel povinné pojisténi upraveno.” Odpoveédnost za
Skodu by mél nést subjekt, ktery o zkuSebni provoz poZadal, tedy nejcast€ji vyrobcee vozid-
la. Odpovédnost za testovani bude zaloZena na objektivni odpovédnosti podle § 2927 o. z.

Specifikem autonomniho vozidla je moZnost, Ze se vozidlo samo rozhodne reagovat
na dopravni situaci a u€init uréity manévr, ktery miiZe byt pfi¢inou vzniku §kody na Zi-
voté, zdravi a majetku, pfiCemZ nebude mozZné zjistit, co chybné chovani vozidla zptiso-
bilo. V takovém pripadé by bylo mozné uvazZovat o vyuZiti odpovédnosti Zadatele podle
§ 2925 o. z. upravujiciho odpovédnost za $kodu zptisobenou provozem zvlast nebezpec-
nym. Kdo provozuje zdvod nebo jiné zafizeni zvlasté nebezpecné, nahradi Skodu zptliso-
benou zdrojem zvySeného nebezpeci. Ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
provozem zvlast nebezpeénym pamatuje i na alternativni kauzalitu, tj. vznik Skody mél
nebo mohl mit vice riiznych pti¢in. Podle druhého odstavce § 2925 o. z., je-1i z okolnosti
ztejmé, Ze provoz vyznamneé zvySil nebezpeci vzniku Skody, ackoli 1ze diivodné poukézat
inajiné moZné pti¢iny, soud zavaZe provozovatele k ndhradé Skody v rozsahu, ktery od-
povidé pravdépodobnosti zptsobeni Skody provozem. Konstrukce alternativnich p#icin
vzniku §kody je aplikovatelnd u autonomnich systémi, kde se na vzniku §kody muZe po-
dilet vice faktor(.”

Obcansky zdkonik obsahuje i legdlni definici zvlast nebezpecného provozu. Provoz je
zvlast nebezpecny, nelze-li pfedem rozumneé vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani
pfi vynalozeni fadné péce. Provoz zvlast nebezpecny se podle judikatury ,,vyznacuje tim,

77 Regeling vergunningverlening experimenten zelfrijdende auto. Dostupné z: <https://wetten.overheid.nl/BWBR0O042
343/2019-07-01>, nebo Arrété du 17 avril 2018 relatif a 'expérimentation de véhicules & délégation de conduite sur les
voies publiques. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXTO00036868691/>.

78 STEDRON, B. a kol. Prévo a uméld inteligence. Plzen: Ale$ Cenék, 2020, s. 49.
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Ze pri ném dochdzi k vyuZivdni takovych technickych prostiedkui &i prirodnich sil, pro kte-
ré je typické, Ze i pri zachovdni veSkeré potiebné péce a s vyuZitim vsech poznatkii védy
a techniky nejsou plné ovladatelné a kontrolovatelné, takze z procesu jejich vyuziti hrozi
pro okoli zvySené a zpravidla primé nebezpeci vzniku zdvaznych Skod. Zdrojem zvyseného
nebezpeci mohou pritom byt i véci, jejichZ béZné uzivdani obvykle nezvysi Skodlivy vliv na
okolt, avsak za urcitych podminek se mohou projevit vedlejst ucinky, s nimiz je spojen vy-
soky stuperi pravdépodobnosti vyvoldni ujmy.“”° Zdrojem zvySeného nebezpeci muiZe byt
zkuSebni provoz autonomnich vozidel se stupném autonomie 3, kdy se vozidlo testuje
ve fazi, kdy kontrolu nad vozidlem vykondvaji systémy autonomniho fizeni. Ve fazi, kdy
takovéto vozidlo kontroluje fidi¢ (uréeny Zadatelem o zkuSebni provoz), by se o nebezpec-
ny provoz nemuselo jednat. Odpovédnost provozovatele takového provozu je objektivni.®°
Testovani autonomnich vozidel by mohlo byt posouzeno jako zvlast nebezpeény provoz,
nebot smyslem zkuSebniho provozu je testovat vozidlo v rtiznych, i kritickych dopravnich
situacich.®

Podle judikatury mohou byt zdrojem zvySeného nebezpeci i véci, jejichZ uZivini ma
za urCitych okolnosti vedlejsi Skodlivé ucinky, které nejsou plné ovladatelné clovékem
a s nimiZ je spojen vysoKky stuper pravdépodobnosti vyvoldni ijmy.% PfestoZe se jednd
o soudni rozhodnuti z roku 1986, 1ze tento judikat aplikovat i na moderni ¢aste¢né€ nebo
plné autonomni stroje.

6. Vefejnopravni odpovédnost provozovatele

Provoz jakéhokoliv vozidla ¢i stroje je tradi¢né kromé civilnépravni odpovédnosti nedil-
neé svazan s dodrZzovanim fady vefejnopravnich povinnosti.®* Nejinak tomu bude i v p¥i-
padé systémt, jeZ se dokaZi chovat zcela autonomné na vuli ¢lovéka, pfiCemZ z povahy
véci (sluzby ¢i provozu) ani nevyzaduji jeho pfitomnost ¢i byt i jen nepfimy dohled. Pro
tyto ptipady bude nezbytné rozsitit dosavadni systém vetejnopravnich povinnosti (objek-
tivni odpovédnosti) zaloZzené na eviden¢nim principu, respektive existenci dosavadnich
vefejnych registri jako je napt. registr silni¢nich vozidel o dalsi zapisované skutec¢nosti,
a to tak, aby mohly byt shora uvedené pfedpoklady vzniku odpovédnosti za §kodu ucel-
né€ konstruovany ve vztahu ke vSem odpovédnym aktériim, véetné€ vyrobce (dovozce)
a v neposledni fad€ i provozovatele.

Provozovatelem vozidla bude zpravidla jeho vlastnik, pfipadné osoba od vlastnika od-
liSn4, jeZ vozidlo uZiva a je jako provozovatel zapsana ve vefejném registru. Napf. dle sou-
¢asné pravni upravy je pojem provozovatele vozidla vymezen v ustanoveni § 2 pism. b)
z. sil. prov., a § 2 odst. 15 z. pod. prov., a to na zakladé eviden¢niho principu. Z této kon-
strukce pak nepfimo vychdzi i objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni

79 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002.

80 Provozovatel se odpovédnosti mize zprostit jen tehdy, pokud prokaze, ze $kodu zpusobila zvnéjsku vy$si moc nebo
Ze ji zpUsobilo vlastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani tfeti osoby.

81 HEY, T. Die auBervertragliche Haftung des Herstellers autonomer Fahrzeuge bei Unféllen im StraBenverkehr. Wiesbaden:
Springer Gabler, 2019, s. 80.

82 Rc 24/86. Citovano z HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zvigstni éast (§ 2055-3014). Beck-
online, 2014.

83 Spravni odpovédnost je obecné upravena v zékonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V sou-
vislosti se silniénimi vozidly je pak obecna uprava pfestupkd rozsifena Gpravou specialni podle z. sil. prov.
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delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 z. sil. prov., jeZ je navdzana nikoliv na protipravni
jedndni, ale prave a jen na zapis vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich vozidel.5
V soucasné dobé je tak pro ucely tohoto specidlniho druhu vefejnopravni odpovédnosti
nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpisi soukromého prava, podstatné
je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel.®

Evidenéni princip a existence funkéniho vefejného registru se tak jevi jako vysoce
prakticky nastroj umoznujici jak transparentnost, na jedné strané, tak i uréitou moznost
ukladat povinnosti i osobdm odliSnym od fidie. Pravni uprava zde stanovi objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za porusSeni obecné povinnosti zajistit, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich.® Uprava rovnéZz obsahuje specidlni postup pfi vyfizovani
protipravniho jednéni v silni¢nim provozu.

Tento koncept objektivni odpoveédnosti a specidlniho postupu pf#i vytfizovani proti-
pravniho jedndni v silni¢nim provozu umoznuje spravnimu organu kladn€ ukoncit fize-
ni o protipravnim jedndni i pfi dikazni nouzi, avSak za cenu toho, Ze odpovédnost bude
dovozena nikoliv vii¢i skuteénému pachateli, ale provozovateli vozidla. Provozovatel je za
prestupek odpovédny, pokud byly splnény podminky druhého odstavce § 125f z. sil. prov.
a pokud spravni orgdn ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. O zavedeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za pfestupek, ktery nezavinil, se v ¢eské odborné
literatute vedly spory.®” Spekulovalo se o tom, zda nejde o poruSeni prava na spravedlivy
proces a zasah do principu presumpce neviny, pfipadné o tom, zda toto feSeni neporusu-
je jeden z principt trestniho prava obecné, tj. neodvratnosti sankce pro pachatele za spa-
chany delikt. ZamySlend konstrukce (véetné sankce) totiZ v rozporu s vySe uvedenym prin-
cipem nepostihuje skute¢ného pachatele deliktu, nybrZ prostfednictvim subsididrniho
deliktu pfendsi odpovédnost na osobu odliSnou od pachatele, jejiZ zjiSténi je pro spravni
organy snadné&jsi. V roce 2018 vsak Ustavni soud potvrdil,®® Ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla neni protiustavni, nebot vlastnici vozidel, respektive osoby, které
provozuji vozidla se souhlasem vlastnika, musi nést odpovédnost za to, Ze je u¢inné regu-
lovan silni¢ni provoz.

Zaveér

Je zjevné, Ze soucCasné technologické zmény zasahuji do existujicich pravnich vztaht
a prava takovym zpusobem, Ze v nékterych piipadech muiZe dochdzet k ohroZeni efek-
tivniho a transparentniho fungovani nékterych tradi¢nich pravnich postulatti. Jakkoliv
pravo na tyto zmény vécné vzidy néjak reaguje, ne vzdy jde o zmény dlouhodobé udrZitel-
né, funkéni a pro ucastniky téchto relevantnich vztahti férové, respektive spravedlivé.

84 Soukromopravni postaveni osoby jako vlastnika zde neni pravné jakkoliv relevantni.

85 K tomuto pojeti vice viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 1 As 318/2018-41.

86 Pfedmétny ndvrh novely silni¢niho zdkona byl doplnén v Poslanecké snémovné do vladniho ndvrhu o soubor ustano-
veni, ktery mél zamezit pomérné ¢astému ,zneuzivani“ institutu osoby blizké pfi Setfeni zjisténych poruseni pravidel
silni¢niho provozu spravnimi urady. Novela byla vyhlasena ve Sbirce zakonl pod ¢&. 297/2011.

87 K tomu vice viz napt. KOVALCIKOVA, D. - STANDERA, J. § 125h [Specialni postup pfi vyfizovani protipravniho jednéni
v silni&nim provozul. In: KOVALCIKOVA, D. - STANDERA, J. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 306.

88 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16 dostupny z: <https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_
mluvci/Publikovane_nalezy/2018/PI._US_15_16_na_web.pdf>.
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Navic se zfetelem k pozadavku na efektivni aplikaci prava v mezinarodnim prostiedi pak
jde o reakce nejednotné, a ne vZdy koordinované (tedy s ohledem na nadndarodni podstatu
provozu v doprave). Uvedené je zpusobeno zpravidla tim, Ze tyto technologické zmény
generuji normativné znaéné obtizZné feSitelné pravni problémy, které mohou do jisté miry
vyustit v pfeformulovani téchto po staleti uznavanych pravnich institutd.

Do jisté miry v8ak jde o pfirozeny jev, ktery dfive ¢i pozdéji nastane u celé fady prav-
nich institutd, Ihostejno zda se tak stane z divodi politickych ¢i vlivem technologického
pozndni lidstva. V tomto ohledu vSak Ize jist€ opravnéné dovozovat, Ze jde o néco, co si
vzhledem ke své zavaznosti zasluhuje hlubsi zkoumani z divod své pfitomné ¢i budouci
duleZitosti a vyznamu pro samotnou podstatu prava.®

Tento ¢lanek se zamé¥il zejména na vybrand vychodiska konstrukce deliktni odpovéd-
nosti a problému kauzality v souvislosti s fungovanim autonomnich vozidel. Kromé obec-
nych pfedpokladu vzniku této odpovédnosti bylo nutno v tomto smyslu také analyzovat
rovnéz jednotlivé druhy deliktni odpoveédnosti, jakoZ i nastinit souvisejici role veétSiny
aktéru téchto klicovych odpovédnostnich vztaht.

Spole¢nym jmenovatelem téchto vztahti je vZdy urcitd kontrola rizika tak, aby mozné
nasledky nesl vZdy ten, kdo mé optimdalni mozZnost toto riziko ovlivnit ¢i v idedlnim pfi-
padé kontrolovat nebo alesporii je minimalizovat. Prave aplikace téchto obecnych a souvi-
sejicich vychodisek na komplexni problematiku autonomnich vozidel se jevi jako vhod-
ny z4klad pro de lege ferenda tivahy nad pravnim rdmcem vymezujicim jasné mantinely
a prostor pro budouci technologicky pokrok tohoto typu. Prvky umélé inteligence imple-
mentované v systémech autonomnich vozidel se totiZ dotykaji celé fady oblasti Zivota
spolecnosti, véetné vétsiny pravnich odvétvi. At jiz na tyto prvky nahliZime jako na vy-
robky, pocitacové programy (algoritmy) jako véci, procesy ¢i sluzby s provozni povahou,
vZdy je tfeba hledat rozumné feSeni opirajici se o dosavadni stav pozndni v souvisejicich
oborech, tj. zejména pravu obcanském, pojistném, autorském, pracovnim, trestnim, sou-
téZnim, mezindrodnim ¢i evropském. Ze své podstaty jde totiZ o vysoce komplexni pro-
blematiku, jeZ nemtiZe byt feSena bez celkového spolecenského kontextu ¢i zkuSenosti
z celé fady obor(i. Kazdy obor (véetn€ vétSiny pravnich odvétvi) je do jisté miry néjak ome-
zen sdm sebou, priCemz prave Sirokd pravni problematika odpovédnosti miiZe slouZit
jako urcité normativni voditko, respektive vychodisko pro budouci koncepce zvlastnich
druht odpovédnosti za provoz autonomnich vozidel, nebot jsou to pravée tradi¢ni odpo-
védnostni reZimy upravené v obéanském zdkoniku, jeZ jako jediné ptichdzeji pro feSeni
Skod zpusobenych umélou inteligenci v uvahu. Je navic zfejmé, Ze shora uvedenych pro-
blému tykajicich se kauzality ¢i pfedpokladli vzniku odpovédnosti samotné bude v na-
stavajicich letech pribyvat.

Provedend analyza pravni upravy odpovédnosti za Skodu z provozu autonomnich vozi-
del do jisté miry odhaluje, Ze pravni uprava bude muset dostat urcitych zmen (napf. od-
povédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku nebo odpovédnost vlastnika pozemni

89 Je vSak nutné korektné poznamenat, ze nékteré vyrazné starsi technologické zmény mély podstatu prava ovlivnit také,
byt je v sou¢asné dobé zjevné, Ze se tak nestalo. Jako jeden pfiklad za vSechny Ize uvést vinu nad$eni z novych moz-
nosti poznani (véetné moznosti pravni védy), kterd se objevila jiz v Sedesatych letech. K tomu vice viz zcela ojedinély
titul v podobé monografie akademika Viktora Knappa (KNAPP, V. O moZnosti pouZiti kybernetickych metod v pravu.
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1963), jez tehdy otevfela zcela novy pohled na vliv technologie na pravo a kterd se na né-
jaky cas stala inspiraci pro rozvoj oboru.
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komunikace). Jakkoliv nelze hovofit 0 mezerdch® v pravu, je tfeba minimalné hledat
urcité unifikované feSent, a to jak v oblasti soukromého prava, tak prava vefejného, véet-
né jasného ukotveni vefejnopravni odpovédnosti v souvislosti s funkénim vefejnym
registrem.

Z téchto divodl vénuje tomuto fenoménu pozornost také Evropska unie. V fijnu roku
2020 schvalil Evropsky parlament dokument s ndzvem ReZim ob¢anskopravni odpoveéd-
nosti za umélou inteligenci,” kde vyslovné uvadi, Ze jednim z hlavnich davodu pro bu-
douci upravu této problematiky je pravé nejenom nakladnost, ale v mnoha ohledech ta-
ké samotnd faktickd nemoZnost urcit, kdo mél pod kontrolou riziko spojené se systémem
umélé inteligence, pfipadné nemoZnost uréeni prvku, jenz Skodlivy nasledek zptisobil.
Dal$im divodem je harmonizace jednotného digitdlniho trhu, a to i v oblasti nékterych
specifik tykajicich se datové a informacni infrastruktury.

Stranou téchto analytickych a legislativnich tivah by nemélo zlistavat ani kritické hod-
noceni souvisejicich strategickych dokumentti a rozhodnuti, aspektti spojenych s testo-
vacim provozem téchto systému, véetné duisledné reflexe pouZitelné ¢asti judikatury
(zejména pak v oblasti preventivni povinnosti) na urovni ndrodni i mezindrodni. Praveé
pouzitelnost zavéri dosavadni ¢eské i zahrani¢ni rozhodovaci praxe,* se jevi jako vyznam-
ny prvek urcujici budouci mozny vyvoj smétujici patrné ke zvlastnimu druhu odpovéd-
nosti. Ostatné i ¢eské soudy by v ptipadé odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem
autonomniho vozidla mohly pfi svém rozhodovani zohlednit i judikaturu jinych evrop-
skych statt. Pravni uprava odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem vozidel je vS§ak
v evropskych stdtech natolik odli$n4, Ze takovéto zohlednéni nebo dokonce komparace
judikatury je zna¢né obtiZné. Rlizné odpoveédnostni reZimy i ndroky poskozenych by kaz-
dé srovnani soudnich rozhodnuti ¢inily nepfesné a zavadéjici. PfestoZe o pravni upraveé
odpovédnosti za systémy umeélé inteligence se bude v Evropské unii jeSt€ dlouho disku-
tovat, jiZ nyni 1ze pfedpokladat, Ze odpovédnost za §kodu zpusobenou systémy umélé
inteligence v autonomnim vozidle bude podle jednotné evropské legislativy objektivni,
tedy bez ohledu na zavinéni, a tuto odpovédnost ponese provozovatel.*

Stejn€ jako v minulych dekdddch zmeénil internet zcela zpusob lidského Zivota, pti-
chdzi nyni podobnd zména ve formé nastupu umélé inteligence. Pravo na tento nastup
pfitom zatim neni zcela pf¥ipraveno. V pfistich letech tak bude zajimavé pozorovat, jak
si zdkonodarci po celém svéte s timto fenoménem poradi. Pies veSkeré ndstrahy, které
uméld inteligence pfinasi, 1ze v§ak uzavfit, Ze je mozné ptijmout legislativni feSeni, které
omez{ rizika spojend s Al a zdroven nezastavi technologicky vyvoj.

Pravni podpora a zejména rozvoj autonomnich vozidel (stejné tak i jinych technologii,
at uz v priumyslu, doprave, zdravotnictvi) by tak méla byt budovana na transparentni prav-

20 | kdyby v souc¢asné dobé soud rozhodoval o $kodné udalosti, ve které by figurovaly prvky umélé inteligence, s nejvét-
§$i pravdépodobnosti by vyuzil ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zplsobenou véci (at jiz vyrobce, provozovatele ¢i
vlastnika datové &i fyzické infrastruktury), respektive vadou vyrobku, pfipadné ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
z provozu zvlast nebezpecéného, coz se jevi jako de lege lata pravné pfijatelné a jisté i pouzitelné feseni.

91 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuéeni Komisi k reZi-
mu obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci [2020/2014(INL)]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html>.

92 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3.2011, sp zn. Pl. US 24/10 nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12.12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3770/2011.

93 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuéeni Komisi k rezimu ob&anskopravni odpo-
védnosti za umélou inteligenci [2020/2014(INL)].
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ni uprave garantujici dostate¢né pravni jistotu vSech dotéenych ticastnikil. Komplexnost
problematiky feSené v tomto ¢lanku, jakoZ i mnoZstvi potencidlné odpovédnych subjek-
tl v kontextu existujiciho problému pficitatelnosti, bude s vysokou mirou v praxi ¢init
aplika¢ni problémy. V tomto ohledu Ize o¢ekavat, Ze na pravni, ekonomicka i jind Skodni
rizika bude zdkonoddrcem reagovano nejen v oblasti soukromopravni odpoveédnosti, ale
také v oblasti Sirokého spektra vefejnopravnich povinnosti, a to véetné zvlastniho reZi-
mu povinného pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou autonomnim systémem,**
jeZ predstavuje svého druhu lex specialis vii¢i obecné upravé pojistné smlouvy obsazené
v ustanoveni § 2758 a nésl. o. z.°> Na tyto a jim podobné vyzvy a rizika budou reagovat
obchodni a pojistné modely pojistoven a pfedevsim zajiStoven, jeZ obstaravaji pojisténi
téchto pojistoven, nebot je v zajmu vSech relevantnich aktérii vytvofit priznivéjsi pod-
minky provozu téchto autonomnich systému a zejména podpofit eliminaci rizik, kterd
by mohla mit neblahé diisledky jak na jejich ¢innost, tak i na ¢innost samotnych uZivate-
1t a provozovatell téchto autonomnich systémua.

9 A to za podobnym ucéelem jako je tomu v pripadé zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpusobe-
nou provozem vozidla a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkon(, v platném znéni (tzv. povinné ruceni).

95 Pojisténi odpovédnosti mé pak dva hlavni cile, jednak méa zabezpecit, aby poskozenému, kterému byla pfi dopravni
nehodé zpusobena Ujma, byla tato Ujma nahrazena i v pfipadé, Ze vinik dopravni nehody sdm nema dostatek finané-
nich prostredkd; jednak ma pomoci vinikovi dopravni nehody, aby mohl vyuZit svého pojisténi a nemusel veskerou
zplisobenou $kodu a nemajetkovou tjmu platit poskozenym sam. K tomu vice viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze
dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3086/2011.
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Problémy spojené s aplikaci mezinarodniho
prava na vnitrostatni urovni

Marek Zukal*

Abstrakt: Clanek popisuije roli Ministerstva zahraniénich véci pfi zajistovani Fadné aplikace mezinarodniho
prava organy verejné spravy a soudy. Povinnost aplikovat mezinarodni pravo plyne véem spravnim organtim
i soudim z ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy. Cas od ¢asu se nicméné stava, kvili nedostateéné znalosti mezinarodniho
prava, Ze spravni organy a soudy budto mezinarodni pravo aplikovat opomenou, nebo jej aplikuji nespravné,
coz mlze vyustit v poruseni mezinarodnépravnich zavazk( Ceské republiky. Je pak tkolem Ministerstva
zahranicnich véci pokusit se situaci napravit. Ministerstvo je v rizném postaveni v zavislosti na tom, zda
poruseni mezinarodnépravniho zavazku je disledkem éinnosti spravniho organu, nebo disledkem éinnosti
soudu. V pfipadé spravnich organi ministerstvo jedna z pozice nadfizenosti (coz plyne z vystavby soustavy
organu verejné spravy na principu subordinace) a mize vyuzit svou pravomoc koordinovat ¢innost organt
verejné spravy (budto pfimo, nebo - ¢astéji - prostrednictvim jinych prislusnych ministerstev). Pozice mini-
sterstva je komplikovanéjsi v pfipadé, kdy je poruseni mezindrodnépravniho zavazku vysledkem ¢innosti
soudu, a to s ohledem na nezavislost soudd, pro¢ez ministerstvo nemuze jejich ¢innost koordinovat jako
v pfipadé spravnich organd. Ministerstvu pak zbyvaji omezené moznosti k pokusu o napravu: 1) odmitnuti
zprostfedkovat doruceni diplomatickou cestou, 2) zaslani amicus curiae brief s vysvétlenim aplikovatelného
mezinarodniho prava a 3) podnét k jednani soudu ex officio tam, kde je to mozné.

Klicova slova: mezinarodnépravni zdvazek, jurisdikéni imunita, doru¢ovani diplomatickou cestou, amicus
curiae

Uvod

DodrZovéni zdvazk( podle mezinarodniho prava je povinnost, ktera Ceské republice ply-
ne z mezinarodniho prava samotného (viz napf. ¢€l. 26 a 27 Videriské iumluvy o smluvnim
pravu! zakotvujici zdsadu pacta sunt servanda a zasadu, Ze smluvni strana se nemuze
dovolavat svého vnitrostatniho prava jako diivodu pro neplnéni smlouvy). Na ustavni
drovni je tato povinnost pfipomenuta v ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy:2? ,,Ceskd republika
dodrzZuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva.“1 pted vloZenim tohoto
ustanoveni do ¢&l. 1 pfi tzv. euronovele Ustavy bylo moZné dovodit povinnost dodrZzovani
mezinarodnépravnich zavazki z charakteristiky Ceské republiky jako pravniho statu.3
Predpokladem dodrZovani mezindrodnépravnich zdvazka je fddnd aplikace vsech
norem mezinarodniho prava, bez ohledu na to, zda jde o normy mezindrodniho prava

JUDr. Ing. Marek Zukal. Autor je studentem doktorského studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy (obor mezina-
rodni pravo) v kombinované formé studia. Pisobi jako pravnik na mezindrodnépravnim odboru Ministerstva zahraniénich
véci. E-mail: m.zukal@hotmail.com. Nazory vyjadrené v tomto ¢ldnku jsou vyluéné nazory autora, nemusi odpovidat
oficidlnimu postoji Ministerstva zahrani¢nich véci a v zadném ohledu Ministerstvo zahrani¢nich véci nijak nezavazuji.
Autor dékuje za cenné pfipominky JUDr. Petru Vélkovi, Ph.D,, LL.M.; JUDr. Pavlu Cabanovi, Ph.D,, a prof. JUDr. Pavlu
Sturmovi, DrSc.

1 Vyhladena pod ¢. 15/1988 Sb.

2 Ustavni zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich dstavnich zékon(.

3 FILIP, Jan. Parlament CR schvalil ndvrh euronovely Ustavy CR. Prévni zpravodaj: asopis pro prévo a podnikani. Praha:
C. H.Beck, 2001, &. 11, s. 4.
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smluvniho, ¢i o normy obycejové povahy. Tuto aplikaci provadéji v konkrétnich ptipa-
dech rtizné orgdny statu (stat ma povahu pravnické osoby, jedna prostfednictvim svych
organu*). MuiZe jit o orgdny moci zdkonodarné, vykonné i soudni. Je nepochybné, Ze
ustavni apel k dodrZovani mezindrodnépravnich zavazku je adresovan vSem orgdntim
Ceské republiky. Jak uvadéji Cepelka a Sturma: ,,VSechny stdtni orgdny musi postupovat
v souladu s mezindrodnimi zdvazky CR pii vykonu svych zdkonoddrnych, vykonnych
a soudnich funkct, a to prinejmensim na nejvys$sim stupni hierarchie prislusné moci (napr.
Parlament, vidda, Ustavni soud atd.). Jen tak miiZe Ceskd republika dostdt své mezi-
ndrodni a nyni [tj. po vioZeni ¢l. 1 odst. 2 do Ustavy] i tstavni povinnosti.”* Se zdvaznosti
pokynu k dodrZovani mezindrodniho prava pro ,,organy vSech t¥i moci® pocita i divodo-
va zprava k navrhu tzv. euronovely Ustavy (podle diivodové zpravy jde o ,vychodisko pro
cinnost orgdnii moci vykonné, soudni i zdkonoddrné).

Organy jednotlivych sloZek statni moci mohou Ceskou republiku potencidlné postavit
do role poruSitele mezindrodniho prava riiznymi zpusoby. Parlament jako reprezentant
moci zdkonoddrné by mohl napfiklad ptijmout zdkon, ktery bude v rozporu s normami
mezindrodniho prava,” nebo naopak zdkon normami mezindrodniho prava vyZadovany
neprijmout.® Jinym problematickym projevem c¢innosti Parlamentu muZe byt pfijeti
usneseni vyzyvajiciho k poruseni mezindrodnépravniho zdvazku - viz napf. usneseni
Poslanecké snémovny €. 1675 ze dne 23. kvétna 2017, v némZ Poslaneckd snémovna v roz-
poru s mezindrodnépravnimi zévazky CR vyzyva vlddu, aby zastavila veskeré platby
Clenskych prispévkil Ceské republiky UNESCO? (ackoli zde obdobné plati, co je uvedeno
v pozn. €. 7).V zasadé vSak ¢innost Parlamentu nemiva povahu aplikace prava v jednotli-
vych pfipadech, Parlament pfedevs§im pravo tvofi. Pravo pak aplikuji jednak orgdny moci
vykonné a jednak orgdny moci soudni, tedy soudy.

V idedlnim svéte€ by vSechny organy aplikujici pravo veSkeré aplikovatelné pravo, tedy
vedle prava vnitrostatniho i pravo mezinarodni, dokonale znaly a bezchybné aplikovaly.
Ve svété€ redlném tomu tak ale byt nemusi (i proto napft. jednotlivé procesni predpisy
zavadi opravnd fizeni a opravné prostfedky). Pokud jde o normy mezindrodniho prava,
dtavodem jejich potencidlni neznalosti a z ni plynouci mozZnosti jejich nespravné aplika-
ce (¢i dokonce uplného opomenuti aplikace) mtiZe byt skute¢nost, Ze na rozdil od prava
vnitrostatniho se s nim tyto organy nesetkavaji kaZdodenné. Vedle toho se pak jako kom-
plikujici v tomto ohledu muZe jevit skute¢nost, Ze velka ¢ast norem mezinarodniho prava
je obsazena v pramenech nepsané povahy (obycejové pravo), procCez zjistovani existence

4 POTOCNY, Miroslav - ONDREJ, Jan. Mezindrodni prévo verejné: zvldstni éast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 193.

5 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo vefejné. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 134.

6 Dlvodova zprava k névrhu tzv. euronovely Ustavy, snémovni tisk &. 884 (Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2001).
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=884&CT1=0>.

7 Je vSak otdzkou, nakolik norma vnitrostatniho prava muize byt vliibec v rozporu s mezinarodnim pravem, kdyz z pohle-
du mezinarodniho préva je vnitrostatni norma toliko mimoprévni skuteénosti (viz napt. MALENOVSKY, Jifi. Mezin&-
rodni prévo verejné. Obecna ¢éast a pomér k jinym pravnim systémum. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 345).
V rozporu s mezindrodnim pravem patrné bude teprve jedndni statu na zakladé své vnitrostatni normy, jimz dochazi
k poruseni normy prava mezinarodniho.

8  Viz napf. &l. 4 odst. 1 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, vy-
hlagené pod &. 143/1988 Sb. (,KaZdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby véechny akty muéeni byly
trestnymi ¢iny podle jeho trestniho zékona..

9 Usneseni Poslanecké snémovny €. 1675 z 57. schlze (7. volebni obdobi) ze dne 23. kvétna 2017. Dostupné z: <https://
www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=109887>.
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a obsahu takovych norem je komplikovanéjsi neZ v pfipadé norem obsaZenych v prav-
nich prfedpisech ¢i mezindrodnich smlouvdach.®

1. Aplikace mezinarodniho prava organy vefejné spravy

V Cinnosti orgdnt vetejné spravy se ve znacné mire projevuje specializace, kterd je da-
sledkem relativné ¢astého stanoveni dil¢i vécné plisobnosti' jednotlivych vykonavateld
spravy. Naproti tomu napf. u soudt ke specializaci v takové mite nedochdzi; jistou ome-
zenou formu specializace zakotvuje pouze § 9 odst. 1 pism. ¢) obanského soudniho fadu,
podle néjz ve sporech tykajicich se ciziho statu nebo osob poZivajicich diplomatickych
imunit a vysad rozhoduje jako soud prvniho stupné krajsky soud, a § 10 odst. 2 trestniho
radu,® ktery stanovi, Ze v ptipadé€ pochybnosti o vynéti osoby z pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni rozhoduje o této otdzce Nejvyssi soud. Obecné feCeno vSak neexistuji
specializované soudy ani jednotlivé soudni sendty zameéfujici se jen na aplikaci mezina-
rodniho prava.

Na otdzky souvisejici s mezindrodnim pravem se v rdmci vetfejné spravy primarné za-
meéfuje Ministerstvo zahrani¢nich véci, zejména jeho mezinadrodnépravni odbor.* Mini-
sterstvo pak také podle § 6 odst. 3 pism. a) kompetenéniho zdkona® ,,piisobi k tomu, aby
[...] byly dodrZovdny zdvazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv®
a za timto ucelem ,koordinuje cinnost ministerstev a jinych ustiednich orgdnii stdtni
sprdvy“.'e (Je tfeba dodat, Ze v praxi ptisobi Ministerstvo zahrani¢nich véci nejen k dodr-
Zovani zavazka plynoucich z mezindrodnich smluv, ale také zavazkua plynoucich z jinych
prament mezindrodniho prava, zejména pak z mezindrodniho obyceje.) Koordinace ¢in-
nosti ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy v oblasti zahrani¢nich vzta-
ht je motivovana tim, aby byla ¢innost vSech spravnich uradli v souladu se standardy
obvyklymi v mezindrodnich vztazich;" za tyto standardy je tfeba povaZovat v prvni fadé
normy mezindrodniho prava.

Ministerstvo zahrani¢nich véci neni jedinym orgdnem, ktery ma v rdmci orgdnti vefejné
spravy dohliZet na dodrZovani mezindrodnépravnich zdvazku. V této souvislosti je tfeba

10 S cilem vyjasnit obyéejové pravo proto CR napf. v oblasti jurisdik&nich imunit iniciovala v ramci Rady Evropy vznik
Cesko-rakouské Deklarace o jurisdikénich imunitach kulturniho majetku stat(, kterou nasledné podepsala rfada dal-
Sich statl (Deklarace dostupna z: <https://www.coe.int/en/web/cahdi/news-cahdi/-/asset_publisher/FL6bNvghtkKV/
content/declaration-on-jurisdictional-immunities-of-state-owned-cultural-property?inheritRedirect=false>). ~ Blize
k Deklaraci viz napf: VALEK, Petr. The Czech-Austrian Declaration on Jurisdictional Immunities of State-owned Cul-
tural Property. In: STURMA, Pavel (ed.). Czech Yearbook of Public & Private International Law. Vol. 6. Praha: Ceské
spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2015, s. 387-399.

11 Blize viz napt. HENDRYCH, Dusan et al. Spravni prdvo: Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, s. 117.

12 74ak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 Zak. ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

14 Podrobnéji k roli mezindrodnépravniho odboru a pravniho poradce MZV viz: VALEK, Petr. The Different Roles of the
Czech Legal Adviser: From a Watchdog to a Headhunter. In: ZIDAR, Andraz - GAUCI, Jean Pierre (eds). The Role of Legal
Advisers in International Law. Leiden: Brill, 2016, s. 148-163.

15 74k. & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich organ(i statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

16 Celé znéni cit. ustanoveni:,,[Ministerstvo zahranicnich véci] koordinuje ¢innost ministerstev a jinych ustrednich orga-
nu statni spravy v oblasti zahraniénich vztah( na jim svérenych usecich statni sprévy, pusobi k tomu, aby na téchto
usecich byly dodrZovény zévazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv, jakoZ i z &lenstvi Ceské
republiky v mezindrodnich organizacich.“

17 KNEZINEK, Jan. Kompetendni zékon: komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 92 an.
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upozornit na ¢l. 29 Smérnice vlddy pro sjednavani, vnitrostatni projedndvani, provadéni
a ukoncovani platnosti mezindrodnich smluv,® podle néjZ je gestor smlouvy (tj. minis-
terstvo, do jehoZ pusobnosti zcela nebo pfevazné ndleZi otdzky upravené danou smlou-
vou) povinen ,.zajistit kontrolu plnéni zdvazkii Ceské republiky vyplyvajicich ze smlouvy,
JjakoZ i sledovat plnéni zdvazkii druhou smluvni stranou, [...] podle potieby prijimat opat-
reni k odstranéni pripadnych nedostatkii a informovat ministra zahranicnich véct o zjis-
ténych nedostatcich [...].“

Ze specializace orgdnu vetejné spravy, ze zmocnéni obsaZzeného v kompetenénim z4-
koné a obecné z existence vztaht nadfizenosti a podfizenosti mezi organy verejné spravy®
pak plyne relativné jednodussi moZnost zajistit faddnou aplikaci norem mezindarodniho
prava, nez v situaci, kdy maji byt tyto normy aplikovany soudy, které jsou pfi své ¢innosti
nezavislé (viz pfedevsim ¢&l. 81 a 82 Ustavy).

Ministerstvo zahrani¢nich véci podle § 6 odst. 3 pism. c) kompetencniho zdkona samo
fdi (tj. nikoli pouze koordinuje) zastupitelské tfady CR v zahrani¢i (ty pak jsou podle
§ 4 odst. 1 zdkona o zahrani¢ni sluZzbé? jeho organizacnimi utvary?). V pfipadé zastupi-
telskych uradil je potfeba aplikace mezindrodniho prava prakticky kaZdodenni (jde napft.
o normy obsaZené ve Videniské umluve o diplomatickych stycich??) a mezindrodnéprav-
ni odbor Ministerstva zahrani¢nich véci ji zajiStuje pomoci instrukci ustfedi zasilanych
jednotlivym zastupitelskym ufadtim k provedeni [k této komunikaci se nejcastéji vyuZzi-
va forma tzv. telegrami in claris (verbis)*]. Povinnost dodrZovat zavazky vyplyvajici pro
CR z mezindrodniho prava pii vykonu zahraniéni sluzby (na zastupitelskych ufadech CR
i v ustfedi Ministerstva zahrani¢nich véci) je navic zopakovana také v § 3 odst. 1 pism. d)
zékona o zahrani¢ni sluzbé: ,,[pJrakticky vyznam této zdsady spocivd v tom, Ze by mezind-
rodni prdvo (a pripadné téz prdvo EU) mélo byt brdno v potaz pri kaZdodennim vykonu
zahranicni sluzby, a to zejména pvi sluzbé v zahranici. Potencidlni Skody na majetku ci
dobrém jménu CR v zahranici, které by ignorovdnim jeho pravidel vznikly, by mohly byt
znacné (napr. ztrdta jurisdikcnich imunit pro budovu diplomatické mise €i jeji bankovni
ucet v diisledku komercnich transakci atd.).”**

V ptipadé jinych orgdnt vefejné spravy nelze hovotit o pfimém fizeni jako u zastupi-
telskych utadt. To je ddno tim, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci neni ve vétSiné€ pfipa-
dua ostatnim orgdntim vefejné spravy pfimo nadtizeno. Ministerstvo zahrani¢nich véci
muZe na poruSeni norem mezindrodniho prdva upozornit jind ministerstva a vyzvat je,
aby v ramci své plisobnosti a pravomoci zjednala ndpravu.?

18 Pfiloha k usneseni vlady ze dne 11. inora 2004 ¢. 131.

19 Viz napf. HENDRYCH, Dusan et al. Sprévni pravo: Obecna ¢dst, s. 117 an:, [...] organizaéni struktura jeho [mysleno statu]
vykonavatell verejné sprévy je utvarena hierarchicky na principu subordinace®.

20 Z3k. ¢.150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o0 zméné nékterych zakonu (zékon o zahranicni sluzbé), ve znéni pozdéjsich
predpisl.

21 Nafizeni vlady €. 92/2015 Sb., o pravidlech pro organizaci sluzebniho Gradu (§ 6).

22 Vyhlasend pod ¢. 157/1964 Sb.

23 Telegram in claris (verbis), jinak také telegram v reéi jasné (obecné uzivana zkratka TIC) je v diplomatické praxi stan-
dardni nastroj komunikace zastupitelského Uradu s Ustfedim. Nazev tohoto komunikaéniho prostredku vychazi ze sku-
tecnosti, Ze tyto zpravy nejsou Sifrované (na rozdil od jinych zplsobt komunikace, které pak podIéhaji utajeni podle
pfislusnych pravnich predpis(). Oznadeni ,telegram“ je déno dobou svého vzniku; v souc¢asnosti nema tato forma
komunikace s telegramem v ptvodnim smyslu slova nic spole¢ného.

24 SMOLEK, Martin - VALEK, Petr - KNEZINEK, Jan et al. Zdkon o zahraniéni sluzbé: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s.18.

Pravnik 5/2021 337



MAREK ZUKAL 334—349

Ke koordinaci ¢innosti orgdnil vécné podfizenych jinym ministerstviim ¢i jinym
ustfednim spravnim ufadd, musi dochdzet prostfednictvim téchto ministerstev a jinych
ustfednich spravnich utadq, které jsou ustfednimi organy statni spravy pro danou oblast
pusobnosti orgdnt, jejichZ ¢innost je tfeba koordinovat [soucasné plati, Ze ¢innost ostat-
nich ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy v oblasti zahrani¢nich vztaht
Ministerstvo zahrani¢nich véci mliZe koordinovat na zakladé jiZ uvedeného § 6 odst. 3
pism. a) kompetencniho zdkona]. Ma-1i byt naptiklad ovlivnéna praxe organu Celni spra-
vy, mélo by se tak dit prostfednictvim Ministerstva financi (viz § 4 odst. 1 kompetenéniho
zékona a § 1 odst. 3 zdkona o Celni spravé Ceské republiky?®). Porusuji-li normu mezina-
rodniho prava spravni orgdny pfi spravnim trestdni, miiZe Ministerstvo zahrani¢nich véci
na toto poruseni upozornit a spravni organy pri vykonu jejich ptisobnosti v této oblasti
koordinovat prostfednictvim Ministerstva vnitra, které plni koordinacni ilohu v oblasti
spravniho trestani podle § 12 odst. 2 kompetenéniho zédkona.

I pfes vySe uvedené muiZe Ministerstvo zahrani¢nich véci v nékterych ptipadech upo-
zornit jiny orgdn vefejné spravy na nespravnou aplikaci ¢i opomenuti aplikace normy
mezindrodniho prava pfimo, a to typicky v situacich, kdy jsou prostfednictvim Minister-
stva zahrani¢nich véci dorucovany pisemnosti ve spravnim fizeni (tzv. doru¢ovani diplo-
matickou cestou, jeZ vyZaduji normy mezinarodniho prava?). Pfi doru¢ovani pisemnosti
diplomatickou cestou zasild sprdvni organ pisemnost Ministerstvu zahrani¢nich véci s Za-
dosti, aby ji diplomatickou cestou (tj. pfipojenim pisemnosti k priivodni verbalni néte)
dorucil adresdtovi. Diplomaticky protokol Ministerstva zahrani¢nich véci (organizaéni
utvar ministerstva) tak diky tomu muZe v té€chto vécech slouZit jako jakysi ,filtr* a v pti-
padé, Ze pisemnost svym obsahem porusuje normu mezinarodniho préva (napf. normu
zakotvujici jurisdikéni imunitu statu), mliZe ji spravnimu orgdanu vratit, aniz by ji dorudil
adresatovi, jak spravni organ poZadoval (tato ,filtrace” je ostatné samotnym smyslem
dorucovani diplomatickou cestou). Souc¢asné s tim zpravidla spradvnimu organu vysvétli,
jak obsah dané pisemnosti porusuje normy mezindrodniho prdava a eventudlné doporuci
postup, ktery by v rozporu s témito normami nebyl, ¢imZ naplni koordinaéni dlohu mi-
nisterstva podle kompetencéniho zdkona.

Jinym ptikladem miiZe byt situace, kdy se naptiklad diplomatickd mise ciziho statu
na tzemi Ceské republiky obrati na Ministerstvo zahrani¢nich véci s informaci, Ze ji bylo
doruceno rozhodnuti spravniho orgdnu, které je podle ndzoru této diplomatické mise
v rozporu s normou mezinarodniho prava. Diplomaticka mise zpravidla takové rozhod-
nuti zaSle ministerstvu s Zadosti, aby véc vyfidilo. Dosp€je-1i ministerstvo ke stejnému

25 Stalo se tak napf. v roce 2013, kdy vyzvalo Ministerstvo zdravotnictvi, aby v souladu se zdkonem o ochrané znaku
anazvu Cerveného kfize a o Ceskoslovenském ¢erveném kiizi (zékon &.126/1992 Sb.) zahéjilo spravni Fizeni v souvislos-
ti s umisténim znaku vyvolavajiciho zdéni znaku &erveného kFize na fasadé panelového domu v Ceskych Budgjovicich,
¢imz doslo k poruseni zévazku CR plynouciho z Zenevské Gmluvy o zlepseni osudu ranénych a nemocnych pfislusnikd
ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna 1949 (vyhlasend pod &. 65/1954 Sb.). Dal$im p¥ikladem muéze byt vyzva Minis-
terstva zahrani¢nich véci adresovana Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby zahdjilo Fizeni o pfestupku podle zakona
o Antarktidé (zakon &. 276/2003 Sb.) v souvislosti se stavbou a provozem polarni stanice na Antarktidé ob&anem CR
v rozporu se Smlouvou o Antarktidé (vyhlagena pod &. 76/1962 Sb.), podle niz mé& CR povinnost vyvinout nalezité usili,
aby v Antarktidé nebyla vykondvana Zadna c¢innost v rozporu s touto smlouvou.

26 7Z4k. ¢.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

27 DENZA, Eileen. Diplomatic law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. 3" edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 469:,[...] a diplomatic mission is entitled to insist that communications to it from organs of
the receiving State and in particular from its courts should be channelled through the Ministry of Foreign Affairs [...].
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zaveru jako diplomatickd mise, tedy Ze pisemnost svym obsahem skute¢n€ porusuje nor-
mu mezindrodniho prdva, zaSle takovou pisemnost spravnimu orgdnu, ktery ji vyhoto-
vil, a op€t poukdze na prisluSnou normu mezinarodniho prava. V minulosti se tak stalo
napft. v situaci, kdy spravni orgdn ustanovil pro ti€ely pfestupkového fizeni diplomatickou
misi ciziho statu na zdkladé § 32 odst. 2 spravniho fadu? opatrovnikem pravnické osoby
registrované v tomto cizim stat€ a usneseni o ustanoveni opatrovnika zaslal této diplo-
matické misi pfimo (tedy nikoli prostfednictvim diplomatického protokolu). Diplomatic-
ka mise se obratila na Ministerstvo zahrani¢nich véci a proti tomuto postupu se branila
poukazem na pravidla o imunitdch statd (a také na nespravny zpusob doruceni, ktery
s tim souvisi). Ministerstvo zahrani¢nich véci se s nazorem diplomatické mise ztotozZnilo
ausneseni, jeZ mu diplomatickd mise postoupila, odeslalo zpét jeho ptivodci — spravnimu
organu, ktery je vydal, s vysvétlenim pfislusnych norem mezindrodniho prédva, jeZ takové-
mu postupu brani. V tomto a obdobnych pfipadech tak Ministerstvo zahrani¢nich véci
muZe do jisté miry pusobit jako ,,straZce” spravné aplikace mezindrodniho prava v ramci
vefejné spravy.

Spravni orgdny a jiné organy moci vykonné se v nékterych ptipadech obraceji na
Ministerstvo zahrani¢nich véci (primarné na mezinarodnépravni odbor) i preventivné
s cilem predem vyloucit poruSeni zdvazku plynouciho z mezindrodniho prdva. Tak
naptiklad se na ministerstvo v minulosti obratil spravni orgdn - silni¢ni spravni ufad
s dotazem ohledné pravidel upravujicich vy¢leniovani parkovacich mist pro diplomatic-
ké mise. Utvary Policie CR se pfedem obraceji na ministerstvo (Diplomaticky protokol)
s dotazem ohledné vymezeni mistnosti diplomatickych misi ¢i vymezeni obydli diplo-
matickych zdstupct, a to zejména pied provedenim prohlidky jinych prostor ¢i pted pro-
vedenim domovni prohlidky, kterd je vylouCena pravé v mistnostech diplomatické mise
(€l. 22 odst. 1 Videniské umluvy o diplomatickych stycich?) a v obydlich diplomatickych
zastupcu (Cl. 30 odst. 1 ve spojenti s €. 22 odst. 1 Videriské umluvy o diplomatickych sty-
cich®?). V nékterych pfipadech s ministerstvem sviij postup s ohledem na aplikovatelné
normy mezindrodniho prava konzultuji i jiné orgdny moci vykonné, napf. statni zastu-
pitelstvi (naptiklad jedné-li se o mezindrodné€pravni imunitu proti trestni jurisdikci ply-
nouci z mezindrodniho prava). Orgdny Financ¢ni spravy se na ministerstvo mohou obra-
cet s dotazy ohledné existence vynéti nékterych osob z danové povinnosti v disledku
jimi poZivanych vysad a imunit apod.

V neposledni fade€ je tfeba zminit citlivé pfipady, v nichZ dochézi k vdZnému poruSeni
vysad a imunit nékterych osob (nejcastéji clenti diplomatickych misi), kdy musi Minis-
terstvo zahrani¢nich véci jednat rychle a upozornit dany organ, ktery se poruseni do-
pousti, na takové poruseni. MtiZe se tak dit naptiklad v situacich, kdy je v rozporu s ¢1. 29
Videnské umluvy o diplomatickych stycich® zadrZen diplomaticky zdstupce nebo osoba
v obdobném postaveni. Ani tyto pfipady nejsou v praxi vylouceny.

Konecné miiZe ministerstvo za urcitych okolnosti poskytovat obecnd vyjadfeni jinym
stdtnim orgdnim k riiznym mezindrodné€pravnim otdzkam bez pfimé vazby na spravni

28 Z4k. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

29 Mistnosti mise jsou nedotknutelné. Orgéany prijimajiciho statu do nich nesmi vstoupit, leda se svolenim séfa mise.“

30 Soukromé obydli diplomatického zédstupce poZiva stejné nedotknutelnosti a stejné ochrany jako mistnosti mise.“

31 Osoba diplomatického zdstupce je nedotknutelnd. Diplomaticky zéstupce nesmi byt Zédnym zplisobem zatcen nebo
zadrZen. Prijimajici stat s nim bude jednat s néleZitou dctou [...].“
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¢ijiné fizeni (napft. dotazy ohledné reZimu mistnosti diplomatické mise — v tomto p¥ipadé
ministerstvo uvadélo na pravou miru rozsifeny mylny nazor, Ze mistnosti cizi diploma-
tické mise se stavaji statnim uzemim vysilajiciho statu; dale mutZe jit o vyjadteni k prav-
nimu postaveni mezindrodnich organizaci, k otdzkdm mezindrodniho smluvniho prava
apod.).

2. Aplikace mezinarodniho prava soudy

Soudy na rozdil od orgdnti moci vykonné jsou pti své rozhodovaci ¢innosti nezavislé.
To samoziejmeé nic neméni na tom, Ze pifi svém rozhodovani jsou soudci vadzani pravem,
piesnéji fedeno nékterymi prameny prava - Ustava vyslovné uvadi zékony a mezinarod-
ni smlouvy, které jsou souéasti pravniho faddu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy32 (€l. 95 odst. 1 Usta-
vy). Z €l. 95 odst. 1 a contrario vyplyva, Ze soudce neni pfi svém rozhodovani vdzan napf.
natizenim vlady ¢i vyhldSkou ministerstva. Dovodit z tohoto ustanoveni nevdzanost
soudce pravidly mezindrodniho préva obsaZenymi v jinych pramenech neZ v tzv. pre-
zidentskych smlouvéch (tedy napft. oby¢ejovymi pravidly mezindrodniho prava) je v§ak
nanejvys pochybné.

Ministerstvo zahrani¢nich véci jakoZto orgdn moci vykonné s ohledem na dtileZitou
zasadu nezavislosti moci soudni nemtize v pfipadé€ soudt pusobit obdobné, jako ptisobi
vici jinym orgdntiim moci vykonné (respektive jejich vétSin€ s ohledem na existenci téz
nezavislych orgdntt moci vykonné), tedy jako jakysi straZce dodrZovani mezinarodniho
prava. Soucasné ale pro soudy stejné jako pro vSechny ostatni orgdny statni moci plati, Ze
se unich muZe projevit neznalost norem mezinarodniho prava a z ni plynouci nespravna
aplikace t&chto norem ustici v poruseni zdvazkii Ceské republiky, které z tohoto prava
plynou. Problém by nastal zejména v pifipadé, kdyby se pfipadnd neznalost mezindrod-
niho préva projevila na vrcholném stupni moci soudni - zejména u obou nejvyssich sou-
du & dokonce u Ustavniho soudu. Jak totiz uvadi H. L. A. Hart: ,, Posledni slovo, pokud jde
o stanoveni toho, coje prdvo, ndleZi nejvyssimu tribundlu. Pokud tak tribundl ucini, tvrzent,
Ze se tento soud ,mylil, nemd v rdmci systému Zddné duisledky: prdva a povinnosti Zddného
subjektu se tim neméni.“* MiZe tak nastat situace, kdy soudy postupuji a rozhoduji v roz-
poru s mezinarodnim pravem, pficemz s ohledem na nutnost respektovat jejich nezavis-
lost existuji pouze velmi omezené zptlisoby, jak je na tento rozpor upozornit, natoZ pak
tento rozpor napravit.

K nedodrZeni norem mezindrodniho prava nemusi dochdzet pouze v samotnych roz-
hodnutich soudt. PoruSeni mtiZe nastat také postupem soudul v priibéhu tizeni. Typické
pfipady nedodrZeni norem mezindrodniho prdva nastavaji v situacich, kdy se tizeni pred
soudem ucastni cizi stat poZivajici jurisdikéni imunity. Pravidla jurisdikénich imunit jsou
upravena v Umluvé OSN o jurisdikénich imunitdch statd a jejich majetku z roku 2004,
ktera vSak dosud nevstoupila v platnost z divodu nizkého poctu ratifikaci; pravidla ob-
saZend v Umluvé jsou nicméné z vétsi ¢asti povaZovana za kodifikaci mezindrodniho
oby&ejového prava, a jsou proto i pfes neplatnost Umluvy zdvazna praveé z titulu obydeje.
Ceska republika Umluvu ratifikovala v roce 2015. Pravé v diisledku poruseni nékterého

32 Tzv. prezidentské smlouvy [viz ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Smérnice vlady pro sjednavani, vnitrostatni projednavani, prova-
déni a ukoncovani platnosti mezinarodnich smluvl.
33 HART, Herbert L. A. Pojem prava. 2. vydani. Praha: Prostor, 2010, s. 144.
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z aspektt jurisdikéni imunity se cizi staty (respektive jejich diplomatické mise, které je
v CR zastupuji) mohou obracet na Ministerstvo zahrani¢nich véci s Zddosti o zjednani
ndpravy. Pfedmeétem stiZnosti je ¢asto nespravny zpusob doruceni pisemnosti témto
diplomatickym misim.

2.1 Nespravné dorucovani

Cizim statim museji byt pisemnosti (pfi absenci jiného pravidla, jehoZ existence by byla
spise vyjimkou) dorudovany diplomatickou cestou, jak plyne z ¢l. 22 Umluvy OSN o juri-
sdikénich imunitach statli a jejich majetku.?* Pravidlo, Ze dorucovani pisemnosti cizim
statim a osobdm poZivajicim vysad a imunit zprostfedkuje Ministerstvo zahrani¢nich
véci, obsahuje i § 7 odst. 5 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém? a podrobnéji pra-
vidla dorucovani v takovych ptipadech upravuji i dvé instrukce Ministerstva spravedl-
nosti.® Presto se ¢as od Casu stane, Ze soud tato pravidla opomene a dorudi pisemnost
cizimu statu ¢i osobé poZivajici vysad a imunit p¥imo. V takovém piipad€ diplomatické
mise zpravidla postupuji obdobné jako ve vySe popsaném piipadé, kdy je jim doru¢eno
rozhodnuti spravniho orgdnu: obrati se na Ministerstvo zahrani¢nich véci, kterému pfed-
métnou pisemnost zaSlou spolu se sdélenim, Ze doruc¢eni nepovazuji za uc¢inné. Diplo-
matickému protokolu Ministerstva zahrani¢nich véci pak nezbyva, neZ o tom vyrozumet
soud, ktery dorucovani provadél, a v ptipadé, Ze obsah pisemnosti nepovaZuje za roz-
porny s mezindrodnim pravem, doporuéi soudu, aby pisemnost dorucil znovu, tentokrat
diplomatickou cestou, tedy prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci, které pak
pisemnost prfiloZi k diplomatické not€ a zaSle adresatovi touto formou.

Dorucovani pisemnosti diplomatickou cestou ma za cil pravé eliminovat pfipadnd po-
ruSeni mezindrodniho préva vaci cizim statiim ¢i osobam poZivajicim vysad a imunit.
Itehdy, je-1i pisemnost od poéatku dorucovdana spravné, tj. diplomatickou cestou, odmit-
ne totiZ Ministerstvo zahrani¢nich véci dorudit pisemnost, kterd by svym obsahem vedla
k poruseni mezinarodné&pravnich zavazki Ceské republiky, ¢imZ naplfiuje istavni pokyn
k dodrZovani zdvazk podle mezindrodniho prava obsazeny v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy [jak uva-
déji V. Simicek a P. Molek v komenta#i k cit. ¢L. 1 odst. 2 Ustavy: ,,[prvni orgdn], ktery si
uvédomi mozné poruseni mezindrodnich zdvazkii CR svym jedndnim (vychdzejicim tieba
i z jinak sprdavné aplikace vnitrostdtniho prdva), musi jednat tak, aby tomuto poruseni
zabrdnil (viz rozsudek NSS 9 Azs 23/2007), at uz jde o orgdny legislativni [...], exekutivni,
¢i soudni*?’]. Kromé toho je dorucovani diplomatickou cestou diilezité také pro zajiSténi
plnéni jiného pravidla, a sice pravidla obsazeného v ¢&l. 22 odst. 3 Umluvy OSN o juris-
dikénich imunitach statil a jejich majetku. Podle tohoto pravidla md byt k pisemnostem,
jimiZ se zahajuje fizeni proti cizimu statu, pfipojen pfeklad do ufedniho jazyka dotéeného
stdtu. Pfi dorucovani diplomatickou cestou tak ma Diplomaticky protokol Ministerstva

34 Viz také DENZA, Eileen. Diplomatic law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s. 469
(cit. v pozn. &. 27).

35 Z4k. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist.

36 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 9. dubna 2014, &. j. 37/2013-MOT-J/65, o postupu soud( ve styku s cizinou
ve vécech trestnich (déle téz jen ,trestni instrukce®); instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 19. dubna 2018,
¢.j. 9/2018-MOC-J, kterou se upravuje postup justi¢nich organ ve styku s cizinou ve vécech obc¢anskopravnich a ob-
chodnépravnich (déle téz jen ,civilni instrukce®).

37 BAHYLOVA, Lenka - FILIP, Jan et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 35.
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zahrani¢nich véci pfileZitost zkontrolovat, zda jsou doruc¢ované pisemnosti doprovozeny
takovym piekladem, poptipadé zjednat v této véci napravu.

2.2 ExeKkuce v rozporu s normami mezinarodniho prava

K mnohem zdsadnéjSimu poruSeni mezindrodnépravnich zavazkil neZ pti dorucovani
pisemnosti pak miiZe dojit v oblasti tzv. exeku¢ni imunity ciziho statu. Podle mezinarod-
niho prava totiZ plati, Ze i tehdy, kdy cizi stat nepoZivd imunity proti jurisdikci soud ji-
ného statu, nelze proti tomuto cizimu statu v zasad€ provést nuceny vykon rozhodnuti
(¢1. 19 Umluvy OSN o jurisdikénich imunitdch statu a jejich majetku®). Vyjimky z tohoto
pravidla plynou z &l. 19 cit. Umluvy (exekuce tak miZe byt za n&kterych okolnosti vedena
proti majetku statu, ktery je konkrétn€ uzivan nebo uréen k uZivani statem pro jiné nez
statni neobchodni tcely). Pokud by ale mélo jit o majetek diplomatické mise, upravuje
nedotknutelnost takového majetku ¢l. 22 odst. 3 Videriské umluvy o diplomatickych sty-
cich: ,Mistnosti mise, jejich zarizeni a jiny majetek v nich i dopravni prostiedky mise
nemohou byt predmétem prohlidky, rekvizice, zabaveni nebo exekuce®, exekuci majetku
(vCetné bankovniho uétu) diplomatické mise a konzuldrniho ufadu také vylucuje ¢l. 21
odst. 1 pism. a) cit. Umluvy.

I pfes vySe uvedené normy mezinarodniho prava se miiZe stat, Ze soud exekuci proti
majetku diplomatické mise nafidi. Doruci-li navic rozhodnuti o tomto diplomatické misi
pfimo, nema Ministerstvo zahrani¢nich véci pfileZitost zasahnout preventivneé (tj. nedo-
rucit rozhodnuti, jehoZ doruceni diplomatickou cestou mélo podle Zadosti soudu zpro-
stfedkovat). V takovém pfipadé se diplomatickd mise po doruceni rozhodnuti soudem
opét zpravidla obrati na Ministerstvo zahrani¢nich véci s Zadosti o zjedndni ndpravy.
Prakticky jedinou moZnosti, jak se miiZe ministerstvo pokusit ndpravu zjednat, je zaslani
vyjadfeni v pozici tzv. amici curiae (viz dale).*

V této souvislosti byva nékdy Ministerstvu zahrani¢nich véci vytykano, Ze se upozor-
nénim na existenci exeku¢ni imunity stavi na stranu cizich stati a nedba ochrany oprav-
nénych zajmu vlastnich ob¢anu (ktefi jsou v dané situaci v pozici vétitelil). Tuto vytku
je tfeba odmitnout. Pokud by ministerstvo pasivné ptihliZelo poruseni exekuéni imunity
ciziho stétu, je témé¥ jisté, Ze tento cizi stat by ve vztahu k CR provedl protiopatfeni. Tako-
vym protiopatfenim by nejspiSe byla recipro¢ni blokace bankovniho uc¢tu diplomatické
mise CR v tomto staté, coZ by vedlo k paralyzaci ¢innosti diplomatické mise, a to véetné
znemoZnéni poskytovani konzuldrni ochrany obéantim CR. Ministerstvo tak poukazem
na exekuéni imunitu nesleduje jen zajisténi dodrZzovani mezindrodniho prava, ale také
zajisténi funkénosti svych zastupitelskych ufadii, coZ je ku prospé&chu obéantim CR.

38 VUc¢i majetku statu nelze v souvislosti s fizenim pred soudem jiného statu uplatnit Z4dna donucovaci opatreni priji-
mana po vyneseni rozsudku, napfiklad obstaveni, zabaveni ¢i exekuci majetku, s vyjimkou pfipadd [...].“

39 Stalo se tak napf. v pfipadé exekuce vedené soudnim exekutorem proti Velvyslanectvi Indické republiky v Praze, jak
vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018 (sp. zn. 21 Cdo 43/2018). Z tohoto rozhodnuti, kterym bylo
odmitnuto dovolani opravnéné, je ziejmé, ze Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl o zastaveni exekuce proti Velvysla-
nectvi na zdkladé podnétu Ministerstva zahrani¢nich véci (odvolaci i dovolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. V textu
cit. usneseni Nejvyssiho soudu se uvadi:,,Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim [...] rozhodl (na zdkladé podnétu
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 9. 6. 2017), Ze exekuce se co do zplisobu jejiho

vuje.“ [zvyraznéni - autor].
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2.3 Dotazy soudii adresované Ministerstvu zahrani¢nich véci

Kromeé ptipadu, kdy se Ministerstvo zahrani¢nich véci néjakou formou obraci na soudy
s poukazem na aplikovatelné normy mezindrodniho prava, mohou nastavat i situace, kdy
se samy soudy aktivné obraceji na ministerstvo s dotazy souvisejicimi s aplikaci mezina-
rodniho prava. V oblasti exekuci se mtiZe jednat o ptfipady, kdy ma soud nafidit exekuci
proti cizi diplomatické misi. V takovém ptipadé€ by se soud mél obratit na ministerstvo
s dotazem ohledné charakteru majetku, ktery ma byt exekuci stiZen, aby se ptfedeSlo
poruSeni piislusnych ustanoveni Videriské umluvy o diplomatickych stycich ¢i pravidel
obsazenych v Umluvé OSN o jurisdikénich imunitdch stati a jejich majetku (eventudlné
téZ Videriské umluvé o konzuldrnich stycich,% Umluveé o zvlastnich misich? aj.).

Lze si také predstavit, Ze se soudy budou obracet na ministerstvo napf. v souvislosti
s aplikaci ustanoveni § 321 trestniho zdkoniku,*? ktery upravuje skutkovou podstatu trest-
ného ¢&inu sluzby v cizich ozbrojenych sil4dch.% Podle tohoto ustanoveni ,,/oJbéan Ceské
republiky, ktery v rozporu s jinym prdvnim predpisem kond sluzbu ve vojsku nebo ozbroje-
nych sildch jiného stdtu, bude potrestdn odnétim svobody az na pét let.” Skutkova podsta-
ta tohoto trestného ¢inu obsahuje pojem ,,jiny stat“, pficemZ otdzka statnosti je otazkou
mezindrodniho prava. Soudy (nebo i jiné organy ¢inné v trestnim fizeni) se tak mohou
obracet na mezindrodnépravni odbor Ministerstva zahrani¢nich véci s dotazy, zda né€kte-
ré konkrétni entity 1ze povaZovat za stdt, ¢i nikoli, jaké jsou dusledky uznani ¢i neuznani
Ceskou republikou takové entity za stat apod. Takové dotazy si lze pfedstavit zejména
u entit, jako jsou tzv. Donécka lidova republika, tzv. Luhanské lidova republika, tzv. Seve-
rokyperska tureckd republika, Nahorni Karabach, Cinska republika (Tchaj-wan) a dalsi.
Piipadnou odpovédi ministerstva by soud samoziejmé nebyl vazan s ohledem na ustano-
veni § 9 odst. 1trestniho fadu (,,Orgdny cinné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otdzky,
které se v rizeni vyskytnou, samostatne; je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhod-
nuti soudu nebo jiného stdtniho orgdnu, jsou orgdny ¢inné v trestnim rizeni takovym roz-
hodnutim vdzdny, pokud nejde o posouzeniviny obvinéného.). Nejde totiZ ani o rozhodnu-
ti ministerstva (tim spiSe nemuZe jit o rozhodnuti pravomocné) a navic jde o posouzeni
viny obvinéného.

2.4 Jina vyjadreni soudii Kk mezinarodnépravnim otazkam

Soudy se mohou pfi vykonu své ptisobnosti k mezindrodnépravnim otazkam vyjadfovat
i bez toho, anizZ by v dané véci normy mezindrodniho prava aplikovaly a aniZ by je také
aplikovat me€ly. Jedn4 se o situace, kdy se soud k otdzkdm mezindrodniho prava vyjadii
v ramci odlivodnéni svého rozhodnuti jako obiter dictum. 1 takova obiter dicta mohou
pfedstavovat nespravny vyklad norem mezindrodniho prava, jakkoli v tomto pfipad€ nic-
méné nemohou vést k poruseni mezindrodnépravniho zdvazku.

40 Vyhladdend pod ¢&. 32/1969 Sb.

41 Vyhld$end pod ¢. 40/1987 Sb.

42 Z3k. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl.

43 Ackoli ndzev skutkové podstaty naznacuje, ze kriminalizovana je sluzba v ozbrojenych silach obecné (tedy nejen
v ozbrojenych silach ciziho statu, ale i napf. v ozbrojenych sildch nestatnich aktérd), objektivni stranka skutkové pod-
staty vyzaduje, aby jednéni spocivalo ve sluzbé ve vojsku nebo ozbrojenych silach jiného statu.
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Pfikladem situace, kdy se soud jako obiter dictum zabyval normami mezindrodniho
prava, je nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 2860/19 ze dne 22. dubna 2020. V tomto pfi-
padé se Ustavni soud zabyval ustavni stiZnosti Jana Adama II., kniZete z a na Lichtenstej-
nu, anadace Fiirst von Liechtenstein Stiftung, kteti se domahali zruSeni usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze, jimzZ byla uréena vécna pfisluSnost okresnich soudu pro projednani
7alob stéZovatelll v prvnim stupni. V odst. 15 usneseni Ustavniho soudu se uvadi:

»15. Smyslem jurisdikéni imunity je obvykle ochrana stdtu, at uz jde o imunitu stdtu,
imunitu hlavy stdtu ¢i imunitu diplomatickou. Je tedy zdsadné primo na stdtu, nikoli
na konkrétniimunitou chrdnéné osobé, zda se imunity vzdd. U hlav stdtii je vsak situace
specifickd tim, Ze obvykle predstavuje nejvyssi autoritu v zemi, z cehoZz byvd nékdy dovozo-
vdno, Ze hlava stdtu je oprdvnéna se imunity viastnim jedndnim vzddt (viz napr. rozbor
ndzortt zachyceny ve tieti zpravé k imunité stdatnich predstavitelii viici zahranicnimu
trestnimu rizeni pripravenou zvldstnim zpravodajem Komise pro mezindrodni prdvo
R. A. Kolodkinem ze dne 24. 5. 2011, UN Doc. A/CN.4/646, odst. 34 a ndsl.). Ustavni soud
se s timto ndzorem zdsadné ztotozZriuje s tim, Ze zdver o vzddni se imunity by mohl byt
prehodnocen, pokud by se Lichtenstejnské kniZectvi imunity dovolalo k tomu oprdvné-
nou autoritou.

Pfi izolovaném éteni jednotlivych vét odst. 15 zd4nlivé nelze Ustavnimu soudu nic vy-
tknout, Zadna z téchto vét sama o sob€ nevykladd platné mezindrodni pravo nespravne.
Avsak pfi posouzeni odstavce jako celku (a s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem
piipadu) se vyjadieni Ustavniho soudu jevi pfinejmensim jako zavadé&jici. Pfedné: zprava
zvlastniho zpravodaje Komise OSN pro mezindrodni pravo R. A. Kolodkina se zabyva
uplné jinym typem imunity, neZ jakd ptfipadné prichdzela v uvahu v daném pfipadé
(vdaném ptipadé pfichdzela v uvahu aplikace jurisdikéni imunity proti civilnijurisdikci,
zprava se v§ak zabyvd imunitou proti cizi trestni jurisdikei; ndzor zvlaStniho zpravodaje
ohledné zptlisobll vzdani se imunity proti trestni jurisdikci nelze bez dalsiho aplikovat
v oblasti vzdan{ se imunity proti jurisdikci civilni). Nehledé na to, Ze k dané otdzce exis-
tuje také jind — aktudlnéjsi — zprava zvlastni zpravodajky Komise OSN pro mezindrodni
pravo C. Escobar Herndndez, na jejimz zdklad€ dokonce Komise pfedbéZné pftijala i na-
vrhy &lankt upravujicich pravidla trestni imunity.* D4le by étend¥ z usneseni Ustavniho
soudu mohl nabyt nespravného dojmu, Ze existuje na jedné strané imunita statu a na
stran€ druhé pak na ni nezdvisld imunita hlavy statu a diplomatickd imunita. Tak tomu
ale neni. Ve vSech pfipadech jde o imunitu statu a pokryva-li tato i hlavu statu ¢i nékteré
¢leny diplomatickych misi statu (v rizném rozsahu), je to proto, Ze v danych situacich
jednaji v postaveni organti statu (to vSak nevylucuje existenci rliznych souborti pravidel
upravujicich jednotlivé druhy této imunity). Obdobné Ize k citované pasazi nalezu Ustav-
niho soudu vznést fadu dal§ich namitek.

AcKoli obiter dicta podavajici nespravny vyklad platného mezindrodniho prava nemo-
hou vést k poruseni mezindrodnépravnich zavazkd, jak je uvedeno vyse, neznamena to,
Ze nemaji Zadny negativni dopad. Takova vyjadfeni soudt mohou v ticastnicich tizeni
vyvolat nespravny dojem o aplikovatelnosti mezindrodniho préava na dany ptipad a tim
vést napf. k neddvodnému podavani opravnych prostfedki.

44 PFijeti uceleného navrhu ¢lankd Komisi OSN pro mezinarodni pravo v prvnim &teni se oekava nejdfive v roce 2021.
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3. Porusovani mezinarodniho prava soudy cizich statii

viici Ceské republice
K poru$eni norem mezinarodniho prava v ramci soudniho fizeni samoztejmé nemusi
dochdzet pouze pifed Ceskymi soudy. Ministerstva zahrani¢nich véci jinych statt fesi,
pokud jde o aplikaci norem mezindrodniho préava jejich soudy, obdobné problémy jako
Ceské ministerstvo. Nékterd z téchto poruSeni se mohou tykat také mezindrodnich za-
vazku cizich statfi viéi Ceské republice.*

V oblasti doruc¢ovani Ize jako p¥iklad uvést dorudeni Zaloby proti Ceské republice v pra-
covnépravnim sporu (o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru uzavieného podle ci-
ziho prava). Cizi stat se dopousti poruseni svych mezindrodnépravnich zavazkd, jestliZe
takto dorucovana Zaloba (ac¢koli dorucena diplomatickou cestou prostfednictvim minis-
terstva zahranicnich véci pfisluSného statu) nebyla doprovozena prekladem do CeStiny,
jak vyZaduje ¢l. 22 odst. 3 Umluvy OSN o jurisdikénich imunitach statf a jejich majetku.46
V takovém pripadé organ Ceské republiky, jemuZ byla takova Zaloba bez prekladu doru-
dena (zastupitelsky ufad Ceské republiky), upozorni, Ze Ceskd republika povaZzuje normu
obsaZenou v citovaném ¢lanku za platnou z titulu mezindrodniho obyceje a vyZada od
ministerstva zahrani¢nich véci pfijimajiciho statu pfeklad dodatec¢né s tim, Ze do doby
dorudeni prekladu nebude povazovat doruceni Zaloby za ucinné. Ministerstvo zahranic-
nich véci ptijimajiciho statu pak musi vyzvat soud, aby Zalobu doplnil o vyZadany pfe-
klad, poptipadé zajistit pfeklad samo.

Dale 1ze jako ptiklad zminit relativné aktudlni pfipad, kdy soud jednoho ¢lenského
stdtu EU nafidil inhibitorium (obstaveni) uc¢tu dvou generalnich konzulata Ceské repub-
liky na tizemi daného stétu, ackoli je to v rozporu s oby€ejovym mezinarodnim pravem,
jak je zachyceno v Umluvé OSN o jurisdikénich imunitach statfi a jejich majetku.¥ Tato
situace vyZadovala Cetné intervence adresované soudu z riaznych mist za u€elem pouka-
zani na platné mezindrodni prdvo, coZ nakonec vedlo ke zruSeni protiprdvniho inhibi-
toria.

45 Tak napfiklad soud jednoho z ¢lenskych statd Evropské unie predvolal jako svédka v rdmci trestniho fizeni byvalého
diplomata Ceské republiky, ktery v dobé, kdy mélo dojit ke spachani trestného &inu, piisobil ve staté tohoto soudu.
Pritom ¢l. 31 odst. 2 Videnské umluvy o diplomatickych stycich stanovi, Ze diplomaticky zastupce neni povinen vypovi-
dat jako svédek a podle ¢l. 39 odst. 2 toto vynéti z povinnosti vypovidat jako svédek plati i po skonceni funkce. Nadto
pak pfislu$ny soud dorudil predvolani adresované dané osobé piimo zastupitelskému ttadu Ceské republiky v onom
staté, tj. nikoli diplomatickou cestou prostfednictvim svého ministerstva zahrani¢nich véci. Zastupitelsky Ufad, ktery
je organizaé¢nim Utvarem Ministerstva zahraniénich véci, se obratil na ,Ustfedi“ a nasledné na zakladé instrukce mezi-
narodnépravniho odboru predal velvyslanec Ceské republiky v pfislu$ném staté na diplomatickém protokolu tamniho
ministerstva zahrani¢nich véci protestni nétu poukazujici na poruseni pfislusnych ustanoveni Videriské imluvy o diplo-
matickych stycich; spolu s ni predal i dot¢ené predvolani. Ministerstvo zahranic¢nich véci statu soudu pak musi vhod-
nym zplsobem zajistit, aby soud zohlednil normy mezinarodniho prava.

46 K témto pisemnostem musi byt v pripadé potreby pripojen preklad do uredniho jazyka nebo do jednoho z urednich
Jjazyku dotéeného statu.“ K vykladu spojeni ,,v pfipadé potreby“ viz O'’KEEFE, Roger - TAMS, Christian - TZANAKO-
POULOS, Antonios. The United Nations Convention on Jurisdictional Inmunities of States and Their Property: A Com-
mentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 354: ,The most obvious and convincing meaning of ‘if necessary’in
this context is ‘if the language used in the writ or other document instituting the proceeding against that State is not
official language or one of the official languages of the State concerned’*

47 Obecné imunitu majetku statu uzivaného pro statni neobchodni Gcely zakotvuiji ¢l. 18 a 19, z ¢l. 21 odst. 1 pism. a) pak
plyne, Ze majetek, vcetné jakéhokoli bankovniho Gctu, ktery je uzivany nebo uréeny k uzivani pfi vykonu funkci diplo-
matické mise nebo konzuldrniho Uradu, je tfeba povazovat pravé za majetek uzivany pro statni neobchodni Gcely.
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4, ProstfedKky napravy pfi poruseni norem mezinarodniho prava soudy

JiZ z jednotlivych vySe uvedenych pfiklada vyplynuly prostfedky, které ma Ministerstvo
zahrani¢nich véci k dispozici v ptipadech, kdy dochdzi k poruSovani mezindrodnéprav-
nich zdvazka ¢innosti soudd. Vyplynula z nich také skutec¢nost, Ze tyto prostifedky jsou
omezené a musi byt vyuzivany jen opatrné a zdrZenlivé, aby nedochdzelo k zasahovani
do nezavislosti soudli.*® Témito prostfedky jsou pfedevsim vyuZiti postaveni ministerstva
pfi zprostfedkovani doruceni pisemnosti a ddle moZnost vyjadfit se k soudem projednd-
vané véci jako tzv. amicus curiae. V nékterych pfipadech pak miliZze ministerstvo podat
podnét k tomu, aby soud jednal ex officio.

4.1 Odmitnuti zprostfedkovani doruceni diplomatickou cestou

Pokud jde o doru€ovani diplomatickou cestou, jeho podrobnosti upravuji jizZ zminéné
dvé instrukce Ministerstva spravedlnosti [navazujici na ustanoveni § 62 odst. 1 véta patd
trestniho fddu*® a na § 48 odst. 2 pism. f) obéanského soudniho fadu]. Podle trestni in-
strukce soud pisemnost zasle Ministerstvu spravedlnosti (sic!) s Zddosti o doruéeni na
zvlaStnim listu (Ministerstvo spravedlnosti se ndsledné musi obratit s Zadosti o zpro-
stftedkovani doruéeni diplomatickou cestou na Ministerstvo zahrani¢nich véci®). Pokud
mad soud pochybnosti 0 nezbytnosti tohoto postupu, ma si podle § 12 odst. 2 trestni
instrukce vyzadat stanovisko Diplomatického protokolu Ministerstva zahrani¢nich véci.
Ve vécech obcéanskopravnich a obchodnépravnich pak plati obdobné, Ze soudy zasilaji
pisemnosti adresované osobam poZivajicim vysad a imunit Ministerstvu spravedlnosti,
které nasledné pozadd o jejich doruceni Ministerstvo zahrani¢nich véci (pravni zaklad je
v § 7 odst. 5 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém). Pokud ma soud pochybnosti,
zda je tfeba dorucovat diplomatickou cestou, mé si opét vyzZadat stanovisko Ministerstva
zahrani¢nich véci, tentokrat tak v§ak m4 ucinit prostfednictvim Ministerstva spravedl-
nosti (§ 12 odst. 2 civilni instrukce).

Plati, jak bylo uvedeno vyse, Ze je-1i obsah dorucované pisemnosti v rozporu s norma-
mi mezindrodniho préva (takZe by doruéenim takové pisemnosti doslo k poruseni zavaz-
ki vyplyvajicich pro CR z mezindrodniho prava), musi Ministerstvo zahrani¢nich véci
autora pisemnosti na tuto skute¢nost upozornit. V takovém piipadé mu pisemnost vrati,
aniz by ji dorucil podle poZadavku (plni tim apel ustavoddrce na dodrZovani zavazku ply-
noucich z mezindrodniho préva). V této souvislosti miiZe vyvstat otdzka ohledné pravni-
ho zdkladu takového pfipadného kroku ministerstva, respektive zda tim neporusuje své
povinnosti. Pfi zodpovézeni této otdzky je tfeba vyjit z toho, Ze ministerstvo neméd nikde
stanovenou povinnost doru¢eni diplomatickou cestou zprostfedkovat. UZ z toho divodu

48 'V Gvahu snad neprichazi napInéni skutkové podstaty trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu podle § 335 trest-
niho zakoniku, nebot znakem této skutkové podstaty je pusobeni na soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni pred
soudem. V danych pfipadech je v8ak na soudce plsobeno opacné, tj. aby dodrZel své povinnosti v fizeni pfed soudem
a fadné aplikoval nejen pravo vnitrostatni, ale také pravo mezinarodni. Pro podporu tohoto zavéru viz téz DRASTIK,
Antonin et al. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2638 an.

49 |V pripadech stanovenych zvldstnimi predpisy dorucuje orgdn cinny v trestnim fizeni prostrednictvim Ministerstva
spravedInosti nebo jiného stanoveného organu.“

50 'V minulosti se objevily pokusy Ministerstva spravedinosti komunikovat ,diplomatickou cestou®, tj. prostfednictvim dip-
lomatickych nét. Takové excesy je tfeba odmitnout, dorucovani diplomatickou cestou (jakoz i zasilani diplomatickych
nét) prislusi pouze Ministerstvu zahrani€nich véci.
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nelze hovofit o poruSeni povinnosti. Krom toho ma ministerstvo naopak povinnost, stej-
ne€ jako kazdy jiny orgdn, zamezit vSem hrozicim poruSenim zavazki z mezindrodniho
prava vyplyvajicich. Odmitnuti zprostfedkovat doruc¢eni pisemnosti, jejiZ obsah je v roz-
poru s mezindrodnim pravem, je proto legalni a legitimni prostfedek, ktery mtiZe minis-
terstvo vyuzit.

4.2 Amicus curiae

V situacich, kdy byla cizim statim nebo osobam poZivajicim vysad a imunit (zpravidla
v rozporu s mezindrodnim pravem) dorucena pisemnost soudem pfimo, zbyva minister-
stvu ¢asto jediny zptisob, jak na rozpor s mezinarodnim pravem upozornit: vyjadfeni jako
tzv. amicus curiae.

Institut amicus curiae ma svij ptivod v pravu zemi spadajicich do angloamerické
pravni kultury a oznacuji se tak ,,osoby ¢i instituce, které sdéluji soudu sviij ndzor na pro-
Jjedndvanou véc, ackoliv samy nejsou stranou procesu (iicastnikem rizeni) a nemaji v soud-
nim vizeni Zddnd prdva ani povinnosti“.5' Podani amici curiae se zpravidla oznacuje jako
wamicus curiae brief“. Institut amicus curiae brief se objevuje i v oblasti mezindrodniho
soudnictvi — pocita s nim napft. ¢l. 103 Jednaciho a diikazniho fadu Mezindrodniho trest-
niho soudu.’ Cesk4 republika m4 zkusenosti se zasldnim amicus curiae brief, viz podani
CR (a fady dalsich statf) v fizeni vedeném pfed Mezindrodnim trestnim soudem ohled-
né situace v Palestin&® nebo vyjadieni CR v rdmci fizeni pfed Mezindrodnim soudnim
dvorem ohledné souladu jednostranného vyhlaseni nezavislosti Kosova s mezinarodnim
pravem.5

Ceské pravo postaveni amici curiae ani amicus curiae brief neupravuje (do jisté miry se
mu vSak bliZi instituty upravené v § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu &i § 128 ob&an-
ského soudniho ¥adu). Ceské soudy vsak ¢as od ¢asu amicus curiae brief v rdmci fizeni
pfipusti a pfi rozhodovani k jeho obsahu mohou p¥ihlédnout. Nap#iklad Ustavni soud ve
svém ndlezu sp. zn. PLUS 32/17 uvedl, Ze ,nevyZddand vyjddieni od odlisnych subjektii nez
licastnikii & vedlejsich ucastnikii Fizeni se opakované v praxi Ustavniho soudu vyskytuji
[...], pFicemZ Ustavni soud k takovym vyjddrenim, a to i podanym jinou osobu nez prdvnim
zdstupcem, jednoduse prihlédne, anebo neprihlédne”. Svlij zavér pak zopakoval v nalezu
sp. zn. ILUS 4235/18, kde uvedl: ,.je na uvdZeni Ustavniho soudu, zda k vyjddreni amici
curiae prihlédne, ¢i nikoliv®. Ptipustnost amicus curiae briefnevyloucil ani NejvySsi sprav-
ni soud, kdyZ ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 65/2015 uvedl, Ze ,,[i bez formdlniho zakotveni
stanoviska amici curiae v soudnim vddu sprdvnim by] soudu nic nebrdnilo k vyjddireni
amici curiae prihlédnout, pokud by se omezovalo pouze na vyjddreni prdavniho ndzoru;

51 ABBASI, Kamila - JEDLICKA, Petr. Amicus curiae v ¢eské a americké judikatufe. In: Prévo21 [onlinel. 19. 12. 2018
[cit. 2021-01-13]. Dostupné z: <https://pravo21.cz/pravo/amicus-curiae-v-ceske-a-americke-judikature>.

52 At any stage of the proceedings, a Chamber may, if it considers it desirable for the proper determination of the case,
invite or grant leave to a State, organization or person to submit, in writing or orally, any observation on any issue that
the Chamber deems appropriate.“

53 Dokument ICC-01/18-69 13/03/2020 10/10 NM PT (dostupné zde: <https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2020_00
996.PDF>).

54 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional Institutions of
Self-Government of Kosovo, Written Statement of the Czech Republic. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/141/15605.pdf>.

55 7ak. ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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naopak skutkovd tvrzeni, kterd jsou v jeho vyjddreni uvedena, by bylo namisté provést leda
Jjako listinny ditkaz”.

V praxi bude t¥eba vyuZit amicus curiae brief naptiklad v situacich, kdy se cizi stét
nebo osoba poZivajici vysad a imunit nemtiZe proti uloZenym povinnostem branit sama
podanim opravnych prostfedka s odkladnym tcinkem (napf. v pripad€ predbéZnych
opatfeni, v pfipadé rozsudku v tzv. bagatelnich vécech® atp.), nebo kdyZ svou procesni
obranu zanedb4d, nebot napiiklad povazuje dorucené pisemnosti za irelevantni (neti¢inné
dorucené) s ohledem na jejich ptimé doruceni, pficemzZ se ani neobrati na Ministerstvo
zahrani¢nich véci, které by soud na neucinnost doruceni upozornilo. Dtisledkem zaned-
bani muiZe byt nezucastnéni se jedndni vedouci k vydani rozsudku pro zmeskani a nasled-
né natizeni exekuce. V tu chvili se diplomatickd mise obrati na Ministerstvo zahrani¢nich
véci s Zadosti, aby zjednalo ndpravu. Ministerstvo zahrani¢nich véci potom mitiZe pfi-
stoupit k zaslani podné€tu soudu, v némz na aplikovatelné normy mezindrodniho prava,
které zvolenému postupu soudu brani, poukdze. V ptipadech, kdy poruSeni mezinarod-
niho prava smétuje vii¢i cizimu statu (zastoupenému typicky svou diplomatickou misi)
tak ministerstvo bude plnit mj. povinnost plynouci z ¢l. 25 Videniské umluvy o diplomatic-
kych stycich, kde se stanovi, Ze ,,[p]rijimajici stdt vsemozné usnadni vykon funkci mise®.
Obsahem amicus curiae brief by mél byt pouze poukaz na existenci norem a objasnéni
jejich obsahu, zaver z nich plynouci pro dany pfipad by mél ucinit soud sdam.

Praxe statli ohledné toho, zda jsou ochotny zasilat v krajnich pfipadech soudu podné-
ty v postaveni amici curiae, se rizni. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky tak
v nékterych ptipadech ¢ini, jak vyplyva z vySe citovaného rozsudku Nejvys$s§iho soudu
(sp. zn. 21 Cdo 43/2018). N&které jiné staty (napt. Némecko, Svédsko) v praxi zcela odmita-
jl moZnost, Ze by jejich ministerstvo zahrani¢nich véci ¢i jiny organ zaslal soudu jakékoli
vyjadfeni, v némz by jej mé€l upozornit na ptipadny rozpor jeho postupu s mezindrodnim
pravem (a toikdyzZje o tojiné staty ¢i diplomatické mise je zastupujici vyslovné pozadaji).
Odmitnuti ¢ini s odkazem na nezavislost moci soudni, pfiCemZ zaslani amicus curiae brief
by mohlo byt vnimano jako zasah do této nezavislosti ze strany moci vykonné. Podle
presvédceni autora tohoto textu bude sice vZdy zdleZet na konkrétnim obsahu vyjadfeni
(napt. by nemélo obsahovat doporuceni ¢i ndvrhy dalSiho postupu), ale obecné zaslani
vyjadfeni samo o sobé nelze za narusSeni nezavislosti soudu povaZovat. Navic v situaci,
kdy ministerstvo zahrani¢nich véci nema k dispozici jiné zplisoby, znamena takové od-
mitnuti rezignaci na snahu zajistit dodrZzovani mezindrodné€pravnich zavazkui a konec-
konct také nedodrZovani povinnosti uvedené v ¢l. 25 Videniské umluvy o diplomatickych
stycich (citovano vySe).

4.3 Podnét k jednani ex officio

V nékterych situacich, kdy pravni uprava pfedvida moznost soudu jednat ex officio, mu-
Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci pusobit k odstranéni rozporu s normami mezinarod-
niho prava podanim takového podnétu. Pfikladem je situace, kdy soud v minulosti za-
spal do spolkového rejstfiku spolek s nazvem ,,Zastupitelské centrum DNR, z. 8., pfi¢emZ
pismena ,,DNR"jsou ruskou zkratkou pro tzv. Donéckou lidovou republiku. Pfedsedkyné

56 Viz § 202 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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tohoto spolku se pak sama titulovala jako ,,honordrni konzul Donécké lidové republiky
v Ceské republice®. Ob&ansky zdkoniks’ ve svém § 268 predvidd moZnost soudu zrusit spo-
lek i bez ndvrhu, pokud vyviji ¢innost zakdzanou v § 145 (mj. vykon vetejné spravy bez
zakonného zmocnéni).

Ministerstvo zahrani¢nich véci ve svém podnétu k jedndni soudu ex officio zdtiraznilo,
Ze ptedsedkyné spolku neni konzuldrnim ufednikem ve smyslu Videnské umluvy o kon-
zuldrnich stycich, Ze Ceska republika v daném ptipadé nedala souhlas se zi{zenim kon-
zuldrniho ufadu na svém uzemi (jak pfedvidd €l. 4 odst. 1 cit. umluvy) a Ze z ndzvu i ¢in-
nosti spolku Ize usuzovat, Ze jeho ii¢elem je mj. vykon vefejné spravy, nebot diplomatické
mise i konzuldrni ufady vefejnou spravu vykonavaji. Nazev spolku byl zptisobily vyvolat
mylny dojem, Ze spolek bude vykondvat vefejnou spravu, pficemz toto nelze pfipustit
s ohledem na skutecnost, Ze tzv. Donécka lidova republika neni stdtem dle mezindrod-
niho prava a Ceska republika ji jako stdt neuznavd. Podle ministerstva zaloZeni spolku
predstavuje postup in fraudem legis ve vztahu k Videnské umluvé o konzuldrnich sty-
cich. Soud argumentaci ministerstva akceptoval a na zakladé podnétu jednal ex officio
v souladu se zdkonem.*®

Zavér

Prostfedky, jimiZ mtiZe Ministerstvo zahrani¢nich véci zajistit dodrZovani zavazkl podle
mezindrodniho prdva (jakoZto orgdn za toto primarné odpoveédny), se vyrazné lisi podle
toho, zda maji normy mezindrodniho prdva aplikovat organy vefejné spravy, nebo soudy.
V ptipadé organu vetejné spravy (s vyjimkami v podobé nezdvislych orgdnti moci vykon-
né) miZze ministerstvo v rdmci vztaht nadfizenosti a podfizenosti ¢innost takovych orga-
nt koordinovat. Naproti tomu dochdzi-li k poruseni norem mezinarodniho prava v fizeni
pfed soudem, mé ministerstvo jen velmi omezené prostiedky, jak mu zabranit. Jsou jimi
predevSim odmitnuti doru¢eni pisemnosti, o zprostfedkovani jejihoZ doruceni diploma-
tickou cestou bylo pozadano, ddle zaslani amicus curiae brief, v némZ vyloZi obsah rele-
vantnich norem mezindrodniho prava, nebo podani podnétu k jednani ex officio tam, kde
to pravni uprava predvida. A¢koli tak musi ministerstvo ve vSech pfipadech ¢init opatrné
a zdrZenlivé, nemuZe se téchto prostfedk zcela zfici, protoZe by se tim potencidlné moh-
lo postavit do pozice pasivniho pfihliZitele poruSovani mezindrodnépravnich zavazki,
¢imZ by jednalo v rozporu s apelem tstavodarce obsazenym v &l. 1 odst. 2 Ustavy.

57 Z&k. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

58 Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. Cervna 2017, sp. zn. 29 Cm 46/2017-38 (zruseni spolku s likvidaci
a jmenovani likvidatora — informace dostupné ve spolkovém rejstriku: <https://or,justice.cz/ias/ui/rejstrik-firmavysledky
?subjektld=936377&typ=UPLNY>).
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DISKUSE

Metodologické pristupy k analogii zakona

r

v kontextu pravni upravy zapocteni
na dédicky podil

Ondfej Drachovsky* - Kristian Fischer**

Abstrakt: Prispévek zprvu pojednava o analogii zékona jako o metodé, ktera by méla byt aplikovana tehdy,
nereflektuje-li zakon vyslovné uréitou otdzku a pokud zaroven takové nereflektovani neni zakonodarcovym
zamérem. Jejimu pouziti by tak méla predchazet diikladna metodologicka analyza.

Takova analyza nicméné neni vzdy dostatec¢né patrna z rozhodnuti soud, ktera uziti analogii zvazuji. Jedno
z takovych rozhodnuti je predmétem zvlastni ¢asti tohoto prispévku. Analyzované rozhodnuti se tyka vy-
kladu § 1664 ob¢anského zakoniku, ktery upravuje zapocteni na dédicky podil soudem. Nejvyssi soud v ném
uzavrel, Ze zminéné ustanoveni neobsahuje komplexni a samostatné aplikovatelné pravidlo, a proto se musel
uchylit k analogii. Pfedkladana stat podrobuje zminéné rozhodnuti kritické reflexi. Hlavni cil zvlastni ¢asti
tohoto ¢lanku tkvi v hledani argumenti pro zavér, zZe § 1664 samostatné aplikovatelné pravidlo obsahuje.
Cesta k tomuto cili se opira predevsim o teleologické uvahy, které byly dle minéni autord tohoto pfispévku
v dané véci ze strany Nejvyssiho soudu podcenény.

Klicova slova: analogie zakona, zapocteni na dédicky podil, zapocteni na povinny dil, pravni metodologie,
judikatura, dotvareni prava

Uvodem

Realita spoleCenskych vztahu je odeddvna natolik rozmanitd a komplexni, Ze zkratka
neni mozné, aby normotvurce ex ante pocital s veSkerymi situacemi, jeZ mohou nastat.!
Tato skute¢nost je obzvlasté patrnd v pravu soukromém, kde je pestrost socidlnich vzta-
htl determinovéna pravnimi zdsadami pfizndvajicimi subjektiim Sirokou autonomii.?
MozZné problémy pramenici z absence vyslovné regulace mnohych vztahti jsou vsak eli-
minovany diskre¢nimi pravomocemi, které zdkonoddarce v souc¢asném obcanském zdko-
niku vloZil do ruky soudctim, a to v podstatné vetsi mife neZ zakonoddarce socialisticky.?

*  JUDr. Ondrej Drachovsky, interni doktorand Katedry obcanského préva Pravnické fakulty UK. Pfispévek vychazi z vy-
stoupeni na konferenci Nadéje prévni védy 2020, kteréa se uskuteénila dne 27. 11. 2020.

**  Kristian Fischer, student Pravnické fakulty UK.

1 TrebaZze o nékterych pripadech pov§echné hovorit nelze, zdkon povsechny byt musi. Zdkonodarce by ovéem mél pa-
matovat i na situace, kdy se ,prihodi néco mimopovsechného, a tehdy je sprdvné, aby tam, kde zdkonodarce, ponévadz
mluvil vseobecné, néco opominul a pochybil, opominuti opraviti, jak by fekl i sém zakonodarce, kdyby byl pfitomen a jak
by ustanovil, kdyby byl o tom védél.“ - ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: P. Rezek, 1996, s. 146.

2 Srov. KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k tloze prévnich principti v judikature. Praha: Karolinum, 2002,
s. 214.

3 | hlavni autor predlohy zdkona poukazuje na posileni Glohy soudce coby jedno z hlavnich paradigmat, a to mj. skrze
vétsi akcent na generalni klauzule (jako jeden pfiklad za vSechny Ize uvést opusténi jednorazového odskodnéni po-
zlistalych podle § 444 piedchoziho zakoniku) — ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik ve Sbirce zakon(. Prévni rozhledy.
2012, ¢.7,s.233.
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Diskre¢ni pravomoci naleznou své uplatnéni zejména v pfipadech, kdy je ustanoveni o. z.
relativné€ neurcité, a proto na partikuldrni pravni pfipady jen s jistymi obtiZemi uplatni-
telné (nebo dokonce relevantni ustanoveni zcela absentuje).

Mezi takovato ustanoveni 1ze bezpochyby zatadit i § 1664 kodexu, jenZ pfimo vold po
soudni judikatufe. I proto se k jeho vykladu pomérné krdtce poté, co novy zdkon vstoupil
v uc¢innost, zacaly vyjadfovat soudy. I Nejvyssi soud ndm jiZ stihl poskytnout sviij nahled
na néj, a to ve svém usneseni ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 24 Cdo 222/2019. Toto usneseni,
jakoZ i zbyla dvé dosud publikovand rozhodnuti k této problematice,* dospivaji k zavéru,
Ze zapocteni na dédicky podil podle § 1664 o. z. lze provést v zdsadé toliko ohledné téch
(bezuiplatnych) plnéni, k nimz doslo v poslednich tiech letech pred smrti zustavitele. Soudy
k tomuto zavéru dospély na zdklad€ rozliénych argumentti. Nas bude zajimat pfedevSim
rozhodnuti nejvyssi soudni stolice, které je zaloZeno na vyuZiti analogie legis — podle do-
volaciho soudu lze § 1664 o. z. pro jeho netplnost vykladat toliko s ohledem na § 1660 o. z.
(a patrné tézZ § 1661 o. z.).> Zavéry, a predev§im metodologicky postup dovolaciho soudu
podrobime kritické reflexi. Ducha pfedklddaného pojedndni nejlépe vystihuje nasleduji-
ci citét: ,,[V]édeckd theorie se ndm zdd povolanou, pilné a nevinavné stopovati praxi, a kdy-
koliv tato ptidu zdkona opousti, v§i moci brdniti zmdhdni se takové praxe a tim zptisobem
zadost uciniti vloze své: ,byti takorka reguldtorem praxe‘.“

Tato stat sestava ze dvou ¢asti. Ambici prvni z nich je poskytnout komplexni prehled
relevantnich ndzort k problematice analogie zdkona, druhd ¢ast je vice analytickd a zaby-
va se vykladem § 1664 o. z., k némuZ vyuZiva obecnéjsi vychodiska ziskand v rdmci ¢4sti
predchozi. Zminéné dvé Casti jsou i pfes zminénou provazanost relativné samostatné,
zajemci o obecnéjsi otdzky si tak mohou precist pouze prvni ¢dst, kdeZto ti, které zajima
spiSe problematika zapocteni na dédicky podil, si pfijdou na své zejména v ¢asti druhé.
Ta se zabyva rozborem shora specifikovaného usneseni Nejvys§iho soudu, které k zavéru
o pouZzitelnosti t¥iletého ¢asové omezeni i pro zapocteni na dédicky podil dle § 1664 o. z.
dospiva za pomoci analogické aplikace § 1660 o. z., a to s ndsledujicim odtvodnénim:’
LSUstanoveni § 1664 o. z. neobsahuje vymezeni toho, co podléhd zapoctent. JizZ z toho je ziej-
mé, Ze toto ustanoveni samo o sobé aplikovat nelze a je tieba pouZit i ustanoveni dalsi. Po-
suzovanému pripadu jsou nejblizsi dalsi ustanoveni oddilu 5 (dilu 5, hlavy III. obcanského
zdkoniku) nadepsaného Zapocteni na povinny dil a na dédicky podil|[...]. Ani tato ustano-
veni vSak nestaci k provedeni zdpoctu, kdyz v nich predmét zdpoctu také neni uveden.
Predmeét zdpoctu je vymezen az v ndsledujicich ustanovenich [...]. Skutecnost, Ze tato usta-
novent, v nichz je uvedeno, co se zapocitdvd na povinny dil, jsou upravena v obcanském
zdkoniku ve stejném oddile jako ustanoveni § 1664 umoZzriujici soudu provést zapocteni na
dédicky podil, i kdyz to zustavitel neprikdzal, dostatecné oduvodniuje analogické pouZiti
celého ustanoveni § 1660 ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 0. z. Ostatné i poZadavek dovola-
tele, aby na dédicky podil dcery ziistavitele bylo zapocteno darovdni zahrady zustavitelem
za jeho Zivota, odpovidd v ustanovent § 1660 odst. 2 o. z. vymezenému predmétu zapocteni

4 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.12. 2017, sp. zn. 10 Co 219/2017; usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 7 Co 509/2017.

5 Tento z&vér byl vyslovné vysloven v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.12. 2017, sp. zn. 10 Co 219/2017.

6 MOSER, V. O spraveni zdznamu prava zastavniho. Prévnik. 1864, ro€. 4, s. 109. Na existenci tohoto vyroku nds upozornil
P. Bezouska.

7 Ve snaze vyhnout se mystifikaci, zprostfedkovdvame nosnou ¢ést odlivodnéni formou pfimé citace se zvyraznénim
argumentu, které pokladame za nejvice diskutabilni.
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to, co nepominutelny dédic od ziistavitele bezplatné obdrzZel; neni nicim odiivodnitelné,
aby byla pouZita jen Cdst véty tohoto ustanoveni o tom, co se zapocitdvd, bez jeji integrdlni
soucdsti bezplatné obdrzeniv poslednich tiech letech pied smrti ziistavitele. [...] Vychdzeje
z tohoto zdvéru, bylo bez jakéhokoli vyznamu posuzovdni toho, zda uvedenym darovdnim
byl dovolatel, jako nepominutelny dédic neodiivodnéné znevyhodneén.”

Uvodem si v§imnéme, Ze dovolaci soud pouZiva k odiivodnéni analogické aplikace sys-
tematické argumenty, coZ je postup, ktery by stéZi hledal oporu v kterémkoli z relevant-
nich prament zabyvajicich se analogii. Naopak teleologické argumenty zcela opomiji.
S otevien€ formulovanym § 1664 o. z. se — aniz by se ho snazil vylozit — vypofadal bezob-
saznym Konstatovanim, Ze ,,je zi'ejmé”, Ze toto ustanoveni nemuze byt samostatné apli-
kovatelné. Ve zvlastni ¢4sti tohoto pojednani poskytujeme alternativni ndhled na tuto
problematiku, a pfedevsim se zamyslime nad spravnosti metodologického postupu Nej-
vyS$S§iho soudu v uvedené véci. Opravdu existuje v zdkonné uprave zapocteni na dédicky
podil mezera, kterou je potfeba zaplnit? PouZiva racionalni zdkonodarce neurcité pravni
pojmy proto, aby je soudy mohly posléze jednou provzdy zaplnit analogii, nebo spiSe pro-
to, aby soudtiim poskytl Siroky prostor pro zohlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu?

1. Obecna Cast
1.1 Vymezeni analogie legis

Analogie pfedstavuje prostfedek pro vypofadddni se s nezamérnym mléenim zdkona - 1ze
rovnéZz hovofit o mlé¢eni v podobé defektu.® Jeji uZziti je namisté, dosp€jeme-li ke zjiSténi,
Ze mlCeni zdkona je spiSe neZli zdmérem vysledkem nedokonalosti textu zdkona coby
lidského dila a nedostatec¢nosti slov ¢i schopnosti se exaktné vyjadfit, pticemz klicovym
voditkem na cesté k takovému zjiSténi je ratio legis.’

Hojné se vyskytujici terminologicka nesrovnalost, kterou povaZujeme spiSe za nesvar,
spociva ve sméSovani argumentu per analogiam legis a argumentu a simili.'® K tomuto
zmateni pojmt dochézi pfedev§im v pravu civilnim, kde je analogie zdsadné pfipustn4,
a kde proto nerozliSovani t€chto nuanci nemad praktické konsekvence.! Pfesto bychom
se (pfinejmensim v teorii) méli snaZit vyvarovat terminologické neduslednosti, tfebaze
se tato neduslednost prakticky projevi toliko v nékterém pravnim odvétvi. Vychodisko
1ze spatfovat v rozliSovani argumentu a simili jako néstroje aplikovatelného pfi vykladu
demonstrativné formulovanych strukturdlnich elementli pravnich norem a analogie
jakoZto nastroje k preklenuti mezery v zakoné.”? V pripadé, Ze urcita konkrétni skutkova
podstata vdemonstrativnim vyctu chybi, avSak na zdklad€ zminéné relativné abstraktiv-
ni formulace a relevantni podobnosti s ostatnimi prvky enumerace ji pod ptislu§nou ab-
straktni pravni podstatu podradit lze, nejednd se o mezeru v zdkoné, jez by predstavovala

8 ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v pravu). Pravnik. 2003, ro¢. 142, €. 2, s. 99-100.

9 |bidem, s.101.

10 Takového smésovani se pfitom dopousti i velikéni pravni teorie - viz napf. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s.172; 173; GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cené&k, 2017, s. 145-146.

11 O pouziti argumentu a simili hovofi i jinak velmi zdafilé usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo
155/2018, tfebaze se zabyva se vykladem a aplikaci § 10 o. z., tedy analogii.

12 Néktefi autofi o argumentaci podobnosti v pfipadé prikladovych vyétd hovori jako o analogii intra verba legis — srov.
SOBEK, T. Prévni myslent. Kritika moralismu. Praha - Plzeri: Ustav statu a prava AV CR - Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2011, 5. 186; TICHY, L. Obecnd &dst ob&anského préva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 101.
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jednu z podminek pro pouZiti analogie, nebot dana skutkova podstata spada pod tuto
pravni normu jiZ na zdkladé jejiho jazykového vyjadieni.

1.2 Zarazeni analogie mezi vykladové metody

Néktera tradi¢ni skripta uvadeéji, Ze analogie ndleZi mezi argumenty logického vykladu,*
ktery byva fazen mezi tzv. standardni metody vykladu.** Z tohoto ¢lenéni nevychdzime,
nebot jej pokladdme za nevhodné mj. z toho divodu, Ze pfekroCeni samotného textu by
podle kritizovaného pojimani mé€lo byt vZdy spojeno aZ s nadstandardnimi metodami in-
terpretace prava. Pfi analogii zdkona ovSem k pfekro¢eni textudlniho vykladu dochdzi.t
U kazdého ustanoveni, které by na zdkladé podobnosti pfichdzelo v potaz, musi soud
zohlednit i dal$i elementy nachdzejici se mimo samotny text, které jej posléze dovedou
ke kyZenému zavéru stran zminéného obsahu a ucelu. Zatazeni analogie mezi standard-
ni vykladové metody je nicméné problémem spiSe teoretickym, ktery se zrcadli v urcité
terminologické odliSnosti.” V kone¢ném dusledku Ize totiZ prave v tzv. logickych argu-
mentech spatfovat sty¢nou plochu mezi doktrindrnimi pojetimi, jeZ prima facie stoji
proti sobé&.'® ® Pojeti textualistické, které rozliSuje standardni a nestandardni metody,
poklada tyto argumenty za soucast logického (tj. standardniho) vykladu. Pojeti intencio-
nalistické? je fadi mezi argumenty teleologické (ptficemz objektivné teleologicky vyklad
pfedstavuje podle tohoto pojeti klicovou vykladovou metodu).? Oba tdbory se tak faktic-
ky shoduji na tom, Ze argumenty a contrario, a fortiori, a simili, per eliminationem, jakoZ
i per analogiam, hraji pri nalézdni prdva (zvldsté v pripadé tzv. hard cases) stéZejni roli.
Analogii na druhou stranu nelze vnimat jako postup, pti némz viibec nedochazi k vy-
uzivani logickych prvki. Lze se ztotoZnit s vymezenim podanym Hlouchem,? jenZ uvadi,

13 Srov. napf. KNAPP, V. Teorie prava, s. 171.

14V poslednich letech sili nazory, které tzv. logickou metodu viibec nepovazuji za samostatnou metodu vykladu, potazmo
maji vyhrady k jejimu oznagovéni pFivlastkem logicka. Srov. napt. CVRCEK, F. Kritické poznamky k vyuce interpretace
pravnich textd. In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds). Problémy interpretace a argumentace v soudobé prévni teo-
rii a prévni praxi: sbornik prispévki z védeckého kolokvia kateder teorie préva pravnickych fakult Ceské republiky
(Milovy 19.-20. 6. 2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 51-53; WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva. Praha:
Auditorium, 2013, s. 26; &i SOBEK, T. Argumenty teorie préva. Praha - Plzeri: Ustav statu a prava AV CR - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, s. 132-143.

15 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 145.

16 Melzer proto oddéluje vyklad prava (jimz rozumi odstrariovani sémantickych nejasnosti) od jeho dotvareni, pficemz
analogii fadi do druhé ze zminénych kategorii - MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod do pravni argumentace.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.

17 Slovy Krémérovymi: ,,Sezndvame [...], Ze diskutujici jsou [...] ve vétsim dile za jedno, pokud se tyce objektd, které de-
finovanému pojmu odpovidaji, a Ze spor tyka se jen formule rovnajici se slovu zastupujicimu pojem.“ - KRCMAR, J.
O funkci a vyznamu definice v pravni védé. Praha: vlastnim nakladem, 1915, s. 4.

18 Zminéné doktrinarni tdbory se pfou zejména v otazce hierarchie vykladovych metod. K tomu blize srov. BERAN, K. Vy-
klad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich predpist: co maji spoleéného, ¢im se lisi a jaky to ma vyznam?
Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, €. 2, s. 122-126.

19 Nejvyssi soud se k této otdzce vyjadril napf. v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018, a to takto:,,Obcansky
zakonik se k dotvareni prava prihlésil jednak vyslovenou prioritou teleologickych argumentd, a to i nad jazykovym
vykladem v § 2 odst. 1 vété druhé a jednak v zavéru druhého odstavce § 2, kde vyslovné uvadi, Ze nikdo se vSak nesmi
dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.“

20 Srov. napf. MELZER, F. Metodologie nalézani préva: uvod do pravni argumentace, s. 199.

21 Srov. ELIAS, K. Obdoba (pozndmky k analogii v prévu), s. 98, podle néhoz se analogie pouZije pouze ,tam, kde bézné
pravné logické argumenty nestaci“.

22 HLOUCH, L. In: HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 341.
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Ze analogie je ,,zvldstnim typem induktivniho vsudku, nebo spise kombinaci deduktivné
induktivni metody”. Zaroven je vSak potfeba stdle pocitat s tim, Ze analogie je imanentné
spojena se smyslem a ui¢elem.?® Vzhledem k nastinénym fundamentim analogie legis by
patrné nejptiléhavéji ptisobilo oznaceni analogie za metodu sui generis** Cerpajici ze za-
sad logiky, kterd je ovSsem neodd€liteln€ spjata s pfekrofenim interpretace pouhych slov
samotného normativniho prdvniho textu.? Ve vztahu k logickym argumentiim je moZné
doplnit jeSt€ obecnéjsi zavér, Ze v ptfipadé pouZiti analogie nelze soucasné pouZit argu-
ment a contrario.?* Argument a contrario pfedstavuje pendant analogie — zatimco analo-
gie pfedpokladd podobnost, pfedpokladem pouZiti argumentu a contrario je rozdilnost.
Obéma témto argumentim je spolecné, Ze je pro jejich uZiti nezbytné zohlednit teleolo-
gické aspekty dané véci.”

1.3 Pfedpoklady analogie legis

Pojdme nyni skloubit poznatky pravni teorie s poZadavky soucasného civilniho kodexu
a podivejme se, za jakych okolnosti je pouZiti analogie zdkona pfipustné. Pti existenci
dokonalého normativniho systému by potteba sahat po analogii viibec nevyvstédvala, pro-
to Ize - snad vyjma zminky o dokonalosti prava SSSR — souhlasit s poznatkem socialistic-
ké jurisprudence, Ze ,,v podminkdch dokonalého, rozvinutého normativné zdkonoddrné-
ho systému (takové, jakym je sovétské prdvo) se nékteré postupy zapliiovdni mezer v prdavu,
napr. analogie prdava, pouZivd v praxijen velmi zridka“.*® V recentnich podminkéch a pa-
trné ani nikdy v budoucnu ov§em takto bezvadny systém existovat nebude, a proto je vy-
skyt pravnimi normami vyslovné€ neupravenych situaci, jeZ ovSem musi byt rozsouzeny,
na dennim pofadku. I z hlediska zvlaStni ¢asti tohoto pojedndni je relevantni zabyvat se
problematikou mezer v zdkoné a vztahem analogie a neurcitych pravnich pojmii (a gene-
ralnich klauzuli). Podivejme se proto na tyto dvé otdzky bliZe.

1.3.1 Mezery v zakoné, respektive mezery v pravu

Knapp® uvadi, Ze existuji pouze mezery v zakoné, avSak nikoliv mezery v pravu, coz de-
monstruje na zdsade zadkazu denegationis iustitiae uplatiiujici se jiZ v napoleonském Code
Civil,*® ba dokonce jesté o trochu dfive.* Podle této zdsady plati, Ze soudce je povinen

23 Teleologie je pro spravné pouziti téchto argumentl dokonce dilezitéjsi nez (formalni) logika, jak spravné podotyka
SOBEK, T. Argumenty teorie prava, s. 132-145.

24 Specifi¢nost analogie evokuje i zminéné Hlouchovo oznadeni za zvlastni typ induktivniho usudku, z ¢ehoz Ize dovodit
diskrepanci v porovnani s béznymi (tj. standardnimi) induktivnimi dsudky.

25 Ke vztahu teleologie a jazykového vykladu se slusi pfipomenout pravni vétu stanoviska PIl. US-st. 1/96 ze dne 21. 5.1996:
,V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZnujici napr vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustano-
veni s jeho smyslem a tcelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluc¢nosti neni jakdkoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad
e ratione legis pred vykladem jazykovym.“

26 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace, s. 240. Srov. téz § 3 vladniho navrhu zdkona
z roku 1937:,,Neni-li o nékterém pripadu ustanoveno, je-li vSak pravni ustanoveni o pripadu pribuzném, je rozhodnouti
po podrobném prozkoumani, zdali onomu pravnimu ustanoveni spise odpovidd usudek podle obdoby ¢i z opaku.“

27 CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz. 2. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 1983, s. 44-45; ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. Ill. US 2264/13.

28 ALEKSEJEV,S. S. - FABIAN, K. Obecnd teorie prava. Praha: Panorama, 1986, s. 320.

29 KNAPP, V. Teorie prava, s. 65.
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rozhodnout, byt mu zakon z diivodu existence oné mezery neukazuje, jak pfesné. Stale
vSak plati, Ze je povinen rozhodnout podle prava. Kone¢né rozhodnuti, K némuZ soudce
dospéje (a to i za pomoci analogie natolik extenzivni, Ze jde jiZ o dotvateni prava),* tedy
bude podle prava, v diasledku ¢ehoZ nemtiZeme hovofit o existenci mezery v pravu.s
Pfedpokladem pro pouZiti analogie legis tedy v tomto duchu nemohou byt mezery v pra-
vu, nybrZ toliko mezery v zdkoné.3*

Mezeru v zdkoné vymezujeme jako ,,protipldnovou netiplnost zdkona, resp. zdkono-
ddrstvi“, ptiCemz zakonodarstvim rozumime soubor vSech pravnich predpisi.’ Melzer3®
hovofi o mezete v zdkon€ jako o ,diisledku domysleni prdavniho Fddu do vSech diisledkii”,
slovy Tichého¥ nardZime na mezeru tehdy, pakliZe zakon , postrddd urcité ustanovent,
které by s prihlédnutim k ucelu [...] upravy obsahovat mél”. Typologie mezer rozliSuje
nékolikero kategorii, pfi¢emzZ tato kategorizace je uZite¢na pro sprdvné pochopeni roze-
birané problematiky.

Pro ucely tohoto pfispévku je urcujici v prvé fadé ¢lenéni na mezery pravé a nepravé.
Zatimco pravd mezera znamend absenci jakékoli vyslovné pravni upravy, v pfipad€ me-
zery nepravé jde o absenci normativni reflexe urc¢itého ucelu.*® Pravd mezera je zfejma na
prvni pohled a znamenéa neaplikovatelnost ur¢itého ustanoveni bez patficného doplné-
ni — proto byva nazyvana téZ jako mezera logicka ¢i technickd.®® Neprava (teleologicka)
mezera je slozit€jSim fenoménem, nebot jeji odhaleni pfedpoklada teleologickou tivahu.*°

30 Srov. €l. 4 Code Civil. Srov. vSak téz MELZER, F. Metodologie nalézéni prdva: uvod do prévni argumentace, s. 217-218;
&i TICHY, L. Obecnd &ést ob&anského préava, s. 101-102, podle nichz zakaz denegationis iustitiae neni argumentem pro
dotvareni prava, nebot absence spravedlivého feseni nevede k tomu, Ze soud nevyda zadné rozhodnuti, nybrz k tomu,
ze zalobcliv ndrok bude zamitnut (a Ze vydané rozhodnuti bude nespravedlivé).

31 Elid$ upozornuje na to, Ze se zakazem odepreni spravedinosti se (svéraznym zplsobem) vyporadaval jiz rakousky jose-
finsky kodex. Soudce tehdy vibec nemohl uZit analogii iuris - pfipadala-li tato v Gvahu, musel se obratit na zemépéna
pro pouceni, jak ma postupovat. Chtél-li se soudce uchylit k analogii legis, mohl tak ucinit toliko poté, co tento sv(j
z&mér zemépénovi oznémil - Blize srov. ELIAS, K. Obdoba (poznémky k analogii v prévu), s. 105-108.

32 KNAPP, V. Teorie prédva, s. 66, podle néjz neexistuji ani mezery v pravu de lege ferenda, nebot ty jsou pouze subjek-
tivnimi nazory. Mezery de lege ferenda ptedstavuji pravné-politickou kritiku legis lata a nemohou byt divodem pro
uziti analogie. Srov. té7 PULKRABEK, Z. K problému otevienosti psaného prava a moznostem jeho dotvareni. Prévnik.
2000, roc. 139, ¢. 1, s. 1036; 1041-1044, podle néjz je mozné i mezery de lege ferenda zaplnit analogii. Tento autor
ovéem vychazi z odli§né terminologie - to, co nazyva mezerou de lege ferenda, bychom oznacili za nepravou otevre-
nou mezeru.

33 Na nepresnost pojmu ,mezery v pravu“ poukazoval jiz KRCMAR, J. In: KREMAR, J. - ANDRES, B. Prévo ob&anské, I:
Vyklady uvodni a ¢ast vSeobecnd. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravnikd Vsehrd, 1936, s. 73-74. Vychazel pritom
ze z4sady vylou¢eného tretiho - podobné jako autofi uvedeni shora v pozn. €. 30.

34 Srov. téz KUHN, Z. Aplikace prédva ve sloZitych pfipadech: k uloze prévnich principi v judikatufe, s. 227. Zajimavé jsou
téz Pulkrabkovy Gvahy - PULKRABEK, Z. K problému otevienosti psaného prdva a moznostem jeho dotvareni,
s.1031-1037 - zda bude ten ktery autor hovofit o mezerach v pravu, ¢i v zdkoné, zalezi na vicero faktorech, mj. téz na
jeho filozofickém vnimdni pojmu pravo.

35 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: ivod do pravni argumentace, s. 221, s odkazem na CANARIS, C.-W. Die Fest-
stellung von Liicken im Gesetz, s. 16, 30.

36 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: tvod do pravni argumentace, s. 227.

37 TICHY, L. Obecné st obéanského préva, s. 100.

38 HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003. s. 18.

39 MELZER, F.- TEGL, P.In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek 1. Praha: Leges, 2013,
s.195. O pravou mezeru se jednd v pfipadé, kdy pravni Uprava nezbytné vyZzaduje dalsi provedeni, které ovsem chybi.
Napf. podle pravni Upravy v predchozim zakoniku prace neexistoval nikdo, kdo by v pfipadé umrti zaméstnavatele -
fyzické osoby, vystavil zaméstnancim potvrzeni o zaméstnani. Podle nynéjsi Upravy (§ 342 odst. 2 zak. prace) toto
potvrzeni vystavuje krajskd pobocka Uradu préce.

40 Slovy rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018: ,,Neprava otevrena teleologickd mezera
pak je takova, kdy zdkonny text vyjadruje méné, nez by odpovidalo smyslu jeho regulace. Prévni norma dopadd pouze
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Nedostate¢nost pravni tipravy se podava z rozporu mezi jazykovym vyznamem zakonné
Upravy na strané jedné, a jejim smyslem a icelem na strané druhé.* Jde o netiplnost psa-
ného prava v podobé urcité absence, kterou zjisStujeme ze srovndani s vyslovnou tpravou
obdobnych ptipadtl posuzovanou prizmatem principu rovnosti, jakoZ i dalSich obecnych
pravnich principi.*> Oznaceni tohoto typu mezery piivlastkem teleologickd je tudiZ ptilé-
havé a evokuje, Ze na jeji existenci nelze usuzovat (toliko) za pomoci argumentt jazyko-
vého vykladu.®

Nepravé mezery se ddle ¢leni na oteviené a zakryté.** O otevienou mezeru jde v situa-
ci, kdy v pravnich pfedpisech nenalezneme zadné vyslovné pozitivni ustanoveni (byt se
tato ustanoveni pokousime vyloZit aZ na okraj jejich nejSir§Siho mozZného jazykového vy-
znamu).*® Oproti tomu podstata zakryté mezery tkvi v tom, Ze dikce jistého ustanoveni
je Sirsi, neZ vyZaduje smysl a ucel pravni upravy — dané ustanoveni je tak zapotfebi tzv.
teleologicky redukovat, tj. za pomoci analogie (v SirSim slova smyslu) dotvofit vyjimku
z pfedmétného ustanoveni.*® Mezeru, kterou Nejvyssi soud spatioval v zdkonné upravé za-
pocteni na dédicky podil, bychom dle této typologie zaradili do kategorie mezer nepravych
(teleologickych) a otevienych.

Predpokladem pro pouZiti analogie ovSem neni jakdkoliv ze shora uvedenych mezer
v zakon€ — Lavicky¥ zmiriuje, Ze musi jit o mezeru nepravou a otevienou.*® O té hovofi-
me, jak jsme jiZ uvedli shora, je-li text zdkona psan pfilis§ uzce, dlisledkem ¢ehoZ by pou-
ze na zdkladé tohoto vyslovného znéni nebylo moZné pod danou pravni normu podradit
urcité skutkové podstaty, k jejichZ nepodfazeni vS§ak neexistuji rozumné diivody.*> Meze-
ra v zakoné muiZe byt téZ logickym vyusténim zmény spolecenskych podminek, kterou
nemohl historicky zakonoddrce pfedvidat, coz se jevi jako aktudlni obzvlasté nyni, v dobé
bryskniho technologického rozpuku a v dobé€ (pfinejmensim v moderni historii) bezpre-
cedentni epidemie.*® Nové spoleCenské vztahy, jeZ v disledku chybéjiciho vyslovného
ustanoveni nebude moZno subsumovat pod Zadné z existujicich zdkonnych ustanoveni,
pak bude muset feSit soudce za pomoci analogie.5

na urcitou skutkovou podstatu, a nikoliv na skutkovou podstatu jinou, a neexistuje pritom rozumny divod, proc by se
na tuto obdobnou skutkovou podstatu neméla pouZit.“

41 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar. Svazek 1., s. 195.

42 HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, s. 18. Melzer vedle principu
rovnosti uvadi rovnéz vnitfni bezrozpornost pravniho fadu - MELZER, F. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni
argumentace, s. 227.

43 MELZER, F. Metodologie nalézani prdva: tvod do pravni argumentace, s. 185.

44 |bidem, s. 228. S pojmem zakryté mezery operuje téz nalez Ustavniho soudu, ze dne 13.12. 2007, sp. zn. I. US 318/06,
bod 21.

45 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: tvod do pravni argumentace, s. 228.

46 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 143; MELZER, F. Metodologie nalézani prava:
uvod do pradvni argumentace, s. 228-229.

47 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentér. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.102-103.

48  Shodné mini Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2017 32 Cdo 2422/2015.

49 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &dst (§ 1-654). KomentaF, s. 102.

50 Melzer v takovych situacich hovofi o mezefe nasledné, jejimz protikladem je mezera poc¢ateéni - MELZER, F. Metodo-
logie nalézani préva: uvod do pravni argumentace, s. 231. Holldnder oznacuje nasledné vzniklou mezeru jako sekun-
darni - HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, s. 18.

51 Srov. TICHY, L. Obecnd ¢ast obéanského préva, s. 105, ktery uvadi, ze pokud by do$lo k prekonani vychodisek spoje-
nych s rozhodnutim historického zakonodarce a soud by nasledovanim tohoto zakonodarcova rozhodnuti musil dospét
k hrubé nespravedlivému zavéru, je pfipustné soudcovské dotvareni prava, kterym soudce koriguje rozhodnuti zako-
nodarce smérem ke zménénym spolec¢enskym podminkdm.
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Podle posledniho relevantniho déleni ,,mezer*,*? jehoZ vyznam se projevuje i v rozboru
obsaZeném ve zvlastni ¢asti naSeho pojedndni, rozliSujeme mezery védomé a nevédo-
mé. Zavér o tom, Ze konkrétni otdzka postradd vyslovnou zdkonnou tipravu, sama o sobé
nepredstavuje dostatecny podklad pro konecné zjisténi mezery v zakoné, kterou je nutno
zaplnit.** Vedle absence pravni tipravy je totiZ pfedpokladem pfipustnosti analogie rovnéz
nezdmeérnost (protipldnovost) takové absence. Relevantni zdméry (plany) musime hledat
v zakoné, nebot prave jim je soudce vazan - proto tyto zameéry nelze odtivodnovat pou-
hym citem pro spravedlnost, svedomim, kulturnim povédomim, vétSinovym presvédce-
nim obecenstva o pravu ¢i o obecném blahu.% V rdmci tivah nad ne/zamérnosti absence
vyslovné upravy déle posuzujeme, zda existuje dtivod pro rozliSovani mezi posuzovanou
situaci (pro niz chybi vyslovna tiprava) a tidajné analogickym ustanovenim s tim, Ze vy-
sledek tohoto posouzeni nesmi vést k vnitfnim rozportim v pravnim fadu.

1.3.2 Neurc¢ité pravni pojmy

Staré uslovi pravi: ,,Ubi ius incertum, ibi ius nullum®, ¢imz narazi na to, Ze neurcitost prava
by méla mit de facto ekvivalentni u¢inky jako chybéjici normativni ustanoveni. Na prvni
pohled by se tedy mohlo zdat, Ze zdkonodadrce je v zdjmu zvySeni pravni jistoty povolan
k preferovani relativné konkrétnich formulaci a k explikaci pfipadnych formulaci relativ-
né abstraktnich. Takovyto apriorni zaver v§ak ucinit nelze.” To nejlépe podtrhuje citace
Knappa s Gerlochem:*® ,Z hlediska prdvni jistoty a zdkonnosti je tFeba, aby vétsina prdv-
nich pojmii byly pojmy jednoznacné, aby nepripoustély zcela volné uvdzZeni soudcovo |[...].
Neékdy ovSem takovéto vymezeni pojmu neni mozné a nebylo by ani vhodné, ponévadz by,
provedeno do dusledku, vyloucilo tvorivy prvek z rozhodovdni soudii (a kteréhokoliv jiného
orgdnu) a redukovalo by, jak kdysi rikdvali pozitivisté, postaveni soudcovo na ,stroj na apli-
kaci zdkonu'.">®

Neurcité pravni pojmy jsou takova slova ¢i slovni spojent, jejichZ jddro ma uzky rozsah.*®
Takové pojmy ponechavaji na soudni praxi, aby urcila jejich konkrétni vyznam; jinymi

52 Uvozovky pouZivame proto, Ze tzv. védoma mezera nenapliiuje shora uvedenou definici mezery v zdkoné. Srov. téz
KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 140, 141, jenz védomou ,,mezeru“ oznaduje pfivlastkem delegacni.

53 Podstatu védomé ,mezery“ vystihuje staré rozhodnuti c. k. Nejvy$siho soudu (GI. U. N. F. 1483 - prevzaté z ROUCEK, F. -
SEDLACEK, J. a kol. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I. Praha: V. Linhart, 1935, s. 146): ,,§ 7 Ize uZiti jen v pripadé mezery zdkona,
nikoli, kdyz zdakon dmyslné mlI¢éi“

54 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: tvod do pravni argumentace, s. 225.

55 |bidem, s. 226; CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 31, 32.

56 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: uvod do pravni argumentace, s. 227.

57 Blize srov. PULKRABEK, Z. K problému otevienosti psaného prédva a moZnostem jeho dotvarent, s. 1028-1031.

58 KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni, s. 42.

59 Sedladek hovofil o tom, Ze soudy by nemély byt snizovany na ,pouhé mechanické opisovace zakoni“ - SEDLACEK, J.
In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. KomentsF k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pra-
vo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1., s. 129. Lze se setkat i s trefnym pojmenovanim ,soudce jako
subsumpéniho automatu“~ SYLVESTROVA, T. Politizace justice, aneb jak ze soudce opét uginit subsumpéni automat.
In: VECERA, M. - HAPLA, M. (eds). Weyrovy dny pravni teorie 2017, sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita,
2017, 5.123-131.

60 KUHN Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k dloze pravnich princip( v judikature, s. 37. Srov. téz TILSCH, E.
Obcanské prévo rakouské. Cést véeobecnd. Praha: Unie, 1910, s. 47, podle néhoZ neuréité pojmy vnaseji do zékona
~elementy ménlivého obsahu*, které vyplruje doba.
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slovy, aby zostfila kontury pravniho fadu.®' Ustanoveni, které takové pojmy obsahuje,
oplyva nadc¢asovosti, nebot tyto pojmy se mohou v ¢ase vyvijet a prizptisobovat se spole-
Eenskému vyvoji.®? Ze historicky zdkonod4rce s pfijetim o. z. rozhodné nespojoval snahu
o zamezeni konstruktivni ¢innosti soudct, 1ze dokladat mj. dtivodovou zpravou, v niz se
zduraziiuje jeho zamérna a kategoricka averze k maximé odmitajici soudni tvorbu prava.®
Neni tedy moZné vynaSet generalizovany zdver o nevhodnosti neurcitych pravnich pojmu
a ani neni moZné ve vztahu k o. z. - s ohledem na zminény zameér zdkonoddrce - prohla-
sit, Ze by mél byt formulovan konkrétnéji.

Kdy je pravni pojem moZno povaZovat za neurcity? V prvé fadé je nutné si uvédomit,
Ze pro interpretaci a aplikaci prdva nemaji u¢inky neurcitych pojmu takové vyrazy, které
sice jsou formulovany relativné abstraktné, avSak jejichZ jednoznac¢né vymezeni poskytla
legélni definice, poptfipad€ rozhodovaci praxe.®* Jako kritérium pro distinkci mezi pojmy
relativné konkrétnimi a relativné abstraktnimi 1ze pouZit mj. prosluly model t#i oblasti
pojmu z pera Phillipa Hecka,% nebot relativné urcité a relativné neurcité pojmy se 1isi mj.
pravé mirou shody na tom, co spadd pod jadro, respektive pod neurcitou oblast pojmu.
V souvislosti s analogii je pak nutno mit na pameéti, Ze dokud soudce objastiuje, co spada
do jadra nebo do neurcité oblasti pojmu, nejde o analogii. O ni totiZ mtZeme hovofit az
v okamziku, kdy soudce pod dany neurcity pojem zatazuje jevy z oblasti mimo rozsah
pojmu.%®

Jak vidno, samotn4 existence nejasného (neurc¢itého) jazykového vyjadfeni neni pred-
pokladem pouZiti analogie.” Nezbyva neZ souhlasit s ElidSovym®® shrnutim, Ze se o ana-
logie nejedna ,.tam, kde jde o pouhé zjisténi obsahu existujici normy jeji normativni inter-
pretaci” a se zavérem Gerlocha s Knappem,® podle nichZ se v dusledku interpretace
nakonec i z nejasného pojmu stdva pojem jednoznacné vymezeny, le€ tato jednoznacna
vymezenost existuje toliko v relaci k partikuldrni véci. Na druhou stranu Ize souhlasit
rovnéZz s tvrzenim, Ze uZiti neurcitého pravniho pojmu analogii bez dal$iho nevylucuje.”
Pokud ovSem zdkonoddrce urcitou otdzku netesi vyslovné, pfiCemz zarovenl zamérné
nechdava prostor pro soudcovskou uivahu, a to skrze pouZiti neurc¢itého pravniho pojmu,

61 HANUS, L. K ,zdanlivému“ presahu soudni moci v relaci k moci zakonodarné (aneb do jaké miry Ize teleologickym
vykladem korigovat interpretacni vysledek plynouci ze slovniho vyjadfeni pravni normy). Pravnik, 20086, ro¢. 145, €. 9,
s. 986.

62 Srov. SVOBODA, E. Ethické a socidlni zéklady préva ob¢anského. Praha: Melantrich, 1922, s. 22, 23. Tilsch v této sou-
vislosti hovofil o arbitrarnich pravidlech, jez davaji soudctim vétsi ¢i mensi volnost — TILSCH, E. Obdanské prévo rakou-
ské. Cdst vseobecnd, s. 49-50.

63 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou dtivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 70.

64 Prikladem budiz slovo mladistvy, které by v pfipadé, nebyla-li by soucasti pravniho radu jeho legéini definice, dozajis-
ta plsobilo znaéné problémy. Kazdy jedinec totiz tento pojem spojuje s jinym vékem a ani v oblasti mimopravnich véd
nepanuje shoda.

65 Blize viz napi. MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: uvod do pravni argumentace, s. 96-98.

66 |bidem, s. 103.

67 Srov. SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentér k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&an-
skému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I, s. 142, kde je nedostate¢né formulovana
pravni norma, jejiz ndsledna rekonstrukce je proto problematickd, oznacena jako ,mezera ve slovesném podani nor-
mového usudku®

68 ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v prévu), s. 99.

69 KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni, s. 42.

70 Ke vztahu neurcitych pravnich pojmu (generalnich klauzul) a mezer v zakoné srov. téZ CANARIS, C.-W. Die Feststellung
von Liicken im Gesetz, s. 26-29, ktery dospiva k zavéru, Ze v pfipadé, ze zdkonodarce pouziva neurcité pravni pojmy,
nelze hovofit o mezefe v zdkoné, a to jednak z divodu subjektivné historickych, jednak z divodu teleologickych.

358 Pravnik 5/2021



METODOLOGICKE PRISTUPY K ANALOGII ZAKONA V KONTEXTU PRAVNi UPRAVY ... 350—373

nelze dle naSeho minéni sahat po analogii, a to proto, Ze se v takovém ptipadé jednd o vé-
domou ,, mezeru“.”

1.3.3 Hledani podobné upravy

Proces hleddni podobné tipravy miiZeme charakterizovat jako patrani po tom, jak by da-
nou situaci fesil raciondlni normotviirce, pakliZe by s ni byl konfrontovdn.” K nalezeni
tohoto feSeni ndm dopomuiZe pozorovani toho, jak normotvirce reguloval situace s po-
dobnymi rysy - tj. jakd jednoznacnd hodnotova rozhodnuti ucinil na jinych mistech.”
Toto hledani pomyslného normotviircova postoje budiz aktudlni zvlasté v ptipadé meze-
ry v zdkon€ vzniklé v dusledku podstatné promény spolecenskych pomért, o které byla
teC vySe. V ptfipadé zapliiovani takto vzniklé mezery budou i v soucasnosti (alespori do
jisté miry) ptiléhavé tyto zadvéry mezivalecné doktriny: ,Soudce tedy jest oprdvneén vliti
nové pravni myslenky do staré formy zdkona, a otdzati se pritom, co by bylo imyslem zdko-
noddrcovym, kdyby tento znal preménu socidlnich pomérii Zivotnich a sprdvné uvdziv pri-
tomné socidlni zdjmy vyddval zdkon. ™

Toto pozorovani je pak nutné provadéet podle pravidel obsaZenych ve druhé a tieti vété
souvéti zaznamenaného v § 10 odst. 1 0. z.: ,,[...] posoudi se podle ustanovent, které se tykd
prdvniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému prdavnimu pripadu nejbliZsiho”.
PouZiti superlativniho slova nejbliZsitho implikuje, Ze musime hledat ustanoveni, pod
néjz lze subsumovat situaci s nejvetsi mirou blizkosti k situaci, jeZ ma byt rozfeSena.
Vzhledem k rubrice Analogie je pak onu blizkost moZno chdpat ve smyslu podobnosti.
PoZadavku zdkona tedy bude odporovat pouZiti ustanoveni, které upravuje situaci vy-
slovné neupravenému pripadu velmi podobnou, existuje-li souc¢asné€ ustanoveni reSici
situaci jeSté podobnéjsi.

Co presné si mame dosadit pod onu podobnost? Pfi zjiStovani miry podobnosti se jako
vhodné jevi uplatnéni zminéného modelu t#i oblasti pojmu - dovodime, jak dalece se
vyslovné neupraveny pravni ptipad nachézi od hranice nejSirSiho mozZného jazykového
vyznamu ustanoveni, Které se jevi, Ze se tyka pravniho ptfipadu nejbliZ§iho. Mira podob-
nosti je pak nepfimo iumérnd vzdélenosti vyslovné neupraveného ptfipadu od oné pomy-
slné hranice.”

NemuZeme pritom opomenout zminku zdkona o obsahu a tcelu, ptfiCemz pouziti
konjunkce bez pochyb znaci, Ze se soud musi zabyvat obéma jmenovanymi kategoriemi.

71 Zfejmé shodné mini TVRDIKOVA, L. Teorie mezer a nejednotny pfistup k nim v soudni praxi. Jurisprudence, 2019, ¢. 6,
s. 35, ktera piSe o tom, Ze uzitim neurditych pojmG zékonodarce nezakryté prendsi ¢ast pravomoci na soudy — srov. téz
CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 27 (28), a to zejména jeho odkaz na autory uvedené v pozn.
. 46.

72 PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentar. Svazek |,
(§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 48. Tito autofi pouzivaji pfiléhavého pojmenovani, a sice ze ,hleddme nevy-
f¢enou vili zakonoddrce*.

73 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: uvod do pravni argumentace, s. 226-227.

74 DNISTRJINANSKY, S. Zaklady moderniho préva soukromého. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1928, s. 332. Zde je
zapotrebi podotknout, Ze podle dnesni dogmatiky bychom zakonodarcem v tomto smyslu méli rozumét zékonodarce
raciondlniho (tj. fiktivniho), nikoli zékonodarce historického.

75 To plati nejen o jazykové, nybrz i o teleologické podobnosti — srov. HANUS, L. K ,.zdénlivému* pfesahu soudni moci
v relaci k moci zakonodérné (aneb do jaké miry Ize teleologickym vykladem korigovat interpretacni vysledek plynouci
ze slovniho vyjddreni prévni normy), s. 1001:,,Cim vétsi odchyleni se od slovniho znéni prévni normy je upfednostnéno,
tim vétsi jsou tudizZ i ndroky kladené na presvéddivost duvod ve prospéch teleologického vykladu svédéici
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Prvni kategorie, s niZ si nejeden pravnik zajisté spoji samotné slovo ticel, je teleologicka
uvaha.” Sobek,”” Reme§’® ¢i Lavicky” stavi teleologickou, respektive axiologickou uvahu
do pozice feSeni celého problému hleddni podobného ustanoveni. Pravé takova uvaha
totiZ umozni posouzeni miry podobnosti mezi zkoumanym (vyslovné neupravenym)
a upravenym pripadem. Jak pozndme ucel zakona? Podle ElidSe®® k nému dospivdme
skrze logickou strukturu zdkona, jeho celkovou stavbu a jeho socidlni ucel, kterym je
zajiSténi rovnovazného spolecenského usporaddni. Pti tom predpokladdme, Ze imyslem
(raciondlniho) zdkonodarce je vZdy spravedlnost.s!

Co se ucelu tyce, zmifime jeSté Gerlochovu® diferenciaci uceld (neboli cilt) bezpro-
stfednich a perspektivnich. Zatimco bezprostifedni (konkrétni) ucely jsou pravé ty, k je-
jichZ dosaZeni bylo dané ustanoveni pfijato, UCely perspektivni (abstraktni) 1ze vymezit
jako ucely smétujici k napliiovani hodnot v pravu a souvisejici s témito hodnotami.® Nej-
obecné€jSimi ucely prava jsou pak sté€Zejni hodnoty jako svoboda, rovnost, jistota a spra-
vedlnost.®* Pfi feSeni otdzky podobnosti i¢elu by mély byt zohlednény ob€ kategorie uce-
10. Zjisténi konkrétniho ucelu spojeného s ustanovenim, nad jehoZ analogickou aplikaci
uvazujeme, je predevsSim zaleZitosti vykladu teleologického a ¢aste¢né€ téZ historického.$®
Jakmile soudce smysl a ticel takového ustanoveni nalezne, je namisté, aby si poloZil tuto
otazku: Lze tento konkrétni smysl a ticel vztdhnout i na mnou posuzovany vyslovné ne-
upraveny prdvni pripad?°®

OvSem musime mit stdle na paméti téZ ucely perspektivni — o. z. ostatné sam v § 2
odst. 1 stanovi, Ze kromé ustavni konformity jakéhokoliv vykladu a aplikace o. z. je pod-
statny ijejich soulad se zdsadami, na nichz o. z. spoc¢ivd a ddle rovnéZz trvaly zfetel k chra-
nénym hodnotdm. Tyto hodnoty pak vychazeji z urc¢ité hodnotové soustavy, slovy divo-
dové zpravy ,,vyjddrené ve shodé s nasim ustavnim porddikem prdvé a predevsim zdsadami
prdva prirozeného®.* V literatute Ize nalézt ndzor, Ze existence vyslovného ustanoveni
upravujiciho pfipustnost analogie méa aZ druhotny vyznam; prim hraji principy, na nichZ
stoji ustavni poradek statu a ve kterych je nutné hledat voditko pro posouzeni a rozieSeni
pravnich pfipadii.’® Rovnéz ve véci abstraktnich ucelt je tedy relevantni poloZit si stej-
nou otazku jako u ucelli konkrétnich: Dojde p7i (ne)pouZziti tohoto ustanoveni na dany
neupraveny pripad k dotceni (zvl. vistavnim) prdvem chrdnénych hodnot?

76 Uplatni se mudroslovi: ,Ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.“

77 SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu, s. 185, jenZ oznacuje ratio legis za tertium comparationis relevantni podob-
nosti regulovaného a udajné analogického pripadu.

78 REMES, J. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentér. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2019, s. 52.

79 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar, s. 102-103.

80 ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v pravu), s. 101.

81 |bidem; ¢i HOBBES, T. Leviathan. Praha: Melantrich, 1941, s. 300.

82 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 286.

83 Srov. téZ MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: uvod do prévni argumentace, s. 242, ktery podobnost pfipadu, kterd
je klicem k uplatnéni analogie, vnima jako podobnost upraveného a neupraveného prévniho pfipadu v podstatnych
bodech teleologického zékladu.

84 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 287.

85 TICHY, L. Obecnd ¢dst obéanského préva, s. 98.

86 Srov. SOBEK, T. Argumenty teorie préva, s. 138, véetné tam uvedeného judikatorniho pfikladu (Adams v. New Jersey
Steamboat Co.).

87 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou dtivodovou zprévou, s. 62-63.

88 ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v prévu), s. 113-114.
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Sumarizujme tedy shora uvedené. Pfi hleddni podobné upravy je t¥eba feSit otdzku
podobnosti obsahti upraveného a neupraveného spolec¢enského vztahu. Déle je potfeba
popasovat se s otdzkou, zda konkrétni cile spojené s vyslovnym ustanovenim, které se jevi
jako analogické, dopadaji téZ na regulaci neupraveného ptipadu. V neposledni fadé je
duleZité zohlednit téZ hodnoty, a to jak ty, které jsou spojeny s vyslovnym ustanovenim,
jehoZ analogicka aplikace je zvaZovana, tak ty, které pravo chrani v obecné roviné.

Tato uvaha nicméné pochopitelné nemusi koncit kladnym stanoviskem ve smyslu, Ze
podobna uprava spliujici shora zminéné atributy existuje. V takovém ptipadé zlistavaji
oteviend zadni vratka pro analogii iuris, upravenou v § 10 odst. 2 o. z.

1.3.4 Meze analogie (a dotvafeni prava)

K analogii se nelze uchylovat v pfipadech, pro které je jeji uziti zapovézeno. Typickym
ptfikladem zdkonného zdkazu analogie je nepfipustnost analogie v neprospéch pachate-
le v trestnim pravu hmotném.®® Ani v obecném pravu soukromém vsSak neni vyuZziti ana-
logie na vyslovné neupravené pravni pfipady bezbiehé. Zvlasté je potfeba mit na paméti
vykladova ustanoveni a zdkladni zdsady uvedené v obecné ¢asti o. z. — zejména v ustano-
venich § 2 a 3. Napt. v duchu § 2 odst. 3 o. z. neni moZné pouZit na vyslovné neupraveny
pravni pfipad takové ustanoveni, jehoZ pouZiti by v daném kontextu znamenalo rozpor
s dobrymi mravy, pfipadn€ smétovalo ke krutosti a bezohlednosti urdZejici obycejné lid-
ské citéni. Zakaz pouZiti analogie je zde vyjadien implicite.

V této souvislosti ddle nelze opomenout ani tzv. meze dotvafeni prava.’® Analogicka
aplikace je neptipustna téZ tehdy, pokud by jeji uZiti odporovalo jednoznacné dikci usta-
noveni spolu se zfetelnym umyslem historického zdkonoddrce.” To plati toliko s vyhra-
dou podstatné zmény okolnosti.”> Meze dotvareni prava vystihuji nasledujici slova tu-
zemského straZce ustavnosti: ,, Hranici mezi tvorbou prdva a (jesté) dotvdrenim prdva je
kritérium, zda bezduvodnd diferenciace mezi komparovanymi skutkovymi podstatami
Jje védomym rozhodnutim zdkonoddrce, ¢i nikoli. Soudce zdsadné neni oprdvnéen vyplnit
védomou mezeru v zdkoné. Pokud je hodnotové nekoherentni iprava zdkonoddrcem sku-
tecné chténd (je si védom rozporu s teleologickym pozadim prdvniho rddu, a presto tako-
vou tpravu prijme), je tim posilen demokraticky princip a princip délby moci, kdyz tvorba
prava prislusi primdrné demokraticky zvolenému zdkonoddrci, nikoli soudci. To, zda slo
o védomé ¢i nevédomé rozhodnuti zdkonoddrce (mezeru védomou ¢i nevédomou,), lze zjistit
predevsim jasné priikaznym umyslem zdkonoddrce; jde o skutecnou viili zdkonoddrce
(subjektivni historicky vyklad), nikoli o vuli, kterd se bude jen predpoklddat (plati totiz

89 K analogii v pravu vefejném srov. blize napt. PULKRABEK, Z. K problému otevrenosti psaného préva a moZnostem jeho
dotvdreni, s. 1044-1047.

90 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace, s. 232-234, ktery v této souvislosti hovofi o hra-
nicich legis lata, jejichz prekroéeni je mozné toliko skrze novelizaci, potazmo kasaéni nalez Ustavniho soudu. Srov. téz
KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 152, jenz v tomto kontextu hovori o kvalifikovaném mlceni zékona.

91 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: ivod do prévni argumentace, s. 232-233; REMES, J. In: PETROV, J. a kol. Obéan-
sky zakonik. Komentar, s. 52; KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pripadech: k tloze prévnich princip( v judikature,
s. 207-208. Ponékud zdrzenlivéjsi je PULKRABEK, Z. In: K problému otevienosti psaného prava a moznostem jeho
dotvéreni, s. 1041.

92 MELZER, F. Metodologie nalézani prdva: tvod do pravni argumentace, s. 233, 234.
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presumpce opacnd, predpoklad raciondlniho zdkonoddrce). [...] Dojde-li vSak k ndsledné
zméné faktického stavu ¢i prdvniho rddu, kterd teprve zpiisobi ¢i znacné zesili rozpornost
zkoumaného ustanovent s teleologickym pozadim prdvniho rddu, obecné nelze jiz hovorit
o0 tom, Ze tento stav byl zdkonoddrcem chtény, kdyz se rozhodoval za zcela jinych podmi-
nek; pak dotvdrent prdava obecné pripustné je, pricemz lze hovorit o tzv. ndsledné mezere

v zdkoné.“?

1.4 Resumé

Jak jsme se pokusili dokdzat, feSeni pravnich pfipadd, které nejsou upraveny vyslovnym
zdakonnym ustanovenim, vyZaduje posouzeni celé fady otdzek. Rozhodn€ neplati, Ze
pouziti analogie, at uz legis, nebo iuris, je namisté v kazdé situaci, kdy se nékdo domaha
pravni ochrany, ale jeho pfipad (zd4dnlivé) nelze bezvyhradné rozfesit na zaklad€ vyslov-
ného ustanoveni. Existuji totiZ ,mezery”“ v zakoné€, které nejsou pravneé relevantni nebo
které nejsou mezerami v pravém slova smyslu.**

Trebaze je dand mezera pravné relevantni, neni pfipustné bezbfehé uplatiiovani ana-
logie. Jinymi slovy, diskreéni pravomoc soudcti se nachdzi v prostoru ohrani¢eném mi-
rou podobnosti vyslovné€ neupraveného pfipadu s pfipadem upravenym, a to z hlediska
obsahu a ucelu. Neni bez zajimavosti, Ze prave icel pfi hleddni analogického ustanoveni
hraje dle pfevladajicich zdroji primdrni ulohu. I vzhledem k dikei § 10 o. z. je na misté
posouzeni podobnosti mezi podstatnymi rysy upraveného a neupraveného spolec¢enské-
ho vztahu, pfiCemzZ touto podobnosti se rozumi podobnost teleologicka (nazirana priz-
matem racionalniho zakonodarce).%

Uloha soudce, jenZ musi, vychdzeje ze v§ech shora pfibliZzenych faktort, dospét k jas-
nému verdiktu, je v§ak pomérné trudnd. Situaci navic komplikuje jev vystiZné zachyceny
Sobkem,’® totiZ Ze soudci mnohdy nejprve dospéji k rozhodnuti (zdvéru), jeZ povazuji
za nejvhodnéjsi, a teprve posléze hledaji odiivodnéni, které k takovémuto zavéru vede.
V ptipadé takovéhoto postupu se pochopitelné shora nastinény postup pro uplatiiovani
analogie jevi zbytnym. I pfes zminénd tskali se domnivame, Ze soudcovskd diskrece
predstavuje element s pozitivnimi ti¢inky. Musime ovSem stale pocitat s tim, co ohledné
diskrece pravil Dworkin:*” ,,To, Ze néjaky funkciondr md diskreci, neznamend, Ze miiZe roz-
hodovat, jak chce, aniz by se ohliZel na standardy rozumnosti a slusnosti, ale znamend jen
to, Ze p¥ijeho rozhodovdni nerozhoduje standard dany néjakou autoritou, ktery mdme na
mysli, kdyz otdzku diskrece nastolujeme.”

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. Ill. US 2264/13; pfiléhavé téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-18.

94V takovém pFipadé vyvstava otazka, je-li na mist& pouzivat viibec v této souvislosti slova mezera - Srov. KUHN, Z. Apli-
kace préva ve sloZitych pfipadech: k uloze prévnich principu v judikature, s. 201. Néktefi v této souvislosti hovofi téz
o0 mezerach védomych ¢i zamyélenych - srov. MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik:
velky komentar. Svazek 1, s. 196.

95 Srov. téz PULKRABEK, Z. K problému otevienosti psaného préva a moZnostem jeho dotvareni, s. 1038.

96 SOBEK, T. Argumenty teorie prava, s. 132. Srov. téz HANUS, L. Glosy k pravni argumentaci. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013, s. 32, jenz spravné podotyka, ze odivodnéni pfedem zaujatého interpreta¢niho vysledku neni postupem
lege artis. Na stranu druhou uznejme, Ze kritizovany postup Ize povazovat za do jisté miry pfirozeny z hlediska fungo-
vani lidské mysli.

97 DWORKIN, R. KdyZ se prdva berou vézné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 56-57.
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2. Rozbor konkrétniho soudniho rozhodnuti
2.1 Pfehled dosud publikovanych nazori

V doktriné panuje vzacna jednota v tom, Ze tiileté ¢asové omezeni normované v § 1660
o. Z., které omezuje rozsah zapocitatelnych plnéni (tzv. konferenda),’® se ma pouZit téz
v pfipadé zapocteni na dédicky podil soudem. Jinymi slovy, zapocist 1ze zdsadné® toliko
to, co dédic od ztistavitele beztuplatné obdrZel v poslednich tfech letech pted zlistavitelo-
vou smrti. K tomuto zavéru dospivaji riizni autofi na zékladé rozliénych argument1.!®°
Jak jiZ bylo pfedznamendno v tvodu, soudy s timto pravnim ndzorem souzni a judikuji
vjeho duchu. Vzhledem k diskurzivni zdvaznosti judikatury i k tomu, Ze zavéry Nejvyssi-
ho soudu jsou zobecnitelné, 1ze oCekavat, Ze je praxe pfijme za své. NaS alternativni po-
hled tak musi byt silné odtiivodnén, aby se mohl — byt tfeba s odstupem mnoha let — pro-
sadit i pfes nase postaveni osamélych vojaka stojicich proti nebyvale seSikované armadé
soudctl a pravnich védcu. Cilem zvlastni ¢asti tohoto prispévku je se o to pokusit — argu-
menty se snazime vrstvit od nejméné zavaznych po ty nejzavaznéjsi s tim, Ze je z prope-
deutickych divodu ¢lenime do skupin odpovidajicich jednotlivym vykladovym metodam.
Nékteré z argumentt maji smiSenou povahu, nelze proto vyloucit, Ze se nékterym ¢tend-
fim bude zd4t, Ze mély byt zafazeny do jiné pfihradky.

2.2 Metodologicky rozbor pfedmétného rozhodnuti
2.2.1 Formalné systematické argumenty

Formalné€ systematické argumenty jsou zfetelné na prvni pohled a jejich existenci si uvé-
domoval i Nejvyssi soud, koneckonctl prave proto se uchylil k analogii. Pfesto zde uvadime
zavery systematického vykladu, nebot i ony svéd¢i v neprospéch spravnosti zavérti rozebi-
raného rozhodnuti. Systematicky vyklad hraje nepfehlédnutelnou roli pfedevsim proto,
Ze je zaméten na tzv. primdrni objekt interpretace, jimZ je text pravniho pfedpisu.'®
Zakonn4d systematika zfetelné a prehledné rozliSuje mezi upravou zapocteni na po-
vinny dil, upravou zapocteni na dédicky podil a spole¢nymi ustanovenimi aplikovatel-
nymi na ob& zminéné alternativy. Cini tak zejména prostfednictvim oznadeni rubrik.
Tato oznaceni svédc¢i zavéru, Ze ustanoveni § 1664 o. z. je samostatné aplikovatelné.\*?

98 K tomuto pojmu viz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Koment&F k Ceskoslovenskému obecnému z&-
koniku ob&anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek Ill. Praha: V. Linhart, 1936,
s. 480-481.

99 Pomineme-li pInéni vyjmenovana v § 1661 o. z.

100 Srov. SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentér: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 404; SVOBODA, J. In: FIALA, R. - Dréapal, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 456; SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické prévo: kompletni pohled
na dedéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, s. 2568; KITTEL, D. In: PETROV, J.
a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar, s. 1702.

101 Srov. BERAN, K. Viyklad prévnich jednani a interpretace soukromopravnich predpisu: co maji spolec¢ného, ¢im se lisi
a jaky to ma vyznam?, s. 126, ktery z této skuteénosti usuzuje na prednostni tlohu tzv. standardnich vykladovych metod
a ktery zastava stanovisko, ze k nadstandardnim metodam Ize pristupovat pouze v pfipadé tzv. hard cases, a to ze
strany soudu vyssich instanci.

102 Ztotoznujeme se s nazorem, Ze rubriky jsou integralni souéasti predpisu, a maji proto byt predmétem vykladu, ktery haji
napf. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 69; ¢i velmi presvédcivé MELZER, F. Metodologie nalézani préva:
uvod do prdvni argumentace, s. 136-138.
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Ustanoveni § 1662 o. z., které nékteti'® pouZivaji pro zdtivodnéni stanoviska o apliko-
vatelnosti § 1660 a 1661 o. z. na ob€ kategorie zapocteni, by snad bylo moZno - na samé
hranici jeho pfedstavitelného jazykového vyznamu - extenzivné vyloZit v tom smyslu, Ze
se stejnym vypoctem rozumi i stejny predmét zapocteni. Nicméné€ my tento ndzor nesdili-
me, nebot v neprospéch extenzivniho vykladu dle naseho minéni hovoti zejména teleo-
logické argumenty rozvedené niZe. Vypoctem se rozumi toliko mechanismus, ktery vy-
chdazi z konstrukce tzv. kolaéni podstaty a je upraven predevsim v § 1655 o. z. Koneckoncti
ani vyklad a rubrica by nesvédcil ve prospéch tohoto stanoviska, nebot rubrika ,,Vypocet
povinného dilu“ zahrnuje toliko ustanoveni § 1654-1657 o. z. (tedy nikoli § 1660 a 1661).
Oslim mustkem k dal$i skupiné argumentt budiZ citace obecné ¢asti divodové zpravy:
~Nadpisum &dsti, hlav, dilii a pododdilii, jakoZ i rubrikdm oznacujicim skupiny paragrafii
nebo jednotlivé paragrafy vénovala pripravnd komise zvldstni péci, jeZto jsou minéeny jako
ndzvy dilcich oddéleni zdkona.“'**

2.2.2 Subjektivné historické argumenty

Vyznam subjektivné historického vykladu byva nékdy bagatelizovan,'% presto nelze zpo-
chybnit roli historickych argumentt pfinejmensim v pfipadech, kdy teleologickd analy-
za vyzniva rozporupln€, potazmo jako potvrzeni vysledku ziskanych na jejim zakladé.'o¢
Vyvoj predlohy kodexu podle nas pfilis jasnych voditek neddva. Vyslednd uprava je zte-
telnym kompromisem, pfiCemz z ptipravnych materiali Ize st€Zi usuzovat na ptiklon tim
¢i onim smérem - tj. spiSe k $irsi, ¢i spiSe k uzsi ochran€ nepominutelnych dédicti. Nelze
tak naptiklad argumentovat nepfijetim upravy obsazené ve verzi navrhu z roku 2005, dle
niz me€lo byt rozdilné zapocitavano v pripad€ dédeéni dle testamentarni a intestatni po-
sloupnosti.'” Nepfijeti této koncepce by sice samo o sobé bylo subjektivné-historickym
argumentem hovofricim spiSe ve prospéch restriktivniho pfistupu k § 1664 o. z., av§ak
tatdZ verze navrhu zdroven obsahovala ustanoveni § 1405,'% jehoZ vypusténi v pozd€jSich
verzich navrhu by svédc¢ilo spiSe ptistupu opacnému.

Z historického pohledu je tak podle naSeho minéni relevantni toliko jiZ naznaceny pfi-
klon k vétsi volnosti svéfené historickym zdkonoddrcem do rukou soudcti. Nelze pfitom

103 SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. Svazek IV.,
s. 456; SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické prévo (§ 1475-1720), s. 456-457;
&i usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 7 Co 509/2017.

104 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zprévou, s. 51; srov. té2 SEDLACEK, J. In: ROU-
CEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. KomentérF k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské prévo plat-
né na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I, s. 127: ,Jsou pro nas cenné také nadpisy jednotlivych oddili i celd
systematika zékona, kterd je ndm vyrazem urcitého usudku zdkonodarcova, tfebas neni stylisticky vyjadren v néjaké
gramatické vété.“

105 Srov. KNAPP, V. Teorie prava, s. 201: ,Nejméné spolehlivy a teoreticky pochybny je vyklad historicky [...] [PIrdvni normu
nelze vykladat podle doby, kdy byla vydana, ale podle doby, kdy je aplikovana.“

106 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tivod do pravni argumentace, s. 201; TICHY, L. Obecnd éést obéanského
prava, s. 98; LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar, s. 44. Vyznam
historického vykladu doklada klasicky priklad tykajici se vykladu pojmu ,zboZné odkazy*, do jehoZ rozsahu byly v duchu
jeho historického vyznamu fazeny i odkazy chudym, tfebaze v obecné mluvé se tento rozsah postupem casu zuzil -
srov. TILSCH, E. Obéanské prévo rakouské. Cdst véeobecnd, s. 59.

107 Srov. § 1404 odst. 2 a 3 ndvrhu obcanského zdkoniku z roku 2005 [onlinel. [cit. 2021-02-05]. Dostupné z: <http://obcan-
skyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze_2005.pdf>.

108 § 1405 navrhu z roku 2005: ,Co dal rodic ditéti a nevytkl vyslovné, Ze to bylo déno na ucet jeho dédického podilu,
nezapocdte se. [...].“
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predpoklddat, Ze by historicky (ajak bude popsdno niZe, patrné ani raciondlni) zdkonoddar-
ce cht€l, aby soudy tuto volnost alibisticky odmitly. To v§ak Nejvyss§i soud svym rozhod-
nutim de facto ucinil. Pro¢ by zdkonoddrce pouZzival v § 1664 o. z. abstraktni formulace,
kdyby nechtél svéfit soudlim moZnost zvazit okolnosti konkrétni véci?'*® Domnivame se,
Ze dlisledky, k nimzZ analogicka aplikace § 1660 o. z. miZe vést, nemohly byt zdkonoddr-
covym zamérem. Pro¢ bychom méli jinak totoZné skutkové okolnosti posoudit odchylné
jen v zavislosti na tom, zda ztstavitel zemfel 2 roky a 364 dni po poskytnuti plnéni, ¢i zda
mezi Zivymi vydrZel o 2 dny déle, tj. 3 roky a 1 den od inkriminovaného dne?"® Pravda,
tytéZ dhsledky hrozi i v pfipad€ zapocteni na povinny dil, tam ovSem toto rozhodnuti
ucinil historicky zakonoddrce vyslovneé a zcela jednoznacné, a tudiZ nardZime na hranice
legis lata.™

Obecny pfiklon historického zdkonodéarce k posileni role soudi dokumentuje jednak
davodova zprdva,?jednak jiZ zminény ¢ldnek hlavniho autora zdkonné piedlohy," a ko-
necné rovnéz zakon sam.'* Podle ElidSovy stati je obéansky zakonik ,,védomé vystavén
Jjako otevirend textura vybizejici soudce k tvorbé [sic!] a dotvdreni prdva“. Ano, Nejvyssi
soud tato slova vyslySel, kdyzZ vyhovél jejich dikci a pravo dotvofil. U€inil tak ovSem zp1i-
sobem, ktery se pfici smyslu citovaného sd€leni a ktery sice mozZnd obstdl v pomérech kon-
krétnivéci, avsak jehoZ obecné prosazeni pokldddme za problematické. Je nicméné potreba
dodat, Ze ve vztahu k tipravé zapocteni na dédicky podil nemdme jiny konkrétni hmata-
telny diikaz o tom, Ze historicky zdkonodérce hodlal zanechat prostor pro soudcovo uva-
Zeni, nezli otevieny text ustanoveni § 1664 o. z. a v ném pouZzité neurcité pravni pojmy.'s
To se miiZe nékterym Kritikiim jevit jako diikaz nedostacujici, proto pfikro¢me k posled-
ni skupiné argumentt.

2.2.3 Teleologické argumenty

Jak jiZ bylo v tomto pojednédni nejednou poznamendno, dotvafeni prava se musi opirat
o teleologické argumenty (coZ plyne z § 2 ve spojeni s § 10 o. z.)."*° ,Mechanickd aplikace
[...] neuvédomuyjici si [...] smysl a ticel prdvni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absur-

109 Uznavame, ze pouZziti neurcitého pravniho pojmu v urcitém ustanoveni bez dal$iho nevylucuje moZnost dotvorit uréité
pravidlo za pomoci analogie. Takové dotvoreni v§ak nesmi vést ke ,zmrazeni“ obsahu pravni normy, tj. k tomu, Ze soud-
ce ucini z neurcitého pojmu obsaZzeného v daném ustanoveni pouhopouhy pfebyte¢ny ornament.

110 Nelze argumentovat v tom smyslu, Ze napf. promléeni Ize také s Uspéchem namitat bez ohledu na to, zda proml¢eci
Ihdta uplynula pred dvéma lety ¢i predevcirem. V ustanovenich upravujicich promléeci lIhity upravil tyto dasledky
zakonodarce, a to jednoznacné a cilené, kdezto o Upravé v § 1664 o. z. totéz konstatovat nelze.

111 Pfipadné nespravedlivé disledky tvrdosti zdkonného textu by se daly fesit dle § 2 odst.2a 3 0. z.

112 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou, zejména s. 72, (73), kde je deklaro-
véana tendence koncipovat zékon tak, aby bylo mozZné jeho vyklad prizplsobovat vyvoji spolecenské a ekonomické
reality, coz mGze byt vhodné téz ve vztahu k § 1664 o. z. - srov. téZ nize v pozn. pod carou ¢. 121.

113 ELIAS, K. Novy obéansky zakonik ve Sbirce zkond, s. 232-233.

114 Srov. ¢asté pouzivani formulaci pfimérenym zptsobem, podle zdsad slusnosti, bez zbyte¢ného odkladu, hruby nepo-
mér, zajem hodny pravni ochrany, neoddvodnéné apod.; déle zakotveni § 2, 3, ¢i 10; opusténi vyctovych metod a jejich
nahrazeni obecnymi kritérii (§ 1 odst. 2; § 588); Ci explicitni zdliraznéni samostatné aplikovatelnosti generdlni klauzule
bezdivodného obohaceni.

115 Srov. TVRDIKOVA, L. Teorie mezer a nejednotny pristup k nim v soudni praxi, s. 35, kterd jako p¥iklad védomé ,mezery“
v zakoné, kterou soudy zaplnit nesmi, uvadi oteviené formulovanou prvni vétu § 140 odst. 2 0. z,, jez svou konstrukci
pfipomina § 1664 o. z.

116 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar. Svazek 1., s. 194.
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dity.“" Pti teleologickych tivahdch se obecn€ ptame takto: Pro¢ by raciondlni zdkonoddr-
ce prijimal takovou ipravu?'® Pfeneseno do konkrétn€jsi roviny — pro¢ by raciondlni za-
konodarce pfijimal ipravu obsaZenou v § 1664 o. z.? Je to jen proto, aby svéfil soudim
pravomoc proveést zapocteni na dédicky podil, nebo chtél rovnéZ autonomné stanovit
podminky, za nichZ tak mohou uéinit?

Nejprve predpokladejme, Ze smyslem onoho ustanoveni je téZ autonomni stanoveni
podminek, za nichZ mtZe soud provést zapocteni. Tyto podminky jsou pfedmétnym usta-
novenim stanoveny znac¢n€ abstraktné. Op€t se nabizi otdzka, jeZ se timto pfispévkem
line jako Cervend nit: Jaky je smysl a ticel pouzivdani neurcitych prdavnich pojmii? Odpovéd
je nasnadé - takové pojmy umoZznuji zohlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu, a jsou
tudiZ prostfedkem k uplatnéni (distributivni) spravedlnosti."”® Ustanoveni § 1664 o. z. by
mohlo slouZit jako u¢ebnicovy pfiklad k demonstraci otevienych rozhodovacich procesii,*°
nebot obsahuje jak neurcity pravni pojem (,neodiivodnené”), tak vyraz ,,miiZe, kKtery auto-
rizuje soudce k neprovedeni zapocteni, pfestoZe shledd, Ze in concreto byla naplnéna
hypotéza predmeétného ustanoveni.'’ O to absurdnéji vyzniva, kdyz i pres jeho existenci
dovodil Nejvyssi soud v uprave zapocteni na dédicky podil mezeru (srov. shora uvedeny
vyklad ke vztahu analogie a neurcitych pravnich pojmu).

Knapp* popisuje schéma analogie legis takto: ,,plati-li néco pro A, plati totéZ - neni-li
specifickéipravy - pro A,“. Z toho plyne, Ze analogii nelze pouZit, feSime-li otdzku, ohled-
né niz zékon feseni nabizi.’® Uprava § 1664 o. z. dle naseho minéni obsahuje komplexni
upravu zapocteni na dédicky podil soudem, a neni tudizZ namisté sahat po analogii, nebot
zdkonnd uprava nevykazuje mezeru proprio sensu. NanejvySe by bylo mozné fici, Ze svou
abstraktni formulaci zaklad4 § 1664 o. z. existenci ,mezery“ intra verba legis.'**

Abychom verifikovali zavér o komplexnosti upravy obsazené v § 1664 o. z., méli by-
chom zohlednit téZ opacnou stranku véci, tedy problematické aspekty pouzivani abstrakt-
nich formulaci v pravnich pfedpisech, které spocivaji v moZném naruSeni pravni jistoty.
Je rovnéz zapotiebi uznat, Ze raciondlni zdkonodarce by mohl zakotvenim urcitych ca-
sovych useku sledovat téZ pragmatické cile, pfedevSim snahu minimalizovat potfebu

117 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.

118 Obecné ve vztahu k teleologickému vykladu MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik:
velky komentar. Svazek 1, s. 75.

Srov. CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 28; BOGUSZAK, J. In: BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie
prdva. Praha: Codex, 1997, s. 231.

Blize k otevienym rozhodovacim proces(im srov. BOGUSZAK, J. In: BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie préva, s. 228 an.
Ibidem, s. 231; srov. téZ PULKRABEK, Z. K problému otevrenosti psaného préva a moznostem jeho dotvérent, s. 1029~
1031. Pouziti slova ,mze“ bychom snad mohli vnimat téz jako zmocnéni soudce k tomu, aby pfi zvazovani aplikace
§ 1664 0. z. zohlednil téZ okolnosti mimopravni, jez jsou v procesu nalézani prava zasadné irelevantni (napf. celospole-
¢enskou naladu ohledné rozsahu ochrany nepominutelnych dédicl a tradi¢ni rodiny, jakoz i vyvoj zahrani¢nich prav-
nich f4dd). Oporu Ize nalézt v Tilschové pojimani tzv. element ménlivého obsahu, podle néhoz obsah takovych ele-
ment( (napf. dobré mravy, slovo pfimérené) podléha nendhlym zménam, a to v zavislosti na nazorech obecenstva -
TILSCH, E. Obéanské prévo rakouské. Cast véeobecnd, s. 47-48; srov. téz CANARIS, C-W. Die Feststellung von Liicken
im Gesetz, s. 28-29.

KNAPP, V. Teorie préva, s. 172.

HANDLAR, J. In: SVESTKA, J. - SPACIL, J. a kol. Obéansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2410.
Takovou ,mezeru” pak ,,zaplnime“ vykladem v ramci odstrafiovani sémantickych nejasnosti uvnitf mozného jazykového
vyznamu zakona. K tomu srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: tvod do pravni argumentace, s. 222; 231-231;
CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 29 (véetné dalSich autort, na néz je odkazovéno v pozn. pod
¢arou €. 46), s. 130.
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nesystémovych feSeni. Pfipadny spor ohledné zapocteni (tfebaZe skutkové povahy) totiz
musi v prvnim stupni rozseknout soudni komisat,'” coZ vede k nesystémovym dtsled-
kiim vzhledem k povaze pozustalostniho fizeni jako fizeni nesporného. Mohla by mezera
v zakoné plynout z nutnosti upfednostnit v tomto kontextu pravni jistotu pred spravedl-
nosti? Domnivame se, Ze nikoli, nebot takovyto hodnotovy pfiklon by musel u¢init zako-
nodadrce, a to alespoii tim, Ze by otdzku konfliktu hodnot ponechal otevienou. PouZitim
neurditych pravnich pojmi v§ak dle naSeho soudu doslo k hodnotovému piiklonu smé-
rem ke spravedlnosti.

Pravni zavér upfednostiiujici pravni jistotu by v tomto pfipad€ znamenal nalézani
prava contra verba legis, pro n€jz v daném piipad€ neni misto. Takové nalézani prdva je
vyjimecné mozné, a to v pfipadé zapliiovani zakrytych mezer za pomoci nastroje nazyva-
ného teleologicka redukce.'?® Zvazujeme-li uZiti tohoto nastroje, musime mit na védomi
s nim spojené naruSeni pravni jistoty.””” Chceme-li uZit teleologickou redukci, musime
pomeétovat naruSeni pravni jistoty s ni spojené, na stran€ jedné, a princip bezrozpornosti
a rovnosti, na strané druhé.'?® NaruSeni pozdéji jmenovanych principli pfitom musi byt
natolik zfejmé, Ze samo redukované ustanoveni musi svym Sirokym rozsahem vyvolavat
reakce typu: ,,To snad ten zdkonoddrce ani nemohl myslet vdzné.”? Takové reakce vSak
§ 1664 o. z. nevyvolava. Uvaha o teleologické redukci ustanoveni, které obsahuje neurdité
pravni pojmy, je sama o sob€ podivn4.

Déale mliZeme zohlednit rovné€Z historické souvislosti (occasio legis). V dobé pfijeti
platného obcanského zakoniku jiZ ohledné€ vykladu druhé a tfeti véty § 484 zakona
€. 40/1964 Sb.** existovala ustdlend a obecné€ prijimand judikatura,'® ktera v nich pouZité
neurcité pojmy konkretizovala, ¢imZ eventudlni pravni nejistotu do zna¢né miry korigo-
vala.'®? Nelze proto dovozovat, Ze by (historicky a patrné ani raciondlni) zdkonodéarce mé€l
divod reagovat na neunosnou pravni nejistotu panujici ohledné vykladu a aplikace insti-
tutu zapocteni zakotvenim daného ¢asového omezeni.

125 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002; SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P.
Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho, s. 256.
Povsimnéme si v8ak rovnéz toho, jak funguje law in action. Soudni komisafi § 1664 o. z. aplikuji - v pfipadé posuzova-
ném Nejvyssim soudem, proved! soudni komisaf zapocteni na dédicky podil, tfebaze k nému doslo dfive nez v obdobi
tfi let pred zUstavitelovou smrti.

126 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace, s. 105, 211, 248-249. Pojem teleologické redukce
v tomto smyslu pouziva téZ zahrani¢ni nauka - srov. napf. BYDLINSKY, F. Grundzlige der juristischen Methodenlehre.
Viden: FOWI-Arbeitspapiere Nr. 95, Brinner Vortrage Nr. 1., 2003, s. 66-68, [onlinel. [cit. 2021-02-06]. Dostupné z:
<https://fepub.wu.ac.at/3325/1/ap095.pdf>.

127 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace, s. 249-250. Vyklad podany Nejvyssim soudem
nds tak dostdvd do absurdniho kruhu, kdy k posileni pravni jistoty mame dospét za souc¢asného uziti mechanismu,
ktery per definitionem pravni jistotu narusuje.

128 |bidem, s. 249.

129 |bidem, s. 249-250. Na s. 250 dospivé autor k zavéru, ze v pochybnostech musime teleologickou redukci odmitnout
jako nepfipustnou.

130 Toto ustanoveni pozadovalo ,neodivodnéné zvyhodnéni*, coz je pfinejmensim z hlediska miry (ne)urcitosti totéz jako
dnesni ,neoddvodnéné znevyhodnéni“. Tato judikatura by proto méla byt nadale pouzitelna.

131 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013; ¢i SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické prévo
(§ 1475-1720), s. 456-457; SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hle-
diska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho, s. 259-260.

132 Srov. BOGUSZAK, J. In: BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie préva, s. 232.
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Smysl zapocteni tkvi v ochrané zdjmu na spravedlivém uspotfdddni majetkovych
pomérd mezi nejbliZSimi pfibuznymi.’* 34 S ohledem na to 1ze § 1664 o. z. vnimat jako
prototyp ustanoveni ekvitni povahy. Jak jiZ bylo pfedznamendno, feSime zde axiologic-
ky konflikt mezi spravedlnosti a prdvni jistotou — praveé zvySeni pravni jistoty pfedstavu-
je raison d’etre Casového omezeni zakotveného v § 1660 o. z. Pfi feSeni tohoto konfliktu
musime nalézt odpovéd na ndsledujici otdzku: Najdeme v prdvni tipravé hodnotové
rozhodnuti zdkonoddrce, které by za shodnych podstatnych okolnosti jednoznacné resilo
konflikt mezi spravedlnosti a prdvni jistotou?"*® Podstata této otdzky zaleZi v poZadavku
hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu. Ucini-li zdkonodéarce na jednom misté urcité
hodnotové rozhodnuti, 1ze pfedpokladat, Ze ho - jelikoZ je raciondlni entitou - v podob-
ném ptipadé zopakuje. Takovy hodnotovy pfiklon se pfitom muZe nachéazet i v relativné
vzdalené pravni uprave.'s

V nasem pripadé ovSem pfiliS daleko zachdzet nemusime, relevantni feSeni srovnatel-
ného konfliktu hodnot totiZ spatfujeme v uprave vydédeni. I tam se vedle spravedlnosti
a pravni jistoty stfetavd téZ ochrana zdjmi nepominutelného dédice a zlistavitelova testo-
vaci autonomie. Konkrétné se jednd o divod vydédéni spocivajici v pravomocném odsou-
zeni za trestny ¢in [§ 1646 odst. 1 pism. b) 0. z.]. Zde se zdkonoddrce jednoznacné priklonil
k preferenci spravedlnosti a ochrany nepominutelnych dédicti, kdyZ opustil kazuistické
teSeni pfedchozi pravni Upravy (trest odnéti svobody za imyslny trestny ¢in v trvani nej-
méné jednoho roku) a nahradil jej abstraktni otevienou formulaci (trestny ¢in spachany
za okolnosti, jeZ svéd¢i o zvrhlé povaze nepominutelného dédice).””” Tento ziejmy hodno-
tovy priklon je podle naseho minéni dalsim teleologickym diivodem doklddajicim sprdvnost
ndmi proponovaného pristupu k pravni ipravé zapocteni na dédicky podil.*® Zminéné hod-
notové rozhodnuti je relevantni rovnéZ proto, Ze spociva na stejném mechanismu jako
nas vyklad § 1664 o. z. - i zde urcitd pevné stanovend ¢asova hranice ustupuje mravnosti
a individualni spravedlnosti.

I pfes shora uvedené se jako pfijatelny stdle muZe jevit vyklad, podle néjz je smyslem
ustanoveni § 1664 o. z. pouhé stanoveni pravomoci soudu s tim, Ze podminky v ném sta-
novené vyjadfuji komplementdrné aplikovatelné pravidlo, které nezbytné vyZaduje bliz-
§i konkretizaci. Je totiZ pravdou, Ze § 1664 o. z. explicite nehovoti o tom, Ze by se mélo
zapocist to, co dédic bezuplatné obdrzZel. Dil¢i zavér NejvysSiho soudu o tom, Ze zdkon
opomiji upravit pfedmét zapocteni, tak mliZe mit néco do sebe. Zd4 se tak, Ze je splnéna
prvni podminka existence relevantni mezery v zdkoné&, proc¢ez zbyva posoudit naplné-
nost podminky druhé, kterou je protipldnovost. K té se dovolaci soud nikterak nevyjad-
fuje, u¢inme tak tedy za néj. V tomto kontextu je vyznamné zejména déleni ,,mezer”

133 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002; BILY, M. Ke zplisobu ocenéni véci pro
Géely zapo&teni na dédicky podil. Prévni rozhledy. 2013, &. 11, s. 398; SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické
pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho, s. 254.

134 Srov. kouzelna Krémarova slova (tfebaze jimi vyjadfoval myslenkové pochody jiného autora, dr. Theodora Sternberga):
Normy o kollaci dany jsou proto, Ze zakon praesumuje stejnou lasku k détem véem.“~ KRCMAR, J. Povinny dil a daro-
vani. Pravnik. 1901, roé. 40, s. 827.

135 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani préva: Gvod do pravni argumentace, s. 167.

136 |bidem, s. 168.

137 Srov. téz duivodovou zpravu, ktera doklada, Ze historicky zdkonodarce udinil tuto zménu po dikladné a zralé Gvaze -
ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou, s. 671-672.

138 Trebaze |ze pochybovat o pravné-politické spravnosti zmény pravni Upravy tohoto déivodu vydédéni, nelze tuto Upravu
zménit jinak nez novelizaci. Srov. shora nastinény vyklad o tzv. hranicich legis lata.
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na védomé a nevédomé. PakliZe absenci pravni upravy posoudime jako védomou meze-
ru, nemiZeme se zabyvat jejim zaplnénim, ledaZe od pftijeti zakona dojde k podstatné
zméné okolnosti, kterd zptlisobi, Ze divody, které zdkonodarce k pfijeti pfisluSné pravni
upravy vedly, pozbydou relevanci.’* Zatimco pfi naSich pfedchozich uvahach jsme na
véc nahliZeli prizmatem § 1664 o. z., nyni musime svou pozornost zamefit primdrné na
§ 1660 odst. 2 o. z. Toto ustanoveni se svou dikci dotyk4 toliko zapoc¢teni na povinny dil.
MiuZeme jeho smysl a tiCel vztahnout téZ na zapocteni na dédicky podil?

Jednim z divodi legitimizujicich pouZiti analogie, je princip hodnotové bezrozpor-
nosti pravniho fadu, jenZ je Uzce spjat s principem rovnosti.**° Z toho plyne, Ze se stejny-
mi pfipady je nutno nakladat stejn€ a s rozdilnymi rozdilné"*! - existuje mezi zapoctenim
na povinny dil a zapoctenim na dédicky podil relevantni podobnost, nebo nalezneme
raciondlni divod odchylného pfistupu k nim? Nalezneme-li takovy divod, dokdZeme
pfedmeét zapocteni dovodit jinak neZ za pomoci analogie? Rozdily mezi obéma katego-
riemi zapocteni, které uvadi literatura, jsou v naSem kontextu v zdsadé irelevantni.'4?
Presto 1ze nalézt jesté dalSi a klicovy rozdil, ktery ospravedliiuje odtivodnénost odchyl-
ného pfedmétu obou kategorii zapocteni. Timto rozdilem je vztah k porizeni pro pripad
smrti, tj. k vyslovnému projevu ziistavitelovy viile.** V ptipadé zapocteni na dédicky podil
totiZ takové potizeni existovat miiZe i nemusi, kdeZto uvazujeme-li nad provedenim za-
pocteni na povinny dil, musi zde pojmoveé existovat néjaké zlistavitelovo pofizeni, které
tento povinny dil zkracuje. UvaZujeme-li o zapocteni na povinny dil a bude-li zaroven
existovat zlistavitelovo pofizeni pro pfipad smrti, vstupuje do axiologické rovnice dalsi
duleZita proménna, a sice zlistavitelova testovaci svoboda. V takovém ptipadé dovodime
neodtivodnéné znevyhodnéni nepominutelného dédice toliko zcela vyjimecné, nebot
i zlistaviteliv projev viile mutZe (a pravidelné i bude) zaklddat divodnost znevyhod-
néni.'+4

Prdvé ziistaviteluv vyslovny projev viile, jenZz je pro soucasné dédické prdvo stéZejni, tak
podle nds predstavuje pomyslny jazycek na vahdch, jenzZ legitimizuje odchylny predmeét
obou kategorii zapocteni. Zvazujeme-li, zda provedeme zapocteni na povinny dil, mame
zaroven jistotu, Ze existuje explicitni ztistavitelliv projev viile smétujici ke sniZzeni naroku
nepominutelného dédice na nejnizsi moZnou uroven. Pokud by zlistavitel chtél, aby se
zapocCteni provedlo jinak neZ podle zdkonnych pravidel, mohl tak u¢init v tomto pofizeni.

139 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek 1., s. 196.

140 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 149; MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zakonik: velky komentar: Svazek 1., s. 193.

141 Srov. napt. SOBEK, T. Prévni mysleni. Kritika moralismu, s. 184; TICHY, L. Obecnd &ast obéanského préva, s. 103.

142 Srov. napt. SVOBODA, J. - KLICKA, O. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 41. Lze vyjadfit pochybnost
nad jednim z ,rozdild“ ktery byva uvadén, a sice, Ze k zapocteni na povinny dil - na rozdil od zapocteni na dédicky
podil - mGze soud pristoupit i bez vyslovného nafizeni zlstavitele. Tfebaze se podminky pfipustnosti kazdé z kate-
gorii zapocteni ¢astecné lisi, je tato odli$nost zaprvé zanedbatelna a zadruhé spiSe pouhym dlsledkem jejich dalSich
odlisnosti.

143 Odchylny pfistup k zapocteni v zavislosti na tom, zda se dédi podle testamentarni ¢i zakonné dédické posloupnosti,

uplatfiuje té2 ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku

obcanskému a obcanské préavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek lll., s. 479-480. Jednim dechem
vSak musime podotknout, Ze takovy pfistup se vice opiral o tehdejsi dikci zdkona, zejména o § 790 obecného zakoniku
obcanského.

Srov. SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentér. Svazek IV.,

s. 406.
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V ptipadé uvah nad provedenim zapocteni na dédicky podil takové pofizeni zpravidla
chybi, a Ize tak uvaZovat toliko nad ztlstavitelovym konkludentnim, respektive spiSe ta-
citnim projevem viile, jehoZ sméfovani na tu ¢i onu stranu (ve prospéch / v neprospéch
zapocteni) je velmi nejisté. Jakékoli dovozovani zlistavitelovy viile v téchto pfipadech
pokulhava mj. proto, Ze bychom tuto hypotetickou vuli interpretovali odliSn€ jen v zavis-
losti na tom, zda jiZ od poskytnuti plnéni uplynuly t#i roky, ¢i nikoli.

K ¢emu by vedlo, pokud bychom dtisledné uplatiiovali zaveéry rozebiraného rozhod-
nuti? Uprava zapo&teni na povinny dil, kde ztstavitel vyslovné projevil viili v tom duchu,
Ze chce, aby nepominutelny dédic obdrZel co nejméné, by byla vii¢i tomuto nepominutel-
nému dédici ptiznivéjsi neZ uprava zapocteni na dédicky podil. Tato uprava totiz dle za-
véru NejvysSiho soudu vyZaduje vedle splnéni podminek stanovenych § 1660 a 1661 o. z.
navic jeSté kumulativni splnéni podminky normované v § 1664 o. z. Takovy vyklad by
nasledné vedl k tomu, Ze tam, kde 1ze pfedpokladat stejnou ldsku ke vSem (zapocteni na
dédicky podil), se urcitd plnéni nezapocitavaji, zatimco v pfipadech, kde stejné 1asky evi-
dentné neni, nebot to ztistavitel vyslovné deklaroval ve své posledni viili (zapocteni na
povinny dil), by se tatdZ plnéni zapocitdvala.'® Smyslu zapocteni se tak lépe pribliZime,
ponechdme-li (ne)provedeni zapocteni na dédicky podil v konkrétnim pripadé na uvdzeni
soudu. ¢

Tento zavér pfitom nutné neznamena zhorSeni pozice toho dédice, ktery obdrZel urci-
té bezuplatné plnéni za zlistavitelova Zivota. Samostatnd aplikovatelnost § 1664 o. z. totiZ
vede nejen k tomu, Ze mohou byt zapocitdna i plnéni, k nimzZ doslo dfive neZ tfi roky pred
zustavitelovou smrti, nybrZ i k tomu, Ze soud naopak nemusi provést zapocteni ur¢itého
plnéni, tfebaZe k nému doslo napft. v poslednim roce zlistavitelova Zivota, dospéje-li k za-
véru, Ze takové plnéni nezaloZilo neodiivodnéné znevyhodnéni.

2.3 Co tvori predmét zapocteni podle § 1664 o. z.?

Dostéavame se na zaveér této ¢asti, jejimZ cilem bylo najit dostate¢né divody svédcici za-
véru, Ze § 1664 o. z. je samostatné aplikovatelny. Zbyva zodpovédét posledni otdzku - jak
urcime predmét zapocteni dle naposledy zminéného ustanoveni? Domnivame se, Ze za-
vér o tom, Ze pfedmét zapocteni tvori zdsadné bezuplatnd plnéni, nemusime atrahovat
z § 1660 o. z., nebot tento zaveér vyplyva jiz ze samotného § 1664 o. z. Uplatnym plnénim
1ze totiZ jen stéZi nékoho neodtivodnéné zvyhodnit."” Navic lze zminit téZ argument ja-
zykového vykladu - § 1664 o. z. pfedmét zapocteni implicitné upravuje, respektive pred-
poklada, Ze se bude jednat typicky o darovani, kdyZ in fine stanovi, Ze .,k obvyklym daro-
vdnim se vSak neprihliZi“.

Pravni uprava, kterd explicitn€ nehovofi o bezuiplatném plnéni, se nam jevi dokonce
jako Zadouci, jelikoZ nds zbavuje potfeby vypofadat se s dusledky jinych problematickych
rozhodnuti dovolaciho soudu.*® Kone¢né diky takto konstruované upravé nemusime

145 Srov. priméfené KRCMAR, J. Povinny dil a darovani, s. 828.

146 PodpUrny argument vyvéra z odpovédnosti za vlastni sféru vlivu — zstavitel mohl pfedmét ¢i rozsah zapocteni ovlivnit
pofizenim pro pfipad smrti, znevyhodnény dédic tak ucinit nemohl. K odpovédnosti za vlastni sféru vlivu srov. MEL-
ZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace, s. 200.

147 Pokladame-li negotium mixtum cum donatione za samostatnou kategorii.

148 Mame na mysli predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 1809/2018, kde soudy posou-
dily smlouvu, jejimz pfedmétem bylo uzivani bytu za symbolickou 1,- KE mésicné, jako Uplatnou (ndjemni).
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sloZité hloubat nad tim, zda mliZeme na dédicky podil zapocitat plnéni spocivajici ve
slevé na ndjemném, ¢i na kupni cené.'*® To, Ze podminka beztiplatnosti zapocitavaného
plnéni nepfedstavuje rozhodujici kritérium a nepfekonatelné dogma, dokladuji téZ dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jejichZ vyvody vystiZzné sumarizuje nasledujici pravni sou-
véti: ,, PrestoZe predmétem zdpoctu bude zpravidla plnéni z darovaci smlouvy, nelze vylou-
Cit pripady, kdy lze zapolist také plnéni z kupni nebo jiné tiplatné smlouvy (napr. smlouvy
o ndjmu ¢i podndjmu, smlouvy o ziizeni vécného biremene), jestlize bude prokdzdno, Ze se
Jjednalo o prdavniiikon jen predstirany (ucinény naoko), kterym byl zastivdn jiny dissimulo-
vany prdavni ikon (typicky darovaci smlouva), kdy ziistavitel ve skutecnosti od nabyvatele
(dédice) Zddné plnéni neobdrZel, pripadné obdrzZel plnéni podstatné nizsi, nez jaké bylo
ujedndno ve smlouvé nebo jaké by mu jinak (obvykle) ndleZelo, eventuelné, Ze ziistavitel
zaplaceni ptivodné sjednané tplaty (kupni ceny, ndjemného apod.) dédici zcela nebo
z podstatné cdsti prominul.“'°

K analogii 1ze ptistoupit aZ tehdy, nelze-li ze zdkonné upravy dovodit urcité feSeni
(ani nejsirSim moZnym jazykovym vykladem urcitého ustanoveni), poptipadé vede-li ta-
kové feSeni k vnitfni hodnotové rozpornosti.’s! Na zdklad€ uvedenych argumentt soudi-
me, Ze ve zZkoumaném pripad€ ani jedna z téchto podminek splnéna nebyla, nebot vykla-
dem § 1664 o. z. 1ze dovodit, co tvofi pfedmét zapocteni na dédicky podil. UZiti analogie
proto pokladdme za metodologicky pfeslap.

Abychom v8ak tuto ¢dst textu nekoncili v pesimistickém duchu, zminime na tomto
misté vybrana rozhodnuti nasi nejvyssi soudni instance, jeZ svéd¢i o tom, Ze diukladné
posouzeni pfedpokladil pfipustnosti analogie je mozZné i pfi relativné vysoké vytiZenosti
civilnich soudt. Pochvalu zaslouZi v prvé fadé 22. sendat za rozsudek ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 155/2018, v némZ po dukladné (pfedevsim teleologické tivaze) pfiznal aktiv-
ni legitimaci ke zruSeni vécného bfemene téZ osobé€ z takového bfemene opravnéné, a to
na zéaklad€ analogické aplikace § 1299 odst. 2 o. z. Metodologicky dobfe zvladnuty je rov-
néz rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015, jenZ vystizné akcen-
tuje teleologické aspekty tivah nad pfipustnosti analogie: ,,Stav, kdy pro jeden pripad,
znaky jehoz skutkové podstaty jsou popsdny v hypotéze prdvni normy, tu z jejiho jazyko-
vého vykladu vyplyvd urcity ndsledek stanoveny v dispozici, pro jiny pripad vsak nikoliv,
ackoliv se teleologie tohoto ustanoveni (vzhledem k hodnotdm a principum, na nichZ je
zaloZen prdvni rdd) vztahuje stejné na oba pripady, se neslucuje s principem hodnotové
bezrozpornosti prdvniho rddu a opodstatriuje zdver o netiplnosti zdkona, ktery je mozZno
a nutno dotvorit prostiednictvim judikatury.” Své misto na pomyslnych stupnich vitézl

v s

si zaslouZi i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016, které

149 V praxi se vyskytuji pfipady, kdy rodi¢e prevadi (obvykle nemovity) majetek svym détem nikoli bezuplatné, ¢i za zcela
symbolickou cenu, ale presto stéle vyrazné pod trzni cenou, a to predevsim z motivacnich divodu. V takovych pfipa-
dech plati, ze predmétem zapocteni je rozdil mezi uhrazenou cenou a skute¢nou hodnotou (obvyklou cenou) plnéni -
srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1531/2016. Srov. téZ usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30.12.1997, sp. zn. 24 Co 315/97; ¢i rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze zafi 1955, ¢. j. Ec 1/55-33, prevzaté z:
HOLUB, R. Komentar k obéanskému zakoniku: préavo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 132-133: ,, Ze zapocteni [...] nelze
vyluéovat pfipady prevodu z éasti uplatnych a z éasti bezdplatnych. Na povaze smlouvy, jiZ bylo za postoupenou ne-
movitost poskytnuto protiplnéni v pravu poZivacim a vyménku, jako smlouvy uplatné, nemdzZe nic zménit to, Ze zdstavi-
telka brzy zemrela.“

151 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: ivod do prévni argumentace, s. 216; REMES, J. In: PETROV, J. a kol. Ob&ansky

zdkonik. Komentar, s. 51.
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skytd vSe, co chybi shora kritizovanému rozhodnuti. Dovolaci soud zde dospiva k zadvéru
o pfipustnosti (a nezbytnosti) analogické aplikace nékterych ustanoveni upravy nadaci
na nadac¢ni fondy, a to po dtikladné analyze teleologickych aspektu véci,'? se zohledné-
nim typologie mezer, s odkazy na prejudikaturu a publikované doktrindlni nazory.

Rekapitulace

Analogie predstavuje dil¢i projev adaptace zdkona na aktudlni spolecenskou realitu a jako
takova je nepostradatelna pro funkénost prava jakoZto (v kone¢ném dusledku) bezmeze-
rovitého systému.'> Jeji uZiti je podminéno volnosti soudce pfti aplikaci prava, kterd je rov-
néZ podminéna, a to schopnosti samotného soudce ,,sprdvné myslit a pochopit sviij vikol
i tam, kde se obvyklych voditek nedostdvd“.’>* Jak pravil Radbruch:*> ,Interpret miiZe ro-
zumét zdkonu lépe, nezZ mu rozumél jeho tviirce, zdlkon miiZe byt moudrejsi neZ jeho autor —
on prdvé musi byt moudrejsi jako jeho autor.” Na druhou stranu se soudce musi vyvarovat
subjektivismu a liboviile'™ s tim, Ze k dotvafeni prava muZe pfistoupit pouze a jediné tam,
kde je takovy postup nutny, a pfedevsim fadn€ metodologicky odtivodnény.'” Je-li analo-
gie podloZena, a to pfedevsim teleologickymi argumenty, je jeji uplatnéni ze strany soud-
ci rozhodné€ na misté. Analogie je nicméné téZkou hddankou a soudce nesmi byt toliko
amatérskym hadankafem.

Je notorietou, Ze analogie pfedstavuje instrument, ktery slouZi k zapliovani mezer
v zakoné. VEtSi ofiSek predstavuje vymezeni, co je a co neni pravné relevantni mezerou.
O pravne relevantni mezete hovotime az tehdy, neni-li Zadny z jazykoveé moZnych vyzna-
mu zdkonného textu (ziskany za pomoci metod teleologického, systematického a histo-
rického vykladu) slucitelny s hodnotovym pozadim pravniho fadu.'s® Ve zvlasStni ¢asti
tohoto pfispévku pfindSime plejadu argumentt, jejichZ spoleCnym cilem je presvédcit
¢tenafe o tom, Ze § 1664 o. z. obsahuje samostatné aplikovatelnou upravu zapocteni na
povinny dil soudem (tedy v€etné jeho pfedmétu, ¢imZ jdeme proti zfejmé vSem doposud
publikovanym ndzortim na toto téma). K tomu podotykame, Ze pii interpretaci § 1664 o. z.
doktrina opakuje jeSt€ minimalné jeden pravni ndzor, jenZ je podle nds mylny, a sice,
Ze soud muZe k aplikaci tohoto ustanoveni pfistoupit toliko k ndvrhu nepominutelného

152 Vedle tzv. oteviené mezery v zakoné je dalsim predpokladem pro uziti analogie podobnost s jinym pravem vyslovné
upravenym pfipadem. Ze shora nastinéného vykladu pritom vyplyva, Ze nadace i nadacni fondy (tj. fundace) maji
stejny teleologicky zédklad [...] MoZnost zmény zakladaci listiny (véetné ucelu) a statutu, ale ani moZnost jmenovat
a odvoldvat ¢leny spréavni rady a revizora pritom samy o sobé nejsou atributy, které by od sebe navzdjem odlisovaly
jednotlivé druhy fundaci; proto se pouZziti analogie ani z tohoto hlediska nepri¢i smyslu a icelu pravni Gpravy nadac-
nich fondu.”

153 ELIAS, K. Obdoba (pozndmky k analogii v prévu), s. 114.

154 |bidem.

185 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. 6. Auflage. Stuttgart: Koehler, 1963, s. 211.

156 KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k tloze pravnich principti v judikatufe, s. 226-227. Slovy nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIl. US 2264/13: ,[D]otvareni préva je tieba odlisit od pfedstavy soudce rozporné
s platnym prévem, jejiZ realizace by byla moZna pouze cestou zmény zékona.“

157 ELIAS, K. Obdoba (poznémky k analogii v prévu), s. 114-115; HANUS, L. K ,, zdénlivému* pfesahu soudni moci v relaci
k moci zékonodarné (aneb do jaké miry Ize teleologickym vykladem korigovat interpretacni vysledek plynouci ze slov-
niho vyjédreni prévni normy), s. 983. Srov. téz SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslo-
venskému obecnému zédkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek .,
s.129.

158 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: ivod do prdvni argumentace, s. 222.
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dédice, ktery by jinak byl neodtivodnéné znevyhodnén.’®® Tomuto zavéru si dovolime
oponovat. Minime, Ze k zapoCteni by za splnéni podminek mélo dochdzet ex offo, a to
v prvni fadé z dlivodu zdsad, na nichZ je postaveno poztstalostni fizeni.'®
Rekodifikovand uprava kolace, podobné jako uprava ochrany nepominutelnych dédict,
predstavuje jednu z nejzajimavéjsich oblasti pro pravni védu, nebot vyvolava celou fadu
otazniku. Zaroveri jde o oblast, kde se stfetdvaji hodnoty, respektive jejich reflexe v pravu,
tedy pravni principy. Na tomto poli tedy neni nouze o tvrdé bitvy - chcete-li hard cases,
pfi¢emz judikatura ¢as od ¢asu v konfrontaci s témito pfipady neobstoji. Domnivame se,
Ze zkoumané usneseni NejvysSiho soudu demonstruje pravdivost pfedchozi véty. Toto
usneseni neoperuje s odbornou literaturou, zcela zaml¢uje hodnotové uvahy, které jsou
pro tyto typy nalézani prava zcela klicové, predstird zdanlivou dedukci a opomiji mozné
opacéné zavéry. V ném obsaZené pouZiti analogie se nam proto jevi jako arbitrarni, a tudiz
(metodologicky) nesprdvné. MoZn4 je to proto, Ze do doby jeho vydani v odborném tisku
Zadna opacnd stanoviska nezaznéla. K véci se tak vyjadfujeme ex post, skeptik by fekl, Ze
prichazime pozdé. Nicméné skonc¢eme v optimistickém duchu, a to poukazem na to, Ze
nase vysoké soudy umi metodologicky Korektné dotvaret civilni pravo, o ¢emzZ nds pre-

P

svédc¢uji rozhodnuti citovana v poslednim odstavci zvlastni ¢4sti tohoto pfispévku.

159 SVOBODA, J. - KLICKA, O. Dédické prévo v praxi, s. 42; KITTEL, D. In: PETROV, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentér,
s.1704.

160 Za predchozi tpravy ke shodnému (dle nadeho minéni stéle pouzitelnému) zavéru dospivaji napf. MIKES, J. - MUZIKAR, L.
Dédické pravo: Prakticka prirucka. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 77, 79. Srov. téZ obiter dictum usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013: ,,Pri dédéni ze zékona se zapocteni na dédicky podil provadi vZzdy
a u véech dédicu bez rozdilu (ex offo).“
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GLOSA

Podoba zakladnich lidskych prav a svobod
na pozadi myslenkového relativismu

Eva Prochazkova*

Abstrakt: Prispévek ukazuje na mozné negativni disledky pronikani myslenkového relativismu do stavajici
koncepce univerzalnich lidskych prav a svobod. Upozorriuje na postupné narusovani dosavadni stability
pfirozenych prav a svobod vlivem piejimani nového, kriticky neprovéreného myslenkového sméru a vyzdvi-
huje oproti tomu vyznam tradi€¢niho pojeti zakladnich lidskych prav s poukazem na argumenty, které zakla-
daji jeho platnost. V tomto kontextu pak odkazuje na potiebu hlubsiho zkoumani dané problematiky a nale-
zeni vychodisek, ktera odivodnuji dalsi trvani zaruk poskytovanych pravem ustfednim lidskym hodnotam
v jejich univerzalnim rozméru.

Kli¢ova slova: univerzalita, zakladni lidska prava a svobody, tradi¢ni koncepce lidskych prav a svobod, rela-
tivismus, pfirozend prava, zakladni norma, lidska distojnost

Uvod

Prispévek ukazuje na moZné negativni diisledky pronikdni mysSlenkového relativismu
do stdvajici koncepce univerzdlnich lidskych prav a svobod. Upozoriiuje na postupné
naruSovani dosavadni stability pfirozenych prav a svobod vlivem pifejimani nového, Kkri-
ticky neprovéteného, myslenkového smeéru a vyzdvihuje oproti tomu vyznam tradi¢niho
pojeti zakladnich lidskych prdav s poukazem na argumenty, které zakladaji jeho platnost.
V tomto kontextu pak odkazuje na potfebu hlubsiho zkouméni dané problematiky a na-
lezeni vychodisek, ktera odtivodnuji dalsi trvani zaruk poskytovanych pravem ustfednim
lidskym hodnotdm v jejich univerzalnim rozméru.

1. Tradic¢ni pojeti zakladnich lidskych prav a svobod

Na zdkladni lidskd a obéanskéd prava Ize tradi¢né podle odborniki pravovédy a statovédy
nahliZet jako na vSeobecnou a nedotknutelnou hodnotu ve své filozoficko-morélni vyji-
mecnosti, ¢i prakticky fe¢eno, jako na uhelny kdmen konstrukce deklarace a realizace
ustavniho prdva kazdé lidské bytosti nadané rozumem a svédomim a kazdého svobod-
ného a demokratického statu, zaloZeného naticté k zdsaddm ob¢anské spole¢nosti a prav-
niho statu.! V tomto kontextu za zjevny mozno pokladat fakt, Ze teoreticky fundament
pfirozenych lidskych hodnot spociva na obecnych vysoce abstraktnich pojmech a sou-
dech, jeZ rozpracovava obecna a pravni filozofie. Tento teoreticky zdivodnény koncept
déle konkretizuji specidlni védy. Vt€luji jej pragmaticky do pravnich dprav stata, které
umoZziiuji zachovavani téchto hodnot na vS§ech myslitelnych urovnich.

*  JUDr. Eva Prochazkov4, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4. E-mail: EProchazkova@osoud.pha4.justice.cz.

1 ZOUBEK, Vladimir. Prévovéda a statovéda. Uvod do pravniho a statovédniho myslent. Plzei: Ale Cenék, 2010, s. 84.
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Pfes Sirokou ptisobnost pfirozenoprdvnich ideji a jejich pfijeti v demokratickych spo-
leCnostech se zde vynotuje otdzka, jestli tento vSelidsky a pravné zakotveny narok kaz-
dého z nds Ize viibec pfesvédCivé oduvodnit. VEtST ¢ast vefejnosti zpravidla odkaZe na
ustdleny a snad i naddle pfevazujici nazor o tom, Ze zdkladni neboli pfirozend lidskd pra-
va a svobody jsou pfedem vyhrazena lidskym bytostem, nadanym bez rozdilu stejnymi
pfirozenymi pravy a z toho pak usuzuje, Ze existenci zdkladnich prav a svobod nelze zda-
leka omezit jen na demokratickou spole¢nosti uznané naroky, nybrz je nevyhnutelné
pfiznat je rovnocenné, tedy bez rozdilu, vSem lidem obecné.

2. Odivodnéni pFiklonu Kk pfirozenopravnimu pojeti
v tradi¢nim konceptu zakladnich lidskych prav a svobod

Zabyvame-li se podstatou zékladnich lidskych prav hloubéji v celku, nezbyva nez jejich
uzndvany apriorni ptivod bliZe ozfejmit. Ustavime-li hypotézu v souladu s pojmovym vy-
mezenim zakladnich prav, neboli ozna¢ime-li je za pfirozen4, pfitakdme jejich vyplyvani
z lidské pfirozenosti, z vnitfnich p#i¢in lidského byti. Plati-1i tento z&vér o ptiivodu z in-
terni struktury skute¢nosti — pfirozenosti clovéka, 1ze ndvazné rozvijet mySlenku o pfiro-
zenosti, sestavajici z nutnych atributt ¢lovéka, jez zakladaji svou vnitfni strukturou vyssi
stuperti rezistence ptirozenych prav a svobod vici podstatnym modifikacim svého zdkla-
du ptisobenim vnéjsiho prostfedi (napt. v podobé sociokulturnich faktort ¢i ¢asovych
zmeén).

K provéfovani této premisy, formulované na podkladé pojmu, ktery zakladni prava
a svobody charakterizuje, je zapotfebi zaméfit se na vychodiska pravni a filozoficka. Teo-
rie prava odtvodiiuje pravo tzv. zdkladni normou. V této abstraktni pravni védé dochazi
ohledné jejiho charakteru k ndzorovému Stépeni. Zaklada se tu dualismus tim, Ze na jed-
né strané se odmitd jakdakoli pfedpozitivni (prepozitivni) zdkladni norma ve smyslu em-
piristicko-pozitivistické tradice coby zdkladu pozitivniho pravniho fadu, na stran€ dru-
hé se odivodiiuje existence prava vyhradné na zdkladé pfirozenopravnim s tim, Ze prave
prepozitivni métitko je spjato se smyslem lidstvi.

Pro pravniho pozitivistu Hanse Kelsena pravo vytvaii samo sebe. Pozitivni zadkladni
norma (ustava urc¢itého statu) stanovi postup, jimZ vznika pozitivni pravo. Jedinym odt-
vodnénim zakladni normy je stdtni moc, ktera ji prosazuje. Pro TomaSe Akvinského,
ktery poloZil zdkladni kdmen argumentace vyznamné pro dnes$ni pojeti lidskych prav,
je prepozitivni zdkladni normou pozitivniho prava obecné dobro, které odpovida esenci
(bytostnému urcéeni) ¢lovéka. Otazku obsahu lidskych préav 1ze tedy fesit jen tehdy, kdyZ
se za prepozitivni normu uzna lidstvi a obecné dobro.? Pravni véda tento odvéky dualis-
mus vychazejici z rozdilného charakteru zadkladni normy, ani pfes pokusy Gustava Rad-
brucha o odstranéni distinkce mezi pozitivismem a iusnaturalismem, neptfekonala.

Neni jisté ndhodné, Ze tento dualisticky ude€l provazi také filosoficka vychodiska, kte-
ré4 vSak tento rozpor v ndroku ¢lovéka na svd pfirozend prava historicky uspésné prekle-
nula. Jestlize podle Freemana nemuiZzeme urcit, co jsou lidskd prava, aniz pozname ,,co je
Clovék®;? 1ze poukazat na klasickou Aristotelovu charakteristiku ¢lov€ka jako Zivocicha
majiciho logos. Tato definice se pfeklada do latiny tradi¢né jako animal rationale neboli

2 |bidem,s. 37.
3 FREEMAN, Michael. Lidska prava a krize zapadni filozofie. Pravnik. 1993, ro¢. 132, ¢. 1, s. 9-20.
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Zivoc¢ich rozumovy a chdpe ¢lovéka primarne€ jako Zivocicha, tj. z jeho materidlni stranky,
a uréuje ho druhovou diferenci, kterou je rozumovost.* Clovék se odlisuje od jinych sku-
te€nosti tim, Ze neni izce omezen pouze aktudlnim pozndvanim, na svymi smysly zpro-
stfedkované okoli a biologické vazby, nybrZ pronika za hranice svého télesného a ¢aso-
prostorového umisténi. M4 vazby historické pfekracujici jeho Zivot, je schopen védomé
jednat s u¢inky pro budoucnost. Svym myslenim je schopen vztahovat se ke skute¢nosti
jako celku. Aristoteles rovnéZ ukazal, Ze jsouci reality 1ze reflektovat z perspektivy jejich
vnitini konstituce. Lidska pfirozenost, jeho bytostna Konstituce, pak pfedstavuje tzv.
vnitini pfi¢inu ¢lovéka, od niZ se odviji koncept pfirozenych prav jako prav univerzalnich
neménnych, eventudlné jako prav, s nimiz se neodmyslitelné pfi jejich vysloveni spojuji
adjektiva nezadatelnd, nepromlicitelnd, nezruSitelnd, nezcizitelnd. Vnitini pfi¢inou se
pfitom mysli zptlisob, jakym je dand skutecnost v sobé (interné) strukturovana. Tato in-
terni strukturace neboli pfirozenost pak rozhoduje o tom, co ta ktera realita je a jakym
zpusobem muZe jednat. K ptirozenosti ¢lovéka patfi krom ZivociSnosti, pfedevsim jeho
specifické schopnosti rozumu a vile. Pravé diky nim mu lze pfisuzovat kuptikladu du-
stojnost (Cl. 1ve znéni ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot bytost nadand rozu-
mem a vali md vlastnosti, které ji pozdvihuji nade vSe, co takovych schopnosti postrada.
NdleZi-li clovéku distojnost, pak to znamenad, Ze ma urcitou hodnotu a Ze mu je vlastni
i jista vzneSenost.’ To, co zde bylo vyfceno o lidské dilistojnosti, 1ze obdobné vztahnout
i na dal8i zédkladni prava a svobody pevné ndleZejici lidskému jedinci (napf. Listina za-
kladnich prav a svobod jako soucast tstavniho pofadku Ceské republiky svobodu a rov-
nost v dustojnosti i v pravech vztahuje na vSechna zdkladni prava a svobody). Za téchto
okolnosti je namisté pfijmout zavér, Ze pfirozend prava existuji nezdvisle na vnéjsSim aktu
jejich uzndani staty a nelze je povaZovat za pouhy vydobytek formalniho pravniho tikonu
politické moci. Je zdhodno téZ uvést, Ze jejich esence (urceni) vzhledem k hodnotam, jeZ
reprezentuji, zajistuje stalost, neménitelnost. Nejsou jednim z nahodné zvolenych feSeni
v mofi variant, jsou poznatelnym invariantnim vychodiskem, které se vyznacuje stalosti
a nemeénnosti.

Pojeti zakladnich préav jakoZto pfirozenopravnich se nikterak neprotivi ani realistim —
empirikiim, Johnu Lockovi a Thomasu Hobbesovi, ¢elnym predstaviteltim teorie lidskych
prav, byt jejich pojeti nese subjektivistické prvky a je odtivodnéno vyhradné zkusSenost-
nim pozndnim. T. Hobbes definoval pfirozené pravo jako svobodu, kterou mé kazdy ¢lo-
vék proto, aby vyuZil své sily, jak chce pro zachovani své pfirozenosti. Pfirozend (pozdéji
lidsk&) prava nejsou vyhodou, ktera by jednotlivci plynula z objektivnich zdkonn, ale jde
o kvalitu subjektu, moZnost jednat, jsou jeho svobodou.® Také Immanuel Kant, ovlivnén
francouzskou revoluci, ve své pravni filozofii plédoval pro mravni autonomii ¢lovéka
(kterd mu umoziuje rozliSovat mezi dobrem a zlem) a rozliSoval mezi ,vrozenym® a ,,ziska-
nym® pravem. Vrozené vymezil jako pravo, které nezdvisle na vSech pravnich aktech na-
leZi kaZzdému z ptirozenosti. Toliko svoboda, kterd pro néj obsahuje i rovnost, ¢est a svo-
bodu projevu, je onim pravem, které nédleZi kazdému v dlisledku jeho lidstvi.’

4 MACHULA, Tomas. Clovék jako Zivogich rozumovy a vtéleny duch. Tomas Akvinsky a sou¢asnd tomisticka perspektiva.
Filozofia. 2011, ro¢. 66, ¢. 1, s. 50.

5 CARDAL, Roman - FUCHS, Jiti - KACINOVA, Viera. Do svéta filosofii. Praha: Academia Bohemica, 2018, s. 150.

6  WAGNEROVA, Eligka - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tomas - POSPISIL, Ivo a kol. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 64.
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v

S ohledem na pfedchozi fakta lze s vy$$i mirou na pravdivostni narok verifikovat pred-
poklad, Ze prirozena prava maji ptivod v samotné vnitini lidské konstituci, a to at jiz jde
o uvahy metafyzika ¢i empirikd, respektive jsou disledkem - jimi chranénych - pfiroze-
nopravnich hodnot. Je proto udrZitelné vychodisko, podle kterého pravni ukon pfirozend
prava nezaklada, neni pri¢inou konstituce ¢lovéku vlastnich hodnot. At jiZ jde o obecné
dobro vztazené k lidstvi u Tomase Akvinského nebo o svobodu vrozenou vSem lidem po-
dle Immanuela Kanta, je vhodné dodat, Ze samy o sobé nejsou vynutitelné, a pravé proto

vznikla potfeba jejich mezindrodni deklarace a ukotveni v pravnim ramci.

3. Zmény tradicni koncepce univerzality
zakladnich lidskych prav a svobod pod vlivem relativismu

Na pozadi pravnéetického odtivodnéni univerzalnich hodnot doprovazeného filozofic-
kou verifikaci pfirozenych prav poddva svédectvi o jejich divodové nestabilité novée se
prosazujici mySlenkovy smér oznacovany jako relativismus. Relativismus zdsadni mérou
zasdhl do oblasti mordlky a kultury s moZnymi budoucimi dusledky pro tvorbu a aplika-
ci prava, nevyjimaje okruh ptirozenych prav ¢lovéka. Pfiznacny je ptfedevsim svou skep-
si vii¢i rozumové potenci lidského mysSleni, doprovazenou odmitdnim hlub$iho pozna-
ni, ¢ili pfijetim konkluze o nezptsobilosti lidské kognitivity pfekonat empiricky rdmec
s objektivité odpovidajici pravdivostni hodnotou.® Relativismus pliZive rozrusuje jistoty,
o nichZ do nedévna panovalo pevné presvédceni s argumentaci, Ze §lo o pouhy neodt-
vodnény fideismus.

Uvazime-li, Ze tomuto relativizujicimu ué¢inku jsou vystaveny skrze destruovani univer-
zality ptirozenych prav pfedevs§im pravni fady demokratickych zemdi, o jejichZ vysadnim
postaveni s ohledem na pfijeti koncepce pfirozenych prav ¢lovéka nebylo po desetileti
sporu, musi byt nepochybné v zdjmu dalsiho trvani téchto systému vznesen poZadavek
na znovuobnoveni diskusi odborné vefejnosti o piivodu a vyznamu nezpochybnitelnych
pfirozenych lidskych prav a svobod. Nevyhodou se jevi fakt, Ze zastanci relativismu po-
chybuji od zdkladu, tedy nepfipoustéji existenci Zadnych jednoznacnych, nezpochybni-
telnych jistot, véetn€ ndroku na objektivni pravdu.’ Na strané druhé je ale moZné konsta-
tovat, Ze sami neunikli paradoxu, nebot ¢ini-li si ndrok na pravdivostni hodnotu svych
postoji, a to ¢ini, nebot je jako spravné verejné predkladaji, popiraji tim sva vlastni pro-
hlaseni. Ve prospéch postmodernisticky chdpané humanity vychézeji relativisté z axiomu
neuprosné zavislosti lidského jedince na okoli, na vnéjSich podminkéch jeho existence.
Zdlraziuji ménici se prostiedi, s nimZ ptirozend prava a svobody vyznamove propojuji,
takze vznika iluze o jejich samovolném pietvareni v ¢ase. V dlsledku toho je neménna
esence zdkladnich prav a svobod bez systematického mysSlenkového provéfeni odmita-
na. V relativismu dominuji vnéjsi okolnosti odvislé od socidlniho a kulturniho prostfedi,
jimiZ maji byt vSelidské hodnoty vyrazné determinovany. PoZaduje se, aby takovym

7 |bidem, s. 4.

8 PUTNAM, Hillary - RORTY, Richard. Co po metafyzice. Bratislava: Archa, 1997, s. 42-44. Citace: ,Uvédomuji si i to, [...]
Ze pokusy o poskytnuti zakladu pro Byti a Poznani [...] jsou nécim, co beznadéjné zkrachovalo [...].“

9 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK v Praze, 1996, s. 9. Citace: , [...] Ze bychom
svym cilim lépe poslouzili, kdybychom pravdu prestali poklddat za hluboké téma, [...]. ,Povaha pravdy‘je téma, kde se
neda nic ziskat [...]. Podle pohledu, ktery tu nabizim, se nemaji od filosoft Zadat argumenty [...].“
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ideové pretvofenym hodnotdm bylo bez kritického zkoumani, které pokladaji za bezcen-
né, pfiznano rovnocenné postaveni v panteonu ptivodnich svétovych hodnot.

4. Mozny duasledek pronikani mysSlenkového relativismu
do tradi¢ni koncepce univerzality zakladnich lidskych prav a svobod

Je nevyhnutelné zavrSit tuto uvahu zavérem o utvafeni modifikované koncepce zaklad-
nich prav a svobod, kterd nemad svij ryze ptirozenopravni charakter. Ten je revidovan
teoriemi o zdsazich historicko-kulturnich faktort a rozli¢nych Zivotnich podminek jejich
nositele do podstaty autentickych zakladnich (pfirozenych) préav a svobod. Tato cesta
musi neodvratné€ smétrovat k popieni dosavadniho pfistupu k zakladnim lidskym pra-
vim a svobodam, jakoZto entitdm nutné spojenym s lidstvim a univerzdlné platnym,
vést k odstranéni pevnych bodud uz ve fazi pojmovych jistot. Dosavadni ustdlené pojeti
lidskych prav se tak pozvolna rozruSuje, pfiCemZ nékterd z postmodernisticky transfor-
movanych prav vnéjSimi okolnostmi se dostavaji s ptivodnimi do pfikrého rozporu, napft.
zésada diskriminace ve znéni partikuldrnich kulturnich a ndboZenskych naroku se zasa-
dou rovnosti a sekuldrniho pojeti statu. Pfi straZeni ndroku, potvrzenych VSeobecnou
deklaraci zdkladnich prdav a svobod pouhé tfi roky po skonceni druhé svétové valky, je
tfeba se mit na pozoru, také pfed kazdym, kdo navzdory divodové relativizaci pfiroze-
nych prav tvrdi, Ze jejich univerzalni smysl zlistal nedotcen, jen jejich interpretace do-
znala s ménicim se prostfedim urcitych zmén.
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RECENZE

Hulmak Milan. Kontrola cenovych ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach. Praha: C. H. Beck, 2020, XX a 300 s.

Docent Pravnické fakulty Univerzity Palackého Milan Hulmdk patii pres dvé desetileti
k publikujicim akademikim. U zainteresované vefejnosti patfi kK nejznaméjsim z jeho
autorskych pocinti vyznamny podil na Beckové velkém komentéfi ob¢anského zakoni-
ku. Vloni Hulmdkovi vySla prace nazvana Kontrola cenovych ujedndni ve spotvebitelskych
smlouvdch. Nejen fakt, Ze zdkladem dila je Hulmdkiiv habilita¢ni spis, usp€sSné obhdjeny
v roce 2017, pro publikacéni ti€ely aktualizovany a rozSiteny, ale hlavné obsah knihy legiti-
muji recenzované dilo k uznani za védeckou monografii.

Autor rozdélil knihu do ¢tyt kapitol nazvanych Kontrola primérenosti, Cenovd ujednd-
ni vyloucend z prezkumu primérenosti, Primeérenost cenovych ujedndni a Jiné moznosti
kontroly cenovych ujedndni. Nejobsdhlejsi je druhd kapitola zabirajici bezmaéla polovinu
celé publikace. VSechny kapitoly jsou strukturovany do dilé¢ich tematickych celkid opa-
tfenych nadpisy a mezititulky. Je to ku prospéchu pfehlednosti vykladu. Text dopliuji
pfedmluva, zavér a obsahly (s. 273-300) seznam pouZzité literatury a judikatury. S témito
zdroji autor pribéZzné€ systematicky pracuje, jak dokladd zevrubny pozndmkovy aparat
(1356 pozndmek pod Carou).

V rdmci upravy smluv uzaviranych se spotiebitelem normuje § 1813 o. z. 0 zdkazu ujed-
nani zakladajicich v neprospéch spotfebitele vyznamnou nerovnovahu prav nebo povin-
nosti stran v rozporu s poZadavkem priméfrenosti, souc¢asné vsak o vyjimce, kterd dopada
najasna a srozumitelnd ujednani o pfedmétu plnéni nebo o cené. Hulmdk poméruje dikci
tohoto ustanoveni ¢lanky 3 a 4 smérnice 93/13/EHS, v§ima si jeho nedostatku (napt. s. 9),
pfihliZi rovnéZ k n€kterym analogickym zahrani¢nim tipravam.

Jednim z kli¢ovych pojmu spotfebitelského prava je poZadavek pfimérenosti. Jemu je
vénovana prvni kapitola, kde se zkouma4, co je pfiméfenost, kdy a jak se posuzuje i jaké
jsou pfedpoklady pro kontrolu pfiméfenosti. Situace, kdy podnikatel nabizi zboZi nebo
sluzbu za standardizovanych podminek, jejichZ tipravy nemad spotfebitel Sanci ovlivnit,
pfedstavuje logické vyusténi zmén v hospoddfstvi, kdy se koupé uZ ddvno neujednava
v trZnici (s. 6), ale také pfinasi podnikateli riizné moZnosti k uplatnéni nepoctivych prak-
tik. Jim je nutné Celit. Ochrana spotfebitele se tak posouva na uroven lidského prava tfeti
generace (S. 7, pozn. 34). Vyklad smluvnich ujednéni ve prospéch spotfebitele md ovSem
své hranice (s. 23 a nasl.).

Ustanoveni § 1813 o. z. vylu€uje z pfezkumu nepfimeétenosti ujednani o pfedmeétu plné-
ni nebo cené€, nebrdni vsak jejich pfezkumu podle jinych zdkonnych ustanoveni. Napf.
vzdy podléhaji pfezkumu z hlediska kontroly jasnosti a srozumitelnosti.

Kam aZ saha vyjimka § 1813 o. z., zkouma autor v druhé kapitole. Podstatny je smysl
a ucel této vyjimky, pficemz pravé fakt, Ze se v druhé vété § 1813 o. z. jednd o pravni pra-
vidlo odchylné od obecného, nabada k interpretacni restrikci (s. 49). Justifikace feCené
vyjimky je déna tim, Ze jde o ujedndni, jemuZ spotiebitel pravidelné€ vénuje pozornost -
co si kupuje a za kolik. ,,Pokud by zde byl prezkum takovych ujedndni, nebyla by nutnd
hospoddrskd soutéz. Spotrebitel by nebyl nucen vybirat, vse by se resilo prdvnimi ndstroji.“
(s. 181). Autor detailn€ zkoumad z riiznych aspektii, kam az sahd vylouceni pfezkumu, co
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vyloudeni pfezkumu znamend, kdy je pfezkum moZny apod. Ze jde o fadu otdzek vyZa-
dujicich odpovédi, nenasvédcuje jen rozsah kapitoly (s. 39 azZ 86), ale hlavné strukturace
tématu pojednand komparativné v Sirokém zabéru s odkazy na literarni a judikatorni
zdroje. Vyklad doklad4d Cetnymi pfiklady z praxe; pfitom se ukazuje, Ze vyvoj sméefuje
proti vyjimce v €l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS o zneuZivajicich ujednanich ve spotfe-
bitelskych smlouvdch, jak plyne z aktudlniho vykladu Soudniho dvora Evropské unie
iz judikatury ¢lenskych statti.

Ve tteti kapitole se autor zabyva hlediskem pfiméfenosti cenovych ujednani a zkou-
ma, kdy ma uplatnéni tohoto kritéria vyznam. Jde naptiklad o situace, kdy se strany
odchyli od dispozitivni upravy natolik, Ze mezi nimi vznikne vyznamnd nerovnovaha,
napt. v pfeneseni ndkladt na udrZovani pronajaté véci z pronajimatele na ndjemce, aniz
se najemci poskytne ekvivalentni vyhoda (s. 188). Jind z otdzek pojednanych v této kapi-
tole je, zda Ize ujednanim o cené vyvazovat jinou smluvni klauzuli, kterd by se sama o so-
bé (izolovan€ posuzovdna) jevila jako nepfimérend. Jinak feceno, zda napf. ve vztahu
ke spottebiteli ,,neprimérenost nékterych ujedndni miiZe byt kompenzovdna nizsi cenou™
avice versa (s. 189 a nasl.). Zjisti-1i se pfi soudnim pfezkumu, Ze je ur€ité ujednani nepfi-
métené s dusledky plynoucimi z § 1815 o. z., jaké to ma dusledky pro celou smlouvu?
Je moZnd ndprava, napft. redukce na pfiméfenou uroven (s. 202 a nasl.)? Jaky vyznam ma
salvatorska Klauzule (s. 213 a ndsl.)? I to jsou otdzky, kterym se, vedle dalSich, Hulmdk
v této kapitole vénuje.

Jakkoli § 1813 o. z. vylucuje pfezkum pfiméfenosti u jasnych a srozumitelnych ujed-
nani o cené, neznamena to, Ze cenova ujednani nepodléhaji Zddné kontrole. Ob&ansky
zdkonik neupravuje jen konkrétni instituty (lichva, neimérné zkraceni aj.), ale ma
i obecnou upravu akcentujici dobré mravy, které 1ze v konkrétnich situacich aplikovat.
Svij vyznam ma i kritérium tstavnosti uplatfiované v rozhodovaci praxi Ustavniho sou-
du (s. 232 a nasl.), byt vznika otdzka, nakolik je uicelné vytvaret ,zvldstni hranice pouze
pro urcitou skupinu subjektii a pro urcité specifické situace, bez vztahu k hmotnému prdavu
a jeho institutiim® (s. 233). Recenzent sdili Hulmdkovu skepsi. Ostatné ani sam Ustavni
soud se v daném sméru nevyhnul ndzorovému kolisdni. Nejde jen o tyto kontrolni na-
stroje. Existuji rovnéZ moznosti kontroly regulované vefejnym pravem. U nich se ovSem
klade otazka, jak se vysledek promitne do soukromopravni sféry. Také na ni se v knize
formuluje odpovéd.

Rozpravnou ¢éast publikace zavrSuje zavér, v némz jsou shrnuty hlavni myslenky. Roz-
sah vyjimky zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS o zneuZivajicich ujednénich ve
spotfebitelskych smlouvach a promitnuté v naSem pravu do druhé véty § 1813 o. z. zavisi
mimo jiné na relativné neurcitych kritériich jasnosti a srozumitelnosti a interpreta¢ni
restrikce otevird dvete kontrole a testu pfiméfenosti v pfipadech, ,.kdy soudy zkoumajt,
zda spotriebitel viibec za néjaké plnéni za svou cenu dostdvd, zda jde o plnéniv jeho zdjmu,
zda jde o vedlejsi ¢i hlavni plnéni, v jaké mive si spotiebitel uvédomugje rizika vyplyvajici ze
smlouvy”(s. 271). Tento vyvoj popird ptivodni pfedstavu, s niZ byla vyjimka koncipovana,
protoZe soudy pristupuji ke kontrole i v pfipadech, kdy k selhdni trhu nedochdazi. Ma to
sva negativa. Soudni kontrola pfichdzi ex post, trva dlouho — v pozndmce 1356 na s. 271
se poukazuje na pfipad trvajici dvacet osm let — pro smluvni strany je vysledek nejednou
latorni zdsah zdkonoddrce v konkrétni oblasti“(s. 271). Soucasné se hlasi k tomu, Ze feena
vyjimka by méla byt v néjaké podobé zachovédna i do budoucna. Je-1i smyslem kontroly
primérenosti ochrana spotfebitele pfed selhanim trhu, pak ztraci opodstatnéni v ptipa-
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dech, kdy trh neselhdvd, kdy se prosazuje svobodn4 viile, kdy jednotlivec ma zvaZit své
rozhodnuti o vstupu do smluvni obligace a nést za to odpovédnost. Neomezend Kontrola
¢lovéka této odpovédnosti zbavuje, a tim ho pfipravuje také o jeho svobodu. Soucasné by
dusledné popfeni vyjimky, jiZ Hulmdk vénoval svou monografii, vedlo k univerzalni ceno-
vé regulaci a popfeni trhu (s. 272).

Hulmdkova kniha je védecké dilo hodné toho oznaceni. Kdo by si je pofidil vdomné-
ni, Ze plijde o praktickou pfiruc¢ku, bude zklamén. Pro primérného spotfebitele by to
byla hodné obtiZn4 Cetba — autor sdm upozoriiuje, Ze ,,cteni prdace neni jednoduché” (s. X).
Pfesto napliiuje Tilschovu poznamku, Ze pravni véda je predev§im védou praktickou.
Autorovi jsou cizi akademické spekulace odtrZené od Zivota. Publikace dobfe poslouZi
profesiondltim s dostateénym odbornym zdkladem a vénujicim se spotfebitelskému pra-
vu alespon v zakladni mife.

S respektem k této kvalité Hulmdkova spisu poznamenejme, Ze autor studium své knihy
Ctenafi neztéZuje. Nema potiebu predvadét, kolik cizich slov umi, protoze i v odborném
textu ma mit prachod pravidlo, Ze k funkci ¢estiny naleZi schopnost odborné€ se vyjadfo-
vat co mozna vlastnimi prostfedky. Nema ani potfebu oslnivého vyjadfovani a sloZitou
mysSlenku jeSté zatemnovat sofistikovanymi souvétimi. Naopak voli hemingwayovsky
usporny styl tiisecnych vét. Napftiklad: ,,Smluvni svoboda je v nékterych pripadech omeze-
na. Vyse jsme se pokusili vysvétlit, jak a pro¢. Autonomie viile smluvnich stran se projevuje
v moznosti uzavrit smlouvu odpovidajici jejich viili. Predpoklddd se pritom, Ze kaZdd stra-
na se stard o své zdjmy a jejich ochranu. Uzavieni nevyhodné smlouvy miiZe byt vylouceno
Jjejim pozornym vyjedndvdnim. JestliZe zde vSak mozZnost volby ve své podstaté neni, neni
zde ani této autonomie. Prdvo proto z riiznych pohnutek pristupuje ke kontrole obsahu
smluvnich ujedndni (s. 51). Jak bylo jiZ naznaceno, rovnéz zdatild vnitini strukturace vy-
kladu, jeho systematické rozd€leni do nevelkych celkil opatfenych titulky, pfispiva jeho
prehlednosti, a tim i srozumitelnosti.

Relevantni je ovSem obsah dila. Hulmdk zpracoval fadu zdroj1, cituje literaturu psa-
nou anglicky, némecky, polsky a slovensky, ¢erpa z riznych prament vzniklych na tirov-
ni Evropské unie i ndrodnich stattli, odkazuje v obsdhlém vy¢tu na zdejsi judikaturu i na
rozhodnuti z provenience britské, chorvatské, italské, madarské, némecké, polské, rakou-
ské, slovenské, Spanélské, Svycarské, jakoZ i na judikaty Soudniho dvora EU. Dukladna
systematicka prace s pravnimi prameny, literaturou a judikaturou vede Hulmdka Kk ra-
ciondlnim stanovisklim. Mysli analyticky, vyhodnocuje nézory k jednotlivym otdzkdm
jiZz vyslovené, sleduje vyvoj pravni upravy i judikatury, formuluje vlastni ndzory. Kdo zna
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kvalitu. Myslim, Ze autor recenzovanou knihou o¢ekdvani nezklamal.

Karel Elias*

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Eli4, Ustav statu a prava AV CR, v. v.i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou

na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Scherpe Jeans M. - Fenton-Glynn Claire - Kaan Terry (eds).
Eastern and Western Perspectives on Surrogacy.
Cambridge: Intersentia Publishing, 2019, 603 s.

Recenzované dilo je vyusténim vice nez tfiletého rozsahlého vyzkumného projektu,
do kterého se zapojilo 29 prispévatelil z 19 zemi. Na projektu se podileli experti z oblasti
prava, mediciny a filozofie témér z celé Evropy a z fady statti Ameriky, Asie i Afriky. Pod
zaStitou CMEL (Centre for Medical Ethics and Law) a Univerzity v Cambridge se mnozi
z nich zucastnili také dvou vyznamnych konferenci,! na kterych prezentovali své ndrod-
ni zpravy a zapojili se do diskusi ve véci tivah nad podobou mozZné mezindrodni smlouvy,
kterd by méla sjednotit zejména postupy jednotlivych stata ve véci uznavani diasledki
ndhradniho matefstvi realizovaného v ciziné€.

Uvod recenzovaného dila je z pera hlavnich editort Jense M. Scherpeho a Claire
Fenton-Glynn (s.1). Autoti v ném naznacuji cil a icel knihy. V ndvaznosti na ziskan{ Siro-
kého spektra informaci tykajiciho se existence ,,trhu s nahradnim matefstvim® nastinuji
potfebu zamyslet se, jaky ma ,,trh s ndhradnim matefstvim® dopad na pravo v riaznych
pravnich fddech a jak jednotlivé jurisdikce reaguji na socidlni a politicky tlak vyplyvajici
ze skutecnosti, Ze se ,,trh s ndhradnim matefstvim® v globalizovaném svété stale vice roz-
stvi v jednotlivych statech uvolnéna, ¢i zda dokonce nebyly pfijaty n€jaké nové pravni
upravy nahradniho matefstvi s ohledem na to, Ze po ném existuje zjevnd poptdvka, ktera
je uspokojovana ,jinde“ se vSemi pravnimi a dal§imi obtiZemi, které s tim souviseji (s. 2).
Naznacuji, Ze fenomén nahradniho matetstvi se dotykd mnoha oblasti prava, zejména
vSak prava rodinného, které upravuje zdkladni statusové otdzky ¢lovéka. V mnoha juris-
dikcich je vznik matefstvi vdzan bezvyjimecné na porod ditéte ve vazbé na zdsadu mater
semper certa est. V duisledku rozvoje reprodukéni mediciny a ddrcovstvi gamet neni ge-
neticky ptivod ditéte relevantni a cesta zamyslenych rodi¢u k ziskani objednaného ditéte
je trnitd. Legdlnim zpusobem je zpravidla jen osvojeni. Naopak, nékteré staty umoziuji,
aby se zamysleni rodice stali pravnimi rodici prostfednictvim rozhodnuti o uréeni rodi-
Covstvi (,parental order®) nebo jiného institutu ve vazbé na ptisluSnou smlouvu o nahrad-
nim mateftstvi. Pravé v této véci se oteviraji dalsi otdzky, zejména jde-li o obsah smlouvy
o ndhradnim matefstvi, jeji zavaznost a vliv na urcovani rodicovstvi (s. 3). Z debat tykaji-
cich se ndhradniho matefstvi vyplyvd, Ze se v mnoha pravnich fddech bojuje za rovnova-
hu mezi touhou byt rodi¢em a nejlepsim zdjmem ditéte.

Na uvodni fadky editorli navazuje propracovany dotaznik, ktery je zakladem jak narod-
nich zprav jednotlivych spoluautori recenzovaného dila, tak vychodiskem pro nésledné
komparatistické analyzy a Uvahy de lege ferenda editort.

Dotaznik sestava celkem z osmi ¢4sti.

Prvni ¢ast dotazniku se tykd obecného pravniho rdmce, respektive otazek, zda v dané
jurisdikci existuje zvlastni pravni uprava tykajici se ndhradniho matefstvi, zda pravni
rad posuzované zemé rozliSuje mezi ,tradi¢nim” a ,,gestaénim® ndhradnim matefstvim?

1 Prvni konference se konala ve dnech 9. a 10. zafi 2016 v Hongkongu, druhad ve dnech 25. a 26. ¢ervna 2018
v Cambridgi.
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¢i zda je zfizen specidlni orgdn, ktery dohliZi na ndhradni matefstvi, véetné€ nastinéni
historického vyvoje. Kromé vySe uvedeného je soucdsti obecného predstaveni podoby
nahradniho matefstvi také uvedeni dat tykajicich se ndhradniho matefstvi, tj. po¢tu dé-
ti, poctu dohod o ndhradnim matefstvi, po¢tu klinik, které provadi nahradni matefstvi
anebo jinych relevantnich dat.

Ve druhé ¢asti dotazniku jsou obsaZeny otdzky tykajici se dohod o ndhradnim matef-
stvi, tj. zda jsou tyto dohody legdlni, zda jsou zdvazné a vynutitelné, zda a jak jsou ndhrad-
ni matky odmeénovany ¢i zda existuji néjaké limity a kontrola nad odménovanim.

Treti ¢4st dotazniku se zabyva zdkonnym rodicovstvim pii narozeni dit€te. Respon-
dent odpovida na otdzky, kdo je rodi¢em ditéte ex lege, zda je v matrice a v rodném listé
¢i obdobném dokladu ditéte uvedeno, Ze se narodilo na zdkladé dohody o ndhradnim
matefstvi, a zda uchovava pfisluSny organ informace o ndhradni matce, jestliZe neni za-
konnou matkou ditéte, véetné uvedenti, jaké informace se archivuji a zda ma dité pfistup
k takovym informacim ¢i jaké jsou obecné podminky pro p¥istup k nim.

Ve Ctvrté Casti dotazniku jsou obsaZeny otdzky tykajici se zpusobilosti k ndhradnimu
matefstvi. V ptipadé, Ze je v zemi respondenta ndhradni matefstvi upraveno, kladou se
otdzky, zda jsou zakotveny néjaké podminky tykajici se moZnosti stat se ndhradni matkou,
kupft. vék, narodnost, rodinny status aj. Dale je zjiStovano, jak jsou takova kritéria zdu-
vodnéna a zda v prislusné zemi respondenta probihal priizkum charakteristik ndhrad-
nich matek nebo diivod, proc¢ se staly ndhradnimi matkami. Soucdsti této ¢asti dotazni-
ku je také dotaz na podminky, za nichZ se mohou stdt lidé zamySlenymi rodici, tj. zda je
jejich soucasti také sexualni orientace ¢i vztah s nahradni matkou. Také se zjiStuje, zda je
néjakym zpusobem upraveno pouzivani ddrcovskych gamet u ndhradniho mateftstvi, zda
je darcovstvi anonymni, respektive ¢i gamety mohou byt u ndhradniho matefstvi pouZi-
ty, zda musi byt geneticky vztah mezi zamySlenymi rodici a ditétem, tj. zda je darcovstvi
vylouceno, a zda existuje moznost, aby se dité v ptipadé darcovstvi o svém ptivodu v bu-
doucnu dozvédélo.

»Prenos” rodicovstvi je pfedmétem paté ¢asti dotazniku, ve které jsou obsaZeny kli¢o-
vé otdzky tykajici se nabyvani rodi¢ovstvi u zamyslenych rodi¢ti po narozeni ditéte za
situace, kdy se nestavaji jeho rodici ex lege porodem nebo na zdkladé jiné pravni skutec-
nosti. Je pokladdna otdzka, zda existuje zvlastni mechanismus ,,pfenosu®, nebo se dand
situace teSi osvojenim. Déle je zkouméno, kdo je odpovédny za dohled nad ,,pfenosem*
rodicovstvi, tj. zda jde o spravni ¢i soudni fizeni. Také je zjiStovano, kdo a jak rozhoduje
ptipadné spory vyplyvajici z dohod o ndhradnim matefstvi. Posledni otdzka této ¢asti do-
tazniku se zabyva pravy ditéte, zejména jak moc muiZe ovlivnit zdsada nejlepSiho zdjmu
ditéte ,,pfenos” rodicovstvi.

Cast Sestd dotazniku vénuje pozornost agenturam, respektive jejich roli a kriminaliza-
ci ndhradniho mateftstvi. Dotaz zni, zda je jejich ¢innost upravena zdkonem a jaké sankce
mohou byt agenturdm uloZeny v situaci, kdyZ porusi pravni upravu vztahujici se k na-
hradnimu matetstvi.

2 Tradi¢nim“ ndhradnim materstvim rozumime situaci, kdy je ndhradni matka i genetickou matkou, tj. k oplodnéni bylo
pouzito jeji vajicko, respektive nebylo pouzito dércovstvi. Naopak, ,,gestaéni“ ndhradni matefstvi je zaloZzeno na asis-
tované reprodukci ,ve zkumavce“ a nasledném preneseni oplodnéného vajicka zamyslené matky ¢i darkyné do délohy
ndhradni matky (IVF a ET). Protoze v tomto pfipadé neni ndhradni matka s ditétem geneticky spojena, povazujeme ji
pro uéely vymezeni pojmi ,jen“ za ,hostitelku®
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Sedma a posledni osma ¢dst otazniku sestdvaji z otdzek, jejichZ tématem jsou dohody
o ndhradnim matefstvi. Zejména je zkoumano, zda je ,,doméci“ a ,,cizi“ ndhradni mateft-
stvi upraveno stejné, respektive zda existuji zvlastni pravidla vztahujici se k dohodam
o ndhradnim matefstvi uzavienym v cizin€. Takeé je zjiStovano, zda dité narozené na za-
kladé dohody o ndhradnim mate¥stvi uzaviené v ciziné ziskd ob¢anstvi zeme respondenta
ex lege, respektive kdy a za jakych podminek. Pokud nenabude dit€ z ndhradniho mateft-
stvi statni ob¢anstvi zahy po narozeni, klade se dotaz, jakym zptlisobem jej muiZe ziskat
pozdéji. Posledni ¢4st dotazniku smétuje k zavérenému shrnuti na zdklad€ vyhodnoceni
vyvoje a platné pravni upravy nahradniho matetstvi ve vazbé na nézory pravnika, aka-
demikil, soudt a pfisluSnych orgdnti, véetné€ uvah de lege ferenda.

Dale ndsleduje téZisté recenzované knihy, které je rozdéleno na tfi velké partie véno-
vané zdpadnimu a vychodnimu pohledu na ndhradni matefstvi a srovnavacim ivahdm.
Zdpadni pohled je vénovan Francii, Némecku, Spanélsku, Austrdlii, Anglii a Walesu, Rec-
ku, Izraeli, Jizni Africe, Novému Zélandu, Portugalsku, Islandu, Rusku a Spojenym stdtiim
americkym. Vychodni pohled zahrnuje Cinu, Taiwan, Singapur, Hongkong, Japonsko,
Jizni Koreu, Indii a Thajsko. Posuzované zeme jsou v recenzované knize ddle rozd€leny
podle svého pristupu k problematice nahradniho matefstvi na zemé s prohibitivni pravni
upravou, s tolerantnim ¢i regulaénim pfistupem a na zemé s realitou ndhradniho matet-
stvi danou volnym trhem.

V této recenzi byla vénovana pozornost zejména zdpadnimu pohledu na ndhradni ma-
tef'stvi, nebot je nasemu prostredi blizsi jak ve vazbé na koncepci pravniho rodicovstvi,
tak upravu smluvniho prava. Posuzované pravni upravy byly pro ucely této recenze vy-
brany tak, aby zohlednily charakteristické znaky kazdého z vySe uvedenych pfistupt na-
rodnich zdkonoddrcu v jejich historickém vyvoji.

Zastupce zemi s prohibitivnim pristupem k ndahradnimu matefstvi tvofi Francie, Né-
mecko a Spanélsko.? Tyto zemé maji spolecné to, Ze zasadné zakazuji ndhradni matefstvi.
Nicméné pokud nastane situace, kdy se dité narodi v dlisledku dohody o ndhradnim ma-
tefstvi uzaviené v cizinég, uznavaji tyto zemeé zamyslené rodice jako zdkonné rodice ditéte
ve vazb€ na poZadavek kontinuity civilniho statusu ditéte ziskaného legdlni cestou a jeho
nejlepsi zdjmem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prdva.

JakjiZ bylo pfedznamenano, ve Francii je nahradni matetstvi zakdzdno. Z narodni zpra-
vy se podavd, Ze i kdyZ se v 80. letech dvacatého stoleti stalo ndhradni matefstvi v zemi
vice vyuZivané, byla zpochybnéna zdkonnost agentur a sdruZeni zabyvajicich se ndhrad-
nim matefstvim (s. 17). V roce 1988 potvrdil Nejvyssi spravni soud (Conseil d’Etat) rozhod-
nuti o zamitnuti registrace téchto organt a jejich rozpusténi. Ve stejném roce judikoval
Kasac¢ni soud (Cour de Cassation), Ze jsou tato sdruZeni s praxi zaméfenou na ndhradni
matefstvi nezdkonnd, protoZe pfedmeét jejich ¢innosti stoji mimo zdkon. Velky senat Ka-
saéniho soudu rozhodl, Ze dohody o ndhradnim matefstvi i v nekomerc¢nich pfipadech
porusuji vefejny pofadek, a proto jsou neplatné. Své zavéry zdivodnil konstatovanim, Ze
lidské télo a civilni status jsou nedotknutelné a nezcizitelné, a tudiZ nemohou byt pfed-
métem obchodu. Zmény v civilnim statusu mohou byt odvozeny z pravnich skute¢nosti,
zékona, soudnich nebo spravnich rozhodnuti, ale nikoliv ze soukromych smluv. Dodal,

3 |talska pravni Uprava nahradniho matefstvi je taktéz zaloZena na prohibitivnim pfistupu. Pfestoze v publikaci chybi, je
o ni zminka v kapitole tykajici se rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava ve vazbé na rozhodnuti Paradiso
a Campanelli.
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Ze ndhradni matefstvi se stalo nastrojem obchdzeni procesu osvojeni. Jeho judikatura se
nasledné promitla do zdkona o bioetice z roku 1994 a pozdéji byla zaclenéna i do obc¢an-
ského zakoniku, ktery stanovi, Ze dohoda o ndhradnim matefstvi je neplatna (¢l. 16-7).
Zakaz nahradniho matefstvi byl rovnéZ odtivodiiovan i etickymi obavami. Francie se
snazila vyhnout situacim, kdy by s ditétem bylo zachdzeno jako s pfedmétem obchodu
mezi neplodnymi pdry a ndhradnimi matkami. Tento pfistup byl doneddvna podporo-
van vétSinou francouzské populace. Priizkum z prosince 2017 v§ak ukazal, Ze se spolec-
nost méni. Z narodni zpravy se podava, Ze 64 % populace je pro ndhradni matefstvi s tim,
Ze 46 % akceptuje ndhradni matefstvi pouze ze zdravotnich diivodu (s. 17 a 18).

Také némeckd pravni uprava ndhradniho matefstvi je prohibitivni povahy. V uvodu
autor narodni zpravy zminuje, Ze ve€tSinu otazek, které byly poloZeny v uvodnim dotaz-
niku, je nutno zodpovédét negativné, jelikoZ je ndhradni matetstvi v Némecku zakdzano.
Némecké trestni pravo fesi ndhradni matefstvi ze dvou rtiznych pohledd. Mimo obecné
trestni pravo zde existuje i zvlastni legislativa. Pravni tiprava je obsaZena v zakon€ o agen-
turdch a oblasti osvojeni (Adoptionsvermittlungsgesetz). Zakon mimo jiné zakazuje rov-
néz bez vyjimky nabizeni sluZby ndhradniho matefstvi s tim, Ze nahradni matefstvi je
trestnym ¢inem, za ktery 1ze uloZit penéZity trest nebo trest odnéti svobody aZ na jeden
rok (s. 37). Zakon je vSak jednoznacné adresovan lékartiim, nebot zamysleni rodice, ani
nahradni matka nejsou trestné€ odpovédni. Trestné odpovédnymi jsou pouze 1ékafi, kte-
ti nahradni mateftstvi realizovali, respektive provedli umélé oplodnéni ndhradni matky.
Autor zdurazinuje, Ze pokud je ndhradni matefstvi provedeno v jiném staté, neni trestné
stihano. Dodava, Ze némecké trestni pravo se timto zptsobem snazi ,ovladat® trh s na-
hradnim matefstvim, nebot v Némecku neexistuje Zzadny organ uréeny k dohledu nad na-
hradnim matefstvim s vyjimkou statniho zastupitelstvi, které maze zah4jit trestni stihani
v situaci, kdy zjisti, Ze k nému doSlo. Déle konstatuje, Ze pfesny pocet porodl z ndhrad-
nich matefstvi neni v Némecku zndm. Zajimavé je, Ze oficidlni ro¢ni krimindln{ statistiky
Spolkového ministerstva vnitra uvadéji, Ze v poslednich letech nedoslo k jakémukoliv po-
rueni pravnich predpist zakazujicich ndhradni matefstvi. Zd4 se tedy, Ze kriminalizace
nahradniho matefstvi omezila 1ékarské aktivity v této oblasti, nebot realizaci nahradniho
mateftstvi by 1ékafi Celili ztraté profesniho opravnéni. Tento ,,neptatelsky“ pfistup k na-
hradnimu matefstvi 1ze vysvétlit hlavné tim, Ze pfislusna ustanoveni pochdzeji z po¢atku
90. let dvacatého stoleti a odraZeji etické, védecké a politické debaty. Autor ndrodni zpra-
vy ddle uvddi, Ze z hlediska ob¢anského prava jsou dohody o ndhradnim matefstvi uza-
viené mezi nahradni matkou a zamyslenymi rodi¢i neplatné a nevynutitelné. K ditéti, kte-
ré bylo donoSeno nahradni matkou, pfistupuje némecky pravni fad jako k jakémukoliv
jinému ditéti, nebot zakon stanovi, Ze matkou ditéte je Zena, ktera jej porodila (s. 38).

Ve Spanélsku byla prvni pravni tiprava asistované reprodukce obsaZena v zdkoné o re-
produkénich technologiich z roku 1988. O nékolik let pozdéji byl tento zdkon doplnén
o ustanoveni tykajici se odepfeni pfipadnych pravnich ucinkd ujedndni o ndhradnim
matefstvi tak, Ze pfisluSnd smlouva by byla absolutné neplatnd. Zakonoddarce vychdazel
obdobné jako v Némecku z principu, dle n€hoz je matkou ditéte Zena, ktera jej porodila,
ato v souladu s fimskou zdsadou mater semper certa es (s. 60). Nicméné€, z narodni zpra-
vy se poddva, e Spanélsko se paradoxné stalo jednou z nejvyhledavangjsich destinaci
nahradniho matefstvi pro pary a svobodné Zeny ze vSech evropskych zemi. MoZnost po-
uzivat gamety tfeti osoby, garantovand anonymita darce, nevylouceni nesezdanych a le-
sbickych pdrt z procesu asistované reprodukce a nizsi ndklady a krat$i cekaci doby ve
srovnani s jinymi zemémi, které maji liberdlnéjsi pristup k ndhradnimu matefstvi, jsou
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faktory, které Spanélsku ptidavaji na ,atraktivité®, jde-li o ,reprodukcni turistiku® (s. 61).
Samotn{ Spanélé vsak ,,museji“ dle autorky za ucelem nahradniho matefstvi navstivit
jinou zemi, kterd je povoluje. Mezi ,,populdrni“ nédleZi zejména Spojené stdty americké,
Ukrajina, Indie, Mexiko ¢i Thajsko. PtestozZe je ziskavani oficidlnich udaji o realité€, ktera
se odehrava mimo zdkonnou kontrolu, nesmirn€ obtiZné, existuji dle ndrodni zpravy ur-
¢ité dlikazy, které vedou k zdvéru, Ze nahradni matefstvi uskutecnéné v jiné zemi je pro
Spanéle stéle ast&j$im jevem, ktery je podporovan soukromymi agenturami a zprostfed-
kovateli. Odhaduje se, Ze v roce 2003 se Span€lskym rodi¢tim narodilo 1 000 déti z na-
hradniho matefstvi realizovaného v ciziné. Autorka v této véci ddle uvadi, Ze Spanélské
pravo jednoznacné€ popira vymahatelnost ujednani o ndhradnim matefrstvi. Strany tako-
vych smluv nemohou poZadovat splnéni vzdjemnych zdvazku, kupf. povinnost ndhradni
matky vzdat se ditéte ¢i povinnost zamyslenych rodi¢t uhradit ndklady spojené s ndhrad-
nim matefstvim. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, dle Spanélské pravni tipravy je matkou ditéte
Zena, kterd je porodila. Pokud je vdand, m4 se za otce ditéte jeji manZel. JestliZe se dité
narodi mimo manZelstvi, za otce ditéte se ma muz, ktery ucini prohlaSeni pfed matrika-
fem a néasledné bude zapsan do matriky a rodného listu ditéte (s. 61-62).

Predstaviteli tolerantniho pristupu je Anglie, Wales a Austrdlie. Tyto staty nereguluji
samotné ndhradni matefstvi, ale jeho u¢inky, tj. konkrétné ,,pfenos” rodi¢ovstvi z ndhrad-
ni matky na zamySlené rodice prostfednictvim specifického mechanismu.

V Anglii a Walesu je ndahradni matefstvi upraveno dvéma klicovymi pravnimi predpisy,
zédkonem o ndhradnim matefstvi z roku 1985 a zdkonem o embryologii z roku 2008 (s. 115).
Znacny vliv na aplikaci téchto pfedpisti ma judikatura soudu. Je dtileZité zminit, Ze prav-
ni pfedpisy upravuji spiSe u¢inky ndhradniho matetstvi nez kdy, jak anebo kym je mozné
nahradni matefstvi realizovat. A¢koli byla Anglie ,,chvdlena® za to, Ze je jurisdikci k na-
hradnimu matetstvi velmi tolerantni, ve skutecnosti je pravni rdmec pro uznani rodic¢ov-
stvi prostfednictvim ndhradniho matefstvi velmi omezujici. Poskytuje specificky mecha-
nismus pro ,,pfenos” rodi¢ovského statusu z ndhradnich rodi¢ti na zamyslené rodice, a to
na rozdil od zemi, kde za timto ucelem byly pfijaty zdkony o osvojeni (s. 116). Tehdejsi
opozice britské vlady dle zpravy Vyboru Mary Warnockové z roku 1982 (ddle jen ,Vybor®)
tvrdila, Ze ndhradni matefstvi pfedstavuje utok na hodnotu manzelského vztahu a plo-
zeni déti by mélo byt omezeno na milujici se partnery. Navrhla proto, aby bylo vyuZivani
zenského ltina pro finanéni profit a zachdzeni s nim jako s inkubatorem oznaceno za roz-
porné s lidskou dustojnosti. Vzhledem Kk riziklim souvisejicim s téhotenstvim by od Zad-
né Zeny taktéZ nemélo byt Zaddno, aby za ucelem vydélku podstoupila pro jinou osobu
nahradni matefstvi. Vybor dale konstatoval, Ze vztah mezi matkou a ditétem by byl v du-
sledku nahradniho matefstvi ,zkreslen® a uvedl, Ze je poniZujici, aby se s ditétem zacha-
zelo jako s komoditou. Vybor dospél k zavéru, ze nebezpeli vykofistovani je tak velké, Ze
pfevazuje nad vSemi vyhodami nahradniho matetstvi. Kratce poté, co byla tato zprava
zvefejnéna, stal se ,hitem“ novinovych ¢lanku p¥ipad Kim Cotton. Slo o britskou ob&an-
ku, ktera byla prostfednictvim americké agentury najata Svédskym parem k donoSeni
a porodu ditéte za odménu ve vySi 6 500 liber za ndhradni matetstvi a dalSich 2 000 liber
za zvefejnéni svého pribéhu. Nasledny skandal ,,ditéte za penize” vedl vladu k rychlym
legislativnim opatfenim. V roce 1985 byl pfijat zdkon o ndhradnim matefstvi, ktery byl
popsan jako ,moralné panicky“ nebot nasledoval doporuceni obsazena ve vyse uvedené
zpravé. Zakazoval, aby ndhradni matefstvi probihalo na komerénim zdkladé a zaroven
stanovoval, Ze Zadné ujednani o ndhradnim matefstvi nebude ze zdkona vymahatelné.
A7 o pét let pozdé€ji pfisla vldada s upravou ucinkud ujedndani o ndhradnim matetstvi, kdyz
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v roce 1990 zavedla zdkonem o lidském oplodnéni a embryologii mechanismus pro ,,pte-
nos” rodicovstvi. V ustanoveni § 30 tohoto zdkona je upraveno rozhodnuti o uréeni rodi-
Covstvi (,parental order”), ktery vydava soud. Prislusné rozhodnuti o uréeni rodi¢ovstvi
musi zamySleni rodice ziskat pfed tim, neZ mohou byt uzndni za zdkonné rodice ditéte.
Tento institut odnimd rodi¢ovsky status a rodi¢ovska préava a povinnosti ndhradni matce
a pfizndva je zamySlenym rodi¢tim, ktefi jsou ndsledné zapsani do matriky, respektive
do rodného listu ditéte. Zakon souéasné zakotvuje dalsi kritéria pro vydani rozhodnuti
o uréeni rodi¢ovstvi, kupf. ndhradni matka musi udélit souhlas s vyddanim tohoto rozhod-
nuti o urceni rodicovstvi, nejdfive v§ak 6 tydnt po narozeni ditéte, mezi ditétem a jednim
z navrhovateld (zamySlenych rodi¢tl) musi byt geneticky vztah, navrhovatelé musi byt
starSi 18 let aj. Autorka zprdvy déle uvadi, Ze neexistuji pfesné statistiky o po¢tu nahrad-
nich matefstvi v Anglii ani o ndhradnich matetstvich britskych ob&anti v jinych zemich.
Rodice ditéte ziskaného prostfednictvim ndhradniho matefstvi pfed soudem ¢asto uvadi,
Ze si nejsou védomi nutnosti vydani rozhodnuti o uréeni rodicovstvi a Ze se domnivaji,
Ze uzndni jejich rodicovstvi vzniklého dle zahrani¢niho prava je ex lege platné i v Anglii.
Odkazuje i na udaje poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti, ze kterych se podava, Ze
v roce 2013 se rozhodnuti o uréeni rodicovstvi tykalo 162 déti, pfic¢emzZ v roce 2014 to bylo
az 240 pripadu. Ddle konstatuje, Ze zprava Generalniho matri¢niho ufadu hovoii o jinych
¢islech. Uvadi, Ze tento nesoulad v datech muZe byt dlisledkem smluv o ndhradnim ma-
tefstvi uzavienych v ciziné, a to i v pfipad€ déti narozenych ve Spojeném kralovstvi. Svoji
zpravu uzavird konstatovanim, Ze v Anglii a Walesu existuje sice jasny pravni rdmec upra-
vujici ndhradni mate¥stvi, avSak klade otdzku, do jaké miry jsou tato pravidla dodrZova-
na a zda jsou vymahatelnd. Nastiniuje, Ze jde spiSe o ,prazdnou skofdpku®, kterd sice sta-
novi jasné zdsady, ale praxe je jind (s. 117). Zcela na zavér autorka uvadi, Ze pravni uprava
nahradniho matefstvi neni dostate¢n€ propracovand a je tfeba bud' ¢dstecnd novelizace,
nebo uplna reforma. Poukazuje na fakt, Ze ndhradni matefstvi pfedstavuje v praxi velké
problémy, zejména ve vazbé na vyvazovani mezi nejlepsSim zdjmem ditéte a mechanis-
mem ,prenosu” rodicovstvi (s. 133).

Dals$i posuzovand skupina statd zastava regulacni pristup k ndhradnimu matefstvi.
Jde o Recko, Izrael, Jizni Afriku, Novy Zéland, Portugalsko a Island. Jak jiZ bylo naznade-
no vySe, rozdil mezi tolerantnim a regulacnim pristupem spociva ve zptisobu uréeni ro-
dicovstvi k ditéti. Bud'se vychazi z pravidla mater semper certa est a teprve nasledné se
urci rodicovstvi zamyslenych rodi¢th pomoci kupf. rozhodnuti o uréeni rodi¢ovstvi nebo
osvojeni, nebo jsou za rodice dité€te povaZovani zamysleni rodice jiZ v dob€ jeho naroze-
ni. V zemich s regulacnim pfistupem je rodicovstvi ditéte ur¢eno k okamziku narozeni
ditéte ex lege nebo rozhodnutim soudu.

Autorka recké (a kyperské) narodni zpravy oznacila feckou pravni upravu ndhradniho
matefstvi za liberdlni a inovativni, coZ se promitd taktéZ do praxe. Dohody o ndhradnim
matefstvi jsou legdlni. Musi byt uzavirany pisemné. Jsou povazZovany za zvlastni typ man-
datni smlouvy, kterd je beztiplatnd a osobni povahy. Jde-li o ndleZitosti dohod o nahrad-
nim matefstvi mezi zamyslenymi rodi¢i a ndhradni matkou, fecka pravni uprava obsah
dohod nijak neupravuje, zatimco kyperska pravni uprava se soustiedi na otdzku nakladt
hrazenych ndhradni matce. Dohody nesmi omezovat nepfiméfenym zptisobem svobodu
ndahradni matky. Nahradni matka je povinna dodrZovat vSe, co je nezbytné pro zdravé
té€hotenstvi (kupt. nesmi koufit a pit alkohol). V pfipadé, Ze svoji Zivotospravu téhoten-
stvi nepfizplisobi, mtiZe nést jak smluvni, tak deliktni odpovédnost (s. 150). Ddle je sta-
noveno, Ze Zadné 1ékarské ukony na zdklad€ téchto smluv nemohou byt ndhradni matce

Prévnik 5/2021 387



RECENZE 379—391

provedeny bez jejiho informovaného souhlasu. V ptipadé, Ze je ndhradni matka vdana ¢i
Zije v registrovaném partnerstvi, vyZaduje se kK ndhradnimu matefstvi souhlas manzela ¢i
registrovaného partnera. Je tfeba zduraznit, Ze v obou statech jsou dohody o ndhradnim
matefstvi povazZovany za zdvazné a vynutitelné, nicméné samy o sob€ nejsou pravnim
divodem pro urceni rodic¢ovstvi k dit€ti. Dohody o ndhradnim mate¥stvi musi byt pfed-
loZeny soudu predtim, neZ dojde k ,,pfenosu” embrya s tim, Ze je na soudu, zda udéli
s ndhradnim matefstvim souhlas. Autorka ve svém textu uvadi, Ze soud ndhradni matet-
stvi povoli vzdy, jsou-li splnény vSechny podminky stanovené zakonem. Toto rozhodnuti
je tak zasadni pro zaloZeni rodi¢ovského statusu k ditéti (s. 149). ProtoZe ndhradni matet-
stvi schvaluje soud, je zdkonnou matkou ditéte pfi jeho narozeni vZdy zamySlend matka,
coZje uvedeno také v matrice a v rodném list€ ditéte, a to bez jakékoliv zminky o ndhrad-
nim mateftstvi. Uvedené pravidlo plati i v pfipadé, kdy geneticky materidl neposkytla
zamySlend matka, ale tfeti osoba. Jde-li o jednotlivosti pravni Upravy asistované repro-
dukce, je zaloZena na principu, dle néhoZ ma pfirozend reprodukce pred 1ékarsky asisto-
vanou reprodukci pfednost. Od tohoto pravidla je odvozen pfistup k ndhradnimu matef-
stvi, které je mozné realizovat pouze u Zen, které nemohou ot€hotnét a donosit dité pfi-
rozenou cestou, napf. v diisledku anomalie délohy nebo riznych onemocnéni, kterd jsou
pfenositelnd na plod (kupf. HIV). Vékovy limit padesati let je stejny pro ndhradni matky
starat, vZdy v souladu s jeho nejlepSim zdjmem (s. 155).

Posledni skupinu posuzovanych statl tvoii Spojené stdty americké a Rusko, pro které
je ptiznaény pristup volného trhu. Tento termin byl autory dila zvolen proto, Ze ve zminé-
nych jurisdikeich jsou zadvazky vyplyvajici z dohod o ndhradnim matefstvi zdvazné a vy-
mahatelné, ¢imZ se tyto zemé staly ,,atraktivni® pro cestovni ruch za ticelem ndhradniho
matefstvi.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, Rusko je v publikaci zafazeno do zdpadniho pohledu
z divodu povahy pfistupu k ndhradnimu matefstvi. Ruska prdvni uprava k ndhradnimu
matefstvi je tolerantni, avSak fragmentovand a ne vzdy konzistentni, nebot obsahuje ztej-
mé mezery a rozpory. Autorka ndrodni zpravy uvadi, Ze neexistuje Zadny specializovany
organ zaloZeny k dohliZeni nad ndhradnim matetstvim. Jednotlivé organy se v Rusku za-
byvaji odliSnymi aspekty ndhradniho mateftstvi, coZ nevyhnuteln€ vede k protichtidné
praxi. Ruskou pravni tpravu ndhradniho matefstvi pfedstavuje n€kolik zakont. Zakon
o rodin€ z roku 1995 (Semejnyj kodeks Rossijskoj Federacii) zakotvuje pravo nahradni
matky si dité po porodu ponechat, nebot ruska pravni uprava matefstvi je zaloZzena na
koncepci, Ze matkou ditéte je Zena, kterd dité€ porodila, ve vazb€ na jiZ vySe zminiovanou
timskou zdsadu mater semper certa est. Cilem této upravy je ochrana matefstvi a détstvi.
Nicméneé, v souladu s § 51 citovaného zdakona mohou byt manZelé, ktefi souhlasi s implan-
taci embrya do d€lohy jiné Zeny, registrovani jako rodice ditéte, avSak pouze tehdy, pokud
Zena, ktera dité porodi, d& svilj souhlas s touto registraci. Je zfejmé, Ze pravo nahradni
matky ponechat si po porodu dité se dostava do stietu s pravy zamyslenych rodica, tj. téch,
kteti si nahradni matefstvi objednali (s. 285). Autorka si klade otazku, zda ustanoveni za-
kotvujici prdvo ndhradni matky ponechat si dit€, které porodila pro zamyslené rodice, po-
rusuje ruskou Ustavu a zda by nemélo byt prohlaseno za protitstavni. Tato problematika
byla jiz fesena Ustavnim soudem Ruské federace ve véci Ch. P. a Ch. Yu. (s. 286). Slooto, Ze
v roce 2010 uzaviela ndhradni matka se zamySlenymi rodi¢i smlouvu o ndhradnim ma-
tefstvi. Podle podminek stanovenych ve smlouveé se zavazala k implantaci embrya vytvo-
feného oplodnénim in vitro a k pfedani ditéte zahy po porodu jeho zamySlenym rodi¢tim.

388 Prévnik 5/2021



RECENZE 379—391

Nicméné, po narozeni ditéte byla na zdkladé své Zadosti zapsdna v matrice jako matka
tohoto ditéte. Navic, do matriky byl na svoji Zddost zapsan jako otec ditéte také byvaly
manZel ndhradni matky. Nasledné podali zamySleni rodi¢e u soudu Zalobu na uréeni rodi-
¢ovstvi a na uréeni neplatnosti zdpisu rodi¢ovstvi k ditéti v matrice. Soud jim nevyhovél,
protoZe ndhradni matka neudé€lila souhlas k jejich zapisu do matriky na zadkladé smlou-
vy. Také Ustavni soud Ruské federace stiznost zamyslenych rodi¢t odmitl. Neshledal, Ze
by pfedmétnd pravni iprava byla v rozporu s Ustavou. Autorka narodni zpravy v zavéru
své staté konstatuje, Ze ackoli je ruska pravni tiprava k nahradnimu matetstvi vstficn4,
netesi veSkeré aspekty a konsekvence, které s touto véci souvisi. Poukazuje kupft. také na
fakt, Ze neni upraveno, kdo se o dité z ndhradniho matefstvi postard, pokud si zamysleni
rodice rozmysli svilij zdmér a dité odmitnou od ndhradni matky pfevzit (s. 289-291).
Legislativa Spojenych stdtii americkych obsahuje relativné stru¢nou upravu komeréniho
ndhradniho matetstvi zprostfedkovavaného riiznymi agenturami, avsak jejich jednotlivé
staty si tuto problematiku upravuji dale sami, tj. stanovi pomérn€ podrobné pravidla pro
uréovani rodicovstvi a daldi aspekty souvisejici s ndhradnim matetstvim. Proto se nahrad-
ni matetstvi v USA stava ¢im dal ,,popularnéjsi“. Zejména ve vazbé na neddvné umoznéni
vstupu do manZzelstvi také osobam stejného pohlavi se praxe ndhradniho matefstvi stava
Lrutinou®. Je institucionalizovana napfi¢ padesati staty a vice ,,oteviena“ svétu (s. 305).
Na vySe uvedené predstaveni rtiznych pfistupli narodnich tprav k problematice na-
hradniho matefstvi navazuje kapitola tykajici se vlivu mezindrodnich soudt, zejména
judikatury Evropského soudu pro lidska prdva (s. 331). Autofi této partie knihy zejména
analyzuji pomérné dobfe zndmou véc Paradiso a Campanelli proti Itdlii,* ve které §lo
o stiznost zamyslenych rodicd, kteti si smlouvou o ndhradnim matetstvi uzavienou pod-
le ruského prava v Moskvé ,,objednali® dité. Na zakladé smlouvy o ndhradnim matefstvi
byly ndhradni matce po oplodnéni in vitro implantovany dva plody, jejichZ genetickym
otcem byl, respektive mé€l byt stéZovatel, zamySleny otec. Po narozeni ditéte dala nahrad-
ni matka v souladu se smlouvou o ndhradnim matefstvi pfed matri¢cnim ufadem souhlas,
aby byli jako rodice ditéte do jeho rodného listu zapsdni stéZovatelé, zamysleni rodice.
Rusky rodny list ditéte byl opatfen potfebnymi ovéfenimi. Poté, co si stéZovatelé dité pri-
vezli domu do Itdlie a podali Zadost o zapis ditéte do vnitrostatni matri¢ni knihy narozeni,
bylo po odbéru DNA zjiSténo, Ze stéZovatel neni otcem ditéte. JelikoZ byl rusky rodny list
ditéte vydan v rozporu s tamnim pravem, dospély italské ufady k zavéru, Ze zamysleni
rodice porusili zdkaz ndhradniho matetstvi zakotveny v italském pravnim faddu a pravi-
dla upravujici mezindrodni osvojeni a dité jim odebraly. Nasledné byl ditéti vydan novy
rodny list, kde bylo uvedeno, Ze rodi¢e nejsou zndmi. Dité pak bylo osvojeno tfetimi oso-
bami v souladu s italskym pravem. ZamysSleni rodice podali po vyCerpani vSech vnitro-
statnich prostfedku stiZnost k Evropskému soudu pro lidska prava. V postupu italskych
soudt vidéli porusSeni jejich prava na spravedlivy proces a prava na rodinny Zivot. Evrop-
sky soud pro lidska préva se v§ak v dané véci nezabyval ndhradnim matefstvi. Konstato-
val, Ze odebranim ditéte nebylo poruSeno pravo zamyslenych rodi¢d na rodinny Zivot ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyZ mezi rodici a dit&-
tem nebyly Zadné biologické vazby, a navic nemohlo dojit za tak kratké souZziti s ditétem
ani k vytvoreni vazeb socidlnich (s. 332-333). V této kauze Velky senat Evropského soudu

4 Blize viz rozhodnuti sendtu ESLP ve véci stiznosti ¢. 25358/12 ze dne 27. 1. 2015, a rozhodnuti Velkého sendtu ESLP ze
dne 24.1.2017.
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pro lidska prava shledal diavodnym zdjem italskych stdtnich organti uplatiiovat vyluc-
nou pravomoc statu v zdjmu ochrany déti a ovétovat vznik pravniho vztahu mezi rodici
a détmi - a to vylu¢né ve vztahu na biologické vazby.

Autoti této kapitoly ddle v ndvaznosti na vySe uvedenou kauzu uvadéji, Ze Evropsky
soud pro lidskd prdva sice poskytl uZitecnd voditka k nékterym aspektim smluv o nd-
hradnim matefstvi uzavienym v ciziné, avSak i nadéle existuje potfeba mnohostranného
teSeni v podobé mezindrodni smlouvy o ndhradnim matefstvi. Aby takova smlouva moh-
la skutecné teSit naléhavé problémy spojené s ndhradnim matefstvim, musi se odchylit
od tradi¢nich pravidel o pfislusnosti, rozhodném pravu a uznavani rozhodnuti v téchto
vécech. Dle autorii by mohla zamyslena smlouva nésledovat model haagské Umluvy
o ochrané déti a spoluprdci pfi mezinarodnim osvojeni z roku 1993, zejména vytvorenim
ramce pro mezindrodni spolupraci s dirazem na potfebu vécnych zaruk a na postupy
pro soudy, spravni orgdny a soukromé zprostfedkovatele. ReSeni, o kterém se v soucasné
dobé uvazuje na Haagské konferenci mezindrodniho prdva soukromého, by mohla byt
mezindrodni smlouva zaméfend vyhradné na uznavani rodicovstvi.’ Jinak by méla
ponechat pravdépodobné vétSinu duleZitych otdzek, véetné téch tykajicich se lidskych
prav tak, jak je uvedeno ve vy$e uvedeném rozhodnuti. Vzhledem k riiznorodosti vnitro-
statnich pravnich pfistupt k ndhradnimu matefstvi maji spoluautoti této kapitoly za to,
Ze dosazZeni shody v této véci bude pravdépodobné velmi obtiZné a ¢asove zdlouhavé.
Domnivaji se, Ze je tfeba vyvinout globdlni soft law rdmec pro ochranu déti narozenych
ze smluv o ndhradnim matefstvi uzavienych v cizin€ v podobé zdsad, které by poskyto-
valy urcité voditko pro zdkonoddrce, soudce a politiky v rtiznych jurisdikcich tak, aby
bylo zajiSténo, Ze pravni problémy vyplyvajici z ndahradniho matetstvi budou adekvatné
feSeny, a Ze budou chrdanéna prava déti a Zen (s. 354).

Dalsi rozsahla ¢4st recenzované knihy je zamétena na vychodni pohled, ktery zahrnuje
pravni upravy nahradniho matefstvi v Ciné, na Taiwanu, v Singapuru, v Hongkongu,
v Japonsku, v Jizni Koreji, Indii a v Thajsku. Tyto zemé jsou v dile rozd€leny také podle
pristupu narodnich zdkonodarcli k problematice ndhradniho matefstvi. JelikoZ jsou
pravni upravy statusovych rodinnych prav a smluvniho prava v téchto zemich zna¢né
odliSné od pravnich tprav vySe detailn€ji posuzovanych zemi zdpadniho pohledu, zde
uvadime jen zdkladni pfehled pfistupt k této problematice a maly exkurz do thajského
statusového prava.

Mezi zemé s prohibitivni pravni Upravou patfi Cina, Taiwan a Singapur, s tolerantnim
ptistupem Hongkong (dle autord je to vSak s otaznikem), s regulacnim ptistupem pomoci
zdravotnickych zatizeni Japonsko a Jizni Korea. Na volném trhu, ktery se posouva sme-
rem k regulaci, stavi Indie a Thajsko. Prave v této souvislosti je v recenzovaném dile refe-
rovano o ptib€hu ditéte Gammy, které se v roce 2014 narodilo s Downovym syndromem
jako jedno z dvojcat thajské matce a které zamySleni rodice (Australané) odmitli na rozdil
od jeho zdravého sourozence prevzit na zdkladé smlouvy o ndhradnim matefstvi uzaviené
podle thajského prava (s. 499 a nésl.). Tato véc - mimo jiné — vedla thajského zdkonodar-
ce kurychlenému pfehodnoceni ndrodni pravni ipravy ndhradniho matefstvi, respekti-
ve k opusténi pfistupu volného trhu a k pomérné detailni regulaci ndhradniho matetstvi,
ptavodneé s cilem zamezit jeho komeréni podobé. Konecna podoba zdkona je vSak jina.
Zde jen kratce uvadime, Ze rodici dit€te narozeného v dilisledku asistované reprodukce

5 Blize viz <https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy> [cit. 2021-02-08].
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a smlouvy o ndhradnim matefstvi jsou dle thajské pravni upravy zamysleni rodice, a to
ex lege ihned po jeho porodu. Pouze tehdy, pokud by se nedoZili narozeni ditéte, je Zena,
ktera dité porodila, jeho poru¢nikem a muZe se u soudu domdhat uréeni stadlého pravniho
rodicovstvi, respektive soud muiZe o osudu ditéte rozhodnout i jinak (s. 505, 508).

Zavér recenzované publikace shrnuje problematiku ndhradniho mateftstvi v globalizo-
vaném svété. V této kapitole je op€t pojednédno o velkych rozdilech v pravnich kulturach,
atedy i v pfistupech k ndhradnimu matetstvi. Cilem této kapitoly je analyzovat a porov-
nat rtizné aspekty pravni upravy ndhradniho matetstvi ve 21 vychodnich a zdpadnich
jurisdikcich, jeZ byly diskutovany v rdmci jednotlivych kapitol. Oddily 1 aZ 7 proto nej-
prve predstavuji srovndni a pfehled charakteristik rliznych pravnich rdmct, identifikaci
podobnosti a trendli. V oddile 8 je provedena kritickd analyzu sou¢asného stavu prava
ndhradniho matetstvi ve vychodnich i zapadnich jurisdikcich a upozornéno na silné a sla-
bé stranky soucasnych pristupu. Ve vazbé na vySe uvedené rozd€leni pravnich uprav dle
pfistupu k ndhradnimu matefstvi dochdzi dle spoluautort k vyvoji, ktery charakterizuji
jako selhdvdni prohibitivniho pristupu, kapitulaci tolerantniho pristupu a ndrist regu-
lacniho pristupu tak, aby 7esil problémy zpiisobené volnym trhem. 1 kdyZ budou vZdy exi-
stovat nékteré systémy, které budou stirat hranice mezi témito kategoriemi, spoluautofti
doufaji, Ze nastinéni rliznych pfistupt ptijatych zdkonoddarci dopomiiZe v budoucnu do-
spét ke shodé ohledn€ ndhradniho matefstvi. V zavéru kapitoly je pak uvedeno pét klico-
vych rysu, které jsou st€Zejni pro vytvoreni pravniho rdmce ndhradniho matefstvi, a pro-
to by je mély zvaZovat vSechny jurisdikce bez ohledu na to, jaky pfistup zvoli. Dle autort
jde o uveédomeéni si potieby zmény, garantovdni prdvnijistoty a efektivity prislusné prdavni
upravy, zajisténi ochrany prdv ditéte a zohlednéni reality globdlniho trhu (s. 591-592).

Néhradni mateftstvi je ¢im dél vyhleddvané€jsi institut globalizovaného svéta, v némz
lidské t€lo, které by mélo byt nezcizitelné a nedotknutelné, jiZ neni vnimdno tak striktné,
jako tomu bylo v minulosti. Autofi posuzovaného dila maji za to, Ze aZ bude sjednocen
pfistup v pravnich upravdch ndhradniho matefstvi, nebude (snad) dochdzet k jeho zne-
uzivani ve svétovém méfitku. Domnivaji se, Ze k vyty¢enému cili by mohla pfispét prave
pfipravovand mezindrodni smlouva o ndhradnim mateftstvi, o niZ bylo pojednédno vyse.
Je v8ak t¥eba si uvédomit fakt, Ze vytvoreni zdsad a jednotlivych principt, na kterych by
meéla byt koncipovana, nebude lehké s ohledem na rtiznorodost pravnich kultur, vlivi
nabozenstvi ¢i socidlnich aspektti véci.

Zcela zavérem je tfeba poznamenat, Ze autoti recenzované knihy predstavili Siroké
spektrum otdzek souvisejicich s ndhradnim matetstvim. Je tfeba pfedev§im ocenit kom-
plexni zpracovani této problematiky, zejména vyhodnoceni odpovédi na otdzky formulo-
vané v dotazniku, diky némuz byla mnohdy opomijend sféra zpracovana diikladné a zcela
pfehledné. Kromé€ nastinéni pravnich uprav jednotlivych zemi je v publikaci pfedstaven
také medicinsky aspekt ndhradniho matefstvi, coZ pfivitd odbornd i laicka vefejnost. Re-
cenzované dilo tak mtZe poslouZit jako velky zdroj pozndni fenoménu ndhradniho matet-
stvi i pro ne zcela zasvécené ¢tendfe. Editory posuzované knihy je tfeba také pochvalit za
velmi precizné zpracovany rejstfik, ktery orientaci v problematice zna¢né usnadnuje.

Petra Kotkova* — Zdenka KraliCkova**
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava o IX. zasedani odborného kolegia
pro obdanské pravo k problematice odpovédnosti
dluh( dédice za dluhy z(stavitele

Dne 21. 1. 2020 se konalo IX. zaseddni odborného kolegia pro ob&anské pravo pti Ustavu
statu a prava AV CR k projedndni pracovni verze navrhu pravni upravy dédického prava
pfedloZeného Ministerstvem spravedlnosti CR.

Pfitomné pfivital a jednani zah4jil prof. Karel Elids, vedouci védecky pracovnik Ustavu
statu a prava AV CR, ktery podrobné rozvedl diivody tohoto setkdni.

S prvnim referatem vystoupil prof. Jan Dvordk, vedouci katedry obcanského prava
Pravnické fakulty UK. Ve svém prispévku vyhodnotil pravni tipravu odpovédnosti zista-
vitelovych dédicti za jeho dluhy v pravu francouzském a Svycarském.

Ve francouzském pravu je pravni iprava odpovédnosti dédicli za dluhy ztstavitele
upravena v Code civil. Pravni uprava francouzska dédického prava se vyznacovala od ro-
ku 1804 silnym prvkem stability, ktery ustoupil nezbytnym zméndm reagujicim na spole-
¢enskou poptavku aZ v roce 2006. Aktudlni uprava dédického prava sice jiZ neakcentuje
nelimitovanou odpovédnost dédicti za dluhy ztistavitele bez ohledu na rozsah zdédéného
majetku (zasada ultra vires successionis) jako zakladni princip, i naddle je vSak povaZova-
naza vyznamnou moznost pro uspofddani pomérti po zemrelém.

Oporou pro nelimitovanou odpovédnost dédict za dluhy zustavitele je silny prvek ro-
dinné solidarity, kterou se rozumi vztah ztstavitele k jeho nejbliZ§im osobam. Obohacu-
je-li zustavitel za svého Zivota rodinu (napf. i tim, Ze pfevezme zavazky, které rodiné ve
svych diisledcich pfindSeji prospéch) je zcela namisté poZadovat, aby rodina dluhy zusta-
vitele pozdé&ji splnila. Jinymi slovy dobrodini zistavitele je nelimitované, proto by méla
bytiodpovédnost dédicti za dluhy ztstavitele neomezend. Koncepci odpovédnosti dédi-
cu ultra vires zdivodniuje francouzska teorie i ekonomicky. Nelimitovand odpovédnost
dédicu za dluhy ztistavitele poskytuje jistotu i véfitellim zustavitele, nebot zajistuje dob-
rou navratnost sjednanych zapujcek a uverti. Jako korektiv k neomezené odpovédnosti
za dluhy zustavitele nabizi francouzskd pravni tiprava vyjimku, jde-1i o takovy dluh zista-
vitele, o kterém dédic v dob€ ndpadu dédictvi z legitimnich divodd nevédél a nemohl
védét a jeho splnéni by vaZné ohrozilo jeho majetek. Nastane-li takova situace, pfiznava
pravni uprava dédici pravo poZadat soud, aby rozsah tohoto dluhu omezil, nebo aby jej
zcela zbavil. Pravni praxe vS§ak posuzuje tyto ptipady velmi striktné.

Prvky rodinné solidarity posilovala neptfehlédnutelné i francouzskd soudni praxe, ktera
standardné povazovala zavéti sepsané zlistavitelem v kratké dobé pred jeho smrti ve pro-
spéch tfetich osob (zpravidla pfitelkyil) za neplatné z divodu rozporu s dobrymi mravy.
Zalobdm opomenutych manZelek a déti bez dalsiho vyhovovala. V relativné neddvné do-
bé prolomil tento pfistup obecnych soudu francouzsky Nejvyssi soud (kauza Galopin).

Jestlize dédic dédictvi neodmitne, tak soucasné nastaveni francouzského systému
operuje se dvéma moznostmi: 1) dédic milize dédictvi bezpodminecné pfijmout, nebo
2) dédictvi ptijme do vySe Cistych aktiv. V pfipadé ad 1) nastava plné prosazeni zasady
ultra vires successionnis s vyjimkou popsanou shora. V ptfipad€ ad 2) se prosazuje zasada
intra vires successionis, omezujici odpovédnost dédice ztistavitele do vySe aktiv zlistavite-
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le. Tato zdsada je spojena s kategorickym poZadavkem na sestaveni inventare, ktery musi
obsahovat vycet a ocenéni aktiv a pasiv. Inventaf muaZe vypracovat napt. soudni ufednik
¢i notaf. Inventdr je zpracovan zejména s ohledem na ochranu préav véfitela zustavitele,
je vSak vyznamny i pro rozhodovani dédice o (ne)pfijeti dédictvi. Po sestaveni inventare
aktiv a pasiv zustavitele je zdvazek dédice limitovan do vySe zdéd€nych aktiv. Tato varian-
ta usporadani pomeért po ztlstaviteli sice navazuje na klasickou upravu vyhrady soupisu
(zavedenou v roce 1804), ale nikoliv jiZ s povinnosti prodeje zdédéného majetku za uce-
lem uspokojeni véfitell, nybrz ji ddle rozvadi. Vyznamné limituje dispozi¢ni opravnéni
dédice s aktivy zdédéného majetku, konsoliduje jeho postaveni jako dédice a vede k oddé-
leni majetku dédice a ztstavitele (separace majetku dédice a zustavitele). Dédic v tomto
ptipadé odpovida za dluhy jen zdédénym (a inventarizovanym) majetkem (cum viribus)
s nékolika mélo vyjimkami: dédic si napt. ponechdva urcitou véc z dédictvi (chce zachovat
urcity majetek v rodin€). V takovém pfipadé€ dédic odpovidd véfitelim zustavitele i svym
osobnim majetkem (pro viribus) v hodnoté konkrétni véci, kterou si ponechal. ZvySena
ochrana véritell nastupuje v pfipadé, kdy dédic zcizi majetek z dédictvi nestandardnim
zpusobem, i zde je ddna odpovédnost dédice pro viribus.

Svycarsky ob&ansky zakonik nabizi dédictim &étyfi moZnosti: 1) Dédic miize dédictvi
odmitnout, 2) dédic mtZe dédictvi bez vyhrad pfijmout, 3) dédic, ktery md prdavo dédic-
tvi odmitnout, maZe navrhnout vyhradu soupisu (inventafe), nebo 4) miZe navrhnout
uredni likvidaci dédictvi. Pokud se ve stanovené lhiité nevyjadfi, nastupuje domnénka,
Ze prijal dédictvi s vyhradou inventare.

Ad 2) Prijal-li dédic dédictvi bez vyhrad, odpovida za dluhy dédice nejen zdédénym
majetkem, ale i svym majetkem osobnim v plném rozsahu.

Ad 3) Ufedné sestaveny soupis (inventa¥) dovoluje dédictim, ktefi nemaji potfebné
informace o stavu zustavitelova jméni, aby se ochranili pfed zadluZenym dédictvim.
Ufedné sestaveny inventaf omezuje odpovédnost dédict jen na dluhy, které jsou v ném
vyslovn€ vycisleny [ani takto sestaveny inventaf nezajistuje dédiciim maximalni ochranu
pred véfiteli, tu pfedstavuje aZ ufedni likvidace dédictvi (srov. ad 3)]. Inventar sestavuji
ufedni autority v souladu s kantonélni legislativou. Je-li pfedluZenost dédice obecné zna-
ma nebo byla jiZ ufedn€ konstatovana, pak na dédice, ktefi nepozadali o soupis, ani se
nerozhodli pro jednu z moZnosti uvedenou shora, se hledi jako na dédice, ktefi dédictvi
odmitli.

Koncepce inventarizace (ad 2) je odliSnd napft. od nasi vyhrady soupisu. Uplatni se vZdy,
nevyjadri-li se dédic pro jinou moZnost uspofadani dédickych pomérd po zistaviteli.
Vyznam poftizeni inventafe podle Svycarského prava — a v tom se slusi spatfovat zvlast-
nost Svycarské upravy - spoc¢iva v tom, Ze se odpovédnost dédicli omezuje jen na dluhy
v inventéfi uvedené, nelimituji vSak odpovédnost dédicu jen co do vySe ceny nabytého
dédictvi. Dédice nepostihuji jen ty dluhy, které do inventadfe nebyly zapsdny, s vyjimkou
dluhti datiovych a dluhti ze socidlniho pojiSténi. Za dluhy dédice, které jsou inventarizo-
vany, dédic odpovidd jak majetkem zdédénym, tak i svym vlastnim.

Ad 3) Konecné ufedni likvidace nepfedluzeného dédictvi vyustuje v zavér, Ze dédic
neodpovidd svym majetkem za dluhy ztstavitele ani za dluhy dédictvi. P¥i natizeni
uredni likvidace dochdzi k odlouc¢eni majetku zistavitele a majetku dluznika. Pfipadna
odpovédnost dédice za dluhy ztlistavitele je omezena rozsahem obohaceni, které mohlo -
po uspokojeni vétitelli — dédici pfipadnout. I kdyZ se jevi tato moZnost z hlediska odpo-
védnosti dédicu za dluhy nejpfiznivejsi, Svycarska literatura poznamenava, Ze je v praxi
vyuzivana jen minimalné.
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Jako druhy referujici vystoupil doc. Filip Melzer z katedry soukromopravnich disciplin
pravnické fakulty v Olomouci. Nejprve se vénoval kolizi zajmi dédicti, zajmu vetitelt
zustavitele a také ¢asto opomijenym zdjmiim vétiteltt dédict. Déle rozliSil moZnosti feSe-
ni problematiky odpovédnosti dédictli za dluhy ztistavitele. Tato odpovédnost miiZe byt
bud neomezend, nebo omezend. U omezené odpovédnosti Ize rozlisit jeSté omezeni véc-
né, tj. vztahujici se jen na hodnoty v pozlstalosti a omezeni osobni, v jehoZ rdmci dédi-
cové odpovidaji celym svym majetkem do vySe hodnoty nabytého majetku — at jiz dilé¢im
nebo soliddarnim zptisobem.

Zahrani¢ni exkurz se zamétil na némeckou, rakouskou a polskou pravni upravu. Ve
vSech vybranych jurisdikcich se vychdzi z odpovédnosti dédice za vSechny dluhy ztsta-
vitele. VZdy je vS8ak zachovdna moZnost, jak omezit odpovédnost dédice. Zakotvena je
i dal$i ochrana véfiteld (napf. pfi nepoctivém jednéni dédictl) a moZnost vétitel zjistit,
Ze k vyporadani dédictvi dochdzi (konvokace véfiteli).

V Rakousku plati adi¢ni princip a dédicové se pfihlasuji tzv. dédickou pfihlaSkou. V ni
musi uvést, zda je prihlaSeni bezvyhradni nebo s vyhradou. Pti podani bezvyhradni (ne-
podminéné) ptihlasky dédic odpovida vSem véfitelim zemfelého za vSechny pohleddvky
ivSem odkazovniklim, i kdyZ poztstalost ke kryti téchto zadvazkil nepostacuje. Po podani
podminéné prihlasky dédicové odpovidaji do vySe ceny nabyté pozustalosti. Jejich odpo-
védnost je zprvu solidarni a po rozdéleni dédictvi dil¢i. Konvokace véfitelli probiha, je-1i
uplatnéna vyhrada soupisu. Neptihldsi-li se véfitel v€as, muiZe se uspokojit jen z ptipad-
nych zbylych aktiv. Jako ochrana dédice slouZzi odd€leni poziistalosti od majetku dédice.
Iv Némecku dédicové zasadné pln€ odpovidaji za dluhy ztstavitele. Postup pti omezeni
odpovédnosti dédict je vSak jiny. Za¢ind konvokaci véfitelt zlstavitele, ktefi ndsledné
podavaji prihlasky. Dédicové odpovidaji nepfihlaSenym véritelim jen do vyse dédictvi.
AZpoté se dédic rozhodne ohledné dalSiho postupu. Pfipadnd inventarizace zasadn€ nema
zadné omezujici uc¢inky. Referujici doplnil, Ze i v Polsku se uplatiiuje zdsada neomezené
odpovédnosti dédicti modifikovand moZnosti u¢inéni vyhrady soupisu (inventarizaci).

Ttetim referujicim byl doc. Petr Lavicky, vedouci katedry civilniho procesu z pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. V tivodu vystoupeni upozornil, Ze obéansky zdkonik byl
prtijat pred kratkym ¢asem, a v souvislosti s tim zd{iraznil, Ze pravni ¥ad jako celek a ob¢an-
sky zdkonik zv1asté, vyZaduje urcitou pravni jistotu a stabilitu. Varoval proto pfed neuva-
Zenymi a nedostate¢né€ diskutovanymi zménami.

Zdlraznil, Ze pracovni verze navrhu upravy dédického prava je odiivodnéna pouze
vyskytujicimi se problémy, dojde-li k uplatnéni vyhrady soupisu. Proti tomu se vymezil
i s ohledem na rakouskou praxi, jezZ vychdzi ze stejné hmotnépravni upravy dédického
prava, Ze vyhrada soupisu musi nutné znamenat podrobné sepsani majetku. V divodové
zpravé navrhu tvrzend nespolehlivost zjiSténi majetku nedocenuje, Ze v ramci poztista-
lostniho fizeni neni nezbytné naprosto presn€ a spravne zjistit veSkery majetek zlistavi-
tele. S tim platnd pravni uprava pocitd v podobé dodate¢ného projednéani dédictvi nebo
wheptihliZeni” ke spornym aktiviim a pasiviim. Nelze pfehlédnout, Ze dnes jsou vzhle-
dem Kk existenci vefejnych seznami a evidencim vet$i moZnosti spravné zjistit rozsah
majetku nez dfive. Ddle poukdzal na katastrofdlni uroven procesni upravy pozustalost-
niho tizeni, kterou by bylo t¥eba zdsadné zménit. Dospé€l k zdvéru, Ze pokud by zména
odpovédnosti dédice za dluhy ztistavitele méla byt odiivodnéna obtiZemi pti provadéni
inventdre, zd4 se zména nedivodnou a argumentace neudrZitelnou.

Po predneseni referdtli ndsledovala podrobna diskuse pfitomnych tucastniki. V ni mi-
mo jiné zaznély nasledujici postfehy a argumentace. Dr. Ondrej Hordk uvedl, Ze fimské
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pravo by spiSe vedlo k omezeni odpovédnosti dédice do vySe zdédénych aktiv. Tomu
oponoval prof. Elid$ - mySlenka omezené odpovédnosti vychdzi ze starého germanského
prava a odtvodiiovala tehdejsi spole¢enskou a ekonomickou situaci. Doc. Katerina Ro-
novskd upozornila na principidlni zdklad obéanského zdkoniku a nebezpeci neuvazenych
koncepc¢nich zmén. Nasledné€ doc. Filip Melzer vyjadfil obavu ze zmén zdkona, aniZ by
se drive definovalo, co je na stdvajici tipravée Spatného. Na to reagoval Mgr. Jakub Sosna
z Ministerstva spravedlnosti, ktery ujistil kolegium, Ze ministerstvo nechce jit cestou
rychlych novel. Je pro néj nerozhodné, zda bude uplatiiovdna omezend ¢i neomezend
koncepce odpovédnosti dédict za dluhy: problém byl spatfovan spiSe ve zpusobech zjis-
tovani majetku. Poukazal na notafskou praxi, kterd vyzaduje spiSe podrobny soupis
majetku. Pokud by postacoval soupis zb€Zny, mohl by byt problém vykladem pieklenut.
Notat dr. Svoboda shrnul, Ze debata zatim prevdzné€ vyzniva ve prospéch hdjeni zdjmu
véfitel. Upozornil, Ze dédic nemusi byt povolan jen zdkonem, ale zavéti ¢i dédickou
smlouvou. Tim podle jeho ndzoru padd argument rodinné solidarity. Zatimco v zahra-
ni¢i se klade diiraz na informace, které notafi sdéli dédic, v Ceské republice je spiSe na
notarich, aby tyto informace vyhledali, coZ z aktudlné dostupnych vefejnych rejst¥ika
a seznamu jednoduse nelze. Uvedl, Ze by preferoval ochranu dédicti: je rizikem vétitela
zustavitele, kdyZ zustavitel neofekdvané zemfte. Na to reagoval doc. Filip Melzer ndmit-
kou, Ze dédic ma moZnost odpovédnost za dluhy ztlistavitele omezit, proto by spiSe chra-
nil véfitele zustavitele.

VétSina diskutujicich se ndsledné€ ve svych projevech shodla na tom, Ze problém je
zejména v procesni tipravéeé dédického prava.

Prof. Elids nasledn€ shrnul zdvéry z jednéani, podékoval vSem pritomnym za ucast
a zasedani kolegia ukoncil.”

* Redakce obdrzela pfispévek bez uvedeni autora. Autorstvi textu se nepodafilo zjistit, nicméné s ohledem na obsah

a vyznam zpravy se redakce rozhodla prispévek publikovat s tim, ze pokud se plivodce ohlédsi dodatec¢né, bude jeho
autorstvi v ¢asopisu zverejnéno.
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Tortious Liability on the Threshold of the Machine Era
or to Certain Assumptions for the Obligation to Compensate
for Damage Caused by the Operation of Autonomous Vehicles

Jan Matejka - Eva Fialov4 — Veronika Zolner¢ikova — Alzbéta Krausova

Abstract: Czech tort law provides sufficient starting points for compensation for pecuniary and non-pecu-
niary damage to the protected property. The obligation to compensate for such damage is imposed for any
legally relevant harmful result (typically a threat or risk), regardless of whether the harmful result was cau-
sed by fault (subjective liability) or without fault (objective liability). The key aspects of this relationship are
a certain “control of risk” so that the possible consequences of this risk are always borne by the subject that
has the capability to control this risk, in particular to control or at least minimize the risk. The article focuses
mainly on the application of these general and related principles to the new technological phenomenon of
today, which are autonomous systems, especially autonomous vehicles. The article deals with particular
types of liability of key actors who, due to their nature or position, are capable to control these risks in a qua-
lified manner, whether it is the control in terms of legal, procedural or technological nature of these systems.
The subject of the article is, in addition to the general assumptions of the origin of this liability and related
reflections at the level of EU law, considerations about the liability of the producer, importer, operators
(including a driver), as well as the liability for the physical infrastructure (road owner) and the indispensable
data infrastructure. These considerations do not leave out the critical evaluation of the related strategic
documents, national or European, including partial considerations related to the testing operation of these
systems.

Key words: assumptions of liability, autonomous vehicle, causality, data infrastructure and physical infra-
structure, driver’s liability, importer’s liability, liability, liberation, objective liability, operator’s liability, pro-
ducer’s and importer’s liability, testing operation

Some Difficulties Associated with Application
of International Law at the National Level

Marek Zukal

Abstract: The article describes the role of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic in ensuring
correct application of the international law by administrative bodies and courts of the Czech Republic. The
duty for all administrative bodies and courts to apply the international law results from article 1 paragraph 2
of the Constitution of the Czech Republic. However, it may sometimes happen, due to lack of knowledge of
the international law, that these bodies or courts either omit to apply the international law, or they apply it
incorrectly, which may result in breach of international obligation by the Czech Republic. It is then duty of
the Ministry of Foreign Affairs to remedy the situation. The Ministry is in different position depending on
whether the breach of international obligation results from the conduct of an administrative body or of
a court. In case of administrative bodies, the Ministry acts in its superordinate capacity (resulting from the
principle of subordination within public administration) and it can use its power to co-ordinate the conduct
of administrative bodies (either directly, or - more often - through other competent ministries). The position
of the Ministry is more complex in cases, where the breach of obligation results from activity of courts, since
these are independent of executive branch and, therefore, the Ministry cannot co-ordinate their conduct as
in case of administrative bodies. The Ministry is left with limited measures that can be taken: 1) refusal to
carry out the service of process through diplomatic channels, 2) sending an amicus curiae brief explaining
applicable international law and 3) sending motion to the court inviting it to act ex officio, where possible.

Key words: international obligation, jurisdictional immunity, service of process through diplomatic channels,
amicus curiae
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Methodological Attitudes to the analogia legis in the Context
of Legal Regulation of Collation with Respect to an Inheritance Share

Ondfej Drachovsky — Kristian Fischer

Abstract: Analogia legis shall be applied only if a juridical act does not explicitly regulate certain issue and
if the gap in legislation is not intended for by the rational legislator. Its usage should be preceded by a pre-
cise and in-depth methodological analysis. Nevertheless, such an analysis is not always apparent in judicial
decisions that take the application of the analogy into account. An example of such a decision is analysed
in the second part of this paper. The analysed decision deals with the interpretation of Section 1664 of the
Czech Civil Code that governs collation with respect to an inheritance share made by a court (without an
order by the decedent). The Supreme Court concluded that the above-mentioned legal provision does not
contain complex and self-executing rule. Thus, the Court had to use analogy. This paper criticises the argu-
mentation of the Court, its authors find the argumentation quite poor and lay down the hypothesis that it
does not correspond to any yet published opinions on the analogy. The main target of the paper is to find
arguments for the conclusion that Section 1664 shall be construed as self-applicable. It focuses on this issue
mainly from the teleological point of view which - in the eyes of authors - might have been underestimated
by the Supreme Court.

Key words: analogia legis, collation with respect to an inheritance share, collation with respect to a forced
share, legal methodology, case law

Form of Fundamental Human Rights and Freedoms
against the Background of Relativism

Eva Prochdazkova

Abstract: The article points at possible negative consequences of the intrusion of relativism into the existing
concept of universal human rights and freedoms. It draws attention to the gradual disruption of the existing
stability of natural rights and freedoms by ways of adopting new, critically unverified schools of thought,
it also highlights the importance of the traditional concept of fundamental human rights with reference to
the arguments which establish their validity. In this context, it refers to the need for deeper investigation of
the issues involved and finding solutions which justify the perseverance of the protection, provided by law,
of the main human values in view of their universality.

Key words: universality, fundamental human rights and freedoms, traditional concept of human rights and
freedoms, relativism, natural rights, basic standard, human dignity
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D¢jiny NejvysSiho
soudu Spojenych stati

Martin Dostal

Ustav statu a prava AV CR

Praha 2020, 731 stran
USTAV | STATU

A|PRAVA

DEJINY
NEJVYSSIHO
SOUDU
SPOJENYCH

Monografie obsahuje vSechny informace % ® MARTIN
potiebné k pochopeni funkce amerického S TAT DOSTAL
Nejvyssiho soudu v historii i v sou¢asnosti, , )

prazkum kliovych ptipad(, biografické portréty fstimapria Ay o

ustavnich principd a pravnich koncepci.
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Republika so
Svatou korunou?

Svata koruna, idea republiky
a historicka ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 132 stran

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Cielom monografie je objasnit ceskej a slovenskej
odbornej i laickej verejnosti niektoré dolezité pojmy
madarského (predtym uhorského) ustavnopravneho
vyvoja, ktoré po druhej svatovej vojne sice ustupili
do Uzadia, ale po roku 2010 doslo k ich revitalizacii.
Ide predovsetkym o svatostefansku Svatu korunu
a pojem historickej Ustavy. Okrem toho tu bude re¢
aj o komplikovanom vyvoji §tatnej formy Madarska
v hektickom 20. storoci a s nim suvisiacimi ¢astymi
zmenami oficidlneho ndzvu madarského statu.
Tieto pojmy je potrebné priblizit nielen v ich
aktudlnom kontexte, ale aj v historickej perspektive,
lebo inak lahko m6ze dojst k nedorozumeniu

a nepochopeniu madarského vyvoja. Na druhej
strane si treba uvedomit, Ze madarské spolocenské
a politické myslenie dodnes silne ovplyviiuje
intenzivne historické povedomie a zahladenost

do minulosti. Pre lepsie pochopenie tohto faktu

sa jednoducho stadi prejst po uliciach Budapesti
alebo prezriet si ponuku mnohych knihkupectiev.

Pravnik 5/2021

Svata koruna, idea republiky
a historicka Ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halész

Osobitnu pozornost venuje monografia vyvoju
republiky a republikdnskeho myslenia, ako aj
historizujucej terminoldgii v si¢asnom verejnom
préve. Tato tendencia sa v poslednych rokoch
totiZ taktiez vyrazne posilnila.
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USTAV [ STATU Pl'évnl’ k

A P RAVA Teoreticky ¢asopis

Akademie véd CR pro otazky statu a prava

Vyzva k zaslani prispévk

13. Gnora 2022 uplyne tficet let ode dne, kdy se na CVUT uskuteénilo oficidlni
a slavnostni pripojeni Ceskoslovenska k internetu. Redakce Pravnika zvolila
u prilezitosti tohoto vyroci pro Cislo 2/2022 tematické zaméreni

Pravo a moderni technologie

s tim, zZe redakci jde o pravnéteoretické prispévky k tématu zamérené na otazky
z oblasti prdvni filosofie, teorie prava a pravni informatiky, jakoz i pravnich
disciplin z okruh soukromého, verejného a mezinarodniho prava, dokladajici
soucasnou uroven nasi pravni védy.

Anotaci prispévku v rozsahu nejvyse 9 000 znakl (véetné mezer) s uvedenim
hlavnich tezi a literatury, jiz autofi zamysleji pouzit, je mozné zaslat redakci
nejpozdéji 3. éervna 2021. Redakce na zadkladé predbéZzného komisiondlniho
posouzeni oslovi autory, aby svoji stat zpracovali nejpozdéji do 18. fijna 2021,
pri¢emz jeji rozsah by nemél presdhnout 43 000 az 53 000 znak(l (véetné mezer
a poznamek pod carou, tj. nejvyse 15 tiskovych stran Pravnika). Prispévky budou
nasledné recenzovany v ramci standardniho recenzniho fizeni a otistény v Cisle
2/2022.

Redakce uvitd i kratsi prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubrik Glosy
nebo Informace.

Clanky pfijaté k publikaci budou komisionalné posouzeny a pfispévek vyhod-
noceny jako nejlepsi oceni vydavatel Pravnika mimorddnym honorarem ve vysi
12 000 K¢.

Prispévky uverejnéné v Pravniku jsou od leto$niho roku indexovany v citacni
databazi SCOPUS.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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