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GLOSA

Podoba zakladnich lidskych prav a svobod
na pozadi myslenkového relativismu

Eva Prochazkova*

Abstrakt: Prispévek ukazuje na mozné negativni disledky pronikani myslenkového relativismu do stavajici
koncepce univerzalnich lidskych prav a svobod. Upozorriuje na postupné narusovani dosavadni stability
pfirozenych prav a svobod vlivem piejimani nového, kriticky neprovéreného myslenkového sméru a vyzdvi-
huje oproti tomu vyznam tradi€¢niho pojeti zakladnich lidskych prav s poukazem na argumenty, které zakla-
daji jeho platnost. V tomto kontextu pak odkazuje na potiebu hlubsiho zkoumani dané problematiky a nale-
zeni vychodisek, ktera odivodnuji dalsi trvani zaruk poskytovanych pravem ustfednim lidskym hodnotam
v jejich univerzalnim rozméru.

Kli¢ova slova: univerzalita, zakladni lidska prava a svobody, tradi¢ni koncepce lidskych prav a svobod, rela-
tivismus, pfirozend prava, zakladni norma, lidska distojnost

Uvod

Prispévek ukazuje na moZné negativni diisledky pronikdni mysSlenkového relativismu
do stdvajici koncepce univerzdlnich lidskych prav a svobod. Upozoriiuje na postupné
naruSovani dosavadni stability pfirozenych prav a svobod vlivem pifejimani nového, Kkri-
ticky neprovéteného, myslenkového smeéru a vyzdvihuje oproti tomu vyznam tradi¢niho
pojeti zakladnich lidskych prdav s poukazem na argumenty, které zakladaji jeho platnost.
V tomto kontextu pak odkazuje na potfebu hlubsiho zkouméni dané problematiky a na-
lezeni vychodisek, ktera odtivodnuji dalsi trvani zaruk poskytovanych pravem ustfednim
lidskym hodnotdm v jejich univerzalnim rozméru.

1. Tradic¢ni pojeti zakladnich lidskych prav a svobod

Na zdkladni lidskd a obéanskéd prava Ize tradi¢né podle odborniki pravovédy a statovédy
nahliZet jako na vSeobecnou a nedotknutelnou hodnotu ve své filozoficko-morélni vyji-
mecnosti, ¢i prakticky fe¢eno, jako na uhelny kdmen konstrukce deklarace a realizace
ustavniho prdva kazdé lidské bytosti nadané rozumem a svédomim a kazdého svobod-
ného a demokratického statu, zaloZeného naticté k zdsaddm ob¢anské spole¢nosti a prav-
niho statu.! V tomto kontextu za zjevny mozno pokladat fakt, Ze teoreticky fundament
pfirozenych lidskych hodnot spociva na obecnych vysoce abstraktnich pojmech a sou-
dech, jeZ rozpracovava obecna a pravni filozofie. Tento teoreticky zdivodnény koncept
déle konkretizuji specidlni védy. Vt€luji jej pragmaticky do pravnich dprav stata, které
umoZziiuji zachovavani téchto hodnot na vS§ech myslitelnych urovnich.

*  JUDr. Eva Prochazkov4, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4. E-mail: EProchazkova@osoud.pha4.justice.cz.

1 ZOUBEK, Vladimir. Prévovéda a statovéda. Uvod do pravniho a statovédniho myslent. Plzei: Ale Cenék, 2010, s. 84.
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Pfes Sirokou ptisobnost pfirozenoprdvnich ideji a jejich pfijeti v demokratickych spo-
leCnostech se zde vynotuje otdzka, jestli tento vSelidsky a pravné zakotveny narok kaz-
dého z nds Ize viibec pfesvédCivé oduvodnit. VEtST ¢ast vefejnosti zpravidla odkaZe na
ustdleny a snad i naddle pfevazujici nazor o tom, Ze zdkladni neboli pfirozend lidskd pra-
va a svobody jsou pfedem vyhrazena lidskym bytostem, nadanym bez rozdilu stejnymi
pfirozenymi pravy a z toho pak usuzuje, Ze existenci zdkladnich prav a svobod nelze zda-
leka omezit jen na demokratickou spole¢nosti uznané naroky, nybrz je nevyhnutelné
pfiznat je rovnocenné, tedy bez rozdilu, vSem lidem obecné.

2. Odivodnéni pFiklonu Kk pfirozenopravnimu pojeti
v tradi¢nim konceptu zakladnich lidskych prav a svobod

Zabyvame-li se podstatou zékladnich lidskych prav hloubéji v celku, nezbyva nez jejich
uzndvany apriorni ptivod bliZe ozfejmit. Ustavime-li hypotézu v souladu s pojmovym vy-
mezenim zakladnich prav, neboli ozna¢ime-li je za pfirozen4, pfitakdme jejich vyplyvani
z lidské pfirozenosti, z vnitfnich p#i¢in lidského byti. Plati-1i tento z&vér o ptiivodu z in-
terni struktury skute¢nosti — pfirozenosti clovéka, 1ze ndvazné rozvijet mySlenku o pfiro-
zenosti, sestavajici z nutnych atributt ¢lovéka, jez zakladaji svou vnitfni strukturou vyssi
stuperti rezistence ptirozenych prav a svobod vici podstatnym modifikacim svého zdkla-
du ptisobenim vnéjsiho prostfedi (napt. v podobé sociokulturnich faktort ¢i ¢asovych
zmeén).

K provéfovani této premisy, formulované na podkladé pojmu, ktery zakladni prava
a svobody charakterizuje, je zapotfebi zaméfit se na vychodiska pravni a filozoficka. Teo-
rie prava odtvodiiuje pravo tzv. zdkladni normou. V této abstraktni pravni védé dochazi
ohledné jejiho charakteru k ndzorovému Stépeni. Zaklada se tu dualismus tim, Ze na jed-
né strané se odmitd jakdakoli pfedpozitivni (prepozitivni) zdkladni norma ve smyslu em-
piristicko-pozitivistické tradice coby zdkladu pozitivniho pravniho fadu, na stran€ dru-
hé se odivodiiuje existence prava vyhradné na zdkladé pfirozenopravnim s tim, Ze prave
prepozitivni métitko je spjato se smyslem lidstvi.

Pro pravniho pozitivistu Hanse Kelsena pravo vytvaii samo sebe. Pozitivni zadkladni
norma (ustava urc¢itého statu) stanovi postup, jimZ vznika pozitivni pravo. Jedinym odt-
vodnénim zakladni normy je stdtni moc, ktera ji prosazuje. Pro TomaSe Akvinského,
ktery poloZil zdkladni kdmen argumentace vyznamné pro dnes$ni pojeti lidskych prav,
je prepozitivni zdkladni normou pozitivniho prava obecné dobro, které odpovida esenci
(bytostnému urcéeni) ¢lovéka. Otazku obsahu lidskych préav 1ze tedy fesit jen tehdy, kdyZ
se za prepozitivni normu uzna lidstvi a obecné dobro.? Pravni véda tento odvéky dualis-
mus vychazejici z rozdilného charakteru zadkladni normy, ani pfes pokusy Gustava Rad-
brucha o odstranéni distinkce mezi pozitivismem a iusnaturalismem, neptfekonala.

Neni jisté ndhodné, Ze tento dualisticky ude€l provazi také filosoficka vychodiska, kte-
ré4 vSak tento rozpor v ndroku ¢lovéka na svd pfirozend prava historicky uspésné prekle-
nula. Jestlize podle Freemana nemuiZzeme urcit, co jsou lidskd prava, aniz pozname ,,co je
Clovék®;? 1ze poukazat na klasickou Aristotelovu charakteristiku ¢lov€ka jako Zivocicha
majiciho logos. Tato definice se pfeklada do latiny tradi¢né jako animal rationale neboli

2 |bidem,s. 37.
3 FREEMAN, Michael. Lidska prava a krize zapadni filozofie. Pravnik. 1993, ro¢. 132, ¢. 1, s. 9-20.
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Zivoc¢ich rozumovy a chdpe ¢lovéka primarne€ jako Zivocicha, tj. z jeho materidlni stranky,
a uréuje ho druhovou diferenci, kterou je rozumovost.* Clovék se odlisuje od jinych sku-
te€nosti tim, Ze neni izce omezen pouze aktudlnim pozndvanim, na svymi smysly zpro-
stfedkované okoli a biologické vazby, nybrZ pronika za hranice svého télesného a ¢aso-
prostorového umisténi. M4 vazby historické pfekracujici jeho Zivot, je schopen védomé
jednat s u¢inky pro budoucnost. Svym myslenim je schopen vztahovat se ke skute¢nosti
jako celku. Aristoteles rovnéZ ukazal, Ze jsouci reality 1ze reflektovat z perspektivy jejich
vnitini konstituce. Lidska pfirozenost, jeho bytostna Konstituce, pak pfedstavuje tzv.
vnitini pfi¢inu ¢lovéka, od niZ se odviji koncept pfirozenych prav jako prav univerzalnich
neménnych, eventudlné jako prav, s nimiz se neodmyslitelné pfi jejich vysloveni spojuji
adjektiva nezadatelnd, nepromlicitelnd, nezruSitelnd, nezcizitelnd. Vnitini pfi¢inou se
pfitom mysli zptlisob, jakym je dand skutecnost v sobé (interné) strukturovana. Tato in-
terni strukturace neboli pfirozenost pak rozhoduje o tom, co ta ktera realita je a jakym
zpusobem muZe jednat. K ptirozenosti ¢lovéka patfi krom ZivociSnosti, pfedevsim jeho
specifické schopnosti rozumu a vile. Pravé diky nim mu lze pfisuzovat kuptikladu du-
stojnost (Cl. 1ve znéni ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot bytost nadand rozu-
mem a vali md vlastnosti, které ji pozdvihuji nade vSe, co takovych schopnosti postrada.
NdleZi-li clovéku distojnost, pak to znamenad, Ze ma urcitou hodnotu a Ze mu je vlastni
i jista vzneSenost.’ To, co zde bylo vyfceno o lidské dilistojnosti, 1ze obdobné vztahnout
i na dal8i zédkladni prava a svobody pevné ndleZejici lidskému jedinci (napf. Listina za-
kladnich prav a svobod jako soucast tstavniho pofadku Ceské republiky svobodu a rov-
nost v dustojnosti i v pravech vztahuje na vSechna zdkladni prava a svobody). Za téchto
okolnosti je namisté pfijmout zavér, Ze pfirozend prava existuji nezdvisle na vnéjsSim aktu
jejich uzndani staty a nelze je povaZovat za pouhy vydobytek formalniho pravniho tikonu
politické moci. Je zdhodno téZ uvést, Ze jejich esence (urceni) vzhledem k hodnotam, jeZ
reprezentuji, zajistuje stalost, neménitelnost. Nejsou jednim z nahodné zvolenych feSeni
v mofi variant, jsou poznatelnym invariantnim vychodiskem, které se vyznacuje stalosti
a nemeénnosti.

Pojeti zakladnich préav jakoZto pfirozenopravnich se nikterak neprotivi ani realistim —
empirikiim, Johnu Lockovi a Thomasu Hobbesovi, ¢elnym predstaviteltim teorie lidskych
prav, byt jejich pojeti nese subjektivistické prvky a je odtivodnéno vyhradné zkusSenost-
nim pozndnim. T. Hobbes definoval pfirozené pravo jako svobodu, kterou mé kazdy ¢lo-
vék proto, aby vyuZil své sily, jak chce pro zachovani své pfirozenosti. Pfirozend (pozdéji
lidsk&) prava nejsou vyhodou, ktera by jednotlivci plynula z objektivnich zdkonn, ale jde
o kvalitu subjektu, moZnost jednat, jsou jeho svobodou.® Také Immanuel Kant, ovlivnén
francouzskou revoluci, ve své pravni filozofii plédoval pro mravni autonomii ¢lovéka
(kterd mu umoziuje rozliSovat mezi dobrem a zlem) a rozliSoval mezi ,vrozenym® a ,,ziska-
nym® pravem. Vrozené vymezil jako pravo, které nezdvisle na vSech pravnich aktech na-
leZi kaZzdému z ptirozenosti. Toliko svoboda, kterd pro néj obsahuje i rovnost, ¢est a svo-
bodu projevu, je onim pravem, které nédleZi kazdému v dlisledku jeho lidstvi.’

4 MACHULA, Tomas. Clovék jako Zivogich rozumovy a vtéleny duch. Tomas Akvinsky a sou¢asnd tomisticka perspektiva.
Filozofia. 2011, ro¢. 66, ¢. 1, s. 50.

5 CARDAL, Roman - FUCHS, Jiti - KACINOVA, Viera. Do svéta filosofii. Praha: Academia Bohemica, 2018, s. 150.

6  WAGNEROVA, Eligka - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tomas - POSPISIL, Ivo a kol. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 64.
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v

S ohledem na pfedchozi fakta lze s vy$$i mirou na pravdivostni narok verifikovat pred-
poklad, Ze prirozena prava maji ptivod v samotné vnitini lidské konstituci, a to at jiz jde
o uvahy metafyzika ¢i empirikd, respektive jsou disledkem - jimi chranénych - pfiroze-
nopravnich hodnot. Je proto udrZitelné vychodisko, podle kterého pravni ukon pfirozend
prava nezaklada, neni pri¢inou konstituce ¢lovéku vlastnich hodnot. At jiZ jde o obecné
dobro vztazené k lidstvi u Tomase Akvinského nebo o svobodu vrozenou vSem lidem po-
dle Immanuela Kanta, je vhodné dodat, Ze samy o sobé nejsou vynutitelné, a pravé proto

vznikla potfeba jejich mezindrodni deklarace a ukotveni v pravnim ramci.

3. Zmény tradicni koncepce univerzality
zakladnich lidskych prav a svobod pod vlivem relativismu

Na pozadi pravnéetického odtivodnéni univerzalnich hodnot doprovazeného filozofic-
kou verifikaci pfirozenych prav poddva svédectvi o jejich divodové nestabilité novée se
prosazujici mySlenkovy smér oznacovany jako relativismus. Relativismus zdsadni mérou
zasdhl do oblasti mordlky a kultury s moZnymi budoucimi dusledky pro tvorbu a aplika-
ci prava, nevyjimaje okruh ptirozenych prav ¢lovéka. Pfiznacny je ptfedevsim svou skep-
si vii¢i rozumové potenci lidského mysSleni, doprovazenou odmitdnim hlub$iho pozna-
ni, ¢ili pfijetim konkluze o nezptsobilosti lidské kognitivity pfekonat empiricky rdmec
s objektivité odpovidajici pravdivostni hodnotou.® Relativismus pliZive rozrusuje jistoty,
o nichZ do nedévna panovalo pevné presvédceni s argumentaci, Ze §lo o pouhy neodt-
vodnény fideismus.

Uvazime-li, Ze tomuto relativizujicimu ué¢inku jsou vystaveny skrze destruovani univer-
zality ptirozenych prav pfedevs§im pravni fady demokratickych zemdi, o jejichZ vysadnim
postaveni s ohledem na pfijeti koncepce pfirozenych prav ¢lovéka nebylo po desetileti
sporu, musi byt nepochybné v zdjmu dalsiho trvani téchto systému vznesen poZadavek
na znovuobnoveni diskusi odborné vefejnosti o piivodu a vyznamu nezpochybnitelnych
pfirozenych lidskych prav a svobod. Nevyhodou se jevi fakt, Ze zastanci relativismu po-
chybuji od zdkladu, tedy nepfipoustéji existenci Zadnych jednoznacnych, nezpochybni-
telnych jistot, véetn€ ndroku na objektivni pravdu.’ Na strané druhé je ale moZné konsta-
tovat, Ze sami neunikli paradoxu, nebot ¢ini-li si ndrok na pravdivostni hodnotu svych
postoji, a to ¢ini, nebot je jako spravné verejné predkladaji, popiraji tim sva vlastni pro-
hlaseni. Ve prospéch postmodernisticky chdpané humanity vychézeji relativisté z axiomu
neuprosné zavislosti lidského jedince na okoli, na vnéjSich podminkéch jeho existence.
Zdlraziuji ménici se prostiedi, s nimZ ptirozend prava a svobody vyznamove propojuji,
takze vznika iluze o jejich samovolném pietvareni v ¢ase. V dlsledku toho je neménna
esence zdkladnich prav a svobod bez systematického mysSlenkového provéfeni odmita-
na. V relativismu dominuji vnéjsi okolnosti odvislé od socidlniho a kulturniho prostfedi,
jimiZ maji byt vSelidské hodnoty vyrazné determinovany. PoZaduje se, aby takovym

7 |bidem, s. 4.

8 PUTNAM, Hillary - RORTY, Richard. Co po metafyzice. Bratislava: Archa, 1997, s. 42-44. Citace: ,Uvédomuji si i to, [...]
Ze pokusy o poskytnuti zakladu pro Byti a Poznani [...] jsou nécim, co beznadéjné zkrachovalo [...].“

9 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK v Praze, 1996, s. 9. Citace: , [...] Ze bychom
svym cilim lépe poslouzili, kdybychom pravdu prestali poklddat za hluboké téma, [...]. ,Povaha pravdy‘je téma, kde se
neda nic ziskat [...]. Podle pohledu, ktery tu nabizim, se nemaji od filosoft Zadat argumenty [...].“
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ideové pretvofenym hodnotdm bylo bez kritického zkoumani, které pokladaji za bezcen-
né, pfiznano rovnocenné postaveni v panteonu ptivodnich svétovych hodnot.

4. Mozny duasledek pronikani mysSlenkového relativismu
do tradi¢ni koncepce univerzality zakladnich lidskych prav a svobod

Je nevyhnutelné zavrSit tuto uvahu zavérem o utvafeni modifikované koncepce zaklad-
nich prav a svobod, kterd nemad svij ryze ptirozenopravni charakter. Ten je revidovan
teoriemi o zdsazich historicko-kulturnich faktort a rozli¢nych Zivotnich podminek jejich
nositele do podstaty autentickych zakladnich (pfirozenych) préav a svobod. Tato cesta
musi neodvratné€ smétrovat k popieni dosavadniho pfistupu k zakladnim lidskym pra-
vim a svobodam, jakoZto entitdm nutné spojenym s lidstvim a univerzdlné platnym,
vést k odstranéni pevnych bodud uz ve fazi pojmovych jistot. Dosavadni ustdlené pojeti
lidskych prav se tak pozvolna rozruSuje, pfiCemZ nékterd z postmodernisticky transfor-
movanych prav vnéjSimi okolnostmi se dostavaji s ptivodnimi do pfikrého rozporu, napft.
zésada diskriminace ve znéni partikuldrnich kulturnich a ndboZenskych naroku se zasa-
dou rovnosti a sekuldrniho pojeti statu. Pfi straZeni ndroku, potvrzenych VSeobecnou
deklaraci zdkladnich prdav a svobod pouhé tfi roky po skonceni druhé svétové valky, je
tfeba se mit na pozoru, také pfed kazdym, kdo navzdory divodové relativizaci pfiroze-
nych prav tvrdi, Ze jejich univerzalni smysl zlistal nedotcen, jen jejich interpretace do-
znala s ménicim se prostfedim urcitych zmén.
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Form of Fundamental Human Rights and Freedoms
against the Background of Relativism

Eva Prochazkova

Abstract: The article points at possible negative consequences of the intrusion of relativism into the existing
concept of universal human rights and freedoms. It draws attention to the gradual disruption of the existing
stability of natural rights and freedoms by ways of adopting new, critically unverified schools of thought,
it also highlights the importance of the traditional concept of fundamental human rights with reference to
the arguments which establish their validity. In this context, it refers to the need for deeper investigation of
the issues involved and finding solutions which justify the perseverance of the protection, provided by law,
of the main human values in view of their universality.

Key words: universality, fundamental human rights and freedoms, traditional concept of human rights and
freedoms, relativism, natural rights, basic standard, human dignity
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