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DISKUSE

Metodologické pristupy k analogii zakona

r

v kontextu pravni upravy zapocteni
na dédicky podil

Ondfej Drachovsky* - Kristian Fischer**

Abstrakt: Prispévek zprvu pojednava o analogii zékona jako o metodé, ktera by méla byt aplikovana tehdy,
nereflektuje-li zakon vyslovné uréitou otdzku a pokud zaroven takové nereflektovani neni zakonodarcovym
zamérem. Jejimu pouziti by tak méla predchazet diikladna metodologicka analyza.

Takova analyza nicméné neni vzdy dostatec¢né patrna z rozhodnuti soud, ktera uziti analogii zvazuji. Jedno
z takovych rozhodnuti je predmétem zvlastni ¢asti tohoto prispévku. Analyzované rozhodnuti se tyka vy-
kladu § 1664 ob¢anského zakoniku, ktery upravuje zapocteni na dédicky podil soudem. Nejvyssi soud v ném
uzavrel, Ze zminéné ustanoveni neobsahuje komplexni a samostatné aplikovatelné pravidlo, a proto se musel
uchylit k analogii. Pfedkladana stat podrobuje zminéné rozhodnuti kritické reflexi. Hlavni cil zvlastni ¢asti
tohoto ¢lanku tkvi v hledani argumenti pro zavér, zZe § 1664 samostatné aplikovatelné pravidlo obsahuje.
Cesta k tomuto cili se opira predevsim o teleologické uvahy, které byly dle minéni autord tohoto pfispévku
v dané véci ze strany Nejvyssiho soudu podcenény.

Klicova slova: analogie zakona, zapocteni na dédicky podil, zapocteni na povinny dil, pravni metodologie,
judikatura, dotvareni prava

Uvodem

Realita spoleCenskych vztahu je odeddvna natolik rozmanitd a komplexni, Ze zkratka
neni mozné, aby normotvurce ex ante pocital s veSkerymi situacemi, jeZ mohou nastat.!
Tato skute¢nost je obzvlasté patrnd v pravu soukromém, kde je pestrost socidlnich vzta-
htl determinovéna pravnimi zdsadami pfizndvajicimi subjektiim Sirokou autonomii.?
MozZné problémy pramenici z absence vyslovné regulace mnohych vztahti jsou vsak eli-
minovany diskre¢nimi pravomocemi, které zdkonoddarce v souc¢asném obcanském zdko-
niku vloZil do ruky soudctim, a to v podstatné vetsi mife neZ zakonoddarce socialisticky.?

*  JUDr. Ondrej Drachovsky, interni doktorand Katedry obcanského préva Pravnické fakulty UK. Pfispévek vychazi z vy-
stoupeni na konferenci Nadéje prévni védy 2020, kteréa se uskuteénila dne 27. 11. 2020.

**  Kristian Fischer, student Pravnické fakulty UK.

1 TrebaZze o nékterych pripadech pov§echné hovorit nelze, zdkon povsechny byt musi. Zdkonodarce by ovéem mél pa-
matovat i na situace, kdy se ,prihodi néco mimopovsechného, a tehdy je sprdvné, aby tam, kde zdkonodarce, ponévadz
mluvil vseobecné, néco opominul a pochybil, opominuti opraviti, jak by fekl i sém zakonodarce, kdyby byl pfitomen a jak
by ustanovil, kdyby byl o tom védél.“ - ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: P. Rezek, 1996, s. 146.

2 Srov. KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k tloze prévnich principti v judikature. Praha: Karolinum, 2002,
s. 214.

3 | hlavni autor predlohy zdkona poukazuje na posileni Glohy soudce coby jedno z hlavnich paradigmat, a to mj. skrze
vétsi akcent na generalni klauzule (jako jeden pfiklad za vSechny Ize uvést opusténi jednorazového odskodnéni po-
zlistalych podle § 444 piedchoziho zakoniku) — ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik ve Sbirce zakon(. Prévni rozhledy.
2012, ¢.7,s.233.
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Diskre¢ni pravomoci naleznou své uplatnéni zejména v pfipadech, kdy je ustanoveni o. z.
relativné€ neurcité, a proto na partikuldrni pravni pfipady jen s jistymi obtiZemi uplatni-
telné (nebo dokonce relevantni ustanoveni zcela absentuje).

Mezi takovato ustanoveni 1ze bezpochyby zatadit i § 1664 kodexu, jenZ pfimo vold po
soudni judikatufe. I proto se k jeho vykladu pomérné krdtce poté, co novy zdkon vstoupil
v uc¢innost, zacaly vyjadfovat soudy. I Nejvyssi soud ndm jiZ stihl poskytnout sviij nahled
na néj, a to ve svém usneseni ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 24 Cdo 222/2019. Toto usneseni,
jakoZ i zbyla dvé dosud publikovand rozhodnuti k této problematice,* dospivaji k zavéru,
Ze zapocteni na dédicky podil podle § 1664 o. z. lze provést v zdsadé toliko ohledné téch
(bezuiplatnych) plnéni, k nimz doslo v poslednich tiech letech pred smrti zustavitele. Soudy
k tomuto zavéru dospély na zdklad€ rozliénych argumentti. Nas bude zajimat pfedevSim
rozhodnuti nejvyssi soudni stolice, které je zaloZeno na vyuZiti analogie legis — podle do-
volaciho soudu lze § 1664 o. z. pro jeho netplnost vykladat toliko s ohledem na § 1660 o. z.
(a patrné tézZ § 1661 o. z.).> Zavéry, a predev§im metodologicky postup dovolaciho soudu
podrobime kritické reflexi. Ducha pfedklddaného pojedndni nejlépe vystihuje nasleduji-
ci citét: ,,[V]édeckd theorie se ndm zdd povolanou, pilné a nevinavné stopovati praxi, a kdy-
koliv tato ptidu zdkona opousti, v§i moci brdniti zmdhdni se takové praxe a tim zptisobem
zadost uciniti vloze své: ,byti takorka reguldtorem praxe‘.“

Tato stat sestava ze dvou ¢asti. Ambici prvni z nich je poskytnout komplexni prehled
relevantnich ndzort k problematice analogie zdkona, druhd ¢ast je vice analytickd a zaby-
va se vykladem § 1664 o. z., k némuZ vyuZiva obecnéjsi vychodiska ziskand v rdmci ¢4sti
predchozi. Zminéné dvé Casti jsou i pfes zminénou provazanost relativné samostatné,
zajemci o obecnéjsi otdzky si tak mohou precist pouze prvni ¢dst, kdeZto ti, které zajima
spiSe problematika zapocteni na dédicky podil, si pfijdou na své zejména v ¢asti druhé.
Ta se zabyva rozborem shora specifikovaného usneseni Nejvys§iho soudu, které k zavéru
o pouZzitelnosti t¥iletého ¢asové omezeni i pro zapocteni na dédicky podil dle § 1664 o. z.
dospiva za pomoci analogické aplikace § 1660 o. z., a to s ndsledujicim odtvodnénim:’
LSUstanoveni § 1664 o. z. neobsahuje vymezeni toho, co podléhd zapoctent. JizZ z toho je ziej-
mé, Ze toto ustanoveni samo o sobé aplikovat nelze a je tieba pouZit i ustanoveni dalsi. Po-
suzovanému pripadu jsou nejblizsi dalsi ustanoveni oddilu 5 (dilu 5, hlavy III. obcanského
zdkoniku) nadepsaného Zapocteni na povinny dil a na dédicky podil|[...]. Ani tato ustano-
veni vSak nestaci k provedeni zdpoctu, kdyz v nich predmét zdpoctu také neni uveden.
Predmeét zdpoctu je vymezen az v ndsledujicich ustanovenich [...]. Skutecnost, Ze tato usta-
novent, v nichz je uvedeno, co se zapocitdvd na povinny dil, jsou upravena v obcanském
zdkoniku ve stejném oddile jako ustanoveni § 1664 umoZzriujici soudu provést zapocteni na
dédicky podil, i kdyz to zustavitel neprikdzal, dostatecné oduvodniuje analogické pouZiti
celého ustanoveni § 1660 ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 0. z. Ostatné i poZadavek dovola-
tele, aby na dédicky podil dcery ziistavitele bylo zapocteno darovdni zahrady zustavitelem
za jeho Zivota, odpovidd v ustanovent § 1660 odst. 2 o. z. vymezenému predmétu zapocteni

4 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.12. 2017, sp. zn. 10 Co 219/2017; usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 7 Co 509/2017.

5 Tento z&vér byl vyslovné vysloven v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.12. 2017, sp. zn. 10 Co 219/2017.

6 MOSER, V. O spraveni zdznamu prava zastavniho. Prévnik. 1864, ro€. 4, s. 109. Na existenci tohoto vyroku nds upozornil
P. Bezouska.

7 Ve snaze vyhnout se mystifikaci, zprostfedkovdvame nosnou ¢ést odlivodnéni formou pfimé citace se zvyraznénim
argumentu, které pokladame za nejvice diskutabilni.

Pravnik 5/2021 351



ONDREJ DRACHOVSKY - KRISTIAN FISCHER 350—373

to, co nepominutelny dédic od ziistavitele bezplatné obdrzZel; neni nicim odiivodnitelné,
aby byla pouZita jen Cdst véty tohoto ustanoveni o tom, co se zapocitdvd, bez jeji integrdlni
soucdsti bezplatné obdrzeniv poslednich tiech letech pied smrti ziistavitele. [...] Vychdzeje
z tohoto zdvéru, bylo bez jakéhokoli vyznamu posuzovdni toho, zda uvedenym darovdnim
byl dovolatel, jako nepominutelny dédic neodiivodnéné znevyhodneén.”

Uvodem si v§imnéme, Ze dovolaci soud pouZiva k odiivodnéni analogické aplikace sys-
tematické argumenty, coZ je postup, ktery by stéZi hledal oporu v kterémkoli z relevant-
nich prament zabyvajicich se analogii. Naopak teleologické argumenty zcela opomiji.
S otevien€ formulovanym § 1664 o. z. se — aniz by se ho snazil vylozit — vypofadal bezob-
saznym Konstatovanim, Ze ,,je zi'ejmé”, Ze toto ustanoveni nemuze byt samostatné apli-
kovatelné. Ve zvlastni ¢4sti tohoto pojednani poskytujeme alternativni ndhled na tuto
problematiku, a pfedevsim se zamyslime nad spravnosti metodologického postupu Nej-
vyS$S§iho soudu v uvedené véci. Opravdu existuje v zdkonné uprave zapocteni na dédicky
podil mezera, kterou je potfeba zaplnit? PouZiva racionalni zdkonodarce neurcité pravni
pojmy proto, aby je soudy mohly posléze jednou provzdy zaplnit analogii, nebo spiSe pro-
to, aby soudtiim poskytl Siroky prostor pro zohlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu?

1. Obecna Cast
1.1 Vymezeni analogie legis

Analogie pfedstavuje prostfedek pro vypofadddni se s nezamérnym mléenim zdkona - 1ze
rovnéZz hovofit o mlé¢eni v podobé defektu.® Jeji uZziti je namisté, dosp€jeme-li ke zjiSténi,
Ze mlCeni zdkona je spiSe neZli zdmérem vysledkem nedokonalosti textu zdkona coby
lidského dila a nedostatec¢nosti slov ¢i schopnosti se exaktné vyjadfit, pticemz klicovym
voditkem na cesté k takovému zjiSténi je ratio legis.’

Hojné se vyskytujici terminologicka nesrovnalost, kterou povaZujeme spiSe za nesvar,
spociva ve sméSovani argumentu per analogiam legis a argumentu a simili.'® K tomuto
zmateni pojmt dochézi pfedev§im v pravu civilnim, kde je analogie zdsadné pfipustn4,
a kde proto nerozliSovani t€chto nuanci nemad praktické konsekvence.! Pfesto bychom
se (pfinejmensim v teorii) méli snaZit vyvarovat terminologické neduslednosti, tfebaze
se tato neduslednost prakticky projevi toliko v nékterém pravnim odvétvi. Vychodisko
1ze spatfovat v rozliSovani argumentu a simili jako néstroje aplikovatelného pfi vykladu
demonstrativné formulovanych strukturdlnich elementli pravnich norem a analogie
jakoZto nastroje k preklenuti mezery v zakoné.”? V pripadé, Ze urcita konkrétni skutkova
podstata vdemonstrativnim vyctu chybi, avSak na zdklad€ zminéné relativné abstraktiv-
ni formulace a relevantni podobnosti s ostatnimi prvky enumerace ji pod ptislu§nou ab-
straktni pravni podstatu podradit lze, nejednd se o mezeru v zdkoné, jez by predstavovala

8 ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v pravu). Pravnik. 2003, ro¢. 142, €. 2, s. 99-100.

9 |bidem, s.101.

10 Takového smésovani se pfitom dopousti i velikéni pravni teorie - viz napf. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s.172; 173; GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cené&k, 2017, s. 145-146.

11 O pouziti argumentu a simili hovofi i jinak velmi zdafilé usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo
155/2018, tfebaze se zabyva se vykladem a aplikaci § 10 o. z., tedy analogii.

12 Néktefi autofi o argumentaci podobnosti v pfipadé prikladovych vyétd hovori jako o analogii intra verba legis — srov.
SOBEK, T. Prévni myslent. Kritika moralismu. Praha - Plzeri: Ustav statu a prava AV CR - Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2011, 5. 186; TICHY, L. Obecnd &dst ob&anského préva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 101.
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jednu z podminek pro pouZiti analogie, nebot dana skutkova podstata spada pod tuto
pravni normu jiZ na zdkladé jejiho jazykového vyjadieni.

1.2 Zarazeni analogie mezi vykladové metody

Néktera tradi¢ni skripta uvadeéji, Ze analogie ndleZi mezi argumenty logického vykladu,*
ktery byva fazen mezi tzv. standardni metody vykladu.** Z tohoto ¢lenéni nevychdzime,
nebot jej pokladdme za nevhodné mj. z toho divodu, Ze pfekroCeni samotného textu by
podle kritizovaného pojimani mé€lo byt vZdy spojeno aZ s nadstandardnimi metodami in-
terpretace prava. Pfi analogii zdkona ovSem k pfekro¢eni textudlniho vykladu dochdzi.t
U kazdého ustanoveni, které by na zdkladé podobnosti pfichdzelo v potaz, musi soud
zohlednit i dal$i elementy nachdzejici se mimo samotny text, které jej posléze dovedou
ke kyZenému zavéru stran zminéného obsahu a ucelu. Zatazeni analogie mezi standard-
ni vykladové metody je nicméné problémem spiSe teoretickym, ktery se zrcadli v urcité
terminologické odliSnosti.” V kone¢ném dusledku Ize totiZ prave v tzv. logickych argu-
mentech spatfovat sty¢nou plochu mezi doktrindrnimi pojetimi, jeZ prima facie stoji
proti sobé&.'® ® Pojeti textualistické, které rozliSuje standardni a nestandardni metody,
poklada tyto argumenty za soucast logického (tj. standardniho) vykladu. Pojeti intencio-
nalistické? je fadi mezi argumenty teleologické (ptficemz objektivné teleologicky vyklad
pfedstavuje podle tohoto pojeti klicovou vykladovou metodu).? Oba tdbory se tak faktic-
ky shoduji na tom, Ze argumenty a contrario, a fortiori, a simili, per eliminationem, jakoZ
i per analogiam, hraji pri nalézdni prdva (zvldsté v pripadé tzv. hard cases) stéZejni roli.
Analogii na druhou stranu nelze vnimat jako postup, pti némz viibec nedochazi k vy-
uzivani logickych prvki. Lze se ztotoZnit s vymezenim podanym Hlouchem,? jenZ uvadi,

13 Srov. napf. KNAPP, V. Teorie prava, s. 171.

14V poslednich letech sili nazory, které tzv. logickou metodu viibec nepovazuji za samostatnou metodu vykladu, potazmo
maji vyhrady k jejimu oznagovéni pFivlastkem logicka. Srov. napt. CVRCEK, F. Kritické poznamky k vyuce interpretace
pravnich textd. In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds). Problémy interpretace a argumentace v soudobé prévni teo-
rii a prévni praxi: sbornik prispévki z védeckého kolokvia kateder teorie préva pravnickych fakult Ceské republiky
(Milovy 19.-20. 6. 2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 51-53; WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva. Praha:
Auditorium, 2013, s. 26; &i SOBEK, T. Argumenty teorie préva. Praha - Plzeri: Ustav statu a prava AV CR - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, s. 132-143.

15 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 145.

16 Melzer proto oddéluje vyklad prava (jimz rozumi odstrariovani sémantickych nejasnosti) od jeho dotvareni, pficemz
analogii fadi do druhé ze zminénych kategorii - MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod do pravni argumentace.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.

17 Slovy Krémérovymi: ,,Sezndvame [...], Ze diskutujici jsou [...] ve vétsim dile za jedno, pokud se tyce objektd, které de-
finovanému pojmu odpovidaji, a Ze spor tyka se jen formule rovnajici se slovu zastupujicimu pojem.“ - KRCMAR, J.
O funkci a vyznamu definice v pravni védé. Praha: vlastnim nakladem, 1915, s. 4.

18 Zminéné doktrinarni tdbory se pfou zejména v otazce hierarchie vykladovych metod. K tomu blize srov. BERAN, K. Vy-
klad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich predpist: co maji spoleéného, ¢im se lisi a jaky to ma vyznam?
Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, €. 2, s. 122-126.

19 Nejvyssi soud se k této otdzce vyjadril napf. v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018, a to takto:,,Obcansky
zakonik se k dotvareni prava prihlésil jednak vyslovenou prioritou teleologickych argumentd, a to i nad jazykovym
vykladem v § 2 odst. 1 vété druhé a jednak v zavéru druhého odstavce § 2, kde vyslovné uvadi, Ze nikdo se vSak nesmi
dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.“

20 Srov. napf. MELZER, F. Metodologie nalézani préva: uvod do pravni argumentace, s. 199.

21 Srov. ELIAS, K. Obdoba (pozndmky k analogii v prévu), s. 98, podle néhoz se analogie pouZije pouze ,tam, kde bézné
pravné logické argumenty nestaci“.

22 HLOUCH, L. In: HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 341.
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Ze analogie je ,,zvldstnim typem induktivniho vsudku, nebo spise kombinaci deduktivné
induktivni metody”. Zaroven je vSak potfeba stdle pocitat s tim, Ze analogie je imanentné
spojena se smyslem a ui¢elem.?® Vzhledem k nastinénym fundamentim analogie legis by
patrné nejptiléhavéji ptisobilo oznaceni analogie za metodu sui generis** Cerpajici ze za-
sad logiky, kterd je ovSsem neodd€liteln€ spjata s pfekrofenim interpretace pouhych slov
samotného normativniho prdvniho textu.? Ve vztahu k logickym argumentiim je moZné
doplnit jeSt€ obecnéjsi zavér, Ze v ptfipadé pouZiti analogie nelze soucasné pouZit argu-
ment a contrario.?* Argument a contrario pfedstavuje pendant analogie — zatimco analo-
gie pfedpokladd podobnost, pfedpokladem pouZiti argumentu a contrario je rozdilnost.
Obéma témto argumentim je spolecné, Ze je pro jejich uZiti nezbytné zohlednit teleolo-
gické aspekty dané véci.”

1.3 Pfedpoklady analogie legis

Pojdme nyni skloubit poznatky pravni teorie s poZadavky soucasného civilniho kodexu
a podivejme se, za jakych okolnosti je pouZiti analogie zdkona pfipustné. Pti existenci
dokonalého normativniho systému by potteba sahat po analogii viibec nevyvstédvala, pro-
to Ize - snad vyjma zminky o dokonalosti prava SSSR — souhlasit s poznatkem socialistic-
ké jurisprudence, Ze ,,v podminkdch dokonalého, rozvinutého normativné zdkonoddrné-
ho systému (takové, jakym je sovétské prdvo) se nékteré postupy zapliiovdni mezer v prdavu,
napr. analogie prdava, pouZivd v praxijen velmi zridka“.*® V recentnich podminkéch a pa-
trné ani nikdy v budoucnu ov§em takto bezvadny systém existovat nebude, a proto je vy-
skyt pravnimi normami vyslovné€ neupravenych situaci, jeZ ovSem musi byt rozsouzeny,
na dennim pofadku. I z hlediska zvlaStni ¢asti tohoto pojedndni je relevantni zabyvat se
problematikou mezer v zdkoné a vztahem analogie a neurcitych pravnich pojmii (a gene-
ralnich klauzuli). Podivejme se proto na tyto dvé otdzky bliZe.

1.3.1 Mezery v zakoné, respektive mezery v pravu

Knapp® uvadi, Ze existuji pouze mezery v zakoné, avSak nikoliv mezery v pravu, coz de-
monstruje na zdsade zadkazu denegationis iustitiae uplatiiujici se jiZ v napoleonském Code
Civil,*® ba dokonce jesté o trochu dfive.* Podle této zdsady plati, Ze soudce je povinen

23 Teleologie je pro spravné pouziti téchto argumentl dokonce dilezitéjsi nez (formalni) logika, jak spravné podotyka
SOBEK, T. Argumenty teorie prava, s. 132-145.

24 Specifi¢nost analogie evokuje i zminéné Hlouchovo oznadeni za zvlastni typ induktivniho usudku, z ¢ehoz Ize dovodit
diskrepanci v porovnani s béznymi (tj. standardnimi) induktivnimi dsudky.

25 Ke vztahu teleologie a jazykového vykladu se slusi pfipomenout pravni vétu stanoviska PIl. US-st. 1/96 ze dne 21. 5.1996:
,V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZnujici napr vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustano-
veni s jeho smyslem a tcelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluc¢nosti neni jakdkoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad
e ratione legis pred vykladem jazykovym.“

26 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace, s. 240. Srov. téz § 3 vladniho navrhu zdkona
z roku 1937:,,Neni-li o nékterém pripadu ustanoveno, je-li vSak pravni ustanoveni o pripadu pribuzném, je rozhodnouti
po podrobném prozkoumani, zdali onomu pravnimu ustanoveni spise odpovidd usudek podle obdoby ¢i z opaku.“

27 CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz. 2. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 1983, s. 44-45; ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. Ill. US 2264/13.

28 ALEKSEJEV,S. S. - FABIAN, K. Obecnd teorie prava. Praha: Panorama, 1986, s. 320.

29 KNAPP, V. Teorie prava, s. 65.
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rozhodnout, byt mu zakon z diivodu existence oné mezery neukazuje, jak pfesné. Stale
vSak plati, Ze je povinen rozhodnout podle prava. Kone¢né rozhodnuti, K némuZ soudce
dospéje (a to i za pomoci analogie natolik extenzivni, Ze jde jiZ o dotvateni prava),* tedy
bude podle prava, v diasledku ¢ehoZ nemtiZeme hovofit o existenci mezery v pravu.s
Pfedpokladem pro pouZiti analogie legis tedy v tomto duchu nemohou byt mezery v pra-
vu, nybrZ toliko mezery v zdkoné.3*

Mezeru v zdkoné vymezujeme jako ,,protipldnovou netiplnost zdkona, resp. zdkono-
ddrstvi“, ptiCemz zakonodarstvim rozumime soubor vSech pravnich predpisi.’ Melzer3®
hovofi o mezete v zdkon€ jako o ,diisledku domysleni prdavniho Fddu do vSech diisledkii”,
slovy Tichého¥ nardZime na mezeru tehdy, pakliZe zakon , postrddd urcité ustanovent,
které by s prihlédnutim k ucelu [...] upravy obsahovat mél”. Typologie mezer rozliSuje
nékolikero kategorii, pfi¢emzZ tato kategorizace je uZite¢na pro sprdvné pochopeni roze-
birané problematiky.

Pro ucely tohoto pfispévku je urcujici v prvé fadé ¢lenéni na mezery pravé a nepravé.
Zatimco pravd mezera znamend absenci jakékoli vyslovné pravni upravy, v pfipad€ me-
zery nepravé jde o absenci normativni reflexe urc¢itého ucelu.*® Pravd mezera je zfejma na
prvni pohled a znamenéa neaplikovatelnost ur¢itého ustanoveni bez patficného doplné-
ni — proto byva nazyvana téZ jako mezera logicka ¢i technickd.®® Neprava (teleologicka)
mezera je slozit€jSim fenoménem, nebot jeji odhaleni pfedpoklada teleologickou tivahu.*°

30 Srov. €l. 4 Code Civil. Srov. vSak téz MELZER, F. Metodologie nalézéni prdva: uvod do prévni argumentace, s. 217-218;
&i TICHY, L. Obecnd &ést ob&anského préava, s. 101-102, podle nichz zakaz denegationis iustitiae neni argumentem pro
dotvareni prava, nebot absence spravedlivého feseni nevede k tomu, Ze soud nevyda zadné rozhodnuti, nybrz k tomu,
ze zalobcliv ndrok bude zamitnut (a Ze vydané rozhodnuti bude nespravedlivé).

31 Elid$ upozornuje na to, Ze se zakazem odepreni spravedinosti se (svéraznym zplsobem) vyporadaval jiz rakousky jose-
finsky kodex. Soudce tehdy vibec nemohl uZit analogii iuris - pfipadala-li tato v Gvahu, musel se obratit na zemépéna
pro pouceni, jak ma postupovat. Chtél-li se soudce uchylit k analogii legis, mohl tak ucinit toliko poté, co tento sv(j
z&mér zemépénovi oznémil - Blize srov. ELIAS, K. Obdoba (poznémky k analogii v prévu), s. 105-108.

32 KNAPP, V. Teorie prédva, s. 66, podle néjz neexistuji ani mezery v pravu de lege ferenda, nebot ty jsou pouze subjek-
tivnimi nazory. Mezery de lege ferenda ptedstavuji pravné-politickou kritiku legis lata a nemohou byt divodem pro
uziti analogie. Srov. té7 PULKRABEK, Z. K problému otevienosti psaného prava a moznostem jeho dotvareni. Prévnik.
2000, roc. 139, ¢. 1, s. 1036; 1041-1044, podle néjz je mozné i mezery de lege ferenda zaplnit analogii. Tento autor
ovéem vychazi z odli§né terminologie - to, co nazyva mezerou de lege ferenda, bychom oznacili za nepravou otevre-
nou mezeru.

33 Na nepresnost pojmu ,mezery v pravu“ poukazoval jiz KRCMAR, J. In: KREMAR, J. - ANDRES, B. Prévo ob&anské, I:
Vyklady uvodni a ¢ast vSeobecnd. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravnikd Vsehrd, 1936, s. 73-74. Vychazel pritom
ze z4sady vylou¢eného tretiho - podobné jako autofi uvedeni shora v pozn. €. 30.

34 Srov. téz KUHN, Z. Aplikace prédva ve sloZitych pfipadech: k uloze prévnich principi v judikatufe, s. 227. Zajimavé jsou
téz Pulkrabkovy Gvahy - PULKRABEK, Z. K problému otevienosti psaného prdva a moznostem jeho dotvareni,
s.1031-1037 - zda bude ten ktery autor hovofit o mezerach v pravu, ¢i v zdkoné, zalezi na vicero faktorech, mj. téz na
jeho filozofickém vnimdni pojmu pravo.

35 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: ivod do pravni argumentace, s. 221, s odkazem na CANARIS, C.-W. Die Fest-
stellung von Liicken im Gesetz, s. 16, 30.

36 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: tvod do pravni argumentace, s. 227.

37 TICHY, L. Obecné st obéanského préva, s. 100.

38 HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003. s. 18.

39 MELZER, F.- TEGL, P.In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek 1. Praha: Leges, 2013,
s.195. O pravou mezeru se jednd v pfipadé, kdy pravni Uprava nezbytné vyZzaduje dalsi provedeni, které ovsem chybi.
Napf. podle pravni Upravy v predchozim zakoniku prace neexistoval nikdo, kdo by v pfipadé umrti zaméstnavatele -
fyzické osoby, vystavil zaméstnancim potvrzeni o zaméstnani. Podle nynéjsi Upravy (§ 342 odst. 2 zak. prace) toto
potvrzeni vystavuje krajskd pobocka Uradu préce.

40 Slovy rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018: ,,Neprava otevrena teleologickd mezera
pak je takova, kdy zdkonny text vyjadruje méné, nez by odpovidalo smyslu jeho regulace. Prévni norma dopadd pouze
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Nedostate¢nost pravni tipravy se podava z rozporu mezi jazykovym vyznamem zakonné
Upravy na strané jedné, a jejim smyslem a icelem na strané druhé.* Jde o netiplnost psa-
ného prava v podobé urcité absence, kterou zjisStujeme ze srovndani s vyslovnou tpravou
obdobnych ptipadtl posuzovanou prizmatem principu rovnosti, jakoZ i dalSich obecnych
pravnich principi.*> Oznaceni tohoto typu mezery piivlastkem teleologickd je tudiZ ptilé-
havé a evokuje, Ze na jeji existenci nelze usuzovat (toliko) za pomoci argumentt jazyko-
vého vykladu.®

Nepravé mezery se ddle ¢leni na oteviené a zakryté.** O otevienou mezeru jde v situa-
ci, kdy v pravnich pfedpisech nenalezneme zadné vyslovné pozitivni ustanoveni (byt se
tato ustanoveni pokousime vyloZit aZ na okraj jejich nejSir§Siho mozZného jazykového vy-
znamu).*® Oproti tomu podstata zakryté mezery tkvi v tom, Ze dikce jistého ustanoveni
je Sirsi, neZ vyZaduje smysl a ucel pravni upravy — dané ustanoveni je tak zapotfebi tzv.
teleologicky redukovat, tj. za pomoci analogie (v SirSim slova smyslu) dotvofit vyjimku
z pfedmétného ustanoveni.*® Mezeru, kterou Nejvyssi soud spatioval v zdkonné upravé za-
pocteni na dédicky podil, bychom dle této typologie zaradili do kategorie mezer nepravych
(teleologickych) a otevienych.

Predpokladem pro pouZiti analogie ovSem neni jakdkoliv ze shora uvedenych mezer
v zakon€ — Lavicky¥ zmiriuje, Ze musi jit o mezeru nepravou a otevienou.*® O té hovofi-
me, jak jsme jiZ uvedli shora, je-li text zdkona psan pfilis§ uzce, dlisledkem ¢ehoZ by pou-
ze na zdkladé tohoto vyslovného znéni nebylo moZné pod danou pravni normu podradit
urcité skutkové podstaty, k jejichZ nepodfazeni vS§ak neexistuji rozumné diivody.*> Meze-
ra v zakoné muiZe byt téZ logickym vyusténim zmény spolecenskych podminek, kterou
nemohl historicky zakonoddrce pfedvidat, coz se jevi jako aktudlni obzvlasté nyni, v dobé
bryskniho technologického rozpuku a v dobé€ (pfinejmensim v moderni historii) bezpre-
cedentni epidemie.*® Nové spoleCenské vztahy, jeZ v disledku chybéjiciho vyslovného
ustanoveni nebude moZno subsumovat pod Zadné z existujicich zdkonnych ustanoveni,
pak bude muset feSit soudce za pomoci analogie.5

na urcitou skutkovou podstatu, a nikoliv na skutkovou podstatu jinou, a neexistuje pritom rozumny divod, proc by se
na tuto obdobnou skutkovou podstatu neméla pouZit.“

41 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar. Svazek 1., s. 195.

42 HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, s. 18. Melzer vedle principu
rovnosti uvadi rovnéz vnitfni bezrozpornost pravniho fadu - MELZER, F. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni
argumentace, s. 227.

43 MELZER, F. Metodologie nalézani prdva: tvod do pravni argumentace, s. 185.

44 |bidem, s. 228. S pojmem zakryté mezery operuje téz nalez Ustavniho soudu, ze dne 13.12. 2007, sp. zn. I. US 318/06,
bod 21.

45 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: tvod do pravni argumentace, s. 228.

46 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 143; MELZER, F. Metodologie nalézani prava:
uvod do pradvni argumentace, s. 228-229.

47 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentér. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.102-103.

48  Shodné mini Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2017 32 Cdo 2422/2015.

49 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &dst (§ 1-654). KomentaF, s. 102.

50 Melzer v takovych situacich hovofi o mezefe nasledné, jejimz protikladem je mezera poc¢ateéni - MELZER, F. Metodo-
logie nalézani préva: uvod do pravni argumentace, s. 231. Holldnder oznacuje nasledné vzniklou mezeru jako sekun-
darni - HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, s. 18.

51 Srov. TICHY, L. Obecnd ¢ast obéanského préva, s. 105, ktery uvadi, ze pokud by do$lo k prekonani vychodisek spoje-
nych s rozhodnutim historického zakonodarce a soud by nasledovanim tohoto zakonodarcova rozhodnuti musil dospét
k hrubé nespravedlivému zavéru, je pfipustné soudcovské dotvareni prava, kterym soudce koriguje rozhodnuti zako-
nodarce smérem ke zménénym spolec¢enskym podminkdm.
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Podle posledniho relevantniho déleni ,,mezer*,*? jehoZ vyznam se projevuje i v rozboru
obsaZeném ve zvlastni ¢asti naSeho pojedndni, rozliSujeme mezery védomé a nevédo-
mé. Zavér o tom, Ze konkrétni otdzka postradd vyslovnou zdkonnou tipravu, sama o sobé
nepredstavuje dostatecny podklad pro konecné zjisténi mezery v zakoné, kterou je nutno
zaplnit.** Vedle absence pravni tipravy je totiZ pfedpokladem pfipustnosti analogie rovnéz
nezdmeérnost (protipldnovost) takové absence. Relevantni zdméry (plany) musime hledat
v zakoné, nebot prave jim je soudce vazan - proto tyto zameéry nelze odtivodnovat pou-
hym citem pro spravedlnost, svedomim, kulturnim povédomim, vétSinovym presvédce-
nim obecenstva o pravu ¢i o obecném blahu.% V rdmci tivah nad ne/zamérnosti absence
vyslovné upravy déle posuzujeme, zda existuje dtivod pro rozliSovani mezi posuzovanou
situaci (pro niz chybi vyslovna tiprava) a tidajné analogickym ustanovenim s tim, Ze vy-
sledek tohoto posouzeni nesmi vést k vnitfnim rozportim v pravnim fadu.

1.3.2 Neurc¢ité pravni pojmy

Staré uslovi pravi: ,,Ubi ius incertum, ibi ius nullum®, ¢imz narazi na to, Ze neurcitost prava
by méla mit de facto ekvivalentni u¢inky jako chybéjici normativni ustanoveni. Na prvni
pohled by se tedy mohlo zdat, Ze zdkonodadrce je v zdjmu zvySeni pravni jistoty povolan
k preferovani relativné konkrétnich formulaci a k explikaci pfipadnych formulaci relativ-
né abstraktnich. Takovyto apriorni zaver v§ak ucinit nelze.” To nejlépe podtrhuje citace
Knappa s Gerlochem:*® ,Z hlediska prdvni jistoty a zdkonnosti je tFeba, aby vétsina prdv-
nich pojmii byly pojmy jednoznacné, aby nepripoustély zcela volné uvdzZeni soudcovo |[...].
Neékdy ovSem takovéto vymezeni pojmu neni mozné a nebylo by ani vhodné, ponévadz by,
provedeno do dusledku, vyloucilo tvorivy prvek z rozhodovdni soudii (a kteréhokoliv jiného
orgdnu) a redukovalo by, jak kdysi rikdvali pozitivisté, postaveni soudcovo na ,stroj na apli-
kaci zdkonu'.">®

Neurcité pravni pojmy jsou takova slova ¢i slovni spojent, jejichZ jddro ma uzky rozsah.*®
Takové pojmy ponechavaji na soudni praxi, aby urcila jejich konkrétni vyznam; jinymi

52 Uvozovky pouZivame proto, Ze tzv. védoma mezera nenapliiuje shora uvedenou definici mezery v zdkoné. Srov. téz
KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 140, 141, jenz védomou ,,mezeru“ oznaduje pfivlastkem delegacni.

53 Podstatu védomé ,mezery“ vystihuje staré rozhodnuti c. k. Nejvy$siho soudu (GI. U. N. F. 1483 - prevzaté z ROUCEK, F. -
SEDLACEK, J. a kol. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I. Praha: V. Linhart, 1935, s. 146): ,,§ 7 Ize uZiti jen v pripadé mezery zdkona,
nikoli, kdyz zdakon dmyslné mlI¢éi“

54 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: tvod do pravni argumentace, s. 225.

55 |bidem, s. 226; CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 31, 32.

56 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: uvod do pravni argumentace, s. 227.

57 Blize srov. PULKRABEK, Z. K problému otevienosti psaného prédva a moZnostem jeho dotvarent, s. 1028-1031.

58 KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni, s. 42.

59 Sedladek hovofil o tom, Ze soudy by nemély byt snizovany na ,pouhé mechanické opisovace zakoni“ - SEDLACEK, J.
In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. KomentsF k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pra-
vo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1., s. 129. Lze se setkat i s trefnym pojmenovanim ,soudce jako
subsumpéniho automatu“~ SYLVESTROVA, T. Politizace justice, aneb jak ze soudce opét uginit subsumpéni automat.
In: VECERA, M. - HAPLA, M. (eds). Weyrovy dny pravni teorie 2017, sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita,
2017, 5.123-131.

60 KUHN Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k dloze pravnich princip( v judikature, s. 37. Srov. téz TILSCH, E.
Obcanské prévo rakouské. Cést véeobecnd. Praha: Unie, 1910, s. 47, podle néhoZ neuréité pojmy vnaseji do zékona
~elementy ménlivého obsahu*, které vyplruje doba.
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slovy, aby zostfila kontury pravniho fadu.®' Ustanoveni, které takové pojmy obsahuje,
oplyva nadc¢asovosti, nebot tyto pojmy se mohou v ¢ase vyvijet a prizptisobovat se spole-
Eenskému vyvoji.®? Ze historicky zdkonod4rce s pfijetim o. z. rozhodné nespojoval snahu
o zamezeni konstruktivni ¢innosti soudct, 1ze dokladat mj. dtivodovou zpravou, v niz se
zduraziiuje jeho zamérna a kategoricka averze k maximé odmitajici soudni tvorbu prava.®
Neni tedy moZné vynaSet generalizovany zdver o nevhodnosti neurcitych pravnich pojmu
a ani neni moZné ve vztahu k o. z. - s ohledem na zminény zameér zdkonoddrce - prohla-
sit, Ze by mél byt formulovan konkrétnéji.

Kdy je pravni pojem moZno povaZovat za neurcity? V prvé fadé je nutné si uvédomit,
Ze pro interpretaci a aplikaci prdva nemaji u¢inky neurcitych pojmu takové vyrazy, které
sice jsou formulovany relativné abstraktné, avSak jejichZ jednoznac¢né vymezeni poskytla
legélni definice, poptfipad€ rozhodovaci praxe.®* Jako kritérium pro distinkci mezi pojmy
relativné konkrétnimi a relativné abstraktnimi 1ze pouZit mj. prosluly model t#i oblasti
pojmu z pera Phillipa Hecka,% nebot relativné urcité a relativné neurcité pojmy se 1isi mj.
pravé mirou shody na tom, co spadd pod jadro, respektive pod neurcitou oblast pojmu.
V souvislosti s analogii je pak nutno mit na pameéti, Ze dokud soudce objastiuje, co spada
do jadra nebo do neurcité oblasti pojmu, nejde o analogii. O ni totiZ mtZeme hovofit az
v okamziku, kdy soudce pod dany neurcity pojem zatazuje jevy z oblasti mimo rozsah
pojmu.%®

Jak vidno, samotn4 existence nejasného (neurc¢itého) jazykového vyjadfeni neni pred-
pokladem pouZiti analogie.” Nezbyva neZ souhlasit s ElidSovym®® shrnutim, Ze se o ana-
logie nejedna ,.tam, kde jde o pouhé zjisténi obsahu existujici normy jeji normativni inter-
pretaci” a se zavérem Gerlocha s Knappem,® podle nichZ se v dusledku interpretace
nakonec i z nejasného pojmu stdva pojem jednoznacné vymezeny, le€ tato jednoznacna
vymezenost existuje toliko v relaci k partikuldrni véci. Na druhou stranu Ize souhlasit
rovnéZz s tvrzenim, Ze uZiti neurcitého pravniho pojmu analogii bez dal$iho nevylucuje.”
Pokud ovSem zdkonoddrce urcitou otdzku netesi vyslovné, pfiCemz zarovenl zamérné
nechdava prostor pro soudcovskou uivahu, a to skrze pouZiti neurc¢itého pravniho pojmu,

61 HANUS, L. K ,zdanlivému“ presahu soudni moci v relaci k moci zakonodarné (aneb do jaké miry Ize teleologickym
vykladem korigovat interpretacni vysledek plynouci ze slovniho vyjadfeni pravni normy). Pravnik, 20086, ro¢. 145, €. 9,
s. 986.

62 Srov. SVOBODA, E. Ethické a socidlni zéklady préva ob¢anského. Praha: Melantrich, 1922, s. 22, 23. Tilsch v této sou-
vislosti hovofil o arbitrarnich pravidlech, jez davaji soudctim vétsi ¢i mensi volnost — TILSCH, E. Obdanské prévo rakou-
ské. Cdst vseobecnd, s. 49-50.

63 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou dtivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 70.

64 Prikladem budiz slovo mladistvy, které by v pfipadé, nebyla-li by soucasti pravniho radu jeho legéini definice, dozajis-
ta plsobilo znaéné problémy. Kazdy jedinec totiz tento pojem spojuje s jinym vékem a ani v oblasti mimopravnich véd
nepanuje shoda.

65 Blize viz napi. MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: uvod do pravni argumentace, s. 96-98.

66 |bidem, s. 103.

67 Srov. SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentér k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&an-
skému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I, s. 142, kde je nedostate¢né formulovana
pravni norma, jejiz ndsledna rekonstrukce je proto problematickd, oznacena jako ,mezera ve slovesném podani nor-
mového usudku®

68 ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v prévu), s. 99.

69 KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni, s. 42.

70 Ke vztahu neurcitych pravnich pojmu (generalnich klauzul) a mezer v zakoné srov. téZ CANARIS, C.-W. Die Feststellung
von Liicken im Gesetz, s. 26-29, ktery dospiva k zavéru, Ze v pfipadé, ze zdkonodarce pouziva neurcité pravni pojmy,
nelze hovofit o mezefe v zdkoné, a to jednak z divodu subjektivné historickych, jednak z divodu teleologickych.
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nelze dle naSeho minéni sahat po analogii, a to proto, Ze se v takovém ptipadé jednd o vé-
domou ,, mezeru“.”

1.3.3 Hledani podobné upravy

Proces hleddni podobné tipravy miiZeme charakterizovat jako patrani po tom, jak by da-
nou situaci fesil raciondlni normotviirce, pakliZe by s ni byl konfrontovdn.” K nalezeni
tohoto feSeni ndm dopomuiZe pozorovani toho, jak normotvirce reguloval situace s po-
dobnymi rysy - tj. jakd jednoznacnd hodnotova rozhodnuti ucinil na jinych mistech.”
Toto hledani pomyslného normotviircova postoje budiz aktudlni zvlasté v ptipadé meze-
ry v zdkon€ vzniklé v dusledku podstatné promény spolecenskych pomért, o které byla
teC vySe. V ptfipadé zapliiovani takto vzniklé mezery budou i v soucasnosti (alespori do
jisté miry) ptiléhavé tyto zadvéry mezivalecné doktriny: ,Soudce tedy jest oprdvneén vliti
nové pravni myslenky do staré formy zdkona, a otdzati se pritom, co by bylo imyslem zdko-
noddrcovym, kdyby tento znal preménu socidlnich pomérii Zivotnich a sprdvné uvdziv pri-
tomné socidlni zdjmy vyddval zdkon. ™

Toto pozorovani je pak nutné provadéet podle pravidel obsaZenych ve druhé a tieti vété
souvéti zaznamenaného v § 10 odst. 1 0. z.: ,,[...] posoudi se podle ustanovent, které se tykd
prdvniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému prdavnimu pripadu nejbliZsiho”.
PouZiti superlativniho slova nejbliZsitho implikuje, Ze musime hledat ustanoveni, pod
néjz lze subsumovat situaci s nejvetsi mirou blizkosti k situaci, jeZ ma byt rozfeSena.
Vzhledem k rubrice Analogie je pak onu blizkost moZno chdpat ve smyslu podobnosti.
PoZadavku zdkona tedy bude odporovat pouZiti ustanoveni, které upravuje situaci vy-
slovné neupravenému pripadu velmi podobnou, existuje-li souc¢asné€ ustanoveni reSici
situaci jeSté podobnéjsi.

Co presné si mame dosadit pod onu podobnost? Pfi zjiStovani miry podobnosti se jako
vhodné jevi uplatnéni zminéného modelu t#i oblasti pojmu - dovodime, jak dalece se
vyslovné neupraveny pravni ptipad nachézi od hranice nejSirSiho mozZného jazykového
vyznamu ustanoveni, Které se jevi, Ze se tyka pravniho ptfipadu nejbliZ§iho. Mira podob-
nosti je pak nepfimo iumérnd vzdélenosti vyslovné neupraveného ptfipadu od oné pomy-
slné hranice.”

NemuZeme pritom opomenout zminku zdkona o obsahu a tcelu, ptfiCemz pouziti
konjunkce bez pochyb znaci, Ze se soud musi zabyvat obéma jmenovanymi kategoriemi.

71 Zfejmé shodné mini TVRDIKOVA, L. Teorie mezer a nejednotny pfistup k nim v soudni praxi. Jurisprudence, 2019, ¢. 6,
s. 35, ktera piSe o tom, Ze uzitim neurditych pojmG zékonodarce nezakryté prendsi ¢ast pravomoci na soudy — srov. téz
CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 27 (28), a to zejména jeho odkaz na autory uvedené v pozn.
. 46.

72 PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentar. Svazek |,
(§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 48. Tito autofi pouzivaji pfiléhavého pojmenovani, a sice ze ,hleddme nevy-
f¢enou vili zakonoddrce*.

73 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: uvod do pravni argumentace, s. 226-227.

74 DNISTRJINANSKY, S. Zaklady moderniho préva soukromého. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1928, s. 332. Zde je
zapotrebi podotknout, Ze podle dnesni dogmatiky bychom zakonodarcem v tomto smyslu méli rozumét zékonodarce
raciondlniho (tj. fiktivniho), nikoli zékonodarce historického.

75 To plati nejen o jazykové, nybrz i o teleologické podobnosti — srov. HANUS, L. K ,.zdénlivému* pfesahu soudni moci
v relaci k moci zakonodérné (aneb do jaké miry Ize teleologickym vykladem korigovat interpretacni vysledek plynouci
ze slovniho vyjddreni prévni normy), s. 1001:,,Cim vétsi odchyleni se od slovniho znéni prévni normy je upfednostnéno,
tim vétsi jsou tudizZ i ndroky kladené na presvéddivost duvod ve prospéch teleologického vykladu svédéici
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Prvni kategorie, s niZ si nejeden pravnik zajisté spoji samotné slovo ticel, je teleologicka
uvaha.” Sobek,”” Reme§’® ¢i Lavicky” stavi teleologickou, respektive axiologickou uvahu
do pozice feSeni celého problému hleddni podobného ustanoveni. Pravé takova uvaha
totiZ umozni posouzeni miry podobnosti mezi zkoumanym (vyslovné neupravenym)
a upravenym pripadem. Jak pozndme ucel zakona? Podle ElidSe®® k nému dospivdme
skrze logickou strukturu zdkona, jeho celkovou stavbu a jeho socidlni ucel, kterym je
zajiSténi rovnovazného spolecenského usporaddni. Pti tom predpokladdme, Ze imyslem
(raciondlniho) zdkonodarce je vZdy spravedlnost.s!

Co se ucelu tyce, zmifime jeSté Gerlochovu® diferenciaci uceld (neboli cilt) bezpro-
stfednich a perspektivnich. Zatimco bezprostifedni (konkrétni) ucely jsou pravé ty, k je-
jichZ dosaZeni bylo dané ustanoveni pfijato, UCely perspektivni (abstraktni) 1ze vymezit
jako ucely smétujici k napliiovani hodnot v pravu a souvisejici s témito hodnotami.® Nej-
obecné€jSimi ucely prava jsou pak sté€Zejni hodnoty jako svoboda, rovnost, jistota a spra-
vedlnost.®* Pfi feSeni otdzky podobnosti i¢elu by mély byt zohlednény ob€ kategorie uce-
10. Zjisténi konkrétniho ucelu spojeného s ustanovenim, nad jehoZ analogickou aplikaci
uvazujeme, je predevsSim zaleZitosti vykladu teleologického a ¢aste¢né€ téZ historického.$®
Jakmile soudce smysl a ticel takového ustanoveni nalezne, je namisté, aby si poloZil tuto
otazku: Lze tento konkrétni smysl a ticel vztdhnout i na mnou posuzovany vyslovné ne-
upraveny prdvni pripad?°®

OvSem musime mit stdle na paméti téZ ucely perspektivni — o. z. ostatné sam v § 2
odst. 1 stanovi, Ze kromé ustavni konformity jakéhokoliv vykladu a aplikace o. z. je pod-
statny ijejich soulad se zdsadami, na nichz o. z. spoc¢ivd a ddle rovnéZz trvaly zfetel k chra-
nénym hodnotdm. Tyto hodnoty pak vychazeji z urc¢ité hodnotové soustavy, slovy divo-
dové zpravy ,,vyjddrené ve shodé s nasim ustavnim porddikem prdvé a predevsim zdsadami
prdva prirozeného®.* V literatute Ize nalézt ndzor, Ze existence vyslovného ustanoveni
upravujiciho pfipustnost analogie méa aZ druhotny vyznam; prim hraji principy, na nichZ
stoji ustavni poradek statu a ve kterych je nutné hledat voditko pro posouzeni a rozieSeni
pravnich pfipadii.’® Rovnéz ve véci abstraktnich ucelt je tedy relevantni poloZit si stej-
nou otazku jako u ucelli konkrétnich: Dojde p7i (ne)pouZziti tohoto ustanoveni na dany
neupraveny pripad k dotceni (zvl. vistavnim) prdvem chrdnénych hodnot?

76 Uplatni se mudroslovi: ,Ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.“

77 SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu, s. 185, jenZ oznacuje ratio legis za tertium comparationis relevantni podob-
nosti regulovaného a udajné analogického pripadu.

78 REMES, J. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentér. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2019, s. 52.

79 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar, s. 102-103.

80 ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v pravu), s. 101.

81 |bidem; ¢i HOBBES, T. Leviathan. Praha: Melantrich, 1941, s. 300.

82 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 286.

83 Srov. téZ MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: uvod do prévni argumentace, s. 242, ktery podobnost pfipadu, kterd
je klicem k uplatnéni analogie, vnima jako podobnost upraveného a neupraveného prévniho pfipadu v podstatnych
bodech teleologického zékladu.

84 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 287.

85 TICHY, L. Obecnd ¢dst obéanského préva, s. 98.

86 Srov. SOBEK, T. Argumenty teorie préva, s. 138, véetné tam uvedeného judikatorniho pfikladu (Adams v. New Jersey
Steamboat Co.).

87 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou dtivodovou zprévou, s. 62-63.

88 ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v prévu), s. 113-114.

360 Pravnik 5/2021



METODOLOGICKE PRISTUPY K ANALOGII ZAKONA V KONTEXTU PRAVNi UPRAVY ... 350—373

Sumarizujme tedy shora uvedené. Pfi hleddni podobné upravy je t¥eba feSit otdzku
podobnosti obsahti upraveného a neupraveného spolec¢enského vztahu. Déle je potfeba
popasovat se s otdzkou, zda konkrétni cile spojené s vyslovnym ustanovenim, které se jevi
jako analogické, dopadaji téZ na regulaci neupraveného ptipadu. V neposledni fadé je
duleZité zohlednit téZ hodnoty, a to jak ty, které jsou spojeny s vyslovnym ustanovenim,
jehoZ analogicka aplikace je zvaZovana, tak ty, které pravo chrani v obecné roviné.

Tato uvaha nicméné pochopitelné nemusi koncit kladnym stanoviskem ve smyslu, Ze
podobna uprava spliujici shora zminéné atributy existuje. V takovém ptipadé zlistavaji
oteviend zadni vratka pro analogii iuris, upravenou v § 10 odst. 2 o. z.

1.3.4 Meze analogie (a dotvafeni prava)

K analogii se nelze uchylovat v pfipadech, pro které je jeji uziti zapovézeno. Typickym
ptfikladem zdkonného zdkazu analogie je nepfipustnost analogie v neprospéch pachate-
le v trestnim pravu hmotném.®® Ani v obecném pravu soukromém vsSak neni vyuZziti ana-
logie na vyslovné neupravené pravni pfipady bezbiehé. Zvlasté je potfeba mit na paméti
vykladova ustanoveni a zdkladni zdsady uvedené v obecné ¢asti o. z. — zejména v ustano-
venich § 2 a 3. Napt. v duchu § 2 odst. 3 o. z. neni moZné pouZit na vyslovné neupraveny
pravni pfipad takové ustanoveni, jehoZ pouZiti by v daném kontextu znamenalo rozpor
s dobrymi mravy, pfipadn€ smétovalo ke krutosti a bezohlednosti urdZejici obycejné lid-
ské citéni. Zakaz pouZiti analogie je zde vyjadien implicite.

V této souvislosti ddle nelze opomenout ani tzv. meze dotvafeni prava.’® Analogicka
aplikace je neptipustna téZ tehdy, pokud by jeji uZiti odporovalo jednoznacné dikci usta-
noveni spolu se zfetelnym umyslem historického zdkonoddrce.” To plati toliko s vyhra-
dou podstatné zmény okolnosti.”> Meze dotvareni prava vystihuji nasledujici slova tu-
zemského straZce ustavnosti: ,, Hranici mezi tvorbou prdva a (jesté) dotvdrenim prdva je
kritérium, zda bezduvodnd diferenciace mezi komparovanymi skutkovymi podstatami
Jje védomym rozhodnutim zdkonoddrce, ¢i nikoli. Soudce zdsadné neni oprdvnéen vyplnit
védomou mezeru v zdkoné. Pokud je hodnotové nekoherentni iprava zdkonoddrcem sku-
tecné chténd (je si védom rozporu s teleologickym pozadim prdvniho rddu, a presto tako-
vou tpravu prijme), je tim posilen demokraticky princip a princip délby moci, kdyz tvorba
prava prislusi primdrné demokraticky zvolenému zdkonoddrci, nikoli soudci. To, zda slo
o védomé ¢i nevédomé rozhodnuti zdkonoddrce (mezeru védomou ¢i nevédomou,), lze zjistit
predevsim jasné priikaznym umyslem zdkonoddrce; jde o skutecnou viili zdkonoddrce
(subjektivni historicky vyklad), nikoli o vuli, kterd se bude jen predpoklddat (plati totiz

89 K analogii v pravu vefejném srov. blize napt. PULKRABEK, Z. K problému otevrenosti psaného préva a moZnostem jeho
dotvdreni, s. 1044-1047.

90 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace, s. 232-234, ktery v této souvislosti hovofi o hra-
nicich legis lata, jejichz prekroéeni je mozné toliko skrze novelizaci, potazmo kasaéni nalez Ustavniho soudu. Srov. téz
KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 152, jenz v tomto kontextu hovori o kvalifikovaném mlceni zékona.

91 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: ivod do prévni argumentace, s. 232-233; REMES, J. In: PETROV, J. a kol. Obéan-
sky zakonik. Komentar, s. 52; KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pripadech: k tloze prévnich princip( v judikature,
s. 207-208. Ponékud zdrzenlivéjsi je PULKRABEK, Z. In: K problému otevienosti psaného prava a moznostem jeho
dotvéreni, s. 1041.

92 MELZER, F. Metodologie nalézani prdva: tvod do pravni argumentace, s. 233, 234.
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presumpce opacnd, predpoklad raciondlniho zdkonoddrce). [...] Dojde-li vSak k ndsledné
zméné faktického stavu ¢i prdvniho rddu, kterd teprve zpiisobi ¢i znacné zesili rozpornost
zkoumaného ustanovent s teleologickym pozadim prdvniho rddu, obecné nelze jiz hovorit
o0 tom, Ze tento stav byl zdkonoddrcem chtény, kdyz se rozhodoval za zcela jinych podmi-
nek; pak dotvdrent prdava obecné pripustné je, pricemz lze hovorit o tzv. ndsledné mezere

v zdkoné.“?

1.4 Resumé

Jak jsme se pokusili dokdzat, feSeni pravnich pfipadd, které nejsou upraveny vyslovnym
zdakonnym ustanovenim, vyZaduje posouzeni celé fady otdzek. Rozhodn€ neplati, Ze
pouziti analogie, at uz legis, nebo iuris, je namisté v kazdé situaci, kdy se nékdo domaha
pravni ochrany, ale jeho pfipad (zd4dnlivé) nelze bezvyhradné rozfesit na zaklad€ vyslov-
ného ustanoveni. Existuji totiZ ,mezery”“ v zakoné€, které nejsou pravneé relevantni nebo
které nejsou mezerami v pravém slova smyslu.**

Trebaze je dand mezera pravné relevantni, neni pfipustné bezbfehé uplatiiovani ana-
logie. Jinymi slovy, diskreéni pravomoc soudcti se nachdzi v prostoru ohrani¢eném mi-
rou podobnosti vyslovné€ neupraveného pfipadu s pfipadem upravenym, a to z hlediska
obsahu a ucelu. Neni bez zajimavosti, Ze prave icel pfi hleddni analogického ustanoveni
hraje dle pfevladajicich zdroji primdrni ulohu. I vzhledem k dikei § 10 o. z. je na misté
posouzeni podobnosti mezi podstatnymi rysy upraveného a neupraveného spolec¢enské-
ho vztahu, pfiCemzZ touto podobnosti se rozumi podobnost teleologicka (nazirana priz-
matem racionalniho zakonodarce).%

Uloha soudce, jenZ musi, vychdzeje ze v§ech shora pfibliZzenych faktort, dospét k jas-
nému verdiktu, je v§ak pomérné trudnd. Situaci navic komplikuje jev vystiZné zachyceny
Sobkem,’® totiZ Ze soudci mnohdy nejprve dospéji k rozhodnuti (zdvéru), jeZ povazuji
za nejvhodnéjsi, a teprve posléze hledaji odiivodnéni, které k takovémuto zavéru vede.
V ptipadé takovéhoto postupu se pochopitelné shora nastinény postup pro uplatiiovani
analogie jevi zbytnym. I pfes zminénd tskali se domnivame, Ze soudcovskd diskrece
predstavuje element s pozitivnimi ti¢inky. Musime ovSem stale pocitat s tim, co ohledné
diskrece pravil Dworkin:*” ,,To, Ze néjaky funkciondr md diskreci, neznamend, Ze miiZe roz-
hodovat, jak chce, aniz by se ohliZel na standardy rozumnosti a slusnosti, ale znamend jen
to, Ze p¥ijeho rozhodovdni nerozhoduje standard dany néjakou autoritou, ktery mdme na
mysli, kdyz otdzku diskrece nastolujeme.”

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. Ill. US 2264/13; pfiléhavé téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-18.

94V takovém pFipadé vyvstava otazka, je-li na mist& pouzivat viibec v této souvislosti slova mezera - Srov. KUHN, Z. Apli-
kace préva ve sloZitych pfipadech: k uloze prévnich principu v judikature, s. 201. Néktefi v této souvislosti hovofi téz
o0 mezerach védomych ¢i zamyélenych - srov. MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik:
velky komentar. Svazek 1, s. 196.

95 Srov. téz PULKRABEK, Z. K problému otevienosti psaného préva a moZnostem jeho dotvareni, s. 1038.

96 SOBEK, T. Argumenty teorie prava, s. 132. Srov. téz HANUS, L. Glosy k pravni argumentaci. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013, s. 32, jenz spravné podotyka, ze odivodnéni pfedem zaujatého interpreta¢niho vysledku neni postupem
lege artis. Na stranu druhou uznejme, Ze kritizovany postup Ize povazovat za do jisté miry pfirozeny z hlediska fungo-
vani lidské mysli.

97 DWORKIN, R. KdyZ se prdva berou vézné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 56-57.
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2. Rozbor konkrétniho soudniho rozhodnuti
2.1 Pfehled dosud publikovanych nazori

V doktriné panuje vzacna jednota v tom, Ze tiileté ¢asové omezeni normované v § 1660
o. Z., které omezuje rozsah zapocitatelnych plnéni (tzv. konferenda),’® se ma pouZit téz
v pfipadé zapocteni na dédicky podil soudem. Jinymi slovy, zapocist 1ze zdsadné® toliko
to, co dédic od ztistavitele beztuplatné obdrZel v poslednich tfech letech pted zlistavitelo-
vou smrti. K tomuto zavéru dospivaji riizni autofi na zékladé rozliénych argument1.!®°
Jak jiZ bylo pfedznamendno v tvodu, soudy s timto pravnim ndzorem souzni a judikuji
vjeho duchu. Vzhledem k diskurzivni zdvaznosti judikatury i k tomu, Ze zavéry Nejvyssi-
ho soudu jsou zobecnitelné, 1ze oCekavat, Ze je praxe pfijme za své. NaS alternativni po-
hled tak musi byt silné odtiivodnén, aby se mohl — byt tfeba s odstupem mnoha let — pro-
sadit i pfes nase postaveni osamélych vojaka stojicich proti nebyvale seSikované armadé
soudctl a pravnich védcu. Cilem zvlastni ¢asti tohoto prispévku je se o to pokusit — argu-
menty se snazime vrstvit od nejméné zavaznych po ty nejzavaznéjsi s tim, Ze je z prope-
deutickych divodu ¢lenime do skupin odpovidajicich jednotlivym vykladovym metodam.
Nékteré z argumentt maji smiSenou povahu, nelze proto vyloucit, Ze se nékterym ¢tend-
fim bude zd4t, Ze mély byt zafazeny do jiné pfihradky.

2.2 Metodologicky rozbor pfedmétného rozhodnuti
2.2.1 Formalné systematické argumenty

Formalné€ systematické argumenty jsou zfetelné na prvni pohled a jejich existenci si uvé-
domoval i Nejvyssi soud, koneckonctl prave proto se uchylil k analogii. Pfesto zde uvadime
zavery systematického vykladu, nebot i ony svéd¢i v neprospéch spravnosti zavérti rozebi-
raného rozhodnuti. Systematicky vyklad hraje nepfehlédnutelnou roli pfedevsim proto,
Ze je zaméten na tzv. primdrni objekt interpretace, jimZ je text pravniho pfedpisu.'®
Zakonn4d systematika zfetelné a prehledné rozliSuje mezi upravou zapocteni na po-
vinny dil, upravou zapocteni na dédicky podil a spole¢nymi ustanovenimi aplikovatel-
nymi na ob& zminéné alternativy. Cini tak zejména prostfednictvim oznadeni rubrik.
Tato oznaceni svédc¢i zavéru, Ze ustanoveni § 1664 o. z. je samostatné aplikovatelné.\*?

98 K tomuto pojmu viz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Koment&F k Ceskoslovenskému obecnému z&-
koniku ob&anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek Ill. Praha: V. Linhart, 1936,
s. 480-481.

99 Pomineme-li pInéni vyjmenovana v § 1661 o. z.

100 Srov. SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentér: Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 404; SVOBODA, J. In: FIALA, R. - Dréapal, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 456; SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické prévo: kompletni pohled
na dedéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, s. 2568; KITTEL, D. In: PETROV, J.
a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar, s. 1702.

101 Srov. BERAN, K. Viyklad prévnich jednani a interpretace soukromopravnich predpisu: co maji spolec¢ného, ¢im se lisi
a jaky to ma vyznam?, s. 126, ktery z této skuteénosti usuzuje na prednostni tlohu tzv. standardnich vykladovych metod
a ktery zastava stanovisko, ze k nadstandardnim metodam Ize pristupovat pouze v pfipadé tzv. hard cases, a to ze
strany soudu vyssich instanci.

102 Ztotoznujeme se s nazorem, Ze rubriky jsou integralni souéasti predpisu, a maji proto byt predmétem vykladu, ktery haji
napf. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 69; ¢i velmi presvédcivé MELZER, F. Metodologie nalézani préva:
uvod do prdvni argumentace, s. 136-138.
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Ustanoveni § 1662 o. z., které nékteti'® pouZivaji pro zdtivodnéni stanoviska o apliko-
vatelnosti § 1660 a 1661 o. z. na ob€ kategorie zapocteni, by snad bylo moZno - na samé
hranici jeho pfedstavitelného jazykového vyznamu - extenzivné vyloZit v tom smyslu, Ze
se stejnym vypoctem rozumi i stejny predmét zapocteni. Nicméné€ my tento ndzor nesdili-
me, nebot v neprospéch extenzivniho vykladu dle naseho minéni hovoti zejména teleo-
logické argumenty rozvedené niZe. Vypoctem se rozumi toliko mechanismus, ktery vy-
chdazi z konstrukce tzv. kolaéni podstaty a je upraven predevsim v § 1655 o. z. Koneckoncti
ani vyklad a rubrica by nesvédcil ve prospéch tohoto stanoviska, nebot rubrika ,,Vypocet
povinného dilu“ zahrnuje toliko ustanoveni § 1654-1657 o. z. (tedy nikoli § 1660 a 1661).
Oslim mustkem k dal$i skupiné argumentt budiZ citace obecné ¢asti divodové zpravy:
~Nadpisum &dsti, hlav, dilii a pododdilii, jakoZ i rubrikdm oznacujicim skupiny paragrafii
nebo jednotlivé paragrafy vénovala pripravnd komise zvldstni péci, jeZto jsou minéeny jako
ndzvy dilcich oddéleni zdkona.“'**

2.2.2 Subjektivné historické argumenty

Vyznam subjektivné historického vykladu byva nékdy bagatelizovan,'% presto nelze zpo-
chybnit roli historickych argumentt pfinejmensim v pfipadech, kdy teleologickd analy-
za vyzniva rozporupln€, potazmo jako potvrzeni vysledku ziskanych na jejim zakladé.'o¢
Vyvoj predlohy kodexu podle nas pfilis jasnych voditek neddva. Vyslednd uprava je zte-
telnym kompromisem, pfiCemz z ptipravnych materiali Ize st€Zi usuzovat na ptiklon tim
¢i onim smérem - tj. spiSe k $irsi, ¢i spiSe k uzsi ochran€ nepominutelnych dédicti. Nelze
tak naptiklad argumentovat nepfijetim upravy obsazené ve verzi navrhu z roku 2005, dle
niz me€lo byt rozdilné zapocitavano v pripad€ dédeéni dle testamentarni a intestatni po-
sloupnosti.'” Nepfijeti této koncepce by sice samo o sobé bylo subjektivné-historickym
argumentem hovofricim spiSe ve prospéch restriktivniho pfistupu k § 1664 o. z., av§ak
tatdZ verze navrhu zdroven obsahovala ustanoveni § 1405,'% jehoZ vypusténi v pozd€jSich
verzich navrhu by svédc¢ilo spiSe ptistupu opacnému.

Z historického pohledu je tak podle naSeho minéni relevantni toliko jiZ naznaceny pfi-
klon k vétsi volnosti svéfené historickym zdkonoddrcem do rukou soudcti. Nelze pfitom

103 SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. Svazek IV.,
s. 456; SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické prévo (§ 1475-1720), s. 456-457;
&i usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 7 Co 509/2017.

104 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zprévou, s. 51; srov. té2 SEDLACEK, J. In: ROU-
CEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. KomentérF k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské prévo plat-
né na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I, s. 127: ,Jsou pro nas cenné také nadpisy jednotlivych oddili i celd
systematika zékona, kterd je ndm vyrazem urcitého usudku zdkonodarcova, tfebas neni stylisticky vyjadren v néjaké
gramatické vété.“

105 Srov. KNAPP, V. Teorie prava, s. 201: ,Nejméné spolehlivy a teoreticky pochybny je vyklad historicky [...] [PIrdvni normu
nelze vykladat podle doby, kdy byla vydana, ale podle doby, kdy je aplikovana.“

106 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tivod do pravni argumentace, s. 201; TICHY, L. Obecnd éést obéanského
prava, s. 98; LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar, s. 44. Vyznam
historického vykladu doklada klasicky priklad tykajici se vykladu pojmu ,zboZné odkazy*, do jehoZ rozsahu byly v duchu
jeho historického vyznamu fazeny i odkazy chudym, tfebaze v obecné mluvé se tento rozsah postupem casu zuzil -
srov. TILSCH, E. Obéanské prévo rakouské. Cdst véeobecnd, s. 59.

107 Srov. § 1404 odst. 2 a 3 ndvrhu obcanského zdkoniku z roku 2005 [onlinel. [cit. 2021-02-05]. Dostupné z: <http://obcan-
skyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze_2005.pdf>.

108 § 1405 navrhu z roku 2005: ,Co dal rodic ditéti a nevytkl vyslovné, Ze to bylo déno na ucet jeho dédického podilu,
nezapocdte se. [...].“
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predpoklddat, Ze by historicky (ajak bude popsdno niZe, patrné ani raciondlni) zdkonoddar-
ce cht€l, aby soudy tuto volnost alibisticky odmitly. To v§ak Nejvyss§i soud svym rozhod-
nutim de facto ucinil. Pro¢ by zdkonoddrce pouZzival v § 1664 o. z. abstraktni formulace,
kdyby nechtél svéfit soudlim moZnost zvazit okolnosti konkrétni véci?'*® Domnivame se,
Ze dlisledky, k nimzZ analogicka aplikace § 1660 o. z. miZe vést, nemohly byt zdkonoddr-
covym zamérem. Pro¢ bychom méli jinak totoZné skutkové okolnosti posoudit odchylné
jen v zavislosti na tom, zda ztstavitel zemfel 2 roky a 364 dni po poskytnuti plnéni, ¢i zda
mezi Zivymi vydrZel o 2 dny déle, tj. 3 roky a 1 den od inkriminovaného dne?"® Pravda,
tytéZ dhsledky hrozi i v pfipad€ zapocteni na povinny dil, tam ovSem toto rozhodnuti
ucinil historicky zakonoddrce vyslovneé a zcela jednoznacné, a tudiZ nardZime na hranice
legis lata.™

Obecny pfiklon historického zdkonodéarce k posileni role soudi dokumentuje jednak
davodova zprdva,?jednak jiZ zminény ¢ldnek hlavniho autora zdkonné piedlohy," a ko-
necné rovnéz zakon sam.'* Podle ElidSovy stati je obéansky zakonik ,,védomé vystavén
Jjako otevirend textura vybizejici soudce k tvorbé [sic!] a dotvdreni prdva“. Ano, Nejvyssi
soud tato slova vyslySel, kdyzZ vyhovél jejich dikci a pravo dotvofil. U€inil tak ovSem zp1i-
sobem, ktery se pfici smyslu citovaného sd€leni a ktery sice mozZnd obstdl v pomérech kon-
krétnivéci, avsak jehoZ obecné prosazeni pokldddme za problematické. Je nicméné potreba
dodat, Ze ve vztahu k tipravé zapocteni na dédicky podil nemdme jiny konkrétni hmata-
telny diikaz o tom, Ze historicky zdkonodérce hodlal zanechat prostor pro soudcovo uva-
Zeni, nezli otevieny text ustanoveni § 1664 o. z. a v ném pouZzité neurcité pravni pojmy.'s
To se miiZe nékterym Kritikiim jevit jako diikaz nedostacujici, proto pfikro¢me k posled-
ni skupiné argumentt.

2.2.3 Teleologické argumenty

Jak jiZ bylo v tomto pojednédni nejednou poznamendno, dotvafeni prava se musi opirat
o teleologické argumenty (coZ plyne z § 2 ve spojeni s § 10 o. z.)."*° ,Mechanickd aplikace
[...] neuvédomuyjici si [...] smysl a ticel prdvni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absur-

109 Uznavame, ze pouZziti neurcitého pravniho pojmu v urcitém ustanoveni bez dal$iho nevylucuje moZnost dotvorit uréité
pravidlo za pomoci analogie. Takové dotvoreni v§ak nesmi vést ke ,zmrazeni“ obsahu pravni normy, tj. k tomu, Ze soud-
ce ucini z neurcitého pojmu obsaZzeného v daném ustanoveni pouhopouhy pfebyte¢ny ornament.

110 Nelze argumentovat v tom smyslu, Ze napf. promléeni Ize také s Uspéchem namitat bez ohledu na to, zda proml¢eci
Ihdta uplynula pred dvéma lety ¢i predevcirem. V ustanovenich upravujicich promléeci lIhity upravil tyto dasledky
zakonodarce, a to jednoznacné a cilené, kdezto o Upravé v § 1664 o. z. totéz konstatovat nelze.

111 Pfipadné nespravedlivé disledky tvrdosti zdkonného textu by se daly fesit dle § 2 odst.2a 3 0. z.

112 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou, zejména s. 72, (73), kde je deklaro-
véana tendence koncipovat zékon tak, aby bylo mozZné jeho vyklad prizplsobovat vyvoji spolecenské a ekonomické
reality, coz mGze byt vhodné téz ve vztahu k § 1664 o. z. - srov. téZ nize v pozn. pod carou ¢. 121.

113 ELIAS, K. Novy obéansky zakonik ve Sbirce zkond, s. 232-233.

114 Srov. ¢asté pouzivani formulaci pfimérenym zptsobem, podle zdsad slusnosti, bez zbyte¢ného odkladu, hruby nepo-
mér, zajem hodny pravni ochrany, neoddvodnéné apod.; déle zakotveni § 2, 3, ¢i 10; opusténi vyctovych metod a jejich
nahrazeni obecnymi kritérii (§ 1 odst. 2; § 588); Ci explicitni zdliraznéni samostatné aplikovatelnosti generdlni klauzule
bezdivodného obohaceni.

115 Srov. TVRDIKOVA, L. Teorie mezer a nejednotny pristup k nim v soudni praxi, s. 35, kterd jako p¥iklad védomé ,mezery“
v zakoné, kterou soudy zaplnit nesmi, uvadi oteviené formulovanou prvni vétu § 140 odst. 2 0. z,, jez svou konstrukci
pfipomina § 1664 o. z.

116 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar. Svazek 1., s. 194.

Pravnik 5/2021 365



ONDREJ DRACHOVSKY - KRISTIAN FISCHER 350—373

dity.“" Pti teleologickych tivahdch se obecn€ ptame takto: Pro¢ by raciondlni zdkonoddr-
ce prijimal takovou ipravu?'® Pfeneseno do konkrétn€jsi roviny — pro¢ by raciondlni za-
konodarce pfijimal ipravu obsaZenou v § 1664 o. z.? Je to jen proto, aby svéfil soudim
pravomoc proveést zapocteni na dédicky podil, nebo chtél rovnéZ autonomné stanovit
podminky, za nichZ tak mohou uéinit?

Nejprve predpokladejme, Ze smyslem onoho ustanoveni je téZ autonomni stanoveni
podminek, za nichZ mtZe soud provést zapocteni. Tyto podminky jsou pfedmétnym usta-
novenim stanoveny znac¢n€ abstraktné. Op€t se nabizi otdzka, jeZ se timto pfispévkem
line jako Cervend nit: Jaky je smysl a ticel pouzivdani neurcitych prdavnich pojmii? Odpovéd
je nasnadé - takové pojmy umoZznuji zohlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu, a jsou
tudiZ prostfedkem k uplatnéni (distributivni) spravedlnosti."”® Ustanoveni § 1664 o. z. by
mohlo slouZit jako u¢ebnicovy pfiklad k demonstraci otevienych rozhodovacich procesii,*°
nebot obsahuje jak neurcity pravni pojem (,neodiivodnené”), tak vyraz ,,miiZe, kKtery auto-
rizuje soudce k neprovedeni zapocteni, pfestoZe shledd, Ze in concreto byla naplnéna
hypotéza predmeétného ustanoveni.'’ O to absurdnéji vyzniva, kdyz i pres jeho existenci
dovodil Nejvyssi soud v uprave zapocteni na dédicky podil mezeru (srov. shora uvedeny
vyklad ke vztahu analogie a neurcitych pravnich pojmu).

Knapp* popisuje schéma analogie legis takto: ,,plati-li néco pro A, plati totéZ - neni-li
specifickéipravy - pro A,“. Z toho plyne, Ze analogii nelze pouZit, feSime-li otdzku, ohled-
né niz zékon feseni nabizi.’® Uprava § 1664 o. z. dle naseho minéni obsahuje komplexni
upravu zapocteni na dédicky podil soudem, a neni tudizZ namisté sahat po analogii, nebot
zdkonnd uprava nevykazuje mezeru proprio sensu. NanejvySe by bylo mozné fici, Ze svou
abstraktni formulaci zaklad4 § 1664 o. z. existenci ,mezery“ intra verba legis.'**

Abychom verifikovali zavér o komplexnosti upravy obsazené v § 1664 o. z., méli by-
chom zohlednit téZ opacnou stranku véci, tedy problematické aspekty pouzivani abstrakt-
nich formulaci v pravnich pfedpisech, které spocivaji v moZném naruSeni pravni jistoty.
Je rovnéz zapotiebi uznat, Ze raciondlni zdkonodarce by mohl zakotvenim urcitych ca-
sovych useku sledovat téZ pragmatické cile, pfedevSim snahu minimalizovat potfebu

117 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.

118 Obecné ve vztahu k teleologickému vykladu MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik:
velky komentar. Svazek 1, s. 75.

Srov. CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 28; BOGUSZAK, J. In: BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie
prdva. Praha: Codex, 1997, s. 231.

Blize k otevienym rozhodovacim proces(im srov. BOGUSZAK, J. In: BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie préva, s. 228 an.
Ibidem, s. 231; srov. téZ PULKRABEK, Z. K problému otevrenosti psaného préva a moznostem jeho dotvérent, s. 1029~
1031. Pouziti slova ,mze“ bychom snad mohli vnimat téz jako zmocnéni soudce k tomu, aby pfi zvazovani aplikace
§ 1664 0. z. zohlednil téZ okolnosti mimopravni, jez jsou v procesu nalézani prava zasadné irelevantni (napf. celospole-
¢enskou naladu ohledné rozsahu ochrany nepominutelnych dédicl a tradi¢ni rodiny, jakoz i vyvoj zahrani¢nich prav-
nich f4dd). Oporu Ize nalézt v Tilschové pojimani tzv. element ménlivého obsahu, podle néhoz obsah takovych ele-
ment( (napf. dobré mravy, slovo pfimérené) podléha nendhlym zménam, a to v zavislosti na nazorech obecenstva -
TILSCH, E. Obéanské prévo rakouské. Cast véeobecnd, s. 47-48; srov. téz CANARIS, C-W. Die Feststellung von Liicken
im Gesetz, s. 28-29.

KNAPP, V. Teorie préva, s. 172.

HANDLAR, J. In: SVESTKA, J. - SPACIL, J. a kol. Obéansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2410.
Takovou ,mezeru” pak ,,zaplnime“ vykladem v ramci odstrafiovani sémantickych nejasnosti uvnitf mozného jazykového
vyznamu zakona. K tomu srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: tvod do pravni argumentace, s. 222; 231-231;
CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 29 (véetné dalSich autort, na néz je odkazovéno v pozn. pod
¢arou €. 46), s. 130.
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nesystémovych feSeni. Pfipadny spor ohledné zapocteni (tfebaZe skutkové povahy) totiz
musi v prvnim stupni rozseknout soudni komisat,'” coZ vede k nesystémovym dtsled-
kiim vzhledem k povaze pozustalostniho fizeni jako fizeni nesporného. Mohla by mezera
v zakoné plynout z nutnosti upfednostnit v tomto kontextu pravni jistotu pred spravedl-
nosti? Domnivame se, Ze nikoli, nebot takovyto hodnotovy pfiklon by musel u¢init zako-
nodadrce, a to alespoii tim, Ze by otdzku konfliktu hodnot ponechal otevienou. PouZitim
neurditych pravnich pojmi v§ak dle naSeho soudu doslo k hodnotovému piiklonu smé-
rem ke spravedlnosti.

Pravni zavér upfednostiiujici pravni jistotu by v tomto pfipad€ znamenal nalézani
prava contra verba legis, pro n€jz v daném piipad€ neni misto. Takové nalézani prdva je
vyjimecné mozné, a to v pfipadé zapliiovani zakrytych mezer za pomoci nastroje nazyva-
ného teleologicka redukce.'?® Zvazujeme-li uZiti tohoto nastroje, musime mit na védomi
s nim spojené naruSeni pravni jistoty.””” Chceme-li uZit teleologickou redukci, musime
pomeétovat naruSeni pravni jistoty s ni spojené, na stran€ jedné, a princip bezrozpornosti
a rovnosti, na strané druhé.'?® NaruSeni pozdéji jmenovanych principli pfitom musi byt
natolik zfejmé, Ze samo redukované ustanoveni musi svym Sirokym rozsahem vyvolavat
reakce typu: ,,To snad ten zdkonoddrce ani nemohl myslet vdzné.”? Takové reakce vSak
§ 1664 o. z. nevyvolava. Uvaha o teleologické redukci ustanoveni, které obsahuje neurdité
pravni pojmy, je sama o sob€ podivn4.

Déale mliZeme zohlednit rovné€Z historické souvislosti (occasio legis). V dobé pfijeti
platného obcanského zakoniku jiZ ohledné€ vykladu druhé a tfeti véty § 484 zakona
€. 40/1964 Sb.** existovala ustdlend a obecné€ prijimand judikatura,'® ktera v nich pouZité
neurcité pojmy konkretizovala, ¢imZ eventudlni pravni nejistotu do zna¢né miry korigo-
vala.'®? Nelze proto dovozovat, Ze by (historicky a patrné ani raciondlni) zdkonodéarce mé€l
divod reagovat na neunosnou pravni nejistotu panujici ohledné vykladu a aplikace insti-
tutu zapocteni zakotvenim daného ¢asového omezeni.

125 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002; SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P.
Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho, s. 256.
Povsimnéme si v8ak rovnéz toho, jak funguje law in action. Soudni komisafi § 1664 o. z. aplikuji - v pfipadé posuzova-
ném Nejvyssim soudem, proved! soudni komisaf zapocteni na dédicky podil, tfebaze k nému doslo dfive nez v obdobi
tfi let pred zUstavitelovou smrti.

126 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace, s. 105, 211, 248-249. Pojem teleologické redukce
v tomto smyslu pouziva téZ zahrani¢ni nauka - srov. napf. BYDLINSKY, F. Grundzlige der juristischen Methodenlehre.
Viden: FOWI-Arbeitspapiere Nr. 95, Brinner Vortrage Nr. 1., 2003, s. 66-68, [onlinel. [cit. 2021-02-06]. Dostupné z:
<https://fepub.wu.ac.at/3325/1/ap095.pdf>.

127 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace, s. 249-250. Vyklad podany Nejvyssim soudem
nds tak dostdvd do absurdniho kruhu, kdy k posileni pravni jistoty mame dospét za souc¢asného uziti mechanismu,
ktery per definitionem pravni jistotu narusuje.

128 |bidem, s. 249.

129 |bidem, s. 249-250. Na s. 250 dospivé autor k zavéru, ze v pochybnostech musime teleologickou redukci odmitnout
jako nepfipustnou.

130 Toto ustanoveni pozadovalo ,neodivodnéné zvyhodnéni*, coz je pfinejmensim z hlediska miry (ne)urcitosti totéz jako
dnesni ,neoddvodnéné znevyhodnéni“. Tato judikatura by proto méla byt nadale pouzitelna.

131 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013; ¢i SVOBODA, J. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické prévo
(§ 1475-1720), s. 456-457; SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hle-
diska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho, s. 259-260.

132 Srov. BOGUSZAK, J. In: BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie préva, s. 232.
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Smysl zapocteni tkvi v ochrané zdjmu na spravedlivém uspotfdddni majetkovych
pomérd mezi nejbliZSimi pfibuznymi.’* 34 S ohledem na to 1ze § 1664 o. z. vnimat jako
prototyp ustanoveni ekvitni povahy. Jak jiZ bylo pfedznamendno, feSime zde axiologic-
ky konflikt mezi spravedlnosti a prdvni jistotou — praveé zvySeni pravni jistoty pfedstavu-
je raison d’etre Casového omezeni zakotveného v § 1660 o. z. Pfi feSeni tohoto konfliktu
musime nalézt odpovéd na ndsledujici otdzku: Najdeme v prdvni tipravé hodnotové
rozhodnuti zdkonoddrce, které by za shodnych podstatnych okolnosti jednoznacné resilo
konflikt mezi spravedlnosti a prdvni jistotou?"*® Podstata této otdzky zaleZi v poZadavku
hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu. Ucini-li zdkonodéarce na jednom misté urcité
hodnotové rozhodnuti, 1ze pfedpokladat, Ze ho - jelikoZ je raciondlni entitou - v podob-
ném ptipadé zopakuje. Takovy hodnotovy pfiklon se pfitom muZe nachéazet i v relativné
vzdalené pravni uprave.'s

V nasem pripadé ovSem pfiliS daleko zachdzet nemusime, relevantni feSeni srovnatel-
ného konfliktu hodnot totiZ spatfujeme v uprave vydédeni. I tam se vedle spravedlnosti
a pravni jistoty stfetavd téZ ochrana zdjmi nepominutelného dédice a zlistavitelova testo-
vaci autonomie. Konkrétné se jednd o divod vydédéni spocivajici v pravomocném odsou-
zeni za trestny ¢in [§ 1646 odst. 1 pism. b) 0. z.]. Zde se zdkonoddrce jednoznacné priklonil
k preferenci spravedlnosti a ochrany nepominutelnych dédicti, kdyZ opustil kazuistické
teSeni pfedchozi pravni Upravy (trest odnéti svobody za imyslny trestny ¢in v trvani nej-
méné jednoho roku) a nahradil jej abstraktni otevienou formulaci (trestny ¢in spachany
za okolnosti, jeZ svéd¢i o zvrhlé povaze nepominutelného dédice).””” Tento ziejmy hodno-
tovy priklon je podle naseho minéni dalsim teleologickym diivodem doklddajicim sprdvnost
ndmi proponovaného pristupu k pravni ipravé zapocteni na dédicky podil.*® Zminéné hod-
notové rozhodnuti je relevantni rovnéZ proto, Ze spociva na stejném mechanismu jako
nas vyklad § 1664 o. z. - i zde urcitd pevné stanovend ¢asova hranice ustupuje mravnosti
a individualni spravedlnosti.

I pfes shora uvedené se jako pfijatelny stdle muZe jevit vyklad, podle néjz je smyslem
ustanoveni § 1664 o. z. pouhé stanoveni pravomoci soudu s tim, Ze podminky v ném sta-
novené vyjadfuji komplementdrné aplikovatelné pravidlo, které nezbytné vyZaduje bliz-
§i konkretizaci. Je totiZ pravdou, Ze § 1664 o. z. explicite nehovoti o tom, Ze by se mélo
zapocist to, co dédic bezuplatné obdrzZel. Dil¢i zavér NejvysSiho soudu o tom, Ze zdkon
opomiji upravit pfedmét zapocteni, tak mliZe mit néco do sebe. Zd4 se tak, Ze je splnéna
prvni podminka existence relevantni mezery v zdkoné&, proc¢ez zbyva posoudit naplné-
nost podminky druhé, kterou je protipldnovost. K té se dovolaci soud nikterak nevyjad-
fuje, u¢inme tak tedy za néj. V tomto kontextu je vyznamné zejména déleni ,,mezer”

133 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002; BILY, M. Ke zplisobu ocenéni véci pro
Géely zapo&teni na dédicky podil. Prévni rozhledy. 2013, &. 11, s. 398; SESINA, M. - MUZIKAR, L. - DOBIAS, P. Dédické
pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho, s. 254.

134 Srov. kouzelna Krémarova slova (tfebaze jimi vyjadfoval myslenkové pochody jiného autora, dr. Theodora Sternberga):
Normy o kollaci dany jsou proto, Ze zakon praesumuje stejnou lasku k détem véem.“~ KRCMAR, J. Povinny dil a daro-
vani. Pravnik. 1901, roé. 40, s. 827.

135 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani préva: Gvod do pravni argumentace, s. 167.

136 |bidem, s. 168.

137 Srov. téz duivodovou zpravu, ktera doklada, Ze historicky zdkonodarce udinil tuto zménu po dikladné a zralé Gvaze -
ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou, s. 671-672.

138 Trebaze |ze pochybovat o pravné-politické spravnosti zmény pravni Upravy tohoto déivodu vydédéni, nelze tuto Upravu
zménit jinak nez novelizaci. Srov. shora nastinény vyklad o tzv. hranicich legis lata.
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na védomé a nevédomé. PakliZe absenci pravni upravy posoudime jako védomou meze-
ru, nemiZeme se zabyvat jejim zaplnénim, ledaZe od pftijeti zakona dojde k podstatné
zméné okolnosti, kterd zptlisobi, Ze divody, které zdkonodarce k pfijeti pfisluSné pravni
upravy vedly, pozbydou relevanci.’* Zatimco pfi naSich pfedchozich uvahach jsme na
véc nahliZeli prizmatem § 1664 o. z., nyni musime svou pozornost zamefit primdrné na
§ 1660 odst. 2 o. z. Toto ustanoveni se svou dikci dotyk4 toliko zapoc¢teni na povinny dil.
MiuZeme jeho smysl a tiCel vztahnout téZ na zapocteni na dédicky podil?

Jednim z divodi legitimizujicich pouZiti analogie, je princip hodnotové bezrozpor-
nosti pravniho fadu, jenZ je Uzce spjat s principem rovnosti.**° Z toho plyne, Ze se stejny-
mi pfipady je nutno nakladat stejn€ a s rozdilnymi rozdilné"*! - existuje mezi zapoctenim
na povinny dil a zapoctenim na dédicky podil relevantni podobnost, nebo nalezneme
raciondlni divod odchylného pfistupu k nim? Nalezneme-li takovy divod, dokdZeme
pfedmeét zapocteni dovodit jinak neZ za pomoci analogie? Rozdily mezi obéma katego-
riemi zapocteni, které uvadi literatura, jsou v naSem kontextu v zdsadé irelevantni.'4?
Presto 1ze nalézt jesté dalSi a klicovy rozdil, ktery ospravedliiuje odtivodnénost odchyl-
ného pfedmétu obou kategorii zapocteni. Timto rozdilem je vztah k porizeni pro pripad
smrti, tj. k vyslovnému projevu ziistavitelovy viile.** V ptipadé zapocteni na dédicky podil
totiZ takové potizeni existovat miiZe i nemusi, kdeZto uvazujeme-li nad provedenim za-
pocteni na povinny dil, musi zde pojmoveé existovat néjaké zlistavitelovo pofizeni, které
tento povinny dil zkracuje. UvaZujeme-li o zapocteni na povinny dil a bude-li zaroven
existovat zlistavitelovo pofizeni pro pfipad smrti, vstupuje do axiologické rovnice dalsi
duleZita proménna, a sice zlistavitelova testovaci svoboda. V takovém ptipadé dovodime
neodtivodnéné znevyhodnéni nepominutelného dédice toliko zcela vyjimecné, nebot
i zlistaviteliv projev viile mutZe (a pravidelné i bude) zaklddat divodnost znevyhod-
néni.'+4

Prdvé ziistaviteluv vyslovny projev viile, jenZz je pro soucasné dédické prdvo stéZejni, tak
podle nds predstavuje pomyslny jazycek na vahdch, jenzZ legitimizuje odchylny predmeét
obou kategorii zapocteni. Zvazujeme-li, zda provedeme zapocteni na povinny dil, mame
zaroven jistotu, Ze existuje explicitni ztistavitelliv projev viile smétujici ke sniZzeni naroku
nepominutelného dédice na nejnizsi moZnou uroven. Pokud by zlistavitel chtél, aby se
zapocCteni provedlo jinak neZ podle zdkonnych pravidel, mohl tak u¢init v tomto pofizeni.

139 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek 1., s. 196.

140 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 149; MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zakonik: velky komentar: Svazek 1., s. 193.

141 Srov. napt. SOBEK, T. Prévni mysleni. Kritika moralismu, s. 184; TICHY, L. Obecnd &ast obéanského préva, s. 103.

142 Srov. napt. SVOBODA, J. - KLICKA, O. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 41. Lze vyjadfit pochybnost
nad jednim z ,rozdild“ ktery byva uvadén, a sice, Ze k zapocteni na povinny dil - na rozdil od zapocteni na dédicky
podil - mGze soud pristoupit i bez vyslovného nafizeni zlstavitele. Tfebaze se podminky pfipustnosti kazdé z kate-
gorii zapocteni ¢astecné lisi, je tato odli$nost zaprvé zanedbatelna a zadruhé spiSe pouhym dlsledkem jejich dalSich
odlisnosti.

143 Odchylny pfistup k zapocteni v zavislosti na tom, zda se dédi podle testamentarni ¢i zakonné dédické posloupnosti,

uplatfiuje té2 ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku

obcanskému a obcanské préavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek lll., s. 479-480. Jednim dechem
vSak musime podotknout, Ze takovy pfistup se vice opiral o tehdejsi dikci zdkona, zejména o § 790 obecného zakoniku
obcanského.

Srov. SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentér. Svazek IV.,

s. 406.

144

i
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V ptipadé uvah nad provedenim zapocteni na dédicky podil takové pofizeni zpravidla
chybi, a Ize tak uvaZovat toliko nad ztlstavitelovym konkludentnim, respektive spiSe ta-
citnim projevem viile, jehoZ sméfovani na tu ¢i onu stranu (ve prospéch / v neprospéch
zapocteni) je velmi nejisté. Jakékoli dovozovani zlistavitelovy viile v téchto pfipadech
pokulhava mj. proto, Ze bychom tuto hypotetickou vuli interpretovali odliSn€ jen v zavis-
losti na tom, zda jiZ od poskytnuti plnéni uplynuly t#i roky, ¢i nikoli.

K ¢emu by vedlo, pokud bychom dtisledné uplatiiovali zaveéry rozebiraného rozhod-
nuti? Uprava zapo&teni na povinny dil, kde ztstavitel vyslovné projevil viili v tom duchu,
Ze chce, aby nepominutelny dédic obdrZel co nejméné, by byla vii¢i tomuto nepominutel-
nému dédici ptiznivéjsi neZ uprava zapocteni na dédicky podil. Tato uprava totiz dle za-
véru NejvysSiho soudu vyZaduje vedle splnéni podminek stanovenych § 1660 a 1661 o. z.
navic jeSté kumulativni splnéni podminky normované v § 1664 o. z. Takovy vyklad by
nasledné vedl k tomu, Ze tam, kde 1ze pfedpokladat stejnou ldsku ke vSem (zapocteni na
dédicky podil), se urcitd plnéni nezapocitavaji, zatimco v pfipadech, kde stejné 1asky evi-
dentné neni, nebot to ztistavitel vyslovné deklaroval ve své posledni viili (zapocteni na
povinny dil), by se tatdZ plnéni zapocitdvala.'® Smyslu zapocteni se tak lépe pribliZime,
ponechdme-li (ne)provedeni zapocteni na dédicky podil v konkrétnim pripadé na uvdzeni
soudu. ¢

Tento zavér pfitom nutné neznamena zhorSeni pozice toho dédice, ktery obdrZel urci-
té bezuplatné plnéni za zlistavitelova Zivota. Samostatnd aplikovatelnost § 1664 o. z. totiZ
vede nejen k tomu, Ze mohou byt zapocitdna i plnéni, k nimzZ doslo dfive neZ tfi roky pred
zustavitelovou smrti, nybrZ i k tomu, Ze soud naopak nemusi provést zapocteni ur¢itého
plnéni, tfebaZe k nému doslo napft. v poslednim roce zlistavitelova Zivota, dospéje-li k za-
véru, Ze takové plnéni nezaloZilo neodiivodnéné znevyhodnéni.

2.3 Co tvori predmét zapocteni podle § 1664 o. z.?

Dostéavame se na zaveér této ¢asti, jejimZ cilem bylo najit dostate¢né divody svédcici za-
véru, Ze § 1664 o. z. je samostatné aplikovatelny. Zbyva zodpovédét posledni otdzku - jak
urcime predmét zapocteni dle naposledy zminéného ustanoveni? Domnivame se, Ze za-
vér o tom, Ze pfedmét zapocteni tvori zdsadné bezuplatnd plnéni, nemusime atrahovat
z § 1660 o. z., nebot tento zaveér vyplyva jiz ze samotného § 1664 o. z. Uplatnym plnénim
1ze totiZ jen stéZi nékoho neodtivodnéné zvyhodnit."” Navic lze zminit téZ argument ja-
zykového vykladu - § 1664 o. z. pfedmét zapocteni implicitné upravuje, respektive pred-
poklada, Ze se bude jednat typicky o darovani, kdyZ in fine stanovi, Ze .,k obvyklym daro-
vdnim se vSak neprihliZi“.

Pravni uprava, kterd explicitn€ nehovofi o bezuiplatném plnéni, se nam jevi dokonce
jako Zadouci, jelikoZ nds zbavuje potfeby vypofadat se s dusledky jinych problematickych
rozhodnuti dovolaciho soudu.*® Kone¢né diky takto konstruované upravé nemusime

145 Srov. priméfené KRCMAR, J. Povinny dil a darovani, s. 828.

146 PodpUrny argument vyvéra z odpovédnosti za vlastni sféru vlivu — zstavitel mohl pfedmét ¢i rozsah zapocteni ovlivnit
pofizenim pro pfipad smrti, znevyhodnény dédic tak ucinit nemohl. K odpovédnosti za vlastni sféru vlivu srov. MEL-
ZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace, s. 200.

147 Pokladame-li negotium mixtum cum donatione za samostatnou kategorii.

148 Mame na mysli predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 1809/2018, kde soudy posou-
dily smlouvu, jejimz pfedmétem bylo uzivani bytu za symbolickou 1,- KE mésicné, jako Uplatnou (ndjemni).
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sloZité hloubat nad tim, zda mliZeme na dédicky podil zapocitat plnéni spocivajici ve
slevé na ndjemném, ¢i na kupni cené.'*® To, Ze podminka beztiplatnosti zapocitavaného
plnéni nepfedstavuje rozhodujici kritérium a nepfekonatelné dogma, dokladuji téZ dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jejichZ vyvody vystiZzné sumarizuje nasledujici pravni sou-
véti: ,, PrestoZe predmétem zdpoctu bude zpravidla plnéni z darovaci smlouvy, nelze vylou-
Cit pripady, kdy lze zapolist také plnéni z kupni nebo jiné tiplatné smlouvy (napr. smlouvy
o ndjmu ¢i podndjmu, smlouvy o ziizeni vécného biremene), jestlize bude prokdzdno, Ze se
Jjednalo o prdavniiikon jen predstirany (ucinény naoko), kterym byl zastivdn jiny dissimulo-
vany prdavni ikon (typicky darovaci smlouva), kdy ziistavitel ve skutecnosti od nabyvatele
(dédice) Zddné plnéni neobdrZel, pripadné obdrzZel plnéni podstatné nizsi, nez jaké bylo
ujedndno ve smlouvé nebo jaké by mu jinak (obvykle) ndleZelo, eventuelné, Ze ziistavitel
zaplaceni ptivodné sjednané tplaty (kupni ceny, ndjemného apod.) dédici zcela nebo
z podstatné cdsti prominul.“'°

K analogii 1ze ptistoupit aZ tehdy, nelze-li ze zdkonné upravy dovodit urcité feSeni
(ani nejsirSim moZnym jazykovym vykladem urcitého ustanoveni), poptipadé vede-li ta-
kové feSeni k vnitfni hodnotové rozpornosti.’s! Na zdklad€ uvedenych argumentt soudi-
me, Ze ve zZkoumaném pripad€ ani jedna z téchto podminek splnéna nebyla, nebot vykla-
dem § 1664 o. z. 1ze dovodit, co tvofi pfedmét zapocteni na dédicky podil. UZiti analogie
proto pokladdme za metodologicky pfeslap.

Abychom v8ak tuto ¢dst textu nekoncili v pesimistickém duchu, zminime na tomto
misté vybrana rozhodnuti nasi nejvyssi soudni instance, jeZ svéd¢i o tom, Ze diukladné
posouzeni pfedpokladil pfipustnosti analogie je mozZné i pfi relativné vysoké vytiZenosti
civilnich soudt. Pochvalu zaslouZi v prvé fadé 22. sendat za rozsudek ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 155/2018, v némZ po dukladné (pfedevsim teleologické tivaze) pfiznal aktiv-
ni legitimaci ke zruSeni vécného bfemene téZ osobé€ z takového bfemene opravnéné, a to
na zéaklad€ analogické aplikace § 1299 odst. 2 o. z. Metodologicky dobfe zvladnuty je rov-
néz rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015, jenZ vystizné akcen-
tuje teleologické aspekty tivah nad pfipustnosti analogie: ,,Stav, kdy pro jeden pripad,
znaky jehoz skutkové podstaty jsou popsdny v hypotéze prdvni normy, tu z jejiho jazyko-
vého vykladu vyplyvd urcity ndsledek stanoveny v dispozici, pro jiny pripad vsak nikoliv,
ackoliv se teleologie tohoto ustanoveni (vzhledem k hodnotdm a principum, na nichZ je
zaloZen prdvni rdd) vztahuje stejné na oba pripady, se neslucuje s principem hodnotové
bezrozpornosti prdvniho rddu a opodstatriuje zdver o netiplnosti zdkona, ktery je mozZno
a nutno dotvorit prostiednictvim judikatury.” Své misto na pomyslnych stupnich vitézl

v s

si zaslouZi i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016, které

149 V praxi se vyskytuji pfipady, kdy rodi¢e prevadi (obvykle nemovity) majetek svym détem nikoli bezuplatné, ¢i za zcela
symbolickou cenu, ale presto stéle vyrazné pod trzni cenou, a to predevsim z motivacnich divodu. V takovych pfipa-
dech plati, ze predmétem zapocteni je rozdil mezi uhrazenou cenou a skute¢nou hodnotou (obvyklou cenou) plnéni -
srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1531/2016. Srov. téZ usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30.12.1997, sp. zn. 24 Co 315/97; ¢i rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze zafi 1955, ¢. j. Ec 1/55-33, prevzaté z:
HOLUB, R. Komentar k obéanskému zakoniku: préavo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 132-133: ,, Ze zapocteni [...] nelze
vyluéovat pfipady prevodu z éasti uplatnych a z éasti bezdplatnych. Na povaze smlouvy, jiZ bylo za postoupenou ne-
movitost poskytnuto protiplnéni v pravu poZivacim a vyménku, jako smlouvy uplatné, nemdzZe nic zménit to, Ze zdstavi-
telka brzy zemrela.“

151 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: ivod do prévni argumentace, s. 216; REMES, J. In: PETROV, J. a kol. Ob&ansky

zdkonik. Komentar, s. 51.
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skytd vSe, co chybi shora kritizovanému rozhodnuti. Dovolaci soud zde dospiva k zadvéru
o pfipustnosti (a nezbytnosti) analogické aplikace nékterych ustanoveni upravy nadaci
na nadac¢ni fondy, a to po dtikladné analyze teleologickych aspektu véci,'? se zohledné-
nim typologie mezer, s odkazy na prejudikaturu a publikované doktrindlni nazory.

Rekapitulace

Analogie predstavuje dil¢i projev adaptace zdkona na aktudlni spolecenskou realitu a jako
takova je nepostradatelna pro funkénost prava jakoZto (v kone¢ném dusledku) bezmeze-
rovitého systému.'> Jeji uZiti je podminéno volnosti soudce pfti aplikaci prava, kterd je rov-
néZ podminéna, a to schopnosti samotného soudce ,,sprdvné myslit a pochopit sviij vikol
i tam, kde se obvyklych voditek nedostdvd“.’>* Jak pravil Radbruch:*> ,Interpret miiZe ro-
zumét zdkonu lépe, nezZ mu rozumél jeho tviirce, zdlkon miiZe byt moudrejsi neZ jeho autor —
on prdvé musi byt moudrejsi jako jeho autor.” Na druhou stranu se soudce musi vyvarovat
subjektivismu a liboviile'™ s tim, Ze k dotvafeni prava muZe pfistoupit pouze a jediné tam,
kde je takovy postup nutny, a pfedevsim fadn€ metodologicky odtivodnény.'” Je-li analo-
gie podloZena, a to pfedevsim teleologickymi argumenty, je jeji uplatnéni ze strany soud-
ci rozhodné€ na misté. Analogie je nicméné téZkou hddankou a soudce nesmi byt toliko
amatérskym hadankafem.

Je notorietou, Ze analogie pfedstavuje instrument, ktery slouZi k zapliovani mezer
v zakoné. VEtSi ofiSek predstavuje vymezeni, co je a co neni pravné relevantni mezerou.
O pravne relevantni mezete hovotime az tehdy, neni-li Zadny z jazykoveé moZnych vyzna-
mu zdkonného textu (ziskany za pomoci metod teleologického, systematického a histo-
rického vykladu) slucitelny s hodnotovym pozadim pravniho fadu.'s® Ve zvlasStni ¢asti
tohoto pfispévku pfindSime plejadu argumentt, jejichZ spoleCnym cilem je presvédcit
¢tenafe o tom, Ze § 1664 o. z. obsahuje samostatné aplikovatelnou upravu zapocteni na
povinny dil soudem (tedy v€etné jeho pfedmétu, ¢imZ jdeme proti zfejmé vSem doposud
publikovanym ndzortim na toto téma). K tomu podotykame, Ze pii interpretaci § 1664 o. z.
doktrina opakuje jeSt€ minimalné jeden pravni ndzor, jenZ je podle nds mylny, a sice,
Ze soud muZe k aplikaci tohoto ustanoveni pfistoupit toliko k ndvrhu nepominutelného

152 Vedle tzv. oteviené mezery v zakoné je dalsim predpokladem pro uziti analogie podobnost s jinym pravem vyslovné
upravenym pfipadem. Ze shora nastinéného vykladu pritom vyplyva, Ze nadace i nadacni fondy (tj. fundace) maji
stejny teleologicky zédklad [...] MoZnost zmény zakladaci listiny (véetné ucelu) a statutu, ale ani moZnost jmenovat
a odvoldvat ¢leny spréavni rady a revizora pritom samy o sobé nejsou atributy, které by od sebe navzdjem odlisovaly
jednotlivé druhy fundaci; proto se pouZziti analogie ani z tohoto hlediska nepri¢i smyslu a icelu pravni Gpravy nadac-
nich fondu.”

153 ELIAS, K. Obdoba (pozndmky k analogii v prévu), s. 114.

154 |bidem.

185 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. 6. Auflage. Stuttgart: Koehler, 1963, s. 211.

156 KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k tloze pravnich principti v judikatufe, s. 226-227. Slovy nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIl. US 2264/13: ,[D]otvareni préva je tieba odlisit od pfedstavy soudce rozporné
s platnym prévem, jejiZ realizace by byla moZna pouze cestou zmény zékona.“

157 ELIAS, K. Obdoba (poznémky k analogii v prévu), s. 114-115; HANUS, L. K ,, zdénlivému* pfesahu soudni moci v relaci
k moci zékonodarné (aneb do jaké miry Ize teleologickym vykladem korigovat interpretacni vysledek plynouci ze slov-
niho vyjédreni prévni normy), s. 983. Srov. téz SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslo-
venskému obecnému zédkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek .,
s.129.

158 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: ivod do prdvni argumentace, s. 222.
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dédice, ktery by jinak byl neodtivodnéné znevyhodnén.’®® Tomuto zavéru si dovolime
oponovat. Minime, Ze k zapoCteni by za splnéni podminek mélo dochdzet ex offo, a to
v prvni fadé z dlivodu zdsad, na nichZ je postaveno poztstalostni fizeni.'®
Rekodifikovand uprava kolace, podobné jako uprava ochrany nepominutelnych dédict,
predstavuje jednu z nejzajimavéjsich oblasti pro pravni védu, nebot vyvolava celou fadu
otazniku. Zaroveri jde o oblast, kde se stfetdvaji hodnoty, respektive jejich reflexe v pravu,
tedy pravni principy. Na tomto poli tedy neni nouze o tvrdé bitvy - chcete-li hard cases,
pfi¢emz judikatura ¢as od ¢asu v konfrontaci s témito pfipady neobstoji. Domnivame se,
Ze zkoumané usneseni NejvysSiho soudu demonstruje pravdivost pfedchozi véty. Toto
usneseni neoperuje s odbornou literaturou, zcela zaml¢uje hodnotové uvahy, které jsou
pro tyto typy nalézani prava zcela klicové, predstird zdanlivou dedukci a opomiji mozné
opacéné zavéry. V ném obsaZené pouZiti analogie se nam proto jevi jako arbitrarni, a tudiz
(metodologicky) nesprdvné. MoZn4 je to proto, Ze do doby jeho vydani v odborném tisku
Zadna opacnd stanoviska nezaznéla. K véci se tak vyjadfujeme ex post, skeptik by fekl, Ze
prichazime pozdé. Nicméné skonc¢eme v optimistickém duchu, a to poukazem na to, Ze
nase vysoké soudy umi metodologicky Korektné dotvaret civilni pravo, o ¢emzZ nds pre-

P

svédc¢uji rozhodnuti citovana v poslednim odstavci zvlastni ¢4sti tohoto pfispévku.

159 SVOBODA, J. - KLICKA, O. Dédické prévo v praxi, s. 42; KITTEL, D. In: PETROV, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentér,
s.1704.

160 Za predchozi tpravy ke shodnému (dle nadeho minéni stéle pouzitelnému) zavéru dospivaji napf. MIKES, J. - MUZIKAR, L.
Dédické pravo: Prakticka prirucka. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 77, 79. Srov. téZ obiter dictum usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013: ,,Pri dédéni ze zékona se zapocteni na dédicky podil provadi vZzdy
a u véech dédicu bez rozdilu (ex offo).“
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Methodological Attitudes to the analogia legis in the Context
of Legal Regulation of Collation with Respect to an Inheritance Share

Ondfej Drachovsky — Kristian Fischer

Abstract: Analogia legis shall be applied only if a juridical act does not explicitly regulate certain issue and
if the gap in legislation is not intended for by the rational legislator. Its usage should be preceded by a pre-
cise and in-depth methodological analysis. Nevertheless, such an analysis is not always apparent in judicial
decisions that take the application of the analogy into account. An example of such a decision is analysed
in the second part of this paper. The analysed decision deals with the interpretation of Section 1664 of the
Czech Civil Code that governs collation with respect to an inheritance share made by a court (without an
order by the decedent). The Supreme Court concluded that the above-mentioned legal provision does not
contain complex and self-executing rule. Thus, the Court had to use analogy. This paper criticises the argu-
mentation of the Court, its authors find the argumentation quite poor and lay down the hypothesis that it
does not correspond to any yet published opinions on the analogy. The main target of the paper is to find
arguments for the conclusion that Section 1664 shall be construed as self-applicable. It focuses on this issue
mainly from the teleological point of view which - in the eyes of authors - might have been underestimated
by the Supreme Court.

Key words: analogia legis, collation with respect to an inheritance share, collation with respect to a forced
share, legal methodology, case law
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