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Problémy spojené s aplikaci mezinarodniho
prava na vnitrostatni urovni

Marek Zukal*

Abstrakt: Clanek popisuije roli Ministerstva zahraniénich véci pfi zajistovani Fadné aplikace mezinarodniho
prava organy verejné spravy a soudy. Povinnost aplikovat mezinarodni pravo plyne véem spravnim organtim
i soudim z ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy. Cas od ¢asu se nicméné stava, kvili nedostateéné znalosti mezinarodniho
prava, Ze spravni organy a soudy budto mezinarodni pravo aplikovat opomenou, nebo jej aplikuji nespravné,
coz mlze vyustit v poruseni mezinarodnépravnich zavazk( Ceské republiky. Je pak tkolem Ministerstva
zahranicnich véci pokusit se situaci napravit. Ministerstvo je v rizném postaveni v zavislosti na tom, zda
poruseni mezinarodnépravniho zavazku je disledkem éinnosti spravniho organu, nebo disledkem éinnosti
soudu. V pfipadé spravnich organi ministerstvo jedna z pozice nadfizenosti (coz plyne z vystavby soustavy
organu verejné spravy na principu subordinace) a mize vyuzit svou pravomoc koordinovat ¢innost organt
verejné spravy (budto pfimo, nebo - ¢astéji - prostrednictvim jinych prislusnych ministerstev). Pozice mini-
sterstva je komplikovanéjsi v pfipadé, kdy je poruseni mezindrodnépravniho zavazku vysledkem ¢innosti
soudu, a to s ohledem na nezavislost soudd, pro¢ez ministerstvo nemuze jejich ¢innost koordinovat jako
v pfipadé spravnich organd. Ministerstvu pak zbyvaji omezené moznosti k pokusu o napravu: 1) odmitnuti
zprostfedkovat doruceni diplomatickou cestou, 2) zaslani amicus curiae brief s vysvétlenim aplikovatelného
mezinarodniho prava a 3) podnét k jednani soudu ex officio tam, kde je to mozné.

Klicova slova: mezinarodnépravni zdvazek, jurisdikéni imunita, doru¢ovani diplomatickou cestou, amicus
curiae

Uvod

DodrZovéni zdvazk( podle mezinarodniho prava je povinnost, ktera Ceské republice ply-
ne z mezinarodniho prava samotného (viz napf. ¢€l. 26 a 27 Videriské iumluvy o smluvnim
pravu! zakotvujici zdsadu pacta sunt servanda a zasadu, Ze smluvni strana se nemuze
dovolavat svého vnitrostatniho prava jako diivodu pro neplnéni smlouvy). Na ustavni
drovni je tato povinnost pfipomenuta v ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy:2? ,,Ceskd republika
dodrzZuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva.“1 pted vloZenim tohoto
ustanoveni do ¢&l. 1 pfi tzv. euronovele Ustavy bylo moZné dovodit povinnost dodrZzovani
mezinarodnépravnich zavazki z charakteristiky Ceské republiky jako pravniho statu.3
Predpokladem dodrZovani mezindrodnépravnich zdvazka je fddnd aplikace vsech
norem mezinarodniho prava, bez ohledu na to, zda jde o normy mezindrodniho prava
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1 Vyhladena pod ¢. 15/1988 Sb.

2 Ustavni zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich dstavnich zékon(.

3 FILIP, Jan. Parlament CR schvalil ndvrh euronovely Ustavy CR. Prévni zpravodaj: asopis pro prévo a podnikani. Praha:
C. H.Beck, 2001, &. 11, s. 4.
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smluvniho, ¢i o normy obycejové povahy. Tuto aplikaci provadéji v konkrétnich ptipa-
dech rtizné orgdny statu (stat ma povahu pravnické osoby, jedna prostfednictvim svych
organu*). MuiZe jit o orgdny moci zdkonodarné, vykonné i soudni. Je nepochybné, Ze
ustavni apel k dodrZovani mezindrodnépravnich zavazku je adresovan vSem orgdntim
Ceské republiky. Jak uvadéji Cepelka a Sturma: ,,VSechny stdtni orgdny musi postupovat
v souladu s mezindrodnimi zdvazky CR pii vykonu svych zdkonoddrnych, vykonnych
a soudnich funkct, a to prinejmensim na nejvys$sim stupni hierarchie prislusné moci (napr.
Parlament, vidda, Ustavni soud atd.). Jen tak miiZe Ceskd republika dostdt své mezi-
ndrodni a nyni [tj. po vioZeni ¢l. 1 odst. 2 do Ustavy] i tstavni povinnosti.”* Se zdvaznosti
pokynu k dodrZovani mezindrodniho prava pro ,,organy vSech t¥i moci® pocita i divodo-
va zprava k navrhu tzv. euronovely Ustavy (podle diivodové zpravy jde o ,vychodisko pro
cinnost orgdnii moci vykonné, soudni i zdkonoddrné).

Organy jednotlivych sloZek statni moci mohou Ceskou republiku potencidlné postavit
do role poruSitele mezindrodniho prava riiznymi zpusoby. Parlament jako reprezentant
moci zdkonoddrné by mohl napfiklad ptijmout zdkon, ktery bude v rozporu s normami
mezindrodniho prava,” nebo naopak zdkon normami mezindrodniho prava vyZadovany
neprijmout.® Jinym problematickym projevem c¢innosti Parlamentu muZe byt pfijeti
usneseni vyzyvajiciho k poruseni mezindrodnépravniho zdvazku - viz napf. usneseni
Poslanecké snémovny €. 1675 ze dne 23. kvétna 2017, v némZ Poslaneckd snémovna v roz-
poru s mezindrodnépravnimi zévazky CR vyzyva vlddu, aby zastavila veskeré platby
Clenskych prispévkil Ceské republiky UNESCO? (ackoli zde obdobné plati, co je uvedeno
v pozn. €. 7).V zasadé vSak ¢innost Parlamentu nemiva povahu aplikace prava v jednotli-
vych pfipadech, Parlament pfedevs§im pravo tvofi. Pravo pak aplikuji jednak orgdny moci
vykonné a jednak orgdny moci soudni, tedy soudy.

V idedlnim svéte€ by vSechny organy aplikujici pravo veSkeré aplikovatelné pravo, tedy
vedle prava vnitrostatniho i pravo mezinarodni, dokonale znaly a bezchybné aplikovaly.
Ve svété€ redlném tomu tak ale byt nemusi (i proto napft. jednotlivé procesni predpisy
zavadi opravnd fizeni a opravné prostfedky). Pokud jde o normy mezindrodniho prava,
dtavodem jejich potencidlni neznalosti a z ni plynouci mozZnosti jejich nespravné aplika-
ce (¢i dokonce uplného opomenuti aplikace) mtiZe byt skute¢nost, Ze na rozdil od prava
vnitrostatniho se s nim tyto organy nesetkavaji kaZdodenné. Vedle toho se pak jako kom-
plikujici v tomto ohledu muZe jevit skute¢nost, Ze velka ¢ast norem mezinarodniho prava
je obsazena v pramenech nepsané povahy (obycejové pravo), procCez zjistovani existence

4 POTOCNY, Miroslav - ONDREJ, Jan. Mezindrodni prévo verejné: zvldstni éast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 193.

5 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo vefejné. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 134.

6 Dlvodova zprava k névrhu tzv. euronovely Ustavy, snémovni tisk &. 884 (Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2001).
Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=884&CT1=0>.

7 Je vSak otdzkou, nakolik norma vnitrostatniho prava muize byt vliibec v rozporu s mezinarodnim pravem, kdyz z pohle-
du mezinarodniho préva je vnitrostatni norma toliko mimoprévni skuteénosti (viz napt. MALENOVSKY, Jifi. Mezin&-
rodni prévo verejné. Obecna ¢éast a pomér k jinym pravnim systémum. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 345).
V rozporu s mezindrodnim pravem patrné bude teprve jedndni statu na zakladé své vnitrostatni normy, jimz dochazi
k poruseni normy prava mezinarodniho.

8  Viz napf. &l. 4 odst. 1 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, vy-
hlagené pod &. 143/1988 Sb. (,KaZdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby véechny akty muéeni byly
trestnymi ¢iny podle jeho trestniho zékona..

9 Usneseni Poslanecké snémovny €. 1675 z 57. schlze (7. volebni obdobi) ze dne 23. kvétna 2017. Dostupné z: <https://
www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=109887>.
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a obsahu takovych norem je komplikovanéjsi neZ v pfipadé norem obsaZenych v prav-
nich prfedpisech ¢i mezindrodnich smlouvdach.®

1. Aplikace mezinarodniho prava organy vefejné spravy

V Cinnosti orgdnt vetejné spravy se ve znacné mire projevuje specializace, kterd je da-
sledkem relativné ¢astého stanoveni dil¢i vécné plisobnosti' jednotlivych vykonavateld
spravy. Naproti tomu napf. u soudt ke specializaci v takové mite nedochdzi; jistou ome-
zenou formu specializace zakotvuje pouze § 9 odst. 1 pism. ¢) obanského soudniho fadu,
podle néjz ve sporech tykajicich se ciziho statu nebo osob poZivajicich diplomatickych
imunit a vysad rozhoduje jako soud prvniho stupné krajsky soud, a § 10 odst. 2 trestniho
radu,® ktery stanovi, Ze v ptipadé€ pochybnosti o vynéti osoby z pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni rozhoduje o této otdzce Nejvyssi soud. Obecné feCeno vSak neexistuji
specializované soudy ani jednotlivé soudni sendty zameéfujici se jen na aplikaci mezina-
rodniho prava.

Na otdzky souvisejici s mezindrodnim pravem se v rdmci vetfejné spravy primarné za-
meéfuje Ministerstvo zahrani¢nich véci, zejména jeho mezinadrodnépravni odbor.* Mini-
sterstvo pak také podle § 6 odst. 3 pism. a) kompetenéniho zdkona® ,,piisobi k tomu, aby
[...] byly dodrZovdny zdvazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv®
a za timto ucelem ,koordinuje cinnost ministerstev a jinych ustiednich orgdnii stdtni
sprdvy“.'e (Je tfeba dodat, Ze v praxi ptisobi Ministerstvo zahrani¢nich véci nejen k dodr-
Zovani zavazka plynoucich z mezindrodnich smluv, ale také zavazkua plynoucich z jinych
prament mezindrodniho prava, zejména pak z mezindrodniho obyceje.) Koordinace ¢in-
nosti ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy v oblasti zahrani¢nich vzta-
ht je motivovana tim, aby byla ¢innost vSech spravnich uradli v souladu se standardy
obvyklymi v mezindrodnich vztazich;" za tyto standardy je tfeba povaZovat v prvni fadé
normy mezindrodniho prava.

Ministerstvo zahrani¢nich véci neni jedinym orgdnem, ktery ma v rdmci orgdnti vefejné
spravy dohliZet na dodrZovani mezindrodnépravnich zdvazku. V této souvislosti je tfeba

10 S cilem vyjasnit obyéejové pravo proto CR napf. v oblasti jurisdik&nich imunit iniciovala v ramci Rady Evropy vznik
Cesko-rakouské Deklarace o jurisdikénich imunitach kulturniho majetku stat(, kterou nasledné podepsala rfada dal-
Sich statl (Deklarace dostupna z: <https://www.coe.int/en/web/cahdi/news-cahdi/-/asset_publisher/FL6bNvghtkKV/
content/declaration-on-jurisdictional-immunities-of-state-owned-cultural-property?inheritRedirect=false>). ~ Blize
k Deklaraci viz napf: VALEK, Petr. The Czech-Austrian Declaration on Jurisdictional Immunities of State-owned Cul-
tural Property. In: STURMA, Pavel (ed.). Czech Yearbook of Public & Private International Law. Vol. 6. Praha: Ceské
spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2015, s. 387-399.

11 Blize viz napt. HENDRYCH, Dusan et al. Spravni prdvo: Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, s. 117.

12 74ak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 Zak. ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

14 Podrobnéji k roli mezindrodnépravniho odboru a pravniho poradce MZV viz: VALEK, Petr. The Different Roles of the
Czech Legal Adviser: From a Watchdog to a Headhunter. In: ZIDAR, Andraz - GAUCI, Jean Pierre (eds). The Role of Legal
Advisers in International Law. Leiden: Brill, 2016, s. 148-163.

15 74k. & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich organ(i statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

16 Celé znéni cit. ustanoveni:,,[Ministerstvo zahranicnich véci] koordinuje ¢innost ministerstev a jinych ustrednich orga-
nu statni spravy v oblasti zahraniénich vztah( na jim svérenych usecich statni sprévy, pusobi k tomu, aby na téchto
usecich byly dodrZovény zévazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv, jakoZ i z &lenstvi Ceské
republiky v mezindrodnich organizacich.“

17 KNEZINEK, Jan. Kompetendni zékon: komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 92 an.
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upozornit na ¢l. 29 Smérnice vlddy pro sjednavani, vnitrostatni projedndvani, provadéni
a ukoncovani platnosti mezindrodnich smluv,® podle néjZ je gestor smlouvy (tj. minis-
terstvo, do jehoZ pusobnosti zcela nebo pfevazné ndleZi otdzky upravené danou smlou-
vou) povinen ,.zajistit kontrolu plnéni zdvazkii Ceské republiky vyplyvajicich ze smlouvy,
JjakoZ i sledovat plnéni zdvazkii druhou smluvni stranou, [...] podle potieby prijimat opat-
reni k odstranéni pripadnych nedostatkii a informovat ministra zahranicnich véct o zjis-
ténych nedostatcich [...].“

Ze specializace orgdnu vetejné spravy, ze zmocnéni obsaZzeného v kompetenénim z4-
koné a obecné z existence vztaht nadfizenosti a podfizenosti mezi organy verejné spravy®
pak plyne relativné jednodussi moZnost zajistit faddnou aplikaci norem mezindarodniho
prava, nez v situaci, kdy maji byt tyto normy aplikovany soudy, které jsou pfi své ¢innosti
nezavislé (viz pfedevsim ¢&l. 81 a 82 Ustavy).

Ministerstvo zahrani¢nich véci podle § 6 odst. 3 pism. c) kompetencniho zdkona samo
fdi (tj. nikoli pouze koordinuje) zastupitelské tfady CR v zahrani¢i (ty pak jsou podle
§ 4 odst. 1 zdkona o zahrani¢ni sluZzbé? jeho organizacnimi utvary?). V pfipadé zastupi-
telskych uradil je potfeba aplikace mezindrodniho prava prakticky kaZdodenni (jde napft.
o normy obsaZené ve Videniské umluve o diplomatickych stycich??) a mezindrodnéprav-
ni odbor Ministerstva zahrani¢nich véci ji zajiStuje pomoci instrukci ustfedi zasilanych
jednotlivym zastupitelskym ufadtim k provedeni [k této komunikaci se nejcastéji vyuZzi-
va forma tzv. telegrami in claris (verbis)*]. Povinnost dodrZovat zavazky vyplyvajici pro
CR z mezindrodniho prava pii vykonu zahraniéni sluzby (na zastupitelskych ufadech CR
i v ustfedi Ministerstva zahrani¢nich véci) je navic zopakovana také v § 3 odst. 1 pism. d)
zékona o zahrani¢ni sluzbé: ,,[pJrakticky vyznam této zdsady spocivd v tom, Ze by mezind-
rodni prdvo (a pripadné téz prdvo EU) mélo byt brdno v potaz pri kaZdodennim vykonu
zahranicni sluzby, a to zejména pvi sluzbé v zahranici. Potencidlni Skody na majetku ci
dobrém jménu CR v zahranici, které by ignorovdnim jeho pravidel vznikly, by mohly byt
znacné (napr. ztrdta jurisdikcnich imunit pro budovu diplomatické mise €i jeji bankovni
ucet v diisledku komercnich transakci atd.).”**

V ptipadé jinych orgdnt vefejné spravy nelze hovotit o pfimém fizeni jako u zastupi-
telskych utadt. To je ddno tim, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci neni ve vétSiné€ pfipa-
dua ostatnim orgdntim vefejné spravy pfimo nadtizeno. Ministerstvo zahrani¢nich véci
muZe na poruSeni norem mezindrodniho prdva upozornit jind ministerstva a vyzvat je,
aby v ramci své plisobnosti a pravomoci zjednala ndpravu.?

18 Pfiloha k usneseni vlady ze dne 11. inora 2004 ¢. 131.

19 Viz napf. HENDRYCH, Dusan et al. Sprévni pravo: Obecna ¢dst, s. 117 an:, [...] organizaéni struktura jeho [mysleno statu]
vykonavatell verejné sprévy je utvarena hierarchicky na principu subordinace®.

20 Z3k. ¢.150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o0 zméné nékterych zakonu (zékon o zahranicni sluzbé), ve znéni pozdéjsich
predpisl.

21 Nafizeni vlady €. 92/2015 Sb., o pravidlech pro organizaci sluzebniho Gradu (§ 6).

22 Vyhlasend pod ¢. 157/1964 Sb.

23 Telegram in claris (verbis), jinak také telegram v reéi jasné (obecné uzivana zkratka TIC) je v diplomatické praxi stan-
dardni nastroj komunikace zastupitelského Uradu s Ustfedim. Nazev tohoto komunikaéniho prostredku vychazi ze sku-
tecnosti, Ze tyto zpravy nejsou Sifrované (na rozdil od jinych zplsobt komunikace, které pak podIéhaji utajeni podle
pfislusnych pravnich predpis(). Oznadeni ,telegram“ je déno dobou svého vzniku; v souc¢asnosti nema tato forma
komunikace s telegramem v ptvodnim smyslu slova nic spole¢ného.

24 SMOLEK, Martin - VALEK, Petr - KNEZINEK, Jan et al. Zdkon o zahraniéni sluzbé: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s.18.
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Ke koordinaci ¢innosti orgdnil vécné podfizenych jinym ministerstviim ¢i jinym
ustfednim spravnim ufadd, musi dochdzet prostfednictvim téchto ministerstev a jinych
ustfednich spravnich utadq, které jsou ustfednimi organy statni spravy pro danou oblast
pusobnosti orgdnt, jejichZ ¢innost je tfeba koordinovat [soucasné plati, Ze ¢innost ostat-
nich ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy v oblasti zahrani¢nich vztaht
Ministerstvo zahrani¢nich véci mliZe koordinovat na zakladé jiZ uvedeného § 6 odst. 3
pism. a) kompetencniho zdkona]. Ma-1i byt naptiklad ovlivnéna praxe organu Celni spra-
vy, mélo by se tak dit prostfednictvim Ministerstva financi (viz § 4 odst. 1 kompetenéniho
zékona a § 1 odst. 3 zdkona o Celni spravé Ceské republiky?®). Porusuji-li normu mezina-
rodniho prava spravni orgdny pfi spravnim trestdni, miiZe Ministerstvo zahrani¢nich véci
na toto poruseni upozornit a spravni organy pri vykonu jejich ptisobnosti v této oblasti
koordinovat prostfednictvim Ministerstva vnitra, které plni koordinacni ilohu v oblasti
spravniho trestani podle § 12 odst. 2 kompetenéniho zédkona.

I pfes vySe uvedené muiZe Ministerstvo zahrani¢nich véci v nékterych ptipadech upo-
zornit jiny orgdn vefejné spravy na nespravnou aplikaci ¢i opomenuti aplikace normy
mezindrodniho prava pfimo, a to typicky v situacich, kdy jsou prostfednictvim Minister-
stva zahrani¢nich véci dorucovany pisemnosti ve spravnim fizeni (tzv. doru¢ovani diplo-
matickou cestou, jeZ vyZaduji normy mezinarodniho prava?). Pfi doru¢ovani pisemnosti
diplomatickou cestou zasild sprdvni organ pisemnost Ministerstvu zahrani¢nich véci s Za-
dosti, aby ji diplomatickou cestou (tj. pfipojenim pisemnosti k priivodni verbalni néte)
dorucil adresdtovi. Diplomaticky protokol Ministerstva zahrani¢nich véci (organizaéni
utvar ministerstva) tak diky tomu muZe v té€chto vécech slouZit jako jakysi ,filtr* a v pti-
padé, Ze pisemnost svym obsahem porusuje normu mezinarodniho préva (napf. normu
zakotvujici jurisdikéni imunitu statu), mliZe ji spravnimu orgdanu vratit, aniz by ji dorudil
adresatovi, jak spravni organ poZadoval (tato ,filtrace” je ostatné samotnym smyslem
dorucovani diplomatickou cestou). Souc¢asné s tim zpravidla spradvnimu organu vysvétli,
jak obsah dané pisemnosti porusuje normy mezindrodniho prdava a eventudlné doporuci
postup, ktery by v rozporu s témito normami nebyl, ¢imZ naplni koordinaéni dlohu mi-
nisterstva podle kompetencéniho zdkona.

Jinym ptikladem miiZe byt situace, kdy se naptiklad diplomatickd mise ciziho statu
na tzemi Ceské republiky obrati na Ministerstvo zahrani¢nich véci s informaci, Ze ji bylo
doruceno rozhodnuti spravniho orgdnu, které je podle ndzoru této diplomatické mise
v rozporu s normou mezinarodniho prava. Diplomaticka mise zpravidla takové rozhod-
nuti zaSle ministerstvu s Zadosti, aby véc vyfidilo. Dosp€je-1i ministerstvo ke stejnému

25 Stalo se tak napf. v roce 2013, kdy vyzvalo Ministerstvo zdravotnictvi, aby v souladu se zdkonem o ochrané znaku
anazvu Cerveného kfize a o Ceskoslovenském ¢erveném kiizi (zékon &.126/1992 Sb.) zahéjilo spravni Fizeni v souvislos-
ti s umisténim znaku vyvolavajiciho zdéni znaku &erveného kFize na fasadé panelového domu v Ceskych Budgjovicich,
¢imz doslo k poruseni zévazku CR plynouciho z Zenevské Gmluvy o zlepseni osudu ranénych a nemocnych pfislusnikd
ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna 1949 (vyhlasend pod &. 65/1954 Sb.). Dal$im p¥ikladem muéze byt vyzva Minis-
terstva zahrani¢nich véci adresovana Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby zahdjilo Fizeni o pfestupku podle zakona
o Antarktidé (zakon &. 276/2003 Sb.) v souvislosti se stavbou a provozem polarni stanice na Antarktidé ob&anem CR
v rozporu se Smlouvou o Antarktidé (vyhlagena pod &. 76/1962 Sb.), podle niz mé& CR povinnost vyvinout nalezité usili,
aby v Antarktidé nebyla vykondvana Zadna c¢innost v rozporu s touto smlouvou.

26 7Z4k. ¢.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

27 DENZA, Eileen. Diplomatic law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. 3" edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 469:,[...] a diplomatic mission is entitled to insist that communications to it from organs of
the receiving State and in particular from its courts should be channelled through the Ministry of Foreign Affairs [...].
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zaveru jako diplomatickd mise, tedy Ze pisemnost svym obsahem skute¢n€ porusuje nor-
mu mezindrodniho prdva, zaSle takovou pisemnost spravnimu orgdnu, ktery ji vyhoto-
vil, a op€t poukdze na prisluSnou normu mezinarodniho prava. V minulosti se tak stalo
napft. v situaci, kdy spravni orgdn ustanovil pro ti€ely pfestupkového fizeni diplomatickou
misi ciziho statu na zdkladé § 32 odst. 2 spravniho fadu? opatrovnikem pravnické osoby
registrované v tomto cizim stat€ a usneseni o ustanoveni opatrovnika zaslal této diplo-
matické misi pfimo (tedy nikoli prostfednictvim diplomatického protokolu). Diplomatic-
ka mise se obratila na Ministerstvo zahrani¢nich véci a proti tomuto postupu se branila
poukazem na pravidla o imunitdch statd (a také na nespravny zpusob doruceni, ktery
s tim souvisi). Ministerstvo zahrani¢nich véci se s nazorem diplomatické mise ztotozZnilo
ausneseni, jeZ mu diplomatickd mise postoupila, odeslalo zpét jeho ptivodci — spravnimu
organu, ktery je vydal, s vysvétlenim pfislusnych norem mezindrodniho prédva, jeZ takové-
mu postupu brani. V tomto a obdobnych pfipadech tak Ministerstvo zahrani¢nich véci
muZe do jisté miry pusobit jako ,,straZce” spravné aplikace mezindrodniho prava v ramci
vefejné spravy.

Spravni orgdny a jiné organy moci vykonné se v nékterych ptipadech obraceji na
Ministerstvo zahrani¢nich véci (primarné na mezinarodnépravni odbor) i preventivné
s cilem predem vyloucit poruSeni zdvazku plynouciho z mezindrodniho prdva. Tak
naptiklad se na ministerstvo v minulosti obratil spravni orgdn - silni¢ni spravni ufad
s dotazem ohledné pravidel upravujicich vy¢leniovani parkovacich mist pro diplomatic-
ké mise. Utvary Policie CR se pfedem obraceji na ministerstvo (Diplomaticky protokol)
s dotazem ohledné vymezeni mistnosti diplomatickych misi ¢i vymezeni obydli diplo-
matickych zdstupct, a to zejména pied provedenim prohlidky jinych prostor ¢i pted pro-
vedenim domovni prohlidky, kterd je vylouCena pravé v mistnostech diplomatické mise
(€l. 22 odst. 1 Videniské umluvy o diplomatickych stycich?) a v obydlich diplomatickych
zastupcu (Cl. 30 odst. 1 ve spojenti s €. 22 odst. 1 Videriské umluvy o diplomatickych sty-
cich®?). V nékterych pfipadech s ministerstvem sviij postup s ohledem na aplikovatelné
normy mezindrodniho prava konzultuji i jiné orgdny moci vykonné, napf. statni zastu-
pitelstvi (naptiklad jedné-li se o mezindrodné€pravni imunitu proti trestni jurisdikci ply-
nouci z mezindrodniho prava). Orgdny Financ¢ni spravy se na ministerstvo mohou obra-
cet s dotazy ohledné existence vynéti nékterych osob z danové povinnosti v disledku
jimi poZivanych vysad a imunit apod.

V neposledni fade€ je tfeba zminit citlivé pfipady, v nichZ dochézi k vdZnému poruSeni
vysad a imunit nékterych osob (nejcastéji clenti diplomatickych misi), kdy musi Minis-
terstvo zahrani¢nich véci jednat rychle a upozornit dany organ, ktery se poruseni do-
pousti, na takové poruseni. MtiZe se tak dit naptiklad v situacich, kdy je v rozporu s ¢1. 29
Videnské umluvy o diplomatickych stycich® zadrZen diplomaticky zdstupce nebo osoba
v obdobném postaveni. Ani tyto pfipady nejsou v praxi vylouceny.

Konecné miiZe ministerstvo za urcitych okolnosti poskytovat obecnd vyjadfeni jinym
stdtnim orgdnim k riiznym mezindrodné€pravnim otdzkam bez pfimé vazby na spravni

28 Z4k. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

29 Mistnosti mise jsou nedotknutelné. Orgéany prijimajiciho statu do nich nesmi vstoupit, leda se svolenim séfa mise.“

30 Soukromé obydli diplomatického zédstupce poZiva stejné nedotknutelnosti a stejné ochrany jako mistnosti mise.“

31 Osoba diplomatického zdstupce je nedotknutelnd. Diplomaticky zéstupce nesmi byt Zédnym zplisobem zatcen nebo
zadrZen. Prijimajici stat s nim bude jednat s néleZitou dctou [...].“
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¢ijiné fizeni (napft. dotazy ohledné reZimu mistnosti diplomatické mise — v tomto p¥ipadé
ministerstvo uvadélo na pravou miru rozsifeny mylny nazor, Ze mistnosti cizi diploma-
tické mise se stavaji statnim uzemim vysilajiciho statu; dale mutZe jit o vyjadteni k prav-
nimu postaveni mezindrodnich organizaci, k otdzkdm mezindrodniho smluvniho prava
apod.).

2. Aplikace mezinarodniho prava soudy

Soudy na rozdil od orgdnti moci vykonné jsou pti své rozhodovaci ¢innosti nezavislé.
To samoziejmeé nic neméni na tom, Ze pifi svém rozhodovani jsou soudci vadzani pravem,
piesnéji fedeno nékterymi prameny prava - Ustava vyslovné uvadi zékony a mezinarod-
ni smlouvy, které jsou souéasti pravniho faddu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy32 (€l. 95 odst. 1 Usta-
vy). Z €l. 95 odst. 1 a contrario vyplyva, Ze soudce neni pfi svém rozhodovani vdzan napf.
natizenim vlady ¢i vyhldSkou ministerstva. Dovodit z tohoto ustanoveni nevdzanost
soudce pravidly mezindrodniho préva obsaZenymi v jinych pramenech neZ v tzv. pre-
zidentskych smlouvéch (tedy napft. oby¢ejovymi pravidly mezindrodniho prava) je v§ak
nanejvys pochybné.

Ministerstvo zahrani¢nich véci jakoZto orgdn moci vykonné s ohledem na dtileZitou
zasadu nezavislosti moci soudni nemtize v pfipadé€ soudt pusobit obdobné, jako ptisobi
vici jinym orgdntiim moci vykonné (respektive jejich vétSin€ s ohledem na existenci téz
nezavislych orgdntt moci vykonné), tedy jako jakysi straZce dodrZovani mezinarodniho
prava. Soucasné ale pro soudy stejné jako pro vSechny ostatni orgdny statni moci plati, Ze
se unich muZe projevit neznalost norem mezinarodniho prava a z ni plynouci nespravna
aplikace t&chto norem ustici v poruseni zdvazkii Ceské republiky, které z tohoto prava
plynou. Problém by nastal zejména v pifipadé, kdyby se pfipadnd neznalost mezindrod-
niho préva projevila na vrcholném stupni moci soudni - zejména u obou nejvyssich sou-
du & dokonce u Ustavniho soudu. Jak totiz uvadi H. L. A. Hart: ,, Posledni slovo, pokud jde
o stanoveni toho, coje prdvo, ndleZi nejvyssimu tribundlu. Pokud tak tribundl ucini, tvrzent,
Ze se tento soud ,mylil, nemd v rdmci systému Zddné duisledky: prdva a povinnosti Zddného
subjektu se tim neméni.“* MiZe tak nastat situace, kdy soudy postupuji a rozhoduji v roz-
poru s mezinarodnim pravem, pficemz s ohledem na nutnost respektovat jejich nezavis-
lost existuji pouze velmi omezené zptlisoby, jak je na tento rozpor upozornit, natoZ pak
tento rozpor napravit.

K nedodrZeni norem mezindrodniho prava nemusi dochdzet pouze v samotnych roz-
hodnutich soudt. PoruSeni mtiZe nastat také postupem soudul v priibéhu tizeni. Typické
pfipady nedodrZeni norem mezindrodniho prdva nastavaji v situacich, kdy se tizeni pred
soudem ucastni cizi stat poZivajici jurisdikéni imunity. Pravidla jurisdikénich imunit jsou
upravena v Umluvé OSN o jurisdikénich imunitdch statd a jejich majetku z roku 2004,
ktera vSak dosud nevstoupila v platnost z divodu nizkého poctu ratifikaci; pravidla ob-
saZend v Umluvé jsou nicméné z vétsi ¢asti povaZovana za kodifikaci mezindrodniho
oby&ejového prava, a jsou proto i pfes neplatnost Umluvy zdvazna praveé z titulu obydeje.
Ceska republika Umluvu ratifikovala v roce 2015. Pravé v diisledku poruseni nékterého

32 Tzv. prezidentské smlouvy [viz ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Smérnice vlady pro sjednavani, vnitrostatni projednavani, prova-
déni a ukoncovani platnosti mezinarodnich smluvl.
33 HART, Herbert L. A. Pojem prava. 2. vydani. Praha: Prostor, 2010, s. 144.
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z aspektt jurisdikéni imunity se cizi staty (respektive jejich diplomatické mise, které je
v CR zastupuji) mohou obracet na Ministerstvo zahrani¢nich véci s Zddosti o zjednani
ndpravy. Pfedmeétem stiZnosti je ¢asto nespravny zpusob doruceni pisemnosti témto
diplomatickym misim.

2.1 Nespravné dorucovani

Cizim statim museji byt pisemnosti (pfi absenci jiného pravidla, jehoZ existence by byla
spise vyjimkou) dorudovany diplomatickou cestou, jak plyne z ¢l. 22 Umluvy OSN o juri-
sdikénich imunitach statli a jejich majetku.?* Pravidlo, Ze dorucovani pisemnosti cizim
statim a osobdm poZivajicim vysad a imunit zprostfedkuje Ministerstvo zahrani¢nich
véci, obsahuje i § 7 odst. 5 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém? a podrobnéji pra-
vidla dorucovani v takovych ptipadech upravuji i dvé instrukce Ministerstva spravedl-
nosti.® Presto se ¢as od Casu stane, Ze soud tato pravidla opomene a dorudi pisemnost
cizimu statu ¢i osobé poZivajici vysad a imunit p¥imo. V takovém piipad€ diplomatické
mise zpravidla postupuji obdobné jako ve vySe popsaném piipadé, kdy je jim doru¢eno
rozhodnuti spravniho orgdnu: obrati se na Ministerstvo zahrani¢nich véci, kterému pfed-
métnou pisemnost zaSlou spolu se sdélenim, Ze doruc¢eni nepovazuji za uc¢inné. Diplo-
matickému protokolu Ministerstva zahrani¢nich véci pak nezbyva, neZ o tom vyrozumet
soud, ktery dorucovani provadél, a v ptipadé, Ze obsah pisemnosti nepovaZuje za roz-
porny s mezindrodnim pravem, doporuéi soudu, aby pisemnost dorucil znovu, tentokrat
diplomatickou cestou, tedy prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci, které pak
pisemnost prfiloZi k diplomatické not€ a zaSle adresatovi touto formou.

Dorucovani pisemnosti diplomatickou cestou ma za cil pravé eliminovat pfipadnd po-
ruSeni mezindrodniho préva vaci cizim statiim ¢i osobam poZivajicim vysad a imunit.
Itehdy, je-1i pisemnost od poéatku dorucovdana spravné, tj. diplomatickou cestou, odmit-
ne totiZ Ministerstvo zahrani¢nich véci dorudit pisemnost, kterd by svym obsahem vedla
k poruseni mezinarodné&pravnich zavazki Ceské republiky, ¢imZ naplfiuje istavni pokyn
k dodrZovani zdvazk podle mezindrodniho prava obsazeny v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy [jak uva-
déji V. Simicek a P. Molek v komenta#i k cit. ¢L. 1 odst. 2 Ustavy: ,,[prvni orgdn], ktery si
uvédomi mozné poruseni mezindrodnich zdvazkii CR svym jedndnim (vychdzejicim tieba
i z jinak sprdavné aplikace vnitrostdtniho prdva), musi jednat tak, aby tomuto poruseni
zabrdnil (viz rozsudek NSS 9 Azs 23/2007), at uz jde o orgdny legislativni [...], exekutivni,
¢i soudni*?’]. Kromé toho je dorucovani diplomatickou cestou diilezité také pro zajiSténi
plnéni jiného pravidla, a sice pravidla obsazeného v ¢&l. 22 odst. 3 Umluvy OSN o juris-
dikénich imunitach statil a jejich majetku. Podle tohoto pravidla md byt k pisemnostem,
jimiZ se zahajuje fizeni proti cizimu statu, pfipojen pfeklad do ufedniho jazyka dotéeného
stdtu. Pfi dorucovani diplomatickou cestou tak ma Diplomaticky protokol Ministerstva

34 Viz také DENZA, Eileen. Diplomatic law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s. 469
(cit. v pozn. &. 27).

35 Z4k. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist.

36 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 9. dubna 2014, &. j. 37/2013-MOT-J/65, o postupu soud( ve styku s cizinou
ve vécech trestnich (déle téz jen ,trestni instrukce®); instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 19. dubna 2018,
¢.j. 9/2018-MOC-J, kterou se upravuje postup justi¢nich organ ve styku s cizinou ve vécech obc¢anskopravnich a ob-
chodnépravnich (déle téz jen ,civilni instrukce®).

37 BAHYLOVA, Lenka - FILIP, Jan et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 35.
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zahrani¢nich véci pfileZitost zkontrolovat, zda jsou doruc¢ované pisemnosti doprovozeny
takovym piekladem, poptipadé zjednat v této véci napravu.

2.2 ExeKkuce v rozporu s normami mezinarodniho prava

K mnohem zdsadnéjSimu poruSeni mezindrodnépravnich zavazkil neZ pti dorucovani
pisemnosti pak miiZe dojit v oblasti tzv. exeku¢ni imunity ciziho statu. Podle mezinarod-
niho prava totiZ plati, Ze i tehdy, kdy cizi stat nepoZivd imunity proti jurisdikci soud ji-
ného statu, nelze proti tomuto cizimu statu v zasad€ provést nuceny vykon rozhodnuti
(¢1. 19 Umluvy OSN o jurisdikénich imunitdch statu a jejich majetku®). Vyjimky z tohoto
pravidla plynou z &l. 19 cit. Umluvy (exekuce tak miZe byt za n&kterych okolnosti vedena
proti majetku statu, ktery je konkrétn€ uzivan nebo uréen k uZivani statem pro jiné nez
statni neobchodni tcely). Pokud by ale mélo jit o majetek diplomatické mise, upravuje
nedotknutelnost takového majetku ¢l. 22 odst. 3 Videriské umluvy o diplomatickych sty-
cich: ,Mistnosti mise, jejich zarizeni a jiny majetek v nich i dopravni prostiedky mise
nemohou byt predmétem prohlidky, rekvizice, zabaveni nebo exekuce®, exekuci majetku
(vCetné bankovniho uétu) diplomatické mise a konzuldrniho ufadu také vylucuje ¢l. 21
odst. 1 pism. a) cit. Umluvy.

I pfes vySe uvedené normy mezinarodniho prava se miiZe stat, Ze soud exekuci proti
majetku diplomatické mise nafidi. Doruci-li navic rozhodnuti o tomto diplomatické misi
pfimo, nema Ministerstvo zahrani¢nich véci pfileZitost zasahnout preventivneé (tj. nedo-
rucit rozhodnuti, jehoZ doruceni diplomatickou cestou mélo podle Zadosti soudu zpro-
stfedkovat). V takovém pfipadé se diplomatickd mise po doruceni rozhodnuti soudem
opét zpravidla obrati na Ministerstvo zahrani¢nich véci s Zadosti o zjedndni ndpravy.
Prakticky jedinou moZnosti, jak se miiZe ministerstvo pokusit ndpravu zjednat, je zaslani
vyjadfeni v pozici tzv. amici curiae (viz dale).*

V této souvislosti byva nékdy Ministerstvu zahrani¢nich véci vytykano, Ze se upozor-
nénim na existenci exeku¢ni imunity stavi na stranu cizich stati a nedba ochrany oprav-
nénych zajmu vlastnich ob¢anu (ktefi jsou v dané situaci v pozici vétitelil). Tuto vytku
je tfeba odmitnout. Pokud by ministerstvo pasivné ptihliZelo poruseni exekuéni imunity
ciziho stétu, je témé¥ jisté, Ze tento cizi stat by ve vztahu k CR provedl protiopatfeni. Tako-
vym protiopatfenim by nejspiSe byla recipro¢ni blokace bankovniho uc¢tu diplomatické
mise CR v tomto staté, coZ by vedlo k paralyzaci ¢innosti diplomatické mise, a to véetné
znemoZnéni poskytovani konzuldrni ochrany obéantim CR. Ministerstvo tak poukazem
na exekuéni imunitu nesleduje jen zajisténi dodrZzovani mezindrodniho prava, ale také
zajisténi funkénosti svych zastupitelskych ufadii, coZ je ku prospé&chu obéantim CR.

38 VUc¢i majetku statu nelze v souvislosti s fizenim pred soudem jiného statu uplatnit Z4dna donucovaci opatreni priji-
mana po vyneseni rozsudku, napfiklad obstaveni, zabaveni ¢i exekuci majetku, s vyjimkou pfipadd [...].“

39 Stalo se tak napf. v pfipadé exekuce vedené soudnim exekutorem proti Velvyslanectvi Indické republiky v Praze, jak
vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018 (sp. zn. 21 Cdo 43/2018). Z tohoto rozhodnuti, kterym bylo
odmitnuto dovolani opravnéné, je ziejmé, ze Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl o zastaveni exekuce proti Velvysla-
nectvi na zdkladé podnétu Ministerstva zahrani¢nich véci (odvolaci i dovolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. V textu
cit. usneseni Nejvyssiho soudu se uvadi:,,Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim [...] rozhodl (na zdkladé podnétu
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 9. 6. 2017), Ze exekuce se co do zplisobu jejiho

vuje.“ [zvyraznéni - autor].
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2.3 Dotazy soudii adresované Ministerstvu zahrani¢nich véci

Kromeé ptipadu, kdy se Ministerstvo zahrani¢nich véci néjakou formou obraci na soudy
s poukazem na aplikovatelné normy mezindrodniho prava, mohou nastavat i situace, kdy
se samy soudy aktivné obraceji na ministerstvo s dotazy souvisejicimi s aplikaci mezina-
rodniho prava. V oblasti exekuci se mtiZe jednat o ptfipady, kdy ma soud nafidit exekuci
proti cizi diplomatické misi. V takovém ptipadé€ by se soud mél obratit na ministerstvo
s dotazem ohledné charakteru majetku, ktery ma byt exekuci stiZen, aby se ptfedeSlo
poruSeni piislusnych ustanoveni Videriské umluvy o diplomatickych stycich ¢i pravidel
obsazenych v Umluvé OSN o jurisdikénich imunitdch stati a jejich majetku (eventudlné
téZ Videriské umluvé o konzuldrnich stycich,% Umluveé o zvlastnich misich? aj.).

Lze si také predstavit, Ze se soudy budou obracet na ministerstvo napf. v souvislosti
s aplikaci ustanoveni § 321 trestniho zdkoniku,*? ktery upravuje skutkovou podstatu trest-
ného ¢&inu sluzby v cizich ozbrojenych sil4dch.% Podle tohoto ustanoveni ,,/oJbéan Ceské
republiky, ktery v rozporu s jinym prdvnim predpisem kond sluzbu ve vojsku nebo ozbroje-
nych sildch jiného stdtu, bude potrestdn odnétim svobody az na pét let.” Skutkova podsta-
ta tohoto trestného ¢inu obsahuje pojem ,,jiny stat“, pficemZ otdzka statnosti je otazkou
mezindrodniho prava. Soudy (nebo i jiné organy ¢inné v trestnim fizeni) se tak mohou
obracet na mezindrodnépravni odbor Ministerstva zahrani¢nich véci s dotazy, zda né€kte-
ré konkrétni entity 1ze povaZovat za stdt, ¢i nikoli, jaké jsou dusledky uznani ¢i neuznani
Ceskou republikou takové entity za stat apod. Takové dotazy si lze pfedstavit zejména
u entit, jako jsou tzv. Donécka lidova republika, tzv. Luhanské lidova republika, tzv. Seve-
rokyperska tureckd republika, Nahorni Karabach, Cinska republika (Tchaj-wan) a dalsi.
Piipadnou odpovédi ministerstva by soud samoziejmé nebyl vazan s ohledem na ustano-
veni § 9 odst. 1trestniho fadu (,,Orgdny cinné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otdzky,
které se v rizeni vyskytnou, samostatne; je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhod-
nuti soudu nebo jiného stdtniho orgdnu, jsou orgdny ¢inné v trestnim rizeni takovym roz-
hodnutim vdzdny, pokud nejde o posouzeniviny obvinéného.). Nejde totiZ ani o rozhodnu-
ti ministerstva (tim spiSe nemuZe jit o rozhodnuti pravomocné) a navic jde o posouzeni
viny obvinéného.

2.4 Jina vyjadreni soudii Kk mezinarodnépravnim otazkam

Soudy se mohou pfi vykonu své ptisobnosti k mezindrodnépravnim otazkam vyjadfovat
i bez toho, anizZ by v dané véci normy mezindrodniho prava aplikovaly a aniZ by je také
aplikovat me€ly. Jedn4 se o situace, kdy se soud k otdzkdm mezindrodniho prava vyjadii
v ramci odlivodnéni svého rozhodnuti jako obiter dictum. 1 takova obiter dicta mohou
pfedstavovat nespravny vyklad norem mezindrodniho prava, jakkoli v tomto pfipad€ nic-
méné nemohou vést k poruseni mezindrodnépravniho zdvazku.

40 Vyhladdend pod ¢&. 32/1969 Sb.

41 Vyhld$end pod ¢. 40/1987 Sb.

42 Z3k. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl.

43 Ackoli ndzev skutkové podstaty naznacuje, ze kriminalizovana je sluzba v ozbrojenych silach obecné (tedy nejen
v ozbrojenych silach ciziho statu, ale i napf. v ozbrojenych sildch nestatnich aktérd), objektivni stranka skutkové pod-
staty vyzaduje, aby jednéni spocivalo ve sluzbé ve vojsku nebo ozbrojenych silach jiného statu.
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Pfikladem situace, kdy se soud jako obiter dictum zabyval normami mezindrodniho
prava, je nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 2860/19 ze dne 22. dubna 2020. V tomto pfi-
padé se Ustavni soud zabyval ustavni stiZnosti Jana Adama II., kniZete z a na Lichtenstej-
nu, anadace Fiirst von Liechtenstein Stiftung, kteti se domahali zruSeni usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze, jimzZ byla uréena vécna pfisluSnost okresnich soudu pro projednani
7alob stéZovatelll v prvnim stupni. V odst. 15 usneseni Ustavniho soudu se uvadi:

»15. Smyslem jurisdikéni imunity je obvykle ochrana stdtu, at uz jde o imunitu stdtu,
imunitu hlavy stdtu ¢i imunitu diplomatickou. Je tedy zdsadné primo na stdtu, nikoli
na konkrétniimunitou chrdnéné osobé, zda se imunity vzdd. U hlav stdtii je vsak situace
specifickd tim, Ze obvykle predstavuje nejvyssi autoritu v zemi, z cehoZz byvd nékdy dovozo-
vdno, Ze hlava stdtu je oprdvnéna se imunity viastnim jedndnim vzddt (viz napr. rozbor
ndzortt zachyceny ve tieti zpravé k imunité stdatnich predstavitelii viici zahranicnimu
trestnimu rizeni pripravenou zvldstnim zpravodajem Komise pro mezindrodni prdvo
R. A. Kolodkinem ze dne 24. 5. 2011, UN Doc. A/CN.4/646, odst. 34 a ndsl.). Ustavni soud
se s timto ndzorem zdsadné ztotozZriuje s tim, Ze zdver o vzddni se imunity by mohl byt
prehodnocen, pokud by se Lichtenstejnské kniZectvi imunity dovolalo k tomu oprdvné-
nou autoritou.

Pfi izolovaném éteni jednotlivych vét odst. 15 zd4nlivé nelze Ustavnimu soudu nic vy-
tknout, Zadna z téchto vét sama o sob€ nevykladd platné mezindrodni pravo nespravne.
Avsak pfi posouzeni odstavce jako celku (a s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem
piipadu) se vyjadieni Ustavniho soudu jevi pfinejmensim jako zavadé&jici. Pfedné: zprava
zvlastniho zpravodaje Komise OSN pro mezindrodni pravo R. A. Kolodkina se zabyva
uplné jinym typem imunity, neZ jakd ptfipadné prichdzela v uvahu v daném pfipadé
(vdaném ptipadé pfichdzela v uvahu aplikace jurisdikéni imunity proti civilnijurisdikci,
zprava se v§ak zabyvd imunitou proti cizi trestni jurisdikei; ndzor zvlaStniho zpravodaje
ohledné zptlisobll vzdani se imunity proti trestni jurisdikci nelze bez dalsiho aplikovat
v oblasti vzdan{ se imunity proti jurisdikci civilni). Nehledé na to, Ze k dané otdzce exis-
tuje také jind — aktudlnéjsi — zprava zvlastni zpravodajky Komise OSN pro mezindrodni
pravo C. Escobar Herndndez, na jejimz zdklad€ dokonce Komise pfedbéZné pftijala i na-
vrhy &lankt upravujicich pravidla trestni imunity.* D4le by étend¥ z usneseni Ustavniho
soudu mohl nabyt nespravného dojmu, Ze existuje na jedné strané imunita statu a na
stran€ druhé pak na ni nezdvisld imunita hlavy statu a diplomatickd imunita. Tak tomu
ale neni. Ve vSech pfipadech jde o imunitu statu a pokryva-li tato i hlavu statu ¢i nékteré
¢leny diplomatickych misi statu (v rizném rozsahu), je to proto, Ze v danych situacich
jednaji v postaveni organti statu (to vSak nevylucuje existenci rliznych souborti pravidel
upravujicich jednotlivé druhy této imunity). Obdobné Ize k citované pasazi nalezu Ustav-
niho soudu vznést fadu dal§ich namitek.

AcKoli obiter dicta podavajici nespravny vyklad platného mezindrodniho prava nemo-
hou vést k poruseni mezindrodnépravnich zavazkd, jak je uvedeno vyse, neznamena to,
Ze nemaji Zadny negativni dopad. Takova vyjadfeni soudt mohou v ticastnicich tizeni
vyvolat nespravny dojem o aplikovatelnosti mezindrodniho préava na dany ptipad a tim
vést napf. k neddvodnému podavani opravnych prostfedki.

44 PFijeti uceleného navrhu ¢lankd Komisi OSN pro mezinarodni pravo v prvnim &teni se oekava nejdfive v roce 2021.
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3. Porusovani mezinarodniho prava soudy cizich statii

viici Ceské republice
K poru$eni norem mezinarodniho prava v ramci soudniho fizeni samoztejmé nemusi
dochdzet pouze pifed Ceskymi soudy. Ministerstva zahrani¢nich véci jinych statt fesi,
pokud jde o aplikaci norem mezindrodniho préava jejich soudy, obdobné problémy jako
Ceské ministerstvo. Nékterd z téchto poruSeni se mohou tykat také mezindrodnich za-
vazku cizich statfi viéi Ceské republice.*

V oblasti doruc¢ovani Ize jako p¥iklad uvést dorudeni Zaloby proti Ceské republice v pra-
covnépravnim sporu (o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru uzavieného podle ci-
ziho prava). Cizi stat se dopousti poruseni svych mezindrodnépravnich zavazkd, jestliZe
takto dorucovana Zaloba (ac¢koli dorucena diplomatickou cestou prostfednictvim minis-
terstva zahranicnich véci pfisluSného statu) nebyla doprovozena prekladem do CeStiny,
jak vyZaduje ¢l. 22 odst. 3 Umluvy OSN o jurisdikénich imunitach statf a jejich majetku.46
V takovém pripadé organ Ceské republiky, jemuZ byla takova Zaloba bez prekladu doru-
dena (zastupitelsky ufad Ceské republiky), upozorni, Ze Ceskd republika povaZzuje normu
obsaZenou v citovaném ¢lanku za platnou z titulu mezindrodniho obyceje a vyZada od
ministerstva zahrani¢nich véci pfijimajiciho statu pfeklad dodatec¢né s tim, Ze do doby
dorudeni prekladu nebude povazovat doruceni Zaloby za ucinné. Ministerstvo zahranic-
nich véci ptijimajiciho statu pak musi vyzvat soud, aby Zalobu doplnil o vyZadany pfe-
klad, poptipadé zajistit pfeklad samo.

Dale 1ze jako ptiklad zminit relativné aktudlni pfipad, kdy soud jednoho ¢lenského
stdtu EU nafidil inhibitorium (obstaveni) uc¢tu dvou generalnich konzulata Ceské repub-
liky na tizemi daného stétu, ackoli je to v rozporu s oby€ejovym mezinarodnim pravem,
jak je zachyceno v Umluvé OSN o jurisdikénich imunitach statfi a jejich majetku.¥ Tato
situace vyZadovala Cetné intervence adresované soudu z riaznych mist za u€elem pouka-
zani na platné mezindrodni prdvo, coZ nakonec vedlo ke zruSeni protiprdvniho inhibi-
toria.

45 Tak napfiklad soud jednoho z ¢lenskych statd Evropské unie predvolal jako svédka v rdmci trestniho fizeni byvalého
diplomata Ceské republiky, ktery v dobé, kdy mélo dojit ke spachani trestného &inu, piisobil ve staté tohoto soudu.
Pritom ¢l. 31 odst. 2 Videnské umluvy o diplomatickych stycich stanovi, Ze diplomaticky zastupce neni povinen vypovi-
dat jako svédek a podle ¢l. 39 odst. 2 toto vynéti z povinnosti vypovidat jako svédek plati i po skonceni funkce. Nadto
pak pfislu$ny soud dorudil predvolani adresované dané osobé piimo zastupitelskému ttadu Ceské republiky v onom
staté, tj. nikoli diplomatickou cestou prostfednictvim svého ministerstva zahrani¢nich véci. Zastupitelsky Ufad, ktery
je organizaé¢nim Utvarem Ministerstva zahraniénich véci, se obratil na ,Ustfedi“ a nasledné na zakladé instrukce mezi-
narodnépravniho odboru predal velvyslanec Ceské republiky v pfislu$ném staté na diplomatickém protokolu tamniho
ministerstva zahrani¢nich véci protestni nétu poukazujici na poruseni pfislusnych ustanoveni Videriské imluvy o diplo-
matickych stycich; spolu s ni predal i dot¢ené predvolani. Ministerstvo zahranic¢nich véci statu soudu pak musi vhod-
nym zplsobem zajistit, aby soud zohlednil normy mezinarodniho prava.

46 K témto pisemnostem musi byt v pripadé potreby pripojen preklad do uredniho jazyka nebo do jednoho z urednich
Jjazyku dotéeného statu.“ K vykladu spojeni ,,v pfipadé potreby“ viz O'’KEEFE, Roger - TAMS, Christian - TZANAKO-
POULOS, Antonios. The United Nations Convention on Jurisdictional Inmunities of States and Their Property: A Com-
mentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 354: ,The most obvious and convincing meaning of ‘if necessary’in
this context is ‘if the language used in the writ or other document instituting the proceeding against that State is not
official language or one of the official languages of the State concerned’*

47 Obecné imunitu majetku statu uzivaného pro statni neobchodni Gcely zakotvuiji ¢l. 18 a 19, z ¢l. 21 odst. 1 pism. a) pak
plyne, Ze majetek, vcetné jakéhokoli bankovniho Gctu, ktery je uzivany nebo uréeny k uzivani pfi vykonu funkci diplo-
matické mise nebo konzuldrniho Uradu, je tfeba povazovat pravé za majetek uzivany pro statni neobchodni Gcely.
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4, ProstfedKky napravy pfi poruseni norem mezinarodniho prava soudy

JiZ z jednotlivych vySe uvedenych pfiklada vyplynuly prostfedky, které ma Ministerstvo
zahrani¢nich véci k dispozici v ptipadech, kdy dochdzi k poruSovani mezindrodnéprav-
nich zdvazka ¢innosti soudd. Vyplynula z nich také skutec¢nost, Ze tyto prostifedky jsou
omezené a musi byt vyuzivany jen opatrné a zdrZenlivé, aby nedochdzelo k zasahovani
do nezavislosti soudli.*® Témito prostfedky jsou pfedevsim vyuZiti postaveni ministerstva
pfi zprostfedkovani doruceni pisemnosti a ddle moZnost vyjadfit se k soudem projednd-
vané véci jako tzv. amicus curiae. V nékterych pfipadech pak miliZze ministerstvo podat
podnét k tomu, aby soud jednal ex officio.

4.1 Odmitnuti zprostfedkovani doruceni diplomatickou cestou

Pokud jde o doru€ovani diplomatickou cestou, jeho podrobnosti upravuji jizZ zminéné
dvé instrukce Ministerstva spravedlnosti [navazujici na ustanoveni § 62 odst. 1 véta patd
trestniho fddu*® a na § 48 odst. 2 pism. f) obéanského soudniho fadu]. Podle trestni in-
strukce soud pisemnost zasle Ministerstvu spravedlnosti (sic!) s Zddosti o doruéeni na
zvlaStnim listu (Ministerstvo spravedlnosti se ndsledné musi obratit s Zadosti o zpro-
stftedkovani doruéeni diplomatickou cestou na Ministerstvo zahrani¢nich véci®). Pokud
mad soud pochybnosti 0 nezbytnosti tohoto postupu, ma si podle § 12 odst. 2 trestni
instrukce vyzadat stanovisko Diplomatického protokolu Ministerstva zahrani¢nich véci.
Ve vécech obcéanskopravnich a obchodnépravnich pak plati obdobné, Ze soudy zasilaji
pisemnosti adresované osobam poZivajicim vysad a imunit Ministerstvu spravedlnosti,
které nasledné pozadd o jejich doruceni Ministerstvo zahrani¢nich véci (pravni zaklad je
v § 7 odst. 5 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém). Pokud ma soud pochybnosti,
zda je tfeba dorucovat diplomatickou cestou, mé si opét vyzZadat stanovisko Ministerstva
zahrani¢nich véci, tentokrat tak v§ak m4 ucinit prostfednictvim Ministerstva spravedl-
nosti (§ 12 odst. 2 civilni instrukce).

Plati, jak bylo uvedeno vyse, Ze je-1i obsah dorucované pisemnosti v rozporu s norma-
mi mezindrodniho préva (takZe by doruéenim takové pisemnosti doslo k poruseni zavaz-
ki vyplyvajicich pro CR z mezindrodniho prava), musi Ministerstvo zahrani¢nich véci
autora pisemnosti na tuto skute¢nost upozornit. V takovém piipadé mu pisemnost vrati,
aniz by ji dorucil podle poZadavku (plni tim apel ustavoddrce na dodrZovani zavazku ply-
noucich z mezindrodniho préva). V této souvislosti miiZe vyvstat otdzka ohledné pravni-
ho zdkladu takového pfipadného kroku ministerstva, respektive zda tim neporusuje své
povinnosti. Pfi zodpovézeni této otdzky je tfeba vyjit z toho, Ze ministerstvo neméd nikde
stanovenou povinnost doru¢eni diplomatickou cestou zprostfedkovat. UZ z toho divodu

48 'V Gvahu snad neprichazi napInéni skutkové podstaty trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu podle § 335 trest-
niho zakoniku, nebot znakem této skutkové podstaty je pusobeni na soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni pred
soudem. V danych pfipadech je v8ak na soudce plsobeno opacné, tj. aby dodrZel své povinnosti v fizeni pfed soudem
a fadné aplikoval nejen pravo vnitrostatni, ale také pravo mezinarodni. Pro podporu tohoto zavéru viz téz DRASTIK,
Antonin et al. Trestni zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2638 an.

49 |V pripadech stanovenych zvldstnimi predpisy dorucuje orgdn cinny v trestnim fizeni prostrednictvim Ministerstva
spravedInosti nebo jiného stanoveného organu.“

50 'V minulosti se objevily pokusy Ministerstva spravedinosti komunikovat ,diplomatickou cestou®, tj. prostfednictvim dip-
lomatickych nét. Takové excesy je tfeba odmitnout, dorucovani diplomatickou cestou (jakoz i zasilani diplomatickych
nét) prislusi pouze Ministerstvu zahrani€nich véci.
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nelze hovofit o poruSeni povinnosti. Krom toho ma ministerstvo naopak povinnost, stej-
ne€ jako kazdy jiny orgdn, zamezit vSem hrozicim poruSenim zavazki z mezindrodniho
prava vyplyvajicich. Odmitnuti zprostfedkovat doruc¢eni pisemnosti, jejiZ obsah je v roz-
poru s mezindrodnim pravem, je proto legalni a legitimni prostfedek, ktery mtiZe minis-
terstvo vyuzit.

4.2 Amicus curiae

V situacich, kdy byla cizim statim nebo osobam poZivajicim vysad a imunit (zpravidla
v rozporu s mezindrodnim pravem) dorucena pisemnost soudem pfimo, zbyva minister-
stvu ¢asto jediny zptisob, jak na rozpor s mezinarodnim pravem upozornit: vyjadfeni jako
tzv. amicus curiae.

Institut amicus curiae ma svij ptivod v pravu zemi spadajicich do angloamerické
pravni kultury a oznacuji se tak ,,osoby ¢i instituce, které sdéluji soudu sviij ndzor na pro-
Jjedndvanou véc, ackoliv samy nejsou stranou procesu (iicastnikem rizeni) a nemaji v soud-
nim vizeni Zddnd prdva ani povinnosti“.5' Podani amici curiae se zpravidla oznacuje jako
wamicus curiae brief“. Institut amicus curiae brief se objevuje i v oblasti mezindrodniho
soudnictvi — pocita s nim napft. ¢l. 103 Jednaciho a diikazniho fadu Mezindrodniho trest-
niho soudu.’ Cesk4 republika m4 zkusenosti se zasldnim amicus curiae brief, viz podani
CR (a fady dalsich statf) v fizeni vedeném pfed Mezindrodnim trestnim soudem ohled-
né situace v Palestin&® nebo vyjadieni CR v rdmci fizeni pfed Mezindrodnim soudnim
dvorem ohledné souladu jednostranného vyhlaseni nezavislosti Kosova s mezinarodnim
pravem.5

Ceské pravo postaveni amici curiae ani amicus curiae brief neupravuje (do jisté miry se
mu vSak bliZi instituty upravené v § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu &i § 128 ob&an-
ského soudniho ¥adu). Ceské soudy vsak ¢as od ¢asu amicus curiae brief v rdmci fizeni
pfipusti a pfi rozhodovani k jeho obsahu mohou p¥ihlédnout. Nap#iklad Ustavni soud ve
svém ndlezu sp. zn. PLUS 32/17 uvedl, Ze ,nevyZddand vyjddieni od odlisnych subjektii nez
licastnikii & vedlejsich ucastnikii Fizeni se opakované v praxi Ustavniho soudu vyskytuji
[...], pFicemZ Ustavni soud k takovym vyjddrenim, a to i podanym jinou osobu nez prdvnim
zdstupcem, jednoduse prihlédne, anebo neprihlédne”. Svlij zavér pak zopakoval v nalezu
sp. zn. ILUS 4235/18, kde uvedl: ,.je na uvdZeni Ustavniho soudu, zda k vyjddreni amici
curiae prihlédne, ¢i nikoliv®. Ptipustnost amicus curiae briefnevyloucil ani NejvySsi sprav-
ni soud, kdyZ ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 65/2015 uvedl, Ze ,,[i bez formdlniho zakotveni
stanoviska amici curiae v soudnim vddu sprdvnim by] soudu nic nebrdnilo k vyjddireni
amici curiae prihlédnout, pokud by se omezovalo pouze na vyjddreni prdavniho ndzoru;

51 ABBASI, Kamila - JEDLICKA, Petr. Amicus curiae v ¢eské a americké judikatufe. In: Prévo21 [onlinel. 19. 12. 2018
[cit. 2021-01-13]. Dostupné z: <https://pravo21.cz/pravo/amicus-curiae-v-ceske-a-americke-judikature>.

52 At any stage of the proceedings, a Chamber may, if it considers it desirable for the proper determination of the case,
invite or grant leave to a State, organization or person to submit, in writing or orally, any observation on any issue that
the Chamber deems appropriate.“

53 Dokument ICC-01/18-69 13/03/2020 10/10 NM PT (dostupné zde: <https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2020_00
996.PDF>).

54 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional Institutions of
Self-Government of Kosovo, Written Statement of the Czech Republic. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/141/15605.pdf>.

55 7ak. ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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naopak skutkovd tvrzeni, kterd jsou v jeho vyjddreni uvedena, by bylo namisté provést leda
Jjako listinny ditkaz”.

V praxi bude t¥eba vyuZit amicus curiae brief naptiklad v situacich, kdy se cizi stét
nebo osoba poZivajici vysad a imunit nemtiZe proti uloZenym povinnostem branit sama
podanim opravnych prostfedka s odkladnym tcinkem (napf. v pripad€ predbéZnych
opatfeni, v pfipadé rozsudku v tzv. bagatelnich vécech® atp.), nebo kdyZ svou procesni
obranu zanedb4d, nebot napiiklad povazuje dorucené pisemnosti za irelevantni (neti¢inné
dorucené) s ohledem na jejich ptimé doruceni, pficemzZ se ani neobrati na Ministerstvo
zahrani¢nich véci, které by soud na neucinnost doruceni upozornilo. Dtisledkem zaned-
bani muiZe byt nezucastnéni se jedndni vedouci k vydani rozsudku pro zmeskani a nasled-
né natizeni exekuce. V tu chvili se diplomatickd mise obrati na Ministerstvo zahrani¢nich
véci s Zadosti, aby zjednalo ndpravu. Ministerstvo zahrani¢nich véci potom mitiZe pfi-
stoupit k zaslani podné€tu soudu, v némz na aplikovatelné normy mezindrodniho prava,
které zvolenému postupu soudu brani, poukdze. V ptipadech, kdy poruSeni mezinarod-
niho prava smétuje vii¢i cizimu statu (zastoupenému typicky svou diplomatickou misi)
tak ministerstvo bude plnit mj. povinnost plynouci z ¢l. 25 Videniské umluvy o diplomatic-
kych stycich, kde se stanovi, Ze ,,[p]rijimajici stdt vsemozné usnadni vykon funkci mise®.
Obsahem amicus curiae brief by mél byt pouze poukaz na existenci norem a objasnéni
jejich obsahu, zaver z nich plynouci pro dany pfipad by mél ucinit soud sdam.

Praxe statli ohledné toho, zda jsou ochotny zasilat v krajnich pfipadech soudu podné-
ty v postaveni amici curiae, se rizni. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky tak
v nékterych ptipadech ¢ini, jak vyplyva z vySe citovaného rozsudku Nejvys$s§iho soudu
(sp. zn. 21 Cdo 43/2018). N&které jiné staty (napt. Némecko, Svédsko) v praxi zcela odmita-
jl moZnost, Ze by jejich ministerstvo zahrani¢nich véci ¢i jiny organ zaslal soudu jakékoli
vyjadfeni, v némz by jej mé€l upozornit na ptipadny rozpor jeho postupu s mezindrodnim
pravem (a toikdyzZje o tojiné staty ¢i diplomatické mise je zastupujici vyslovné pozadaji).
Odmitnuti ¢ini s odkazem na nezavislost moci soudni, pfiCemZ zaslani amicus curiae brief
by mohlo byt vnimano jako zasah do této nezavislosti ze strany moci vykonné. Podle
presvédceni autora tohoto textu bude sice vZdy zdleZet na konkrétnim obsahu vyjadfeni
(napt. by nemélo obsahovat doporuceni ¢i ndvrhy dalSiho postupu), ale obecné zaslani
vyjadfeni samo o sobé nelze za narusSeni nezavislosti soudu povaZovat. Navic v situaci,
kdy ministerstvo zahrani¢nich véci nema k dispozici jiné zplisoby, znamena takové od-
mitnuti rezignaci na snahu zajistit dodrZzovani mezindrodné€pravnich zavazkui a konec-
konct také nedodrZovani povinnosti uvedené v ¢l. 25 Videniské umluvy o diplomatickych
stycich (citovano vySe).

4.3 Podnét k jednani ex officio

V nékterych situacich, kdy pravni uprava pfedvida moznost soudu jednat ex officio, mu-
Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci pusobit k odstranéni rozporu s normami mezinarod-
niho prava podanim takového podnétu. Pfikladem je situace, kdy soud v minulosti za-
spal do spolkového rejstfiku spolek s nazvem ,,Zastupitelské centrum DNR, z. 8., pfi¢emZ
pismena ,,DNR"jsou ruskou zkratkou pro tzv. Donéckou lidovou republiku. Pfedsedkyné

56 Viz § 202 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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tohoto spolku se pak sama titulovala jako ,,honordrni konzul Donécké lidové republiky
v Ceské republice®. Ob&ansky zdkoniks’ ve svém § 268 predvidd moZnost soudu zrusit spo-
lek i bez ndvrhu, pokud vyviji ¢innost zakdzanou v § 145 (mj. vykon vetejné spravy bez
zakonného zmocnéni).

Ministerstvo zahrani¢nich véci ve svém podnétu k jedndni soudu ex officio zdtiraznilo,
Ze ptedsedkyné spolku neni konzuldrnim ufednikem ve smyslu Videnské umluvy o kon-
zuldrnich stycich, Ze Ceska republika v daném ptipadé nedala souhlas se zi{zenim kon-
zuldrniho ufadu na svém uzemi (jak pfedvidd €l. 4 odst. 1 cit. umluvy) a Ze z ndzvu i ¢in-
nosti spolku Ize usuzovat, Ze jeho ii¢elem je mj. vykon vefejné spravy, nebot diplomatické
mise i konzuldrni ufady vefejnou spravu vykonavaji. Nazev spolku byl zptisobily vyvolat
mylny dojem, Ze spolek bude vykondvat vefejnou spravu, pficemz toto nelze pfipustit
s ohledem na skutecnost, Ze tzv. Donécka lidova republika neni stdtem dle mezindrod-
niho prava a Ceska republika ji jako stdt neuznavd. Podle ministerstva zaloZeni spolku
predstavuje postup in fraudem legis ve vztahu k Videnské umluvé o konzuldrnich sty-
cich. Soud argumentaci ministerstva akceptoval a na zakladé podnétu jednal ex officio
v souladu se zdkonem.*®

Zavér

Prostfedky, jimiZ mtiZe Ministerstvo zahrani¢nich véci zajistit dodrZovani zavazkl podle
mezindrodniho prdva (jakoZto orgdn za toto primarné odpoveédny), se vyrazné lisi podle
toho, zda maji normy mezindrodniho prdva aplikovat organy vefejné spravy, nebo soudy.
V ptipadé organu vetejné spravy (s vyjimkami v podobé nezdvislych orgdnti moci vykon-
né) miZze ministerstvo v rdmci vztaht nadfizenosti a podfizenosti ¢innost takovych orga-
nt koordinovat. Naproti tomu dochdzi-li k poruseni norem mezinarodniho prava v fizeni
pfed soudem, mé ministerstvo jen velmi omezené prostiedky, jak mu zabranit. Jsou jimi
predevSim odmitnuti doru¢eni pisemnosti, o zprostfedkovani jejihoZ doruceni diploma-
tickou cestou bylo pozadano, ddle zaslani amicus curiae brief, v némZ vyloZi obsah rele-
vantnich norem mezindrodniho prava, nebo podani podnétu k jednani ex officio tam, kde
to pravni uprava predvida. A¢koli tak musi ministerstvo ve vSech pfipadech ¢init opatrné
a zdrZenlivé, nemuZe se téchto prostfedk zcela zfici, protoZe by se tim potencidlné moh-
lo postavit do pozice pasivniho pfihliZitele poruSovani mezindrodnépravnich zavazki,
¢imZ by jednalo v rozporu s apelem tstavodarce obsazenym v &l. 1 odst. 2 Ustavy.

57 Z&k. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

58 Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. Cervna 2017, sp. zn. 29 Cm 46/2017-38 (zruseni spolku s likvidaci
a jmenovani likvidatora — informace dostupné ve spolkovém rejstriku: <https://or,justice.cz/ias/ui/rejstrik-firmavysledky
?subjektld=936377&typ=UPLNY>).
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Some Difficulties Associated with Application
of International Law at the National Level

Marek Zukal

Abstract: The article describes the role of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic in ensuring
correct application of the international law by administrative bodies and courts of the Czech Republic. The
duty for all administrative bodies and courts to apply the international law results from article 1 paragraph 2
of the Constitution of the Czech Republic. However, it may sometimes happen, due to lack of knowledge of
the international law, that these bodies or courts either omit to apply the international law, or they apply it
incorrectly, which may result in breach of international obligation by the Czech Republic. It is then duty of
the Ministry of Foreign Affairs to remedy the situation. The Ministry is in different position depending on
whether the breach of international obligation results from the conduct of an administrative body or of
a court. In case of administrative bodies, the Ministry acts in its superordinate capacity (resulting from the
principle of subordination within public administration) and it can use its power to co-ordinate the conduct
of administrative bodies (either directly, or - more often - through other competent ministries). The position
of the Ministry is more complex in cases, where the breach of obligation results from activity of courts, since
these are independent of executive branch and, therefore, the Ministry cannot co-ordinate their conduct as
in case of administrative bodies. The Ministry is left with limited measures that can be taken: 1) refusal to
carry out the service of process through diplomatic channels, 2) sending an amicus curiae brief explaining
applicable international law and 3) sending motion to the court inviting it to act ex officio, where possible.

Key words: international obligation, jurisdictional immunity, service of process through diplomatic channels,
amicus curiae
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