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STATI

Deliktni odpovédnost na prahu éry strojti
aneb k nékterym predpokladiim vzniku
povinnosti nahradit Gjmu zplsobenou
provozem autonomnich vozidel

Jan Matejka* - Eva Fialova** - Veronika Zolnercikova*** —
AlZbéta Krausova****

Abstrakt: Ceské deliktni pravo poskytuje dostate¢na vychodiska k nahradé majetkové i nemajetkové Gjmy
na relevantnim chranéném statku. Povinnost k nahradé takové Ujmy se tak uklada za jakykoliv pravné rele-
vantni Skodlivy vysledek (typicky ohrozZeni &i riziko), a to zcela bez ohledu na to, zda k nému doslo zaviné-
nim (subjektivni odpovédnost), nebo bez zavinéni (objektivni odpovédnost). Kli¢ovym aspektem tohoto
vztahu je uréita ,kontrola rizika“ tak, aby mozné nasledky tohoto rizika nesl vzdy ten odpovédnostni sub-
jekt, ktery ma optimalni moznost toto riziko kontrolovat, tj. zejména ho ovladat ¢i alespori minimalizovat.
Predmétem tohoto ¢lanku je predevsim aplikace téchto obecnych a souvisejicich vychodisek na novy
technologicky fenomén soucasnosti, jejz predstavuji autonomni systémy, zejména pak autonomni vozidla.
Clanek se zabyva jednotlivymi druhy odpovédnosti u vétsiny klicovych aktérd, jez jsou vzhledem ke své
povaze ¢i postaveni zpUsobili kvalifikované kontrolovat tato rizika, at jiz jde o kontrolu ve smyslu pravnim,
procesnim ¢i na zékladé technologické podstaty fungovani téchto systémi. Pfedmétem ¢lanku tak jsou,
kromé obecnych predpokladd vzniku této odpovédnosti a souvisejicich reflexi na trovni prava EU, uvahy
o odpovédnosti vyrobce, respektive dovozce, provozovatell (véetné fidice), jakoz i odpovédnosti za fyzickou
(vlastnik komunikace) a nezbytnou datovou infrastrukturu. Stranou téchto tvah nezdstava ani kritické hod-
noceni souvisejicich strategickych dokumentd, at jiz narodnich ¢i evropskych, véetné diléich Gvah spojenych
s testovacim provozem téchto systému.

Kli¢ova slova: odpovédnost, pri¢inna souvislost, kauzalita, autonomni vozidlo, pfedpoklady vzniku odpovéd-
nosti, objektivni odpovédnost, liberaéni diivody, odpovédnost fidi¢e, odpovédnost provozovatele, odpovéd-
nost vyrobce a dovozce, datova a fyzicka infrastruktura, testovaci provoz

Uvodni a metodologické poznamKky

O vztahu ¢lovéka a jeho odpovédnosti 1ze psat v nejriiznéjSich souvislostech. Jde o vztah
v mnohém komplikovany, jeho feSenti je ne vidy zfejmé, navic se rodi a vyzrava jen velmi
pomalu. Soucasny technologicky rozvoj a globalizace, jeZ jsou synonymy nasi doby, pak
v mnohém komplexnost feSeni té€chto vztahd prohlubuji. Tyto vyzvy soucasnosti pak

e

pres pomérné kratkou dobu jejich existence pfinadsi hluboké ekonomické i spoleCenské
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zmény. Rychlost rozvoje technologii, véetné zavedeni robotizace a nasazeni prvkii umélé
inteligence a dalSich technologii do vyroby a sluZeb, v€etné forem jejich tizeni, pak pfi-
nasi nékteré nové problémy, jeZ ve svém dusledku vedou k proméndm nejenom zave-
denych pracovnich postupli a podminek realizace téchto sluZeb, ale také kladou zcela
nové pozadavky na znalosti a dovednosti vSech kli¢ovych aktérti souvisejicich pravnich
vztahtl.

Popsat prinik téchto dynamickych veli¢in, tj. novych technologii a pravni odpovéd-
nosti, jeZ predstavuje jeden z nejstarSich pravnich institutti viibec, je ukol v mnohém ne-
snadny, nebot do jisté miry implikuje neztidka témér protikladny vyvoj nazori na posta-
veni a odpovédnost ¢lovéka ve spole€nosti, stejné tak jako na vztah jeho svobody a jeho
povinnosti.!

Prikladem takovych reflexi posledni doby jsou pfedev§im uvahy o konstrukci, respek-
tive pojeti pfedpokladi vzniku odpovédnosti za §kodu zptisobenou provozem autonom-
nich vozidel s plnou ¢i ¢asteCnou autonomii,? a to véetn€ naplnéni vSech jejich zdkonnych
podminek. Jakkoliv se mohou zd4t tyto uvahy v mnoha ohledech spiSe teoretické, patii
s ohledem na soucasny technologicky rozvoj spiSe k tém praktictéjsim, nebot pfevazna
vétSina vyrobct svetovych automobilek jiZ nékolik let avizuje,® Ze po¢inaje rokem 2021
dojde k postupnému néastupu autonomnich vozidel. Nutno tak hledat feSeni téchto ryze
praktickych pravnich otdzek, respektive ovéfit, zda pravni regulace nezaostava za real-
nym ekonomickym Zivotem, pfipadné zda soucasné predpisy odpovidaji stavu soucas-
ného pozndni a technologickému rozvoji, a pokud ano, zda efektivné reaguji na praktic-
ké potieby svych adresatu ¢i ekonomickych subjektli. Tyto otdzky musi byt, stejné jako
jiné souvisejici aspekty,* predmétem odborného zdjmu tak, aby kli¢ové otdzky téchto
fenoménu byly priibéZné feSeny v jejich celkovém pravnim i technologickém kontextu,
nikoliv pouze optikou zaZitych vzorcu ¢i optikou znalosti jednotlivych pravnich oboru.
Odpovédné hledani vSech relevantnich feSeni tak vyZaduje pfedev§im celkovy interdis-
ciplindrni z4abér, jakoZ i potfebnou znalost fady jinych relevantnich technologickych
obort, jako je kybernetika ¢i informatika a v neposledni fadé i ekonomie, psychologie,
historie, etika ¢i filosofie. S ohledem na celkovy spolecensky kontext navic nutno pfedpo-
kladat, Ze vysledné feSeni nemusi byt vZdy zcela konzistentni s dosavadnimi zkuSenost-
mi ¢i znalostmi téchto obort; nutno totiZ zohlednit i urcity vedlejsi axiom vychdazejici

1 Tyto, mnohdy svou povahou spise filosofické nez pravni, spory pak nejenom, Zze v mnoha ohledech trvaji, ale z hlediska
kvalitativniho nabyvaji spiSe na vyznamu.

2 Terminologicky zde vychazime z vymezeni stupil autonomie dle Mezindrodni asociace automobilového primyslu
(SAE International) z roku 2014, jez definovala $est stupfit automatizace (od O do 5), kde pIné autonomni vozidlo
predstavuje stupen autonomie 5; pfedmétem Uvah v tomto ¢lanku jsou vsak dle textu také vozidla s ¢4ste¢nou auto-
nomii splfiujici stupen 2 (¢aste¢na automatizace - ,hands off), respektive 3 (podminénd automatizace - ,eyes off*),
kde se v definovaném prostredi fidi¢ nemusi vénovat fizeni, nicméné musi byt neustéle pfipraven prevzit fizeni v ¢a-
sovém limitu, ktery stanovi vyrobce. Vice k tomuto standardu dostupnému na online strankach této asociace viz
<https://www.sae.org/standards/content/j3016_201806/> (k datu 15. 6. 2018).

3 K tomu vice viz napf. CONDLIFFE, J. 2021 May Be the Year of the Fully Autonomous Car. In: MIT Technology Review
[onlinel. 17. 8. 2016 [cit. 1. Dostupné z: <https://www.technologyreview.com/s/602196/2021-may-be-the-year-of-the-
fully-autonomous-car/> (akt. ke dni 17. 4. 2016), pfipadné téz FAGGELLA, D. The Self-Driving Car Timeline - Predictions
from the Top 11 Global Automakers. In: emerj.com [online]. 14. 3. 2020 [cit.]. Dostupné z: <https://emerj.com/ai-adoption-
timelines/self-driving-car-timeline-themselves-top-11-automakers/> (akt. ke dni 14. 3. 2020).

4 Viz naptiklad POLCAK, R. Kédovéni prava. Pravnik. 2012, roé. 151, &. 1, s. 52-80. POLCAK, R. Internet a promény prava.
Praha: Auditorium, 2012. POLCAK, R. - CERMAK, J. - LOEBL, Z. - GRIVNA, T. - MATEJKA, J. - PETR, M. Cyber Law in
the Czech Republic. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012.
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Z toho, Ze kaZzdy obor je do jisté miry néjak omezen sdm sebou, aniz to vypovida cokoliv
o jeho spravnosti. Vyznam samotného interdisciplindrniho zkoumani tohoto fenoménu
tak pfedstavuje svého druhu conditio sine qua non jakéhokoliv hledani efektivni pravni
regulace.

Skutecnost, Ze pravo je opakované€ konfrontovano s rozvojem techniky a technologic-
kym pokrokem, nepiedstavuje nic aZ tak nového. Uvahy o potfebnosti nové ¢&ijiné pravni
regulace by v§ak mély byt vedeny nejprve v roviné€ identifikace konkrétni potfeby, zejmé-
na se jevi jako nezbytné zjistit, zda dosavadni pravni regulace postacuje, a pokud nikoliv,
zda nelze problém fesit analogicky za vyuZiti existujicich pravnich institutd, jeZ maji obec-
nou povahu, pfipadné€ reguluji obdobnou problematiku.

Kli¢ovym voditkem pfi téchto uvahdch by vSak méla byt otdzka ochrany, podpory a roz-
voje pozitivnich stranek téchto technologii, jakoZ i soucasné vytvareni efektivnich pre-
kaZek a regulace viech jejich negativnich dusledku pro spole¢nost &i jednotlivce. Uvahy
v tomto smyslu nutno ubirat zejména smérem k zachovani minimdlnich standardt exis-
tujici miry pravni ochrany ve svétle moznych faktickych disledk budouci aplikace kon-
krétni technologie v novém pravnim prostfedi. V tomto ohledu jevi se jako vhodné zvaZit,
zda samotny nastup autonomnich systému (pfipadné umélé inteligence) do Zivota spo-
le¢nosti pfindsi redlnou a hrozici potfebu zmény pravni regulace, pfipadn€ zda Ize vysta-
¢it s dosavadnimi pravnimi ndstroji ¢i instituty.

Ve vztahu k nasazeni prvkl autonomie nutno pfipomenout, Ze ptsobeni stroje jako
urcité (lhostejno zda pfimé ¢i nepfimé, hlavni ¢i vedlejsi) pfi¢iny pravné relevantniho
Skodlivého ndsledku je béZnym jevem jiZ v soucasnosti. Pti zvaZeni, jakym smérem se ma
regulace vyvijet, a zdali viibec oblast provozu autonomnich technologii nové upravit, je
potfeba si klast otdzku, zda dojde k faktické zméné v pravnich vztazich, ¢i zda ,,pouze”
o novou technologii, kterou lze subsumovat pod existujici ustanoveni. Stranou téchto
uvah pak nemohou zustat ani otdzky tykajici se pravni jistoty ucastniki téchto vztaht,
oblast ochrany spotfebitele i problematika odpovédnosti za vadu vyrobku, pfipadné
ostatni druhy odpovédnosti upravené v zakoneé ¢. 89/2012 Sb., obanském zdkoniku (dale
jen ,0. z.“), pfipadné odpovédnost dle specidlnich vefejnopravnich uprav, jakoZz i samot-
né aspekty harmonizace odpovédnostniho reZimu jako celku, kterd je soucasti i soucas-
ného unijniho pfistupu,’ pro provozovani autonomni mobility.

V soucasném evropském pravu neni pravni uprava odpovédnosti za Skodu harmoni-
zovana. Urcitou vyjimkou je zejména odpovédnost za Skodu zptsobenou vadou movité
véci - vyrobku (Product Liability),° ptipadné odpoveédnost poskytovatelii sluZeb informac-
ni spole¢nosti za obsah.” Pravni uprava odpovédnosti za Skodu se v ¢lenskych statech
Evropské unie vyrazné 1i8i,® jeji jednotnd aplikace je tak ve vétSin€ podstatnych aspektti

5 Evropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 10. 2020 obsahujici doporuceni Komisi k reZimu
obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci (2020/2014(INL)). Brusel, 2020. Dostupné z: <https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html>.

6 Smérnice Rady ze dne 25. Cervence 1985 o sbliZzovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se od-
povédnosti za vadné vyrobky.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

8 Liability for Artificial Intelligence Report from the Expert Group on Liability and New Technologies-New Technologies
Formation, s. 15. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeeting
Doc&docid=36608>.
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komplikovana ¢i nemoznd. Odpovédnost za Skodu zptsobenou provozem vozidla podlé-
ha ve vétSiné ¢lenskych stati zvlaStni pravni uprave.’ V nékterych statech je pravni tipra-
va zaloZend na subjektivni odpovédnosti, v jinych stdtech se odSkodnéni nemuiZze domé-
hat fidi¢, v jinych i spolucestujici ve vozidle, v mnoha ohledech je pak odliSné upraven
samotny rozsah i limitace vySe narokt poskozeného.'° Hledani udrZitelného, mezinarod-
né unifikovaného, a zejména co do aplikace funkéniho a férového feSeni se tak jevi jako
nezbytné.

1. Obecné k problému kauzality a uplatiiovani odpovédnosti
za Skodu u autonomnich systémii

Tradi¢ni koncept pravni odpovédnosti je zaloZen na preneseni nepfiznivého nasledku
na urcitou osobu. Otdzka pravni odpovédnosti je pak relevantni jak z hlediska vefejného,
tak soukromého prdva. Principy uplatnéni pravni odpovédnosti jsou sjednoceny naptic¢
témito pravnimi odvétvimi, a dokonce jsou znaéné podobné i v riiznych jurisdikcich véet-
né€ samotného evropského prava."

Obcansky zdkonik rozliSuje odpovédnost vzniklou porusenim dobrych mravii podle
§ 2909 o. z., na odpovédnost vzniklou poruSenim zdkona podle § 2910 a ndasl. o. z. a na
odpovédnost smluvni podle § 2913 a ndsl. o. z.? Vznik mimosmluvni deliktni odpovéd-
nosti je obecné podminén tim, Ze a) dojde k zdsahu do absolutniho prava protipravnim
jednédnim, na zédklad€ ¢ehoZ vznikne b) Skoda. Mezi a) a b) musi byt c) pfi¢innd souvislost
a d) je vykdzdna zdkonem poZadovand mira zavinéni (imysl, nedbalost). Jinymi slovy
jednanim Sktdce dojde k poruSeni pravni povinnosti a zarovenl dojde k poruSeni prav
poSkozeného, pficemZ mu vznikne Skoda.® VySe uvedené obecné€ plati nap#i¢ evropsky-
mi staty, avSak i v rdmci Ceského prava lze shledat odchylky pfi aplikaci na jednotlivé
skutkové podstaty, napfiklad co se tyCe jistoty prokdzani ptfi¢inné souvislosti a podilu
urcitého jednani na vzniklém nasledku.*

Problematicka otdzka s ohledem na zavinéni ¢lovéka nastéva pfi pouZiti technologie
umélé inteligence, kterd je schopna jednat autonomné, tj. bez pfimého nebo nepfimého
zésahu ¢lovéka. Uméld inteligence mé schopnost se uéit a muiZe jednat nepredvidatelné,
nebot si nastalou, napf. dopravni, situaci sama vyhodnoti a podle tohoto vyhodnoceni
zareaguje. PodminKky a) a b) stanovené vySe jsou aplikovatelné i na §kodu zptsobenou
autonomnim vozidlem, av§ak prokdzani pfi¢inné souvislosti a miry zavinéni c) a d) neni

9 |bidem, s. 16.

10 KOZIOL, H. Harmonising Tort Law in the European Union: Advantages and Difficulties. ELTE Law Journal. 2013, no. 1,
s. 74. Dostupné z: <https://eltelawjournal.hu/wp-content/uploads/2014/03/ELJ_Separatum_koziol.pdf>.

11 K podobnosti principi uplatfiovani odpovédnosti v ramci evropského prava vice viz iniciativa Evropské skupiny
deliktniho préva, ktera vytvorila Principy evropského deliktniho prava, tzv. PETL. Evropska skupina deliktniho prava.
Principy evropského deliktniho préva. 2005. Dostupné z: <http://www.egtl.org/index.html>. K tématu téz viz NOVAK, D.
Odraz p¥i¢inné souvislosti dle Princip( evropského deliktniho préva v ¢eské pravni Gpravé. Bulletin advokacie. 2019,
€. 10, s. 41-45. Dostupné také In: Advokatni denik [online]. 20. 11. 2019 [cit.]. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/
2019/11/20/odraz-pricinne-souvislosti-dle-principu-evropskeho-deliktniho-prava-v-ceske-pravni-uprave/>.

12 O deliktni odpovédnosti hovofime v pfipadé, ze uréitym (protipravnim) jednanim bylo zasazeno do absolutniho prava.
V pfipadé smluvni odpovédnosti dochdzi urcitym jedndnim k poruseni relativniho (zavazkového) majetkového prava.

13 MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana Upravy deliktniho prava v ndvrhu ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie.
201, &. 3, s. 24-27.

14 Mezi takové oblasti patfi zdravotnické pravo. Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.12. 2016 sp. zn. Il US 3067/13,
body 29-40, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1919/08.
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bez dalsiho zpravidla mozZné. Aby bylo moZné povaZovat urcitou osobu za odpovédnou
za jedndni autonomniho stroje podle deliktniho prava, bylo by nejprve nutné zjistit, zdali
takova osoba porusSila svou pravni povinnost a Skoda vznikla v dtisledku tohoto poruseni.

V oblasti naplnéni podminKky a), tj. poZadavku na protiprdvnost jedndni, 1ze vychdzet
mimo jiné i z obecného pojeti subsididrni povinnosti prevence, kterd je zakotvena v usta-
noveni § 2900 a nasl. o. z., jejimZ obecnym smyslem je pfimét subjekty soukromého pra-
va k tomu, aby si pfi svém kondni poc¢inaly opatrné, pfedchdzely Skoddam a podle svych
moZnosti je odvracely.’® Navzdory své obecnosti, a tedy Sirokému aplika¢nimu dopadu,'®
se vSak pouziti této zasady na oblast novych technologii mutiZe jevit jako nesnadné, nebot
nemusi byt vZdy zdaleka jasné, jak na tuto novou a v mnoha ohledech komplexni oblast
aplikovat stavajici terminologii o. z., a to zejména pokud jde o pravni pojem ,,zvyklosti
soukromého Zivota“, ptipadné pozZadavek smétujici ke spolehlivému uréeni osoby, ,,kterd
vytvorila nebezpecnou situaci®, ¢i osobu, ,kterd md nad nebezpecnou situaci kontrolu®.”
Tyto pojmy bude jist€ v budoucnu vykladat judikatura s pfihlédnutim ke specifikim
konkrétni situace.'® V souc¢asné dobé se k prevenéni povinnosti nepfimo vyjadtuji rizné
dokumenty na urovni EU, které se sporadicky zminuji o poZadavku prevence a minima-
lizace rizik zptisobenych inovacemi pomoci umélé inteligence a zamétuji se zejména na
vyrobce inteligentnich systémti. V oblasti autonomnich vozidel 1ze zminit zejména Dopo-
ruceni Komise o bezpecénych a u¢innych informacénich a komunikaénich systémech ve
vozidlech,” které formuluje zadsady prezentace informaci ve vozidle a poZadavky na pred-
chdazeni zneuZiti systému zabavy pfti fizeni vozidla. Obecné se ale k preven¢ni povinnosti
ve vztahu k robotlim, za které 1ze autonomni vozidla povaZovat, vyjadfil Evropsky parla-
ment jiZ v inoru 2017, kdy zdtiraznil zdsadu preventivni opatrnosti a v tzv. Licenci pro
konstruktéry a Licenci pro uZivatele nastinil zdsady chovani pfi vyvoji a uzivani robot.?

Skoda zptisobend autonomnim vozidlem mtiZe potencidlné spadat pod riizné skut-
kové podstaty odpovédnosti za Skodu, a to ustanoveni § 2939 a nésl. o. z. o odpoveédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, § 2927 a nésl. o. z. 0 odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou z provozu dopravniho prostfedku ¢i pod ustanoveni § 2924 o. z. o Skodé€ zptisobe-
né provozni ¢innosti. Vznik zcela nové skutkové podstaty v souvislosti s provozem auto-
nomnich vozidel je pfedmétem soucasnych diskusi jak na urovni narodni, tak i evropské.
Civilnépravni deliktni odpovédnost je na unijni urovni feSena jiZz ve Zprave obsahujici
doporuceni Komisi o obanskopravnich pravidlech pro robotiku,* pficemZ potencidlni

15 \/ § 2900 o. z. se konkrétné stanovi, Ze ,vyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZzdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedidvodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného.“

16 Tato povinnost prevence dopada na vSechny subjekty soukromého prava, vztahuje se v oblasti provozu ¢astecné auto-
nomnich vozidel nejenom na jejich vyrobce, provozovatele ¢i fidice, ale tfeba i na pasazéry nebo na chodce. VSechny
tyto osoby by mély jednat brat na zfetel specifika konkrétni situace, v niz se nachazeji, a pfipadné to, co by od nich
okoli v dané situaci ocekavalo.

17 Viz§29010. z.

18 Napf. s ohledem na specificky obchodni model, kdy majitel flotily autonomnich vozidel bude monitorovat a ovliviiovat
jejich fungovani vzdalené.

19 Doporuceni Komise ze dne 26. kvétna 2008 o bezpecnych a ucinnych informacnich a komunikacnich systémech ve
vozidlech: Aktualizace Evropského prohlaseni o zédsadach rozhrani ¢lovék/stroj (ozndmeno pod Cislem K(2008) 1742).

20 Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o ob&anskopravnich pravid-
lech pro robotiku [2015/2103(INL)].

21 EVROPSKY PARLAMENT. Zpréva obsahujici doporudeni Komisi o ob&anskoprévnich pravidlech pro robotiku ze dne
27.1.2017. Brusel, 2017. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_CS.html>.
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uprava by podle Zpravy mé€la byt realizovana na celounijni urovni, aby byl umoznén pie-
shrani¢ni rozvoj autonomnich technologii a konkurenceschopnost Evropské unie v této
oblasti. Tento ambiciézni dokument z roku 2017 tak pracuje s moZnosti, Ze by se ve vztahu
k autonomnim technologiim sjednotila uprava odpovédnosti v rdmci EU. Dtivodem je,
Ze rozttiSténa regulace brani podle Zpravy rozvoji robotiky, véetné autonomnich doprav-
nich systému. Od té doby se civilni deliktni odpovédnosti za systémy umélé inteligence
zabyvaji i dal§i dokumenty, napfiklad Odpovédnost za vznikajici digitalni technologie®
a neddvno publikovany ReZim ob¢anskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci.?

Obcanskopravni odpovédnost pfitom nebyla zatim na unijni irovni komplexné har-
monizovana, sjednocenti je realizovdno pouze v konkrétnich oblastech, ptikladem budiz
oblast ochrany spotfebitele?* a odpovédnosti za vadu vyrobku.? Dokument ReZim ob¢an-
skopravni odpovédnosti za ume€lou inteligenci z f{jna roku 2020 potvrzuje zdmér nastiné-
ny ve Zpravé, Ze se takova harmonizace nové chysta pravé v oblasti umélé inteligence.?

PrestoZe regulatorni diskurs v ramci Evropské unie a potazmo v Ceské republice nem4
problém s vypusténim otdzKky zavinéni a ndslednym uplatnénim objektivni civilnépravni
odpovédnosti v ptfipadé §kody zptsobené autonomnim vozidlem, podobné jako napfi-
Kklad u provozu obzvlast nebezpecného podle § 2925 o. z. nebo u provozu dopravnich pro-
stfedkd podle § 2927 a nésl. o. z., pfetrvavaji dva aplikacni problémy. Prvnim je stanoveni
osoby odpovédné za jedndni, respektive provoz autonomniho stroje. Druhym je otdzka
uplatnéni pfi¢inné souvislosti neboli kauzality (causal nexus).

Pri¢inna souvislost je jednou z podminek, kterd musi byt uplatnéna, aby byla skidci
pricitatelna odpovédnost za urcité jednani a aby mohlo dojit k vyvozeni sekundarni
pravni povinnosti, napfiklad ve formé ndhrady Skody vzniklé takovym jedndnim, neboli
k odskodnéni. Princip prokazovani pfi¢inné souvislosti se uplatiiuje napti¢ pravnimi
odvétvimi v civilnim, trestnim i spravnim pravu.?

Prokazovani pti¢inné souvislosti v autonomnim systému, kde bude zapojené autonom-
ni vozidlo a zaroven okolni infrastruktura a dalSi vozidla, pfinasi problém identifikace
puavodce vzniku Skodlivého ndsledku. Bez urceni ¢asti systému zodpovédného za tento

nasledek nelze prokazat, Ze jednani Skidce zptlisobilo §kodni ndsledek poSkozenému.?

22 EVROPSKA KOMISE. Pracovni dokument Odpovédnost za vznikajici digitalni technologie, doprovazejici dokument
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské Radé, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a vy-
boru regiont ze dne 25. 4. 2018 Uméla inteligence pro Evropu. Brusel, 2018. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018SC0137>.

23 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 10. 2020 obsahujici doporuceni Komisi k reZimu
obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci [2020/2014(INL)]. Brusel, 2020. Dostupné z: <https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html>.

24 Prdva a povinnosti v oblasti ochrany spotrebitele nejsou sjednoceny v jediném pravnim predpisu, zakladem pro har-
monizace v$ak je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

25 Stejné jako u ochrany spotfebitele je i Uprava odpovédnosti za vadu vyrobkl obsaZena ve vicero unijnich pfedpisech.
Zékladem harmonizace je Smérnice Rady ze dne 25. Eervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢len-
skych statu tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

26 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 10. 2020 obsahujici doporuéeni Komisi k reZi-
mu obc&anskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci [2020/2014(INL)]. Brusel, 2020. Dostupné z: <https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html>.

27 ZOLNERCIKOVA, V. Prokazovéni pi¢inné souvislosti u $kod zptisobenych propojenymi autonomnimi vozidly. Revue
pro pravo a technologie. 2020, ¢. 21, s. 131.

28 |bidem, s. 133-134.
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Skoda mtZe byt zptisobena chybnym manévrem vozidla, jehoZ skute¢nou p¥i¢inou byla
$patnd informace poskytnutd dopravni infrastrukturou ¢i vypadek geolokacnich sluZeb.
Chyba kterékoliv jednotky je schopna zapti¢init negativni chovani v§ech vozidel zapoje-
nych do systému. Skodg, na které se podili jedndni vicero §ktidcii, fikdme multikauzdlni.
Prokazovani tohoto druhu §kody vyZaduje, aby doSlo k uréeni miry podilu jednotlivych
Sktidct na nasledku, a to s urcitou mirou pravdépodobnosti. Multikauzalni Skoda nebo
Ujma nemd zakonnou oporu a je feSena v ramci pravni teorie a soudni praxe. Ceskd judi-
katura zabyvajici se multikauzdlnimi §kodami a zptisobem prokazovani pfi¢inné souvis-
losti v pfipadech mnohosti §kiidcti vSak také neni bohata.

Problém, kterym je uréeni odpovédné osoby, je problémem politickym. Politicka viile
a ndsledné pero zdkonodarce miiZe urcit osobu odpovédnou za tu kterou §kodu (vyrob-
ce, provozovatel). Tento aspekt je rozebran niZe v ¢lanku. Nicméné, at uz bude na chybu
vozidla uplatnéna odpovédnost za vadu vyrobku podle soucasné legislativy ¢i v upravené
formé, poptipadé vznikne institut odpoveédnosti za ume€lou inteligenci, tato zména nevy-
te$i vySe nastinénou komplikaci, kterou je pfedpoklddany prudky ndrtst pfipadt multi-
kauzalni yjmy. Uréime-li za provoz automobilu odpovédnym jeho vyrobce, stdle v pfipa-
dé havarie nebudeme védét, ktery z vyrobcli automobiltl v systému je odpovédny. Proto
se jevi jako vhodné uvaZovat o komplexni legislativni intervenci.

Pohledem de lege ferenda 1ze konstatovat, Ze soucasnd normativni uprava obsahuje
urcité mezery, nebot jiz v soucasnosti je prokazovani pfi¢inné souvislosti velmi proble-
matické, a to napt. u tzv. multikauzalni zdravotni tjmy,* pfipadn€ hromadné silni¢ni
havarie, kde dochdzi k nehoddm vice vozidel souc¢asné. Analyzou rozhodnuti z obou od-
vétvi 1ze dosp€t k ndzoru, Ze pti aplikaci pravnich norem na konkrétni pfipady multikau-
zalni 4jmy dochdzi k téZkostem pii dokazovani. Jednou z moZnych pti¢in je i to, Ze prav-
ni uprava pti¢innou souvislost neadresuje (a nerozlisuje tak ani mezi jednotlivymi druhy
kauzality) a potfebuje-li soud takovy ptipad rozhodnout, jedinou oporu méa v uplatnéni
obecného ustanoveni § 2915 o. z. o spole¢né a nerozdilné odpovédnosti. P¥i¢inu nebo pfi-
¢iny vzniku Skodlivého nasledku zjistuje soud v ramci dokazovani.’° U autonomnich sys-
tému nebude ov§em ¢asto mozné zjistit pfi¢inu nebo pfifiny vzniku S§kodlivého nasledku
a uz vibec, zda ke S§kod€ doslo propojenim téchto pfi€in, a to podle nékterych autord ani
analyzou dat uloZenych v zapisovaci udélosti, tedy v ,,Cerné skfifice vozidla“.?

Harmonizace odpovédnostniho reZimu, kterd je soucdsti i sou¢asného unijniho pfistu-
pu,® pro provozovani autonomni mobility se tak jevi jako vhodnd a logickd. Odpovédnost
za vadu vyrobku je unijné sjednocena pravé proto, Ze se u néj predpoklada pfeshrani¢ni
distribuce i uZiti. Pfeshrani¢ni provoz je u autonomnich vozidel samoztejmosti, a proto
1ze upravu deklarovanou v dokumentu povazovat za koncep¢ni.

29 Za jednu z problematickych oblasti, kde pravo selhava v ochrané poskozenych, je oblast zdravotnickych sluZeb. Vice
k tématu viz DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Problematika prokazovéni pfi¢inné souvislosti v medicinsko-prévnich spo-
rech. Prévnik. 2013, ro&. 152, &. 6, DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Uplatnéni PETL pfi fe$eni slozitych kauz v oblasti pfi-
&inné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech. Soudni rozhledy. 2013, ¢. 7-8, DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A. Proof of
causation in medical malpractice cases in the Czech republic. The Lawyer Quarterly. 2015, Vol. 5, No. 3.

30 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 192/2007 ze dne 26. 3. 2008.

31 EBERS, M. Autonomes Fahren: Produkt- und Produzentenhaftung. In: OPPERMANN, B. H. - STENDER-VORWACHS, J.
Autonomes Fahren Rechtsfolgen, Rechtsprobleme, technische Grundlagen. Minchen: C. H. Beck, 2017, s. 118.

32 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 10. 2020 obsahujici doporuéeni Komisi k reZi-
mu obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci [2020/2014(INL)]. Brusel, 2020. Dostupné z: <https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html>.
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2. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti na strané vyrobce,
respektive dovozce

Autonomni vozidlo I1ze beze vSech pochybnosti povaZovat za vyrobek. Vztahuji se tak na
néj ustanoveni § 2939 az 2942 o. z. upravujici Skodu zptisobenou vadou vyrobku.* Osoba-
mi spole¢né a nerozdilné odpovédnymi za Skodu zptisobenou vadou autonomniho vozi-
dla jsou vyrobce a dovozce. Vyrobcem se pfitom rozumi osoba, kterd vyrobila celé vozi-
dlo nebo jeho ¢ast, anebo osoba, kterd vystupuje jako vyrobce tim, Ze toto vozidlo nebo
jeho ¢ast oznacila svym ndzvem, ochrannou zndmkou nebo jinym rozliSovacim znakem
(tzv. kvazi vyrobce, tj. osoba budici dojem, Ze je sama vyrobcem).3*

Vyrobce poskozenému nahrazuje Skodu® prevysujici hodnotu 500 EUR, kterou zpu-
sobila vada vyrobku. Obecné vadu definuje § 2941 odst. 1 0. z. Vadou se rozumi, kdyZ vyro-
bek neni tak bezpecény, jak od néj miliZe osoba rozumneé ¢i opravnéné ocekavat.* Pfi posu-
zovani rozumného o¢ekdvani a opravnénosti tohoto o¢ekavani se berou v uvahu vS§echny
okolnosti, a to véetné prezentace vyrobku pfijeho uvddéni na trh a jeho ndsledné nabize-
ni a pfedpoklddané pouZiti vyrobku (jeho ucel). Rovnéz je nutno pfihlédnout k dobé, kdy
byl vyrobek uveden na trh. Pravé u autonomnich vozidel bude ve vztahu k odpovédnosti
nutné konkrétné definovat vadu. Na tento problém upozornila mimo jiné studie Evrop-
ského parlamentu s ndzvem Spolecny pristup EU k odpovédnostnim pravidliim a pojisté-
ni pro propojend a autonomni vozidla,” v niZ se uvadi, Ze ve stavajici evropské Smérnici
o odpovédnosti za vyrobKky ,,je koncept ,vadnosti‘tizce definovdn a je téZké jej stanovit pro
technicky komplexni vyrobky, jakymi jsou autonomni vozidla“.*® Studie rovnéz uvadi, Ze
u tohoto druhu technologie ,,nebude ,rozumné’ ocekdvat perfektni vyrobek™ a ze ,liroveri
bezpecnosti se bude mérit standardy, jaké byly v dobé vyroby“.* To bude mit samoziejmé
vliv i na pozici poSkozené osoby, protoZe ta pak i s ohledem na urcité libera¢ni dvody
(viz niZe) ponese rizika spojend s vyvojem technologie.

Co se tyce standardd bezpecnosti autonomnich vozidel jako klicového ukazatele je-
jich (bez)vadnosti, zabyvaji se jimi rizné instituce na rtiznych drovnich. Na urovni OSN
byl v této souvislosti pfijat Evropskou hospodafskou komisi dokument,*° jehoZ cilem je

33 Tato ustanoveni se dle § 2943 o. z. nepouziji, ,pokud vada zpusobila poskozeni vadného vyrobku nebo poskozeni véci
uréené a uzivané prevazné k podnikatelskym ucelim®.

34 Blize viz komentarf k § 2939. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové prévo. Zvidstni &ést (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1651; a dale ¢l. 3 Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statu tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS) — dale jen Smérnice
o odpovédnosti za vyrobky.

35 Smérnice o odpovédnosti za vyrobky v ¢l. 9 definuje skodu jako $kodu zplisobenou Umrtim nebo Urazem a,,poskozeni
nebo zniceni jakéhokoli majetku jiného neZ vadného vyrobku samotného, s nizsi prahovou hodnotou ve vysi 500 ECU,
pokud véc: i) je druhu béZné urceného pro osobni potfebu nebo spotfebu a ii) byla pouZivdna poskozenou osobou pre-
vazné pro jeji vlastni osobni potfebu nebo spotrebu“.

36 Termin ,rozumné ocekavatje uveden v § 2941 o. z,, zatimco termin ,,oprdvnéné ocekdvat“ uvadi ¢l. 6 odst. 1 Smérnice
o odpovédnosti za vyrobky.

37 Nazev prelozen z anglic¢tiny. Plvodni dokument viz EVAS, T. A common EU approach to liability rules and insurance for
connected and autonomous vehicles. European Added Value Assessment. Accompanying the European Parliament’s
legislative own-initiative report (Rapporteur: Mady Delvaux). Evropsky parlament [online]. Publikovéno v inoru 2018
[cit. 2020-12-13]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/615635/EPRS_STU(2018)
615635_EN.pdf>.

38 |bidem, s. 22.

39 |bidem, s. 67.

40 United Nations Economic Commission for Europe. Revised Framework document on automated/autonomous vehicles.
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vytvofit rdmec pro uvadéni bezpecnych a zabezpecenych automatizovanych a autonom-
nich vozidel na trh. Bezpe¢nost autonomnich vozidel je definovadna tak, Ze by tato vozidla
neméla zptisobit Zddné neptipustné riziko. Dokument definuje klicové principy pro zajis-
téni bezpecnosti, které smétuji pfedevsim na vyrobce autonomnich vozidel. Tyto principy
rozdéluje na deveét prioritnich klicovych principt a ¢tyti dodate¢né principy. Mezi kli¢o-
vé principy patti zajisténi bezpecnosti (tj. absence neodivodnénych bezpecnostnich ri-
zik a zajiSténi souladu s regulaci provozu na pozemnich komunikacich), bezpecnd reakce
(schopnost detekovat selhdni systému a automaticky pfejit na nejméné rizikovy stav),
informace o operdtorovi (schopnost monitorovat zapojeni fidi¢e za icelem posouzent je-
ho schopnosti prevzit tizeni v pfipadech, kdy je to potteba), schopnost vozidla detekovat
a reagovat na vyskyt objektii/uddlosti v operacni doméné, dokumentace operacni domény
a popis specifickych podminek, za kterych miiZe vozidlo fungovat v automatickém mddu
(minimd&lné popis typu sjizdnych pozemnich komunikaci, geografického izemi, rozsahu
rychlosti, podminek prostfedi véetné€ povetrnostnich podminek, atd.), ovéreni bezpec-
nosti systému (valida¢ni proces provedeny vyrobcem, ktery prokdZe kompetence systé-
mu fungovat v riznych podminkach vcetné situaci zahrnujicich zamezeni sraZky nebo
ustupnych manévrii), kybernetickd bezpecnost (ochrana proti kybernetickym ttokiim na
zéaklad€ nejlepsi praxe), aktualizace software (poskytovana pravideln€ vyrobcem) a pou-
Zivdni zapisovacu udajii o uddlosti (angl. Event Data Recorder — EDR) a systémii pro ukld-
ddni udaju (angl. Data Storage System for Automated Driving Vehicles - DSSAD).* Dalsi
principy, které se pfimo vztahuji k povinnostem vyrobce, jsou oprava a inspekce vozidla
(dokumentace pfipravend vyrobcem, kterd usnadni opravu vozidla), vzdéldvdni a tré-
nink spotrebitelii, odolnost vozidla proti ndrazu a kompatibilita, chovdni vozidla po srdzZce
(vozidlo by mélo byt schopno se po srdZce dostat do bezpecného stavu, véetné pfesunu
mimo silnici, vypnuti pfivodu paliva a elektfiny atd.).*? Na zdkladé tohoto rdamcového
dokumentu byla na urovni OSN v ¢ervnu 2020 pfijata zdvazna mezindrodni pravidla pro
autonomni vozidla na tirovni 3. stupné autonomie,* jeZ definuji bezpe¢nostni poZzadavky
pro automatizované systémy pro udrZovani v jizdnim pruhu.

Na urovni EU stanovi povinnosti vyrobct v oblasti bezpe¢nosti motorovych vozidel
zvlastni nafizeni.** S ucinnosti od 6. Cervence 2022 bude v ramci EU pouZitelné nafizeni,*

In: UNECE [onlinel. Publikovano 3. zafi 2019 [cit. 2020-12-13]. Dostupné z: <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/
trans/doc/2019/wp29/ECE-TRANS-WP29-2019-34-rev.le.pdf>.

41 |bidem, s. 2-3.

42 |bidem, s. 3-4.

43 UN Regulation on Automated Lane Keeping Systems is milestone for safe introduction of automated vehicles in traffic.
In: UNECE [online]. Publikovédno 26. ¢ervna 2020 [cit. 2020-12-13]. Dostupné z: <http://www.unece.org/info/media/
presscurrent-press-h/transport/2020/un-regulation-on-automated-lane-keeping-systems-is-milestone-for-safe-intro-
duction-of-automated-vehicles-in-traffic/doc.html>.

44 Viz napf. kapitola Il. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 661/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o poZzadavcich
pro schvalovani typu motorovych vozidel, jejich pfipojnych vozidel a systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych
technickych celkd uréenych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpeénosti.

45 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 ze dne 27. listopadu 2019 o pozadavcich pro schvalovani typu
motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel a systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celk( urée-
nych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpecnosti a ochrany cestujicich ve vozidle a zranitelnych uéastnikd silni¢-
niho provozu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 a o zruseni nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 78/2009, (ES) ¢.79/2009 a (ES) €. 661/2009 a nafizeni Komise (ES) €. 631/2009, (EU) ¢. 406/2010,
(EU) ¢. 672/2010, (EV) €. 1003/2010, (EV) €. 1005/2010, (EU) €. 1008/2010, (EU) ¢. 1009/2010, (EV) €. 19/2011, (EU)
€.109/201, (EV) ¢&. 458/2011, (EU) ¢&. 65/2012, (EV) ¢. 130/2012, (EV) €. 347/2012, (EV) €. 351/2012, (EU) ¢. 1230/2012
a (EV) 2015/166.
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které zavadi do povinné vybavy vSech vozidel tzv. vysp€lé systémy, véetné inteligentni
regulace rychlosti, systému upozoriiujicich na ospalost a nedostatek pozornosti fidice,
nebo tzv. zapisovacli udajli o udalosti, tj. systému pro zdznam parametrt a informaci ty-
kajicich se ndrazu (obdoba ¢erné skiifiky v letadle). Osobni automobily budou muset byt
navic vybaveny vysp€lymi systémy nouzového brzdéni a nouzového udrZovani vozidla
v jizdnim pruhu. Natizeni navic v ¢l. 11 stanovi dalsi zvlaStni poZadavky na automatizo-
vana vozidla a pln€ automatizovand vozidla. Provadéci akty k natizeni do budoucna sta-
novi pro tato vozidla technické specifikace tykajici se ,,systémit, které nahrazuji vidice pri
ovldddnivozidla, véetné signalizace, rizent, zrychlovdni a brzdéni; systémit, které vozidlu
poskytuji v redlném Case informace o stavu vozidla a okolniho prostvedi; systémii moni-
torovdni dostupnosti ridice; zapisovacii udaju o uddlosti pro automatizovand vozidla;
harmonizovaného formdtu pro vymeénu udaji, napriklad pri jizdé vozidel riiznych znacek
v konvoji; a systémil, které ostatnim ucastnikiim silnicniho provozu poskytuji informace
tykajici se bezpecnosti®.*®

VySe zminéné dokumenty tedy poskytuji ramcova voditka co do uréeni rozumného
oCekavani ve vztahu k bezpecénosti autonomniho vozidla. V pfipadé §kody ale po§kozena
osoba kromé prokazovani tohoto ofekdvani musi pamatovat na tzv. liberaéni diivody,*’
které vyrobce v urcitych situacich zprostuji odpovédnosti. Vyrobce autonomnich vozidel
se miliZe odpovédnosti zprostit zejména v ptipadé, kdy ,lze diivodné predpoklddat s pri-
hlédnutim ke vsem okolnostem, Ze vada neexistovala v dobeé, kdy byl vyrobek na trh uve-
den, nebo Ze nastala pozdéji,”® nebo v ptipadé, kdy ,,stav védeckych a technickych znalos-
ti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu®.* PoSkozena osoba je pti
uplatnéni téchto diivodl z diivodu informaéni asymetrie ve velké nevyhod€ a nemuze
efektivné uplatnit sva prava.

V souvislosti s uvedenymi specifickymi problémy tykajicimi se odpovédnosti za vyro-
bek se objevila otdzka, zda je stdvajici pravni regulace dostacujici. Na zacatku roku 2019
Evropsky parlament apeloval na to, aby byla pfezkouména odpovédnost vyrobce za Skodu
s ohledem na to, Ze jen mald ¢dst nehod je pfisuzovana technickym faktortim.*® Expertni
skupina pti Evropské komisi pak pftiSla s doporucenim, Ze vyrobce inteligentnich sys-
tému by mé€l mit objektivni odpovédnost, a to i v pfipadé, Ze se vada objevila aZ poté, co
byl vyrobek uveden na trh. Zaroven doporudila obréatit diikazni bfemeno v pfipadé, kdy
posSkozend strana ma nepomérné obtiZe ¢i ndklady pti prokazovani relevantni tirovné
bezpecnosti ¢i prokazovani toho, Ze této urovné bezpecénosti nebylo dosaZeno.** Otdzkou
zustava, nakolik se promitne toto doporuceni pfi planovaném prezkoumani Smérnice

46 |bidem, €l. 11 odst. 1.

47 Viz § 2942 0. z. a ¢l. 7 a 8 Smérnice o odpovédnosti za vyrobky.

48 Viz § 2942 odst. 2 pism. b) o. z. implementovany z ¢l. 7 pism. b) Smérnice o odpovédnosti za vyrobky. Tento diivod je
relevantni zejména u samoucicich se technologii, které se samy dale vyvijeji a méni v zavislosti na situacich, kterymi
prosly.

49 Viz § 2942 odst. 2 pism. €) 0. z. implementovany z ¢l. 7 pism. ) Smérnice o odpovédnosti za vyrobky. Tento divod je
relevantni s ohledem na dosavadni poznatky tykajici se fungovani systémua umélé inteligence, jejichz logiku nelze v riiz-
nych pripadech dostatecné jasné vysvétlit.

50 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2019 o autonomnim fizeni vozidel v evropské dopravé [2018/2089
(IND]. Viz bod 21.

51 Expert Group on Liability and New Technologies - New Technologies Formation. Liability for Artificial Intelligence and
other emerging digital technologies. Evropska komise [onlinel. Publikovano 2019, s. 42 [2020-12-13]. Dostupné z:
<https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeetingDoc&docid=36608>.
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o odpovédnosti za vyrobky, které doporucuje Evropsky parlament Evropské komisi,?
a zda se bude pfi pfezkumu Evropska komise vénovat i specificky vaddm autonomnich
vozidel.

Odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku nebo podle § 2939 o. z. vadou mo-
vité véci se nemuZe dovolat osoba, kterd vyuziva vyrobek k podnikdni.** Vzhledem Kk to-
mu, Ze se pfedpoklada, Ze autonomni vozidla nebudou vlastnit pfevazné jednotlivci, jako
je tomu v soucasné dobé, ale provozovatelé flotily autonomnich vozidel, kteti tato vozid-
la budou pronajimat, ztistane pfevazna ¢ast vlastniki autonomnich vozidel bez ochrany
v pfipadé vzniku Skody zptisobené vadou véci, pokud bude souc¢asné omezeni na spotte-
bitele u tohoto typu odpoveédnosti zachovano.

3. Predpoklady vzniku odpovédnosti na strané fidice,
respektive provozovatele

Ridi¢em je podle § 2 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zméndch nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu, déle jen: ,,z. sil. prov.©),
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi mimo jiné motorové vozidlo.
Ridit vozidlo miiZe podle § 3 odst. 2 z. sil. prov. pouze osoba, kterd je dostate¢né télesné
a duSevné zpusobila k fizeni vozidla. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) z. sil. prov. fidi¢i ukla-
dé povinnost vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich. Platné pravni pfedpisy neumoziuji fidi¢i, na jehoZ osobu jsou navic klade-
ny pozZadavky fyzické a duSevni zptisobilosti, aby se po celou dobu jizdy nebo v urlitych
situacich nevénoval fizeni. Soucasna pravni uprava natizuje fidici fidit vozidlo po celou
dobu jizdy.

Pojem autonomni vozidlo vyvolava pfedstavu, Ze osoba fidi¢e nebude ve vozidle viibec
pfitomna. Vozidlo budou pouZivat pouze pasaZétfi nebo se vozidlo bude pfesouvat bez
posadky, napt. bude-li se vracet do garaZi provozovatele flotily. PIné autonomni vozidlo,
tedy vozidlo se stupném autonomie 5, nebude fizeno fidi¢em, nybrZ systémy autonom-
niho fizeni. Ani vozidla se stupném autonomie 4 nebudou ovldddna tidi¢em. Pfedpokla-
da se, Ze tato vozidla budou pln€ ovldddana autonomnimi systémy v urcitém prostredi.
Osoba fidice bude nicméné€ pfitomna ve vozidlech s niZ§imi stupni autonomie. Ve stupni
autonomie 1a 2 sice vyuZivd vozidlo pokrocilé asistenc¢ni systémy, nicméné fizeni vozid-
laje stale ukolem fidice. I pfi zapojeni téchto systému se bude muset fidi¢ vénovat fizeni
vozidla po celou dobu jizdy. Odpovédnost fidiCe se tak bude fidit aktudlné u¢innymi prav-
nimi pfedpisy. Otdzka odpovédnosti fidiCe vyvstava pfi provozu autonomniho vozidla se
stupném autonomie 3. V tomto stupni autonomie bude muset fidi¢ pfevzit kontrolu nad
vozidlem, bude-li o to systémem pozadan. Civilni odpovédnost fidi¢e muiZe nastat v pfi-
padé, Ze tidic¢ budto nepfevezme kontrolu nad vozidlem, které nasledné zpusobi §kodu,
nebo je Skoda zptlisobena fidicem v dobé&, kdy vozidlo kontroloval.

Obcansky zakonik specidlné neupravuje odpoveédnost fidi¢e vozidla. Ve zvlaStnich
ustanovenich nalezneme pouze objektivni odpovédnost provozovatele (v ramci Skody

52 Zprava obsahujici doporuc¢eni Komisi k rezimu obc¢anskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci (2020/2014(INL)).
53 Srov. § 2943 0. z. a ¢l. 9 pism. b) bodu 1) a i) smérnice 85/374/EHS.
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z provozu dopravnich prostfedka dle ustanoveni § 2927 odst. 1 o. z.).5* Pfedpokladem
vzniku odpovédnosti provozovatele je tak Skodna uddlost vyvoland zvlaStni povahou
provozu, vznik §kody a pfi¢innd souvislost mezi udélosti a vznikem Skody. Odpovédnost
za §kodu je koncipovana jako odpovédnost objektivni s moZnosti liberace, ledaZe by byla
Skoda zptisobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu.

Odpovédnost fidiCe je obecnou odpoveédnosti za Skodu podle obecnych ustanoveni
odpovédnosti za Skodu (§ 2910 o. z.). Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi posko-
zenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhrad€ vznikne i Skiidci, ktery zasdhne do jiného
prava poskozeného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava. Pfedpokladem odpovédnosti podle tohoto ustanoveni je protipravni
jednéni, vznik §kody, pfi¢innd souvislost mezi protiprdvnim jednanim a vznikem Skody
a zavinéni, alesponl ve formé nedbalosti, ktera se podle § 2911 o. z. presumuje. Jednani
Skidce muZe byt jak komisivni, tak omisivni, pokud mél Skiidce povinnost uréitym zpt-
sobem konat, a z n€jakych divodu tak neudinil.

Pokud je provozovatelem a fidi¢em jedna a tatdZ osoba, miliZe poSkozeny uplatnit na-
rok na ndhradu §kody podle obou vySe uvedenych ustanoveni.*® Po§kozeny muZe uplat-
nit svlij narok na ndhradu Skody u kteréhokoliv ze soliddrn€ odpovédnych §kiidcu. Ti se
mezi sebou vyporadaji podle své ucasti na vysi zptisobené §kody.

Obecnd odpovédnost fidice za zavinéné protiprdvni jedndni a odpovédnost provozo-
vatele vozidla nejsou ve vztahu obecného a specidlniho. Uplatnéni naroku na ndhradu
Skody vii¢i provozovateli nevylucuje uplatnéni ndroku na ndhradu Skody podle obecné
odpovédnosti za Skodu.*® ,,Ustanoveni § 427 obc. zdk.% o zvldstni odpovédnosti provozova-
tele neni ve vztahu k obecné odpovédnosti podle § 420 obc. zdk. ustanovenim specidlnim,
nybrz obé skutkové podstaty stoji vedle sebe. PoSkozeny se tak miiZe domdhat Skody na pro-
vozovateli dopravniho prostredku podle § 427 ob¢. zdk. na zdkladé objektivniho principu
i na ridici dopravniho prostiedku podle § 420 ob¢. zdk. na zdkladé odpovédnosti zaloZené
na presumovaném zavinént.“®

Lze predpokladat, Ze i v budoucnu bude odpovédnost provozovatele za Skodu zptisobe-
nou provozem autonomniho vozidla zachovadna. Pfedpoklada se, Ze vlastniky a provozo-
vateli autonomnich vozidel budou spole¢nosti specializované na provoz téchto vozidel,
které budou pronajimat uZivatelim.® Pro poSkozené bude z hlediska vymahatelnosti
nahrady Skody vyhodnéjsi domdhat se této ndhrady po vlastnikovi flotily autonomnich

54 Povinnosti nahradit takto vzniklou Skodu se nemUze podle § 2927 odst. 2 o. z. provozovatel zprostit, byla-li $koda zpU-
sobena okolnostmi, které maji plivod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, Ze Skodé nemohl zabranit ani pfi vynalo-
zeni veskerého Usili, které Ize pozadovat.

55 Uplatiiovat narok podle § 2910 ma vSak pro poskozeného sva rizika, nebot implikuje potfebu prokazat zavinéni. V pfi-
padé, Ze fidi¢ a provozovatel nejsou jedna osoba, odpovida za skodu provozovatel spolu s fidicem podle ustélené ju-
dikatury spole¢né a nerozdilné. ,,Za skodu zpusobenou provozem motorového vozidla odpovida provozovatel tohoto
dopravniho prostredku, tim vSak neni zaroveri vylouéena odpovédnost osoby (napr. fidi¢e motorového vozidla), kterd
skodu zpusobila pri téZe $kodné udélosti poskozenému porusenim pravni povinnosti. Obé tyto osoby odpovidaji za
skodu solidérné.“ K tomu vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4373/2010.

56 Napr. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 648/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3050/2011.

57 Zak. ¢. 64/1964 Sb., ob&ansky zdkonik Gc¢inny do 31.12. 2013.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3050/2011.

59 MOTAVALLI, J. Who will own the cars that drive themselves? New York Times [online] 29. 5. 2020 [cit.]. Dostupné z:
<https://www.nytimes.com/2020/05/29/business/ownership-autonomous-cars-coronavirus.htmil>.
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vozidel neZ po fidi¢i vozidla. Vlastnik vozidla bude moci uplatnit regresivni narok proti
tidici, ktery Skodu zavinil. U autonomnich vozidel se stupném autonomie 3 bude zavinéni
tidice spocivat v tom, Ze neptevzal kontrolu nad vozidlem, ackoliv k tomu byl systémem
vyzvan. Vlastnik vozidla by mél mit ze zdkona pfistup k udajum o jizdé vozidla, tj. mél by
mit préavni a technickou moZnost pfistupu, aby mohl vyzvu systému dokazat.

Jak uvadi Martinesco, pfevzeti kontroly nad vozidlem neznamend pouze uchopeni
volantu.®® Pfevzeti kontroly bude zahrnovat i dalsi kroky, které bude systém nebo situace
vyZadovat, napt. kontrolu rychlosti, pfizplisobeni jizdy dopravnimu znaceni apod. Podle
Vingiano-Viricel by mély pravni pfedpisy stanovit, co se rozumi pod pojmem kontrola
nad vozidlem, nebot kontrolou nad vozidlem mtiZe byt mySleno kontrola systému fizeni
nebo kontrola prostfedi nebo kontrola systému fizeni a zadrovenl kontrola prostredi.®!
Kontrolou prostiedi tato autorka rozumi kontrolu vnéjsiho prostiedi, jakoZ i vyzvy a po-
kyny hldSené systémem fizeni.

4. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti
v souvislosti s provozovanim fyzické infrastruktury

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,,z. poz. kom.”) rozumi pod
pojmem pozemni komunikace dopravni cestu uréenou k uZiti silni¢cnimi a jinymi vozidly
a chodci, v€etné pevnych zatizeni nutnych pro zajiSténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti
(§ 2 z. poz. kom.). Tento zdkon rovnéZ vymezuje soucasti a prisluSenstvi pozemni komu-
nikace. Vlastnikem ddlnic a silnic I. t¥idy je stat. Vlastnikem silnic II. a III. tfidy je Kkraj,
najehoZ uzemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz
tuzemi se mistni komunikace nachdzeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka
nebo fyzicka osoba.

Autonomni vozidla nebudou moci fungovat bez komunikace s infrastrukturou. Infra-
strukturou se rozumi infrastruktura datova a fyzicka, tedy komunikace, po kterych se bu-
de autonomni vozidlo pohybovat. Doposud neni pfesné stanoveno, jaké upravy fyzické
infrastruktury bude provoz autonomnich vozidel vyZadovat.®? Nicméné, 1ze predpokla-
dat, Ze bez uprav fyzické infrastruktury nebude provoz autonomnich vozidel moZny.®

Soucéstmi nebo pfisluSenstvim pozemnich komunikaci budou i prvky nezbytné pro
autonomni fizeni. Tyto prvky zabudované do fyzické infrastruktury budou umoziiovat
komunikaci mezi autonomnimi vozidly a infrastrukturou. Vlastnik ddlnice, silnice nebo
mistni komunikace je povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné

60 MARTINESCO, A. - NETTO, M. - NETO, A. M. - ETGENS, V. H. A Note on Accidents Involving Autonomous Vehicles:
Interdependence of Event Data Recorder, Human-Vehicle Cooperation and Legal Aspects. IFAC-PapersOnLine. 2019,
Vol. 51, No. 34, s. 409.

61 VINGIANO-VIRICEI, I. Véhicule-autonome: quie est responsable? Impact de la délégation de conduite sur les régimes
de responsabilité. Paris: LexisNexis, 2019, s. 22.

62 MINISTERSTVO DOPRAVY. Vize rozvoje autonomni mobility. S. 16. Dostupné z: <https:/www.czechspaceportal.cz/
files/files/ITS_new/Ostatn%C3%AD/Vize%20rozvoje%20autonomn%C3%AD%20mobility.pdf>.

63 Napf. YUYAN, L. - MILES, T. - QUANXIN, S. - RUIYU, K. A systematic review: Road infrastructure requirement for Con-
nected and Autonomous Vehicles (CAVs). IOP Conf. Series: Journal of Physics: Conference Series. 2019, Vol. 1187, No. 4,
s. 5. Dostupné z: <https://www.researchgate.net/publication/332944356_A_systematic_review_Road_infrastructure_
requirement_for_Connected_and_Autonomous_Vehicles_CAVs>, nebo NG, A. - YUANQING, L. Self-Driving Cars, Won't
Work Until We Change Our Roads—And Attitudes. Wired [online]. 15. 3. 2016. Dostupné z: <https://www.wired.com/2016/
03/self-driving-cars-wont-work-change-roads-attitudes/>.
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a mimotradné prohlidky, udrZbu a opravy. Detaily provadéni prohlidek upravuje vyhlas-
ka Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi z. poz. kom. Stdt, kraj
nebo obec maji podle zdkona povinnost pravidelné kontrolovat komunikace, které jsou
v jejich vlastnictvi. Fyzické nebo pravnické osoby, které vlastniky ucelové komunikace
nejsou, takovou zdkonnou povinnost nemaji.

Jako pfiklad nedostate¢ného udrZovani fyzické infrastruktury nezbytné pro provoz
autonomnich vozidel uvadi Vellinga opotfebované jizdni pruhy, které musi byt jasné
viditelné, aby se podle nich mohla tato vozidla orientovat.** Pokud bude tedy autonomni
vozidlo schvaleno pro provoz na komunikaci, kde se bude orientovat podle jizdnich pru-
ht, musi byt jizdni pruhy udrZované alespoii do té miry, aby byl provoz téchto vozidel
mozZny a bezpecny.

Ceské pravo zna zvlastni objektivni odpovédnost vlastnika pozemni komunikace
(kromé ucelové komunikace) za Skody vzniklé uZivatelim téchto pozemnich komunika-
ci, jejichZ pfi¢inou byla zdvada ve sjizdnosti.®® Ddlnice, silnice a mistni komunikace jsou
sjizdné, jestliZze umoZnuji bezpeény pohyb silni¢nich a jinych vozidel pfizptisobeny sta-
vebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétr-
nostnim situacim a jejich disledkiam (§ 26 odst. 1 z. poz. kom.).

Vlastnik komunikace za Skodu naopak podle § 27 odst. 1 z. poz. kom. neodpovida,
jestliZe Skoda vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu pozemnich
komunikaci. Stavebnim stavem ddlnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi je-
jich kvalita, stupenl opotfebeni povrchu, podélné nebo pti¢né viny, vytluky, které nelze
odstranit béZznou udrZbou. Dopravné technickym stavem jsou technické znaky komu-
nikace (pti¢né usporadani, pfiény a podélny sklon, §itka a druh vozovky, smérové a vys-
kové oblouky) a za¢lenéni pozemni komunikace do terénu (rozhled, nadmotska vyska)
(§26 odst. 3 a 4 z. poz. kom.).

Zakon o pozemnich komunikacich tedy rozeznava dvé situace, které mohou byt pfi-
¢inou Skody. Za Skodu, kterd vznikla tim, Ze na komunikaci byly zavady ve sjizdnosti, je
vlastnik komunikace odpovédny a musi nahradit uZivateli (vlastnikovi vozidla) Skodu,
kterd mu na vozidle vznikla. Libera¢nim dtivodem je mimo jiné nemoZnost zavadu od-
stranit nebo na ni upozornit. Nemoznost odstranéni nebo upozornéni na zdvadu musi byt
objektivniho charakteru.®® Zavadou ve sjizdnosti je napf. nepfedvidatelnd nerovnost®’
nebo hluboké vytluky vymykajici se Spatnému stavu vozovky.®® Podle Nejvy$siho soudu
rozhodnuti o odpovédnosti za zadvady ve sjizdnosti zavisi pfedevS§im na zjisténi stavu vo-
zovky v dob€ a v misté nehody a na posouzeni, zda konkrétni zjisténé skute¢nosti odpo-
vidaji pojmu zdvady ve sjizdnosti.®

Pokud by pfi¢inou Skody byl stavebni nebo dopravné technicky stav komunikace,
vlastnik komunikace za §kodu neodpovidd. Toto ustanoveni navazuje na § 4 pism. a)

64 VELLINGA, N. On Automated Driving, Type-Approval, Road Authorities and Liability: A Dutch Example. 2019, s. 2.
Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=3471763>.

65 Této odpovédnosti se muze zprostit, pokud prokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit, u zava-
dy zpUsobené povétrnostnimi situacemi a jejich dlsledky takovou zdvadu zmirnit, ani na ni predepsanym zplsobem
upozornit (§ 27 odst. 2 z. poz. kom.).

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1036/2004.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010.

68 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003.

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 134/2014.
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a § 18 odst. 1 z. sil. prov., podle kterych je kaZdy povinen pfizptlisobit své chovani staveb-
nimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a konkrétné fidi¢ musi tomu-
to stavu pfizptsobit i rychlost jizdy.

Odpovédnost za Skodu, kterd nebyla zplisobena zdvadou ve sjizdnosti nebo stavebnim
¢i dopravné technickym stavem komunikace, se posuzuje podle obecnych predpisti. Vlast-
nik komunikace md rovnéZ podle ustanoveni § 2900 o. z. obecnou povinnost pfedchézet
Skodam. Odpovédnost za Skodu poruSenim prevencni povinnosti vlastnika komunikace
byla v minulosti soudy dovozena napf. pfi pddu stromu na vozidlo™ nebo nedostate¢nou
pécio porosty lemujici komunikaci.” Jak uvadi Vellinga, bude v budoucnu muset spravce
komunikace udrzovat komunikaci v takovém stavu, aby spliiovala poZadavky na provoz
schvdleného typu nebo typli autonomnich vozidel. Pokud vlastnik pozemni komunika-
ce nebude udrZovat komunikaci v takovém stavu, aby na ni byl moZny bezpeény provoz
autonomnich vozidel uré¢itého typu, mél by byt odpovédny za Skodu provozovateli, p¥i-
padné uZivateli vozidla tohoto typu, kterd by vznikla v disledku Spatné udrZby silnice.
Vlastnik, respektive provozovatel vozidla bude o¢ekavat, Ze komunikace bude spliiovat
poZadavky na provoz vozidel, které byly schvaleny pro provoz na takové komunikaci.”

Soucasnd pravni uprava odpoveédnosti vlastnika pozemnich komunikaci neni vhodna
pro provoz autonomnich vozidel. Pro provoz autonomnich vozidel bude kromé sjizdnosti
podstatny i stavebni ¢i dopravné technicky stav komunikaci. Provoz plné€ autonomnich
vozidel bude vyZadovat urcité upravy pozemnich komunikaci.”? Vodorovné dopravni
znaceni bude pravdépodobné reflexni a bude muset byt udrZovano v kvalité Citelné pro
autonomni vozidla.™

Vlastnik komunikace by mél mit zdkonnou povinnost zajistit uréitou minimdlni kvali-
tu komunikace pro provoz ¢astecné i plné autonomnich vozidel. ZhorSeni kvality fyzické
infrastruktury miZe mit dopad na jizdu autonomniho vozidla™ a mliZe mit za nésledek
i vznik §kody na Zivoté a zdravi. Skoda vznikl4 vlastniku autonomniho vozidla nebo jiné
osobé tim, Ze stav komunikace neodpovidal této minimalni kvalité, by méla byt poSkoze-
nému vlastnikem nahrazena. Za soucasné pravni tipravy by opotfebeny povrch, napft.
Spatné Citelné vodorovné dopravni znaceni nebo viny na vozovce, které by nebylo auto-
nomni vozidlo schopno precist, byl stavebnim stavem komunikace, za ktery by vlastnik
komunikace neodpovidal. Kromé pravidelné udrzby by tak minimalni kvalita komuni-
kace méla byt zajisStovana predevsim na zaklad€ provoznich dat vlastnika infrastruktury
a relevantnich dat vozidel, ktera by prostfednictvim centrdlniho datového uzlu upozor-
nila ostatni aktéry na zhorSujici se stav infrastruktury.”

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4605/2015.

71 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1927/2012.

72 VELLINGA, N. Zelfrijdende auto’s en aansprakelijkheidsrisico’s voor wegbeheerders. 5. 9. 2019. Nederlands juristen-
blad [onlinel. Dostupné z: <https:/www.njb.nl/blogs/zelfrijdende-auto-s-en-aansprakelijkheidsrisico-s-voor-wegbe-
heerders/>.

73 FRISONI, R. et al. Research for TRAN Committee - Self-piloted cars: The future of road transport?. 2016, s. 63. Dostupné z:
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573434/IPOL_STU(2016)573434_EN.pdf>.

74 A new look at autonomous vehicle infrastructure. Dostupné z: <https://www.mckinsey.com/industries/capital-projects-
and-infrastructure/our-insights/a-new-look-at-autonomous-vehicle-infrastructure#>.

75 |bidem.

76 Alternativné Ize u ¢aste¢né autonomnich vozidel predat kontrolu nad vozidlem fidici, detekuje-li vozidlo takovy stav
infrastruktury, za kterého nebude mozné vozidlo kontrolovat systémy pro autonomni fizeni.
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5. Predpoklady vzniku odpovédnosti
v souvislosti s realizaci testovaciho provozu

V Ceské republice neexistuje legislativa umoZiiujici testovani a schvalovani autonomnich
vozidel. Schvalovani silni¢nich vozidel je upraveno § 15 a nasl. zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (ddle jen: ,,z. pod. prov.”).
Tento zdkon upravuje schvalovani typu vozidel a schvalovani jednotlivého vozidla.
Schvalovani typu vozidel provadi Ministerstvo dopravy. Ministerstvo dopravy u typu sil-
ni¢nich vozidel posuzuje, zda typ vozidla odpovidd dokumentaci a zda spliiuje technické
pozadavky na bezpecnost silniéniho provozu a ochranu Zivota a zdravi ¢lovéka a Zivotni-
ho prosttedi, které provéfi technicka zkusebna. Zadost o schvéleni typu vozidla podava
vyrobce vozidla. Pfimo na pozemnich komunikacich mtiZe byt v reZimu zkusebniho pro-
vozu provozovano silni¢ni vozidlo jen na zdklad€ povoleni vydaného ministerstvem po
ovéreni podminek stanovenych provadécim pravnim predpisem (§ 36 odst. 2 z. pod.
prov.). Zadost o zkusebni provoz podava vyrobce nebo provozovatel technické zkusebny
(§ 38a odst. 2 z. pod. prov.). Vyrobce nebo provozovatel technické zkuSebny jsou povinni
mit po celou dobu trvani zkuSebniho provozu sjedndno pojisténi odpoveédnosti za Skody
zpusobené pfi tomto provozu (§ 38a odst. 5 pism. g) z. pod. prov.). Dojde-li ke §kodé,
je za ni odpovédny Zadatel o zkuSebni provoz, tedy vyrobce nebo provozoval technické
zkuSebny podle § 2927 o. z.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou testovanim autonomnich vozidel bude pravdépo-
dobné téZ podléhat povinnému pojisténi. V nékterych evropskych statech je v legislativé
upravujici testovani autonomnich vozidel povinné pojisténi upraveno.” Odpoveédnost za
Skodu by mél nést subjekt, ktery o zkuSebni provoz poZadal, tedy nejcast€ji vyrobcee vozid-
la. Odpovédnost za testovani bude zaloZena na objektivni odpovédnosti podle § 2927 o. z.

Specifikem autonomniho vozidla je moZnost, Ze se vozidlo samo rozhodne reagovat
na dopravni situaci a u€init uréity manévr, ktery miiZe byt pfi¢inou vzniku §kody na Zi-
voté, zdravi a majetku, pfiCemZ nebude mozZné zjistit, co chybné chovani vozidla zptiso-
bilo. V takovém pripadé by bylo mozné uvazZovat o vyuZiti odpovédnosti Zadatele podle
§ 2925 o. z. upravujiciho odpovédnost za $kodu zptisobenou provozem zvlast nebezpec-
nym. Kdo provozuje zdvod nebo jiné zafizeni zvlasté nebezpecné, nahradi Skodu zptliso-
benou zdrojem zvySeného nebezpeci. Ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
provozem zvlast nebezpeénym pamatuje i na alternativni kauzalitu, tj. vznik Skody mél
nebo mohl mit vice riiznych pti¢in. Podle druhého odstavce § 2925 o. z., je-1i z okolnosti
ztejmé, Ze provoz vyznamneé zvySil nebezpeci vzniku Skody, ackoli 1ze diivodné poukézat
inajiné moZné pti¢iny, soud zavaZe provozovatele k ndhradé Skody v rozsahu, ktery od-
povidé pravdépodobnosti zptsobeni Skody provozem. Konstrukce alternativnich p#icin
vzniku §kody je aplikovatelnd u autonomnich systémi, kde se na vzniku §kody muZe po-
dilet vice faktor(.”

Obcansky zdkonik obsahuje i legdlni definici zvlast nebezpecného provozu. Provoz je
zvlast nebezpecny, nelze-li pfedem rozumneé vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani
pfi vynalozeni fadné péce. Provoz zvlast nebezpecny se podle judikatury ,,vyznacuje tim,

77 Regeling vergunningverlening experimenten zelfrijdende auto. Dostupné z: <https://wetten.overheid.nl/BWBR0O042
343/2019-07-01>, nebo Arrété du 17 avril 2018 relatif a 'expérimentation de véhicules & délégation de conduite sur les
voies publiques. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXTO00036868691/>.

78 STEDRON, B. a kol. Prévo a uméld inteligence. Plzen: Ale$ Cenék, 2020, s. 49.
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Ze pri ném dochdzi k vyuZivdni takovych technickych prostiedkui &i prirodnich sil, pro kte-
ré je typické, Ze i pri zachovdni veSkeré potiebné péce a s vyuZitim vsech poznatkii védy
a techniky nejsou plné ovladatelné a kontrolovatelné, takze z procesu jejich vyuziti hrozi
pro okoli zvySené a zpravidla primé nebezpeci vzniku zdvaznych Skod. Zdrojem zvyseného
nebezpeci mohou pritom byt i véci, jejichZ béZné uzivdani obvykle nezvysi Skodlivy vliv na
okolt, avsak za urcitych podminek se mohou projevit vedlejst ucinky, s nimiz je spojen vy-
soky stuperi pravdépodobnosti vyvoldni ujmy.“”° Zdrojem zvySeného nebezpeci muiZe byt
zkuSebni provoz autonomnich vozidel se stupném autonomie 3, kdy se vozidlo testuje
ve fazi, kdy kontrolu nad vozidlem vykondvaji systémy autonomniho fizeni. Ve fazi, kdy
takovéto vozidlo kontroluje fidi¢ (uréeny Zadatelem o zkuSebni provoz), by se o nebezpec-
ny provoz nemuselo jednat. Odpovédnost provozovatele takového provozu je objektivni.®°
Testovani autonomnich vozidel by mohlo byt posouzeno jako zvlast nebezpeény provoz,
nebot smyslem zkuSebniho provozu je testovat vozidlo v rtiznych, i kritickych dopravnich
situacich.®

Podle judikatury mohou byt zdrojem zvySeného nebezpeci i véci, jejichZ uZivini ma
za urCitych okolnosti vedlejsi Skodlivé ucinky, které nejsou plné ovladatelné clovékem
a s nimiZ je spojen vysoKky stuper pravdépodobnosti vyvoldni ijmy.% PfestoZe se jednd
o soudni rozhodnuti z roku 1986, 1ze tento judikat aplikovat i na moderni ¢aste¢né€ nebo
plné autonomni stroje.

6. Vefejnopravni odpovédnost provozovatele

Provoz jakéhokoliv vozidla ¢i stroje je tradi¢né kromé civilnépravni odpovédnosti nedil-
neé svazan s dodrZzovanim fady vefejnopravnich povinnosti.®* Nejinak tomu bude i v p¥i-
padé systémt, jeZ se dokaZi chovat zcela autonomné na vuli ¢lovéka, pfiCemZ z povahy
véci (sluzby ¢i provozu) ani nevyzaduji jeho pfitomnost ¢i byt i jen nepfimy dohled. Pro
tyto ptipady bude nezbytné rozsitit dosavadni systém vetejnopravnich povinnosti (objek-
tivni odpovédnosti) zaloZzené na eviden¢nim principu, respektive existenci dosavadnich
vefejnych registri jako je napt. registr silni¢nich vozidel o dalsi zapisované skutec¢nosti,
a to tak, aby mohly byt shora uvedené pfedpoklady vzniku odpovédnosti za §kodu ucel-
né€ konstruovany ve vztahu ke vSem odpovédnym aktériim, véetné€ vyrobce (dovozce)
a v neposledni fad€ i provozovatele.

Provozovatelem vozidla bude zpravidla jeho vlastnik, pfipadné osoba od vlastnika od-
liSn4, jeZ vozidlo uZiva a je jako provozovatel zapsana ve vefejném registru. Napf. dle sou-
¢asné pravni upravy je pojem provozovatele vozidla vymezen v ustanoveni § 2 pism. b)
z. sil. prov., a § 2 odst. 15 z. pod. prov., a to na zakladé eviden¢niho principu. Z této kon-
strukce pak nepfimo vychdzi i objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni

79 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002.

80 Provozovatel se odpovédnosti mize zprostit jen tehdy, pokud prokaze, ze $kodu zpusobila zvnéjsku vy$si moc nebo
Ze ji zpUsobilo vlastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani tfeti osoby.

81 HEY, T. Die auBervertragliche Haftung des Herstellers autonomer Fahrzeuge bei Unféllen im StraBenverkehr. Wiesbaden:
Springer Gabler, 2019, s. 80.

82 Rc 24/86. Citovano z HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zvigstni éast (§ 2055-3014). Beck-
online, 2014.

83 Spravni odpovédnost je obecné upravena v zékonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V sou-
vislosti se silniénimi vozidly je pak obecna uprava pfestupkd rozsifena Gpravou specialni podle z. sil. prov.
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delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 z. sil. prov., jeZ je navdzana nikoliv na protipravni
jedndni, ale prave a jen na zapis vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich vozidel.5
V soucasné dobé je tak pro ucely tohoto specidlniho druhu vefejnopravni odpovédnosti
nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpisi soukromého prava, podstatné
je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel.®

Evidenéni princip a existence funkéniho vefejného registru se tak jevi jako vysoce
prakticky nastroj umoznujici jak transparentnost, na jedné strané, tak i uréitou moznost
ukladat povinnosti i osobdm odliSnym od fidie. Pravni uprava zde stanovi objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za porusSeni obecné povinnosti zajistit, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich.® Uprava rovnéZz obsahuje specidlni postup pfi vyfizovani
protipravniho jednéni v silni¢nim provozu.

Tento koncept objektivni odpoveédnosti a specidlniho postupu pf#i vytfizovani proti-
pravniho jedndni v silni¢nim provozu umoznuje spravnimu organu kladn€ ukoncit fize-
ni o protipravnim jedndni i pfi dikazni nouzi, avSak za cenu toho, Ze odpovédnost bude
dovozena nikoliv vii¢i skuteénému pachateli, ale provozovateli vozidla. Provozovatel je za
prestupek odpovédny, pokud byly splnény podminky druhého odstavce § 125f z. sil. prov.
a pokud spravni orgdn ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. O zavedeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za pfestupek, ktery nezavinil, se v ¢eské odborné
literatute vedly spory.®” Spekulovalo se o tom, zda nejde o poruSeni prava na spravedlivy
proces a zasah do principu presumpce neviny, pfipadné o tom, zda toto feSeni neporusu-
je jeden z principt trestniho prava obecné, tj. neodvratnosti sankce pro pachatele za spa-
chany delikt. ZamySlend konstrukce (véetné sankce) totiZ v rozporu s vySe uvedenym prin-
cipem nepostihuje skute¢ného pachatele deliktu, nybrZ prostfednictvim subsididrniho
deliktu pfendsi odpovédnost na osobu odliSnou od pachatele, jejiZ zjiSténi je pro spravni
organy snadné&jsi. V roce 2018 vsak Ustavni soud potvrdil,®® Ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla neni protiustavni, nebot vlastnici vozidel, respektive osoby, které
provozuji vozidla se souhlasem vlastnika, musi nést odpovédnost za to, Ze je u¢inné regu-
lovan silni¢ni provoz.

Zaveér

Je zjevné, Ze soucCasné technologické zmény zasahuji do existujicich pravnich vztaht
a prava takovym zpusobem, Ze v nékterych piipadech muiZe dochdzet k ohroZeni efek-
tivniho a transparentniho fungovani nékterych tradi¢nich pravnich postulatti. Jakkoliv
pravo na tyto zmény vécné vzidy néjak reaguje, ne vzdy jde o zmény dlouhodobé udrZitel-
né, funkéni a pro ucastniky téchto relevantnich vztahti férové, respektive spravedlivé.

84 Soukromopravni postaveni osoby jako vlastnika zde neni pravné jakkoliv relevantni.

85 K tomuto pojeti vice viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 1 As 318/2018-41.

86 Pfedmétny ndvrh novely silni¢niho zdkona byl doplnén v Poslanecké snémovné do vladniho ndvrhu o soubor ustano-
veni, ktery mél zamezit pomérné ¢astému ,zneuzivani“ institutu osoby blizké pfi Setfeni zjisténych poruseni pravidel
silni¢niho provozu spravnimi urady. Novela byla vyhlasena ve Sbirce zakonl pod ¢&. 297/2011.

87 K tomu vice viz napt. KOVALCIKOVA, D. - STANDERA, J. § 125h [Specialni postup pfi vyfizovani protipravniho jednéni
v silni&nim provozul. In: KOVALCIKOVA, D. - STANDERA, J. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 306.

88 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16 dostupny z: <https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_
mluvci/Publikovane_nalezy/2018/PI._US_15_16_na_web.pdf>.
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Navic se zfetelem k pozadavku na efektivni aplikaci prava v mezinarodnim prostiedi pak
jde o reakce nejednotné, a ne vZdy koordinované (tedy s ohledem na nadndarodni podstatu
provozu v doprave). Uvedené je zpusobeno zpravidla tim, Ze tyto technologické zmény
generuji normativné znaéné obtizZné feSitelné pravni problémy, které mohou do jisté miry
vyustit v pfeformulovani téchto po staleti uznavanych pravnich institutd.

Do jisté miry v8ak jde o pfirozeny jev, ktery dfive ¢i pozdéji nastane u celé fady prav-
nich institutd, Ihostejno zda se tak stane z divodi politickych ¢i vlivem technologického
pozndni lidstva. V tomto ohledu vSak Ize jist€ opravnéné dovozovat, Ze jde o néco, co si
vzhledem ke své zavaznosti zasluhuje hlubsi zkoumani z divod své pfitomné ¢i budouci
duleZitosti a vyznamu pro samotnou podstatu prava.®

Tento ¢lanek se zamé¥il zejména na vybrand vychodiska konstrukce deliktni odpovéd-
nosti a problému kauzality v souvislosti s fungovanim autonomnich vozidel. Kromé obec-
nych pfedpokladu vzniku této odpovédnosti bylo nutno v tomto smyslu také analyzovat
rovnéz jednotlivé druhy deliktni odpoveédnosti, jakoZ i nastinit souvisejici role veétSiny
aktéru téchto klicovych odpovédnostnich vztaht.

Spole¢nym jmenovatelem téchto vztahti je vZdy urcitd kontrola rizika tak, aby mozné
nasledky nesl vZdy ten, kdo mé optimdalni mozZnost toto riziko ovlivnit ¢i v idedlnim pfi-
padé kontrolovat nebo alesporii je minimalizovat. Prave aplikace téchto obecnych a souvi-
sejicich vychodisek na komplexni problematiku autonomnich vozidel se jevi jako vhod-
ny z4klad pro de lege ferenda tivahy nad pravnim rdmcem vymezujicim jasné mantinely
a prostor pro budouci technologicky pokrok tohoto typu. Prvky umélé inteligence imple-
mentované v systémech autonomnich vozidel se totiZ dotykaji celé fady oblasti Zivota
spolecnosti, véetné vétsiny pravnich odvétvi. At jiz na tyto prvky nahliZime jako na vy-
robky, pocitacové programy (algoritmy) jako véci, procesy ¢i sluzby s provozni povahou,
vZdy je tfeba hledat rozumné feSeni opirajici se o dosavadni stav pozndni v souvisejicich
oborech, tj. zejména pravu obcanském, pojistném, autorském, pracovnim, trestnim, sou-
téZnim, mezindrodnim ¢i evropském. Ze své podstaty jde totiZ o vysoce komplexni pro-
blematiku, jeZ nemtiZe byt feSena bez celkového spolecenského kontextu ¢i zkuSenosti
z celé fady obor(i. Kazdy obor (véetn€ vétSiny pravnich odvétvi) je do jisté miry néjak ome-
zen sdm sebou, priCemz prave Sirokd pravni problematika odpovédnosti miiZe slouZit
jako urcité normativni voditko, respektive vychodisko pro budouci koncepce zvlastnich
druht odpovédnosti za provoz autonomnich vozidel, nebot jsou to pravée tradi¢ni odpo-
védnostni reZimy upravené v obéanském zdkoniku, jeZ jako jediné ptichdzeji pro feSeni
Skod zpusobenych umélou inteligenci v uvahu. Je navic zfejmé, Ze shora uvedenych pro-
blému tykajicich se kauzality ¢i pfedpokladli vzniku odpovédnosti samotné bude v na-
stavajicich letech pribyvat.

Provedend analyza pravni upravy odpovédnosti za Skodu z provozu autonomnich vozi-
del do jisté miry odhaluje, Ze pravni uprava bude muset dostat urcitych zmen (napf. od-
povédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku nebo odpovédnost vlastnika pozemni

89 Je vSak nutné korektné poznamenat, ze nékteré vyrazné starsi technologické zmény mély podstatu prava ovlivnit také,
byt je v sou¢asné dobé zjevné, Ze se tak nestalo. Jako jeden pfiklad za vSechny Ize uvést vinu nad$eni z novych moz-
nosti poznani (véetné moznosti pravni védy), kterd se objevila jiz v Sedesatych letech. K tomu vice viz zcela ojedinély
titul v podobé monografie akademika Viktora Knappa (KNAPP, V. O moZnosti pouZiti kybernetickych metod v pravu.
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1963), jez tehdy otevfela zcela novy pohled na vliv technologie na pravo a kterd se na né-
jaky cas stala inspiraci pro rozvoj oboru.
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komunikace). Jakkoliv nelze hovofit 0 mezerdch® v pravu, je tfeba minimalné hledat
urcité unifikované feSent, a to jak v oblasti soukromého prava, tak prava vefejného, véet-
né jasného ukotveni vefejnopravni odpovédnosti v souvislosti s funkénim vefejnym
registrem.

Z téchto divodl vénuje tomuto fenoménu pozornost také Evropska unie. V fijnu roku
2020 schvalil Evropsky parlament dokument s ndzvem ReZim ob¢anskopravni odpoveéd-
nosti za umélou inteligenci,” kde vyslovné uvadi, Ze jednim z hlavnich davodu pro bu-
douci upravu této problematiky je pravé nejenom nakladnost, ale v mnoha ohledech ta-
ké samotnd faktickd nemoZnost urcit, kdo mél pod kontrolou riziko spojené se systémem
umélé inteligence, pfipadné nemoZnost uréeni prvku, jenz Skodlivy nasledek zptisobil.
Dal$im divodem je harmonizace jednotného digitdlniho trhu, a to i v oblasti nékterych
specifik tykajicich se datové a informacni infrastruktury.

Stranou téchto analytickych a legislativnich tivah by nemélo zlistavat ani kritické hod-
noceni souvisejicich strategickych dokumentti a rozhodnuti, aspektti spojenych s testo-
vacim provozem téchto systému, véetné duisledné reflexe pouZitelné ¢asti judikatury
(zejména pak v oblasti preventivni povinnosti) na urovni ndrodni i mezindrodni. Praveé
pouzitelnost zavéri dosavadni ¢eské i zahrani¢ni rozhodovaci praxe,* se jevi jako vyznam-
ny prvek urcujici budouci mozny vyvoj smétujici patrné ke zvlastnimu druhu odpovéd-
nosti. Ostatné i ¢eské soudy by v ptipadé odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem
autonomniho vozidla mohly pfi svém rozhodovani zohlednit i judikaturu jinych evrop-
skych statt. Pravni uprava odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem vozidel je vS§ak
v evropskych stdtech natolik odli$n4, Ze takovéto zohlednéni nebo dokonce komparace
judikatury je zna¢né obtiZné. Rlizné odpoveédnostni reZimy i ndroky poskozenych by kaz-
dé srovnani soudnich rozhodnuti ¢inily nepfesné a zavadéjici. PfestoZe o pravni upraveé
odpovédnosti za systémy umeélé inteligence se bude v Evropské unii jeSt€ dlouho disku-
tovat, jiZ nyni 1ze pfedpokladat, Ze odpovédnost za §kodu zpusobenou systémy umélé
inteligence v autonomnim vozidle bude podle jednotné evropské legislativy objektivni,
tedy bez ohledu na zavinéni, a tuto odpovédnost ponese provozovatel.*

Stejn€ jako v minulych dekdddch zmeénil internet zcela zpusob lidského Zivota, pti-
chdzi nyni podobnd zména ve formé nastupu umélé inteligence. Pravo na tento nastup
pfitom zatim neni zcela pf¥ipraveno. V pfistich letech tak bude zajimavé pozorovat, jak
si zdkonodarci po celém svéte s timto fenoménem poradi. Pies veSkeré ndstrahy, které
uméld inteligence pfinasi, 1ze v§ak uzavfit, Ze je mozné ptijmout legislativni feSeni, které
omez{ rizika spojend s Al a zdroven nezastavi technologicky vyvoj.

Pravni podpora a zejména rozvoj autonomnich vozidel (stejné tak i jinych technologii,
at uz v priumyslu, doprave, zdravotnictvi) by tak méla byt budovana na transparentni prav-

20 | kdyby v souc¢asné dobé soud rozhodoval o $kodné udalosti, ve které by figurovaly prvky umélé inteligence, s nejvét-
§$i pravdépodobnosti by vyuzil ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zplsobenou véci (at jiz vyrobce, provozovatele ¢i
vlastnika datové &i fyzické infrastruktury), respektive vadou vyrobku, pfipadné ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
z provozu zvlast nebezpecéného, coz se jevi jako de lege lata pravné pfijatelné a jisté i pouzitelné feseni.

91 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuéeni Komisi k reZi-
mu obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci [2020/2014(INL)]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html>.

92 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3.2011, sp zn. Pl. US 24/10 nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12.12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3770/2011.

93 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuéeni Komisi k rezimu ob&anskopravni odpo-
védnosti za umélou inteligenci [2020/2014(INL)].
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ni uprave garantujici dostate¢né pravni jistotu vSech dotéenych ticastnikil. Komplexnost
problematiky feSené v tomto ¢lanku, jakoZ i mnoZstvi potencidlné odpovédnych subjek-
tl v kontextu existujiciho problému pficitatelnosti, bude s vysokou mirou v praxi ¢init
aplika¢ni problémy. V tomto ohledu Ize o¢ekavat, Ze na pravni, ekonomicka i jind Skodni
rizika bude zdkonoddrcem reagovano nejen v oblasti soukromopravni odpoveédnosti, ale
také v oblasti Sirokého spektra vefejnopravnich povinnosti, a to véetné zvlastniho reZi-
mu povinného pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou autonomnim systémem,**
jeZ predstavuje svého druhu lex specialis vii¢i obecné upravé pojistné smlouvy obsazené
v ustanoveni § 2758 a nésl. o. z.°> Na tyto a jim podobné vyzvy a rizika budou reagovat
obchodni a pojistné modely pojistoven a pfedevsim zajiStoven, jeZ obstaravaji pojisténi
téchto pojistoven, nebot je v zajmu vSech relevantnich aktérii vytvofit priznivéjsi pod-
minky provozu téchto autonomnich systému a zejména podpofit eliminaci rizik, kterd
by mohla mit neblahé diisledky jak na jejich ¢innost, tak i na ¢innost samotnych uZivate-
1t a provozovatell téchto autonomnich systémua.

9 A to za podobnym ucéelem jako je tomu v pripadé zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpusobe-
nou provozem vozidla a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkon(, v platném znéni (tzv. povinné ruceni).

95 Pojisténi odpovédnosti mé pak dva hlavni cile, jednak méa zabezpecit, aby poskozenému, kterému byla pfi dopravni
nehodé zpusobena Ujma, byla tato Ujma nahrazena i v pfipadé, Ze vinik dopravni nehody sdm nema dostatek finané-
nich prostredkd; jednak ma pomoci vinikovi dopravni nehody, aby mohl vyuZit svého pojisténi a nemusel veskerou
zplisobenou $kodu a nemajetkovou tjmu platit poskozenym sam. K tomu vice viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze
dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3086/2011.
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Tortious Liability on the Threshold of the Machine Era
or to Certain Assumptions for the Obligation to Compensate
for Damage Caused by the Operation of Autonomous Vehicles

Jan Matejka - Eva Fialov4 — Veronika Zolner¢ikova — Alzbéta Krausova

Abstract: Czech tort law provides sufficient starting points for compensation for pecuniary and non-pecu-
niary damage to the protected property. The obligation to compensate for such damage is imposed for any
legally relevant harmful result (typically a threat or risk), regardless of whether the harmful result was cau-
sed by fault (subjective liability) or without fault (objective liability). The key aspects of this relationship are
a certain “control of risk” so that the possible consequences of this risk are always borne by the subject that
has the capability to control this risk, in particular to control or at least minimize the risk. The article focuses
mainly on the application of these general and related principles to the new technological phenomenon of
today, which are autonomous systems, especially autonomous vehicles. The article deals with particular
types of liability of key actors who, due to their nature or position, are capable to control these risks in a qua-
lified manner, whether it is the control in terms of legal, procedural or technological nature of these systems.
The subject of the article is, in addition to the general assumptions of the origin of this liability and related
reflections at the level of EU law, considerations about the liability of the producer, importer, operators
(including a driver), as well as the liability for the physical infrastructure (road owner) and the indispensable
data infrastructure. These considerations do not leave out the critical evaluation of the related strategic
documents, national or European, including partial considerations related to the testing operation of these
systems.

Key words: assumptions of liability, autonomous vehicle, causality, data infrastructure and physical infra-
structure, driver’s liability, importer’s liability, liability, liberation, objective liability, operator’s liability, pro-
ducer’s and importer’s liability, testing operation
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