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STATI

Césteéna neplatnost pravniho jednani
v ¢eském pravnim radu
Alexander J. Bélohlavek*

Abstrakt: Casteénou neplatnost pravniho jednani v tuzemském pravu upravuje § 576 o. z., ktery stanovi
konkrétni podminky, za kterych je tohoto postupu mozno vyuzit, respektive za jakych podminek je zapotre-
bi preferovat na zakladé neplatnosti urcité jednotliviny neplatnost celého pravniho jednani. Zneplatnéni
celého pravniho jednani ma ovSem mnohdy velké dopady na pravni jistotu a rozumna oéekavani stran, a tu-
diz by s timto konstruktem mélo byt zachdzeno maximalné opatrné a vyuzivan by mél byt ve skute¢né
krajnich pfipadech, kdy pouziti pouze ¢aste¢né neplatnosti neni z nejriznéjsich divodd namisté. Tento text
ma tak za cil jednak objasnit zakladni principy institutu ¢astec¢né neplatnosti a tyto porovnat s minulou
pravni Upravou, stejné tak jako s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi rady, a zaroven na zakladé téchto teo-
retickych vychodisek poukazat na problematické uplatnéni tohoto postupu na pfikladech z praxe. Problé-
my s timto fenoménem jsou spojeny zejména s rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu Ceské republiky, ktery
v dané oblasti neni judikatorné souladny. Autor ma timto ¢lankem zejména ambice vysvétlit, pro¢ se c¢esky
pravni fad, stejné jako jiné pravni fady a mezinarodni prostredi, ¢im dal vice kloni k upfednostfiovani ¢astec-
né neplatnosti.

Klicova slova: autonomie, ¢astec¢na neplatnost, in favorem negotii, obéanské pravo, o¢ekavani stran, oddé-
litelnost, podstatné nalezitosti, pravni jedndni, pravni principy, salvatorska klauzule, slabsi smluvni strana,
smluvni volnost, spotfebitel, Ustavni pofadek, ustavni pravo

Uvod

Zatimco v mnoha jinych statech jde o otdzku jak doktrindlné, tak z praktického hlediska
v zdsadé dnes jiz plné vyfesenou, v Ceské republice se dlouhodobé vede intenzivni disku-
se, do jaké miry neplatnost konkrétniho smluvniho ujednani zaklada neplatnost pravni-
hojedndnijako celku a do jaké miry Ize naopak jednotliva ujednani od sebe oddé€lit do té
miry, Ze pfipadnd neplatnost nékterého z nich nezplisobi automaticky neplatnost prav-
niho jedndani celého, nybrz Ze toto jedndni ztistane neplatné jen v oné ¢asti bez vlivu na
ujedndni ostatni. Tento ptisp€vek se zamértuje na to, jak je dilema ¢astecné a celkové ne-
platnosti feSeno v ¢eském pravnim fadu v soucasnosti, z historického hlediska, a to s na-
slednou analyzou rozhodovaci praxe, jakoZ i v komparaci s jinymi pravnimi fady.!

Prof,, Prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. (oec) Alexander Bélohlavek, prof. hon., dr.h.c. Profesor na katedre prava, Ekonomicka fakul-
ta VSB Technicka univerzita Ostrava, profesor na katedie mezinarodniho préva, Fakulta pravnicka ZCU v Plzni, vedouci
ustavu mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahd, Univerzita Collegium Humanum Var$ava, Polsko, advokat.

1 Problematika ¢astecné neplatnosti stoupd na dllezZitosti v souvislosti s nékterymi aktudlnimi soudnimi rozhodnutimi.
Prfedmétem tohoto ¢lanku je vSak snaha zejména o doktrinalni pristup k problematice ¢astecné neplatnosti v eském
pravu. Tento pfispévek proto vénuje pozornost predevsim teoretickych vychodiskiim a zavéram, aé je zde rovnéz jako
priklad demonstrovana problematicka rozhodovaci praxe. Pro analyzu tématu z praktického uhlu pohledu a s ohle-
dem na nékteré procesni postupy viz BELOHLAVEK, Alexander. Autonomie vile v civilnim prévu, jeji Gstavnépravni
zaklad a uprednostnéni ¢aste¢né neplatnosti pravniho jednani pred neplatnosti celkovou. Pravni rozhledy. 2020, ro¢. 28,
¢.23-24, 5. 801-808.
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1. Casteéna neplatnost smlouvy z pohledu ustavnépravniho

Pfi posuzovani neplatnosti smlouvy se 1ze setkat v zdsadé se dvéma ndzory. Prvni nazor
vychdzi z toho, Ze v pfipad€ neplatnosti urcité ¢asti pravniho jednédni md byt prohldSeno
za neplatné pravni jedndni celé.? Opacnd doktrina na druhou stranu hovof#i o tom, Ze ta-
kova situace by méla byt feSena v duchu snahy zachovat to, k ¢emu se strany mezi sebou
chtély zavazat, a snazit se tedy alespon o odd€leni takového ujednéani od zbytku pravniho
jednani, aby v pfipadé, Ze bude neplatnd pouze ¢ast, zistalo meritum sjednaného zdvaz-
ku zachovéno.?

Praxe Ceského pravniho prostfedi nema zcela jasnou hranici mezi témito dvéma moz-
nymi pfistupy a zejména z hlediska judikatorniho v neddvné minulosti aplikovala pfi-
stup neplatnosti jako celku ve vztahu k pravnim jedndnim (ikontim, respektive zejména
smlouvam) i v pfipadech, kde by zfejmé bylo vhodné zvolit pfistup opacny. Vzhledem
k tomu, Ze ani samotnd tprava [nového] obcanského zdkoniku (o. z.) neni v tomto zcela
pfimocara, je duleZité zabyvat se tim, jak je Cesky pravni fad nastaven a ktery z téchto
dvou pfistupt, pfipadné do jaké miry jejich vzajemné prolnuti a kombinace, vlastné sta-
novi, a to jak z pohledu doktrindlniho, tak z pohledu judikované praxe, respektive kde se
tyto dve roviny setkdvaji a kde naopak miiZe existovat odliSny pfistup a z jakych divodq.
Z4asadni je pfitom pohled na pravni jedndn{ z oblasti prava zdvazkového, které je pro da-
nou problematiku dominantni.

1.1 Ustavnépravni vychodisko

Tuzemsky ustavni pofadek se v oblasti vzajemného vztahu jedince a statu hlési k pfiro-
zenopravni teorii. JiZ ¢l. 2 odst. 1 Ustavy proklamuje, Ze lid je zdrojem veskeré statni mo-
ci. Tuto moc vykondva prostfednictvim orgdnti moci zdkonoddrné, vykonné a soudni.*
Zasadni je prave to, Ze je to puvodné jedinec,® kdo se zbavuje ¢dsti své svobody v mife,
ve které by jiZ tato ohroZovala svobodu druhého, za u¢elem ziizeni systému, ktery by byl
schopen vurditych pfipadech pouzivat vii¢i vSem rovnym zptisobem donucujici prostfed-
ky k ochrané zdkladnich pravnich hodnot a pfipadnému vynuceni népravy zavadného
stavu.® Tyto kvality statniho zfizeni jsou vyrazné zfetelné samoziejmé ve vefejnopravnich

2 Viz napf. usneseni NS ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (zde napriklad pro rozhodc¢i dolozky). Obecné Ize
ovéem spatfovat tendence NS k celkové neplatnosti i v jinych oblastech - dle autora tak své postaveni nepfimo NS
naznacil kupfikladu i ve svém rozsudku ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 403/2011.

3 K ¢astecné neplatnosti viz napf. rozsudky NS: 1) ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 26 Cdo 379/2001, 2) ze dne 12.9.2002, sp. zn. 22
Cdo 2127/2000, 3) ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2218/2009, 4) ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 26 Cdo 299/2002, 5) ze
dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 403/2011 nebo 6) ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 822/2006.

4 K problematice nejednozna&nosti vyrazu ,lid“ viz napt. KLIMA, Karel et al. Koment&F k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzer:
Ale§ Cenék, 2009, s. 56.

5 K dulezitosti jedince, respektive jednotlivce a jeho prav, jako stfedobodu celého tstavniho porédku viz napf. nalez US
ze dne 7.12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, nlez US ze dne 6.3.2012, sp. zn. |. US 1586/09-1 nebo nalez US ze dne 18. 8. 2009,
sp. zn. I. US 557/09. Viz téz napt. KLIMA, Karel et al. Komentar k Ustavé a Listing, s. 943-944; BLAHOZ, Josef - BALAS,
Vladimir - KLIMA, Karel. Srovndvaci tstavni prévo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 37 nebo PAVLICEK,
VAclav. Ustava a tstavni fad Ceské republiky: komentar, 2. dil — Prdva a svobody. 2. vydéni. Praha: Linde, 2002.

6 Toto je v hrubych rysech zéklad filosofie spole¢enské smlouvy, pfi které se kazdy jedinec dobrovolné vzda ¢asti své
svobody, aby tak s ostatnimi stejné jednajicimi jedinci uzaviel pomysinou smlouvu o vzniku instituciondlniho celku
(statuw), ktery bude schopen uréité funkce vykonavat efektivnéji a starat se tak o chod spole¢nosti. Srov. predevsim
ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spoledenské smlouvé neboli o zdsadach statniho prava. Plzeri: Ales Cené&k, 2002.
Pfitom moznost napravy zdvadného stavu donucujicim prostfedkem, tj. sankci, je prdvu imanentni, nebot ho odliSuje
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oblastech. Z ob¢anskopravniho hlediska je v§ak vice neZ moZnost vefejnopravni sankce
dulezité to, ze stat ma moznost uplatniovat svou moc pouze v pfipadech, v mezich a zpti-
soby, které stanovi zakon.” Timto je vyjadfen princip pravniho statu.®

Do z4kona pfitom miiZe byt vtéleno pouze to, co je v souladu s Ustavou a tstavnim
pofddkem obecné.’ Chcee-li tedy stat uplatnit svou moc na ochranu v§eobecné zavaznych
normativi prostfednictvim moci soudni, miiZe tomu byt pouze v nezbytné mife a pfi sou-
¢asné vazanosti zakonem.!° Timto zptsobem je vyjadfen princip nezbytny pro demokra-
tické statni usporadani, tj. Ze zdkladnim stavebnim kamenem je svobodny jedinec s ne-
zadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezruSitelnymi pravy a svobodami,
ktery si je s kaZdym jinym roven v dustojnosti a pravech®? a ktery pfi spoleném vytvoreni
konsensu prendsi ¢ast své svobody ve prospéch celku, tedy statu.’ Udelem zfizeni statu
je poté v prvni fadé ochrana tohoto principu, coZ znamend nutnost zasahovat do jakych-
koli pravnich vztaht jedince pouze v nezbytné€ nutné mite a v pfipade€, Ze tak stanovi
zékon. Z toho vyplyva, Ze pokud si dva jedinci, tj. pravni terminologii dvé osoby, vii¢i sobé
néco sjednaji, je ukolem statu, aby veSkeré své aspekty moci'* uplatiioval tak, aby bylo
takové ujednéni mezi osobami v co nejvyssi mite platn€ zachovano a chranéno. Pfitom
k pfipadnému zjiSténi (konstatovani) neplatnosti ¢i jinému zptisobu rozsouzeni muize
dojit aZ ve zcela krajnim pfipadé€, zejména pokud se takové subjekty dovoldvaji pomoci
soudu jako nezucastnéného tfetiho, aby rozhodl vznikly spor a urcil zptisob jeho népra-
vy. Ani skute¢nost, Ze se subjekty soudni ochrany domdhaji, vSak nic neméni na zavéru
o nutnosti chrdnit mezi stranami ujednany zavazek.

Vychodiska pro urceni (ne)platnosti ujednani v rdamci zdvazkovych pravnich pomeért
jako celk a jejich dopadu na celkovou platnost je tak zapottebi hledat pfedevsim v pfed-
pisech ustavniho prava. Je zapottebi si uvédomit, Ze otdzka, na kterou se autor snazi najit
vhodnou odpovéd, vyvéra z koncepce zdsady legdlni licence a s tim spojenych diisledki.
Jednd se o zdsadu, kterd je nutné neoddélitelnd od funkéniho pravniho statu a hlavniho
ddrazu nabyva pravé na poli prava soukromého. Je proto zakotvena v &l. 2 odst. 4 Ustavy,

od jinych normativnich systéma, napf. moralky. Srov. KELSEN, Hans. O podstaté a hodnoté demokracie. Praha: Orbis,
1933; JHERING, Rudolf SI. Boj o prévo. Prévni véda vsedniho dne. Plzef: Ale$ Cengk, 2009 nebo GRAMSCI, Antonio.
Pozndmky o Machiavellim, politice a modernim statu. Praha: Svoboda, 1970.

7 Viz &l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona &.1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®). Srov. téZ lehce odli$nou tex-
taci, avéak stejnou myslenku v &l. 2 odst. 2 Usneseni &. 2/1993 Sb.,, Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhla-
geni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,LZPS®).

8  Vice viz napt. PAVLICEK, Vaclav. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentar, 2. dil - Prava a svobody. 2. vydani.
Praha: Linde, 2002, s. 47.

9 Vzajemnym souladem veskerych pravnich norem v daném pravnim fadu se podrobné zabyval jiz napf. Hans Kelsen,
ktery dovozoval, Ze kazd4d norma musi byt v souladu s jinou normou, tj. normou vyssi pravni sily, pficemz timto postu-
pem se systém dostavd az k normé zékladni (Grundnorma). Viz napt. KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen.
Ringhofer Kurt — Robert Walter, 1979. Blize k tomuto autorovi a jeho normativni pravni teorii viz napt. PINZ, Jan. Uvod
do pravniho mysleni a statovédy. Praha — Nymburk: O. P. S., 2006, s. 211 an. Srov. téZ ZOUBEK, Vladimir. Prdvovéda
a stétovéda. Uvod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzen: Ale$ Cenék, 2010.

10 Viz &l. 90 a ¢&l. 95 Ustavy.

11 Viz napf. ADAMOVA, Karolina - KRIZKOVSKY, Ladislav. Dé&jiny mysleni o staté. Praha: ASPI, 2000; KNAPP, Viktor.
Teorie prdva. Praha, C. H. Beck, 1995 nebo PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prévo a stétovéda. Praha: Linde, 1998. Srov. téz
GREENAWALT, Kent. Conflicts of Law and Morality. Oxford: Oxford University Press, 1989.

12 Viz ¢l.1LZPS.

13 K podstaté stdtu viz KELSEN, Hans. Zdklady obecné teorie statni. Praha: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1926, s. 13.

14 K pojmu moc viz napt. HARVANEK, Jaromir et al. Teorie prava. Plzeri: Ale§ Cenék, 2008.

15 K proceshimu postaveni soudu v soukromopravnich Fizenich vice viz WINTEROVA, Alena - MACKOVA, Alena et al.
Civilni prévo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 92.
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stejné jako v €l. 2 odst. 3 LZPS, a poskytuje moZnost ochrany principiim, na kterych je poté
vystavéno samotné obfanské pravo. Mezi takové principy se fadi pfedevsim zasada auto-
nomie vtle,' princip in favorem negotii stejn€ jako tfeba zdsada upfednostnéni platnosti
pravniho jedndni pfed jeho neplatnosti (potius valeat actus quam pereat). Zasada legdlni
licence je z divodu své duileZitosti vyjadfena rovnéZ v § 1 odst. 2 o. z., ktery stanovi, Ze si
osoby mohou ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona, pokud to zdkon vyslovné
nezakazuje.”

Za nejdualezitéjsi z pohledu pfedmeétu tohoto pfispé€vku lze v ramci ustavnépravnich
zésad povaZovat pravé autonomii vile.'® Literatura autonomii vile oznacuje za jeden
z urcujicich rysi pravniho postaveni osoby.” Jedna se tak o zdkladni pravni zdsadu, ktera
osobam umoZiiuje, aby si samy mezi sebou pti vzniku zéavazku ujednaly na zakladé své
svobodné vile jednotlivé ndleZitosti, kterymi chtéji byt vazany.?° Z tohoto divodu na-
chézi své odrazy jiZ v pravu ustavnim. Pfipomenout Ize zejména ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy.2t
Zvlasté podstatnad je tato zdsada prave v pravu soukromém a v oblasti prava zavazkového,
kdyZ samotnd podstata kterékoli smlouvy spociva v projevu vile stran zaloZit mezi sebou
zavazek a dle jeho obsahu se poté chovat.?? Je tedy ustavné garantovano, Ze obsah zdvazku,
ktery budou mezi sebou strany chtit zfidit, zdleZi na vili jednajicich stran. Tomuto pak,
zejména v pravu zavazkovém, zakon stanovi jen minimdlni limity, kuptikladu ve formé
podstatnych ndleZitosti smlouvy ¢i zakladnich kogentnich ustanoveni, kterd musi byt
z divodu ochrany urcitého pravniho zdjmu zachovana. S podstatou autonomie viile izce
souvisi i pojem smluvni volnosti. Touto zdsadou je prve zminénd autonomie viile doplné-
na o to, Ze nikdo nemuZe byt nucen do zdvazku vstoupit.?? Oba koncepty tak funguji po-
spolu, pficemZ dle rozhodovaci praxe je smluvni volnost ztélesnénim autonomie vtile.*
Toto vSe ve svém souhrnu pouze ,,provadi“ celkové filosofické pojeti spolecenské smlou-
vy a svobody jednotlivce, kterému ma byt zasahovano do jeho soukromych zéleZitosti
avztahu vii¢i jinym subjektim pouze v mife nezbytné nutné. Statni orgdn poté svou moc
miiZe vykondvat pouze zplisobem stanovenym zakonem a pouze v ramci své neprekroci-
telné pravomoci.

16 Viz napt. GOJOVA, Jifina. K principu autonomie smluvnich stran a vykladu zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy. Prévni
férum. 2011, ¢.10, s. 488 an. Srov. téZ MAULTZSCH, Felix. Party autonomy in European private international law: uniform
principle or context-dependent instrument? Journal of Private International Law. 2016, ro¢. 12, ¢. 3, s. 466 an. nebo
MONSENEPWO, Justin. Contribution of the Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts
to the codification of party autonomy under OHADA Law. Journal of Private International Law. 2019, ro¢. 15, ¢. 1, s. 162 an.

17 K zasadé legalni licence viz napt. nélez US ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. II. US 1858/18-1 nebo nélez US ze dne 3. 8. 2011,
sp. zn. II. US 3381/10 - 1.

18 K autonomii ville viz naptiklad ALBORNOZ, Maria Mercedes - MARTIN, Nuria Gonzalez. Towards the uniform appli-
cation of party autonomy for choice of law in international commercial contracts. Journal of Private International Law.
2016, Vol. 12, No. 3, s. 437.

19 HURDIK, Jan. Autonomie v(ile. In: HENDRYCH, Dusan et al. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

20 Viz napfiklad ALBORNOZ, Maria Mercedes — MARTIN, Nuria Gonzalez. Towards the uniform application of party auto-
nomy for choice of law in international commercial contracts, s. 437. Srov. ULICNY, Michal. K niektorym otazkam slo-
body véle pri uzatvérani predmanzelskej zmluvy. Prévni rddce. 2010, €. 7, s. 14 an.

21 K tomu viz napfiklad nalezy US 1) ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03, 2) ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. |. US 670/02
nebo 3) ze dne 24. 7. 2007 sp. zn. |. US 557/05.

22 Viz §1odst. 2 0. z. ve spojeni s § 1724 odst. 1 0. z.

23 Tato zdsada je vSak ¢astecné prolomena institutem kontraktacni povinnosti. K této viz napf. POLICAR, Radek. Smluvni
pFimus poskytovatell zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického préva a bioetiky. 2012, ¢. 2, s. 26-31 nebo GRYGAR,
Tomas. Expropriace prostiednictvim kontraktacni povinnosti? Aneb k novele zakona o potravinach. Pravni rozhledy.
2018, €.12, s. 444-449,

24 \iz rozsudek NS ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3714/2007.
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K zdkladnim rystim pravniho statu pat#i pravo na soudni ochranu.? Soudy jsou tak
povoldny predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu
prdviim.?® Jimi poskytovand ochrana vSak vZdy musi znamenat, Ze pfi ni budou realizo-
vany zékladni zasady a principy daného pravniho fddu, které jsou garantovany Ustavou
a ustavnim pofddkem. Pokud se toto tvrzeni ddle propoji s jiZ vySe zminénymi zdsadami,
1ze dojit k zavéru, Ze osoby si mohou viici sobé sjednat jakykoli zavazek, ktery neodporu-
je kogentnim ustanovenim pravniho fddu. Organy moci soudni nemaji do tohoto vztahu
jakkoli zasahovat, nebot pfedstavuji utvar vznikly praveé z viile jednotlivych osob a nejsou
tedy témto ve vychozim nastaveni nijak nadfazeny. Soud ma tak viili osob vyjadfenou
prostfednictvim sjednani daného zavazku respektovat, a pokud je tato realizovdna pra-
vem aprobovanym zpusobem, respektive neni provadéna zptisobem prdvem reprobova-
nym, nastupuje funkce soudu az ve chvili, kdy je zapotfebi poskytnout pravni ochranu.
Ani pti vykonu této ochrany vSak nesmi soudni orgdn zapominat na to, Ze musi v co nej-
vyS$§i mite respektovat viili jednotlivce a napliiovat tak zdkladni hodnoty garantované
ustavnim poradkem.

1.2 Délba mocijako podstatny aspekt posouzeni
dalezZitosti Casteéné neplatnosti

Pokud bude pozornost na maly moment odklonéna pouze od jednotlivce a jeho se tykaji-
cich zakladnich pravnich zasad, 1ze nutnost upfednostnéni ¢aste¢né neplatnosti na poli
ustavniho prava pozorovat rovnéz v systematice délby moci.?” Jiz z dlouhodobého histo-
rického vyvoje uspofdddni moci ve staté? plyne, Ze pro spravné fungovani demokracie
a prava je zapotfebi mit moc nikoli koncentrovanou v jedinci? ¢i skupiné jednotlivci,*°
nybrz rozd€lenou za sou¢asné moznosti vzdjemné kontroly jejich sloZek. Toto je zadklad
déleni moci ve staté na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni. Takové déleni dava za
vznik vzajemné bilanci a rovnéZ moZznosti vzdjemné Kontroly tak, aby Zadnd z moci ne-
mohla pfevysit jiné a uzurpovat vétsi dil moci, nez ji nélezi.*

I toto déleni se pfitom posuzovani ¢astecné neplatnosti uzce tyka. Z vySe okrajove zmi-
néné teorie spolecenské smlouvy plyne, Ze z postaveni jednotlivcl a jejich vzdjemného
pristoupeni ke spoleCenské smlouveé za vzniku statniho utvaru je generovana veSkera moc
statu, nebot moderni pravni fady vyvéraji z principu svrchovanosti lidu.® Je tedy logické,
Ze ijednotlivé slozky statni moci, tj. moc zakonoddrnd, vykonnd a soudni, nachdzeji sviij
puvod v jednotlivci jakoZto zdkladnim stavebnim kameni, a pfenesené poté v lidu pred-
stavujicim spolecenstvi téchto jednotlivct. Pokud je tedy moci zdkonoddrnou pfijat zdkon,

25 Viz PAVLICEK, Véclav. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentar: 2. dil - Prava a svobody. 2. vydani. Praha: Linde,
2002, s. 286.

26 Viz ¢l. 90 véta prvni Ustavy.

27 Viz KLIMA, Karel. Encyklopedie tstavniho préva. Praha, ASPI, 2007, s. 128.

28 K tomu viz napt. ADAMOVA, Karolina - KRIZKOVSKY, Ladislav. Dé&jiny mysleni o stété.

29 K problematice monarchisticky fizeného statu viz napr. BRAZIER, Rodney. Legislating about the Monarchy. Cambridge
Law Journal. 2007, Vol. 66, No. 1, s. 86 nebo ROOBOL, Wim. Twilight of the European Monarchy. European Constitu-
tional Law Review. 2011, Vol. 7, No. 2, s. 272. Srov. téZ MONTESQUIEU, Charles. O duchu zdkond. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2003, s. 48.

30 K problematice aristokraticky fizeného statu viz napf. MONTESQUIEU, Charles. O duchu zdkond, s. 45.

31V anglické terminologii se pouziva vyraz checks and balances. Vice k tomu napf. RICHARDSON, Elliot L. Checks and
Balances in Foreign Relations. American Journal of International Law. 1989, Vol. 83, No. 4, s. 736.

32 Viz napt. KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stétd. 2. vydéni. Praha: Linde, 2008, s. 96.
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je zapotiebi takovou okolnost chapat jako pfijeti pravni normy z a na zakladé vile lidu.®
Pfi aplikovani na konkrétni pfipad, tj. ¢dste¢nou neplatnost jakoZto ustfedni téma tohoto
pojednani, 1ze tedy dovozovat, Ze jestliZze normotvirce vtélil do zdkonného ustanoveni,
jak bude toto konkrétn€ rozvedeno niZe, povinnost upfednostnéni ¢aste¢né neplatnosti
pfed neplatnosti absolutni pti splnéni uréitych kritérii, nejednd se o nic jiného neZ o na-
plnéni projevu vile lidu, jenZ si tim sam sobé prostfednictvim demokraticky volenych
zastupcu normuje pravidlo, které posiluje postaveni jednotlivcti v pravnim fadu a dava
povinnost upfednostnit zachovani pravniho jednani v platnosti, jestliZe to odpovida vili
jednajicich subjekti. Lze tedy pozorovat jakysi ndvrat pivodni autonomie vile, kterou
jedinec sdm sobé omezil za i¢elem utvoreni organti moci zdkonodarné, zpét k jednotlivci,
respektive jednotlivetim jako zcela ustfednim prvkam celého pravniho fadu, jenz nastava
pfijetim pravni normy, ktera muze vzdy do urcité miry jednotlivctim stanovit nové povin-
nosti, avSak v soukromoprdvni sféfe ptredevsim i prava, kterd podporuji jejich rozhodova-
ci svobodu a autonomii. Kruh se tedy uzavira a pavodni dobrovolné omezeni jednotlivce
ve prospéch celku se pomoci pravnich norem pfijimanych volenymi institucemi vyrovna-
va deklaraci prav jednotliveim jakoZto subjektiim prava. Je tak namist€ ucinit zaver, Ze
formou normotvorby vyjadfuje navenek moc zdkonodarnd svou viili, pfi¢em?Z tato zpro-
stfedkované odpovida vili spole¢nosti, kterd legislativni moci poskytuje legitimitu.

Z praktického uhlu pohledu je to vS§ak moc soudni, kterd rozhoduje, zda jsou zdkonem
stanovené podminky pro ¢dstecnou ¢i absolutni neplatnost naplnény. Z pohledu délby
moci je zdsadni, aby byla soudy pfedstavovand moc v praxi uplatiiovana na ochranu prav
jednotlivce za soucasného védomi toho, Ze je to pravé jednotlivec, ze kterého pochdzi
rovnéz legitimita této justi¢ni sloZky statni moci. Pokud tedy bude soud v jakékoli situaci
rozhodovat o tom, zda zasdhnout do prav jednotlivce méné, ¢i vice, mé€l by se vZdy snaZit
o postup mensiho zdsahu, pokud ochrana jiného duleZitého pravniho zdjmu neveli vydat
se cestou opacnoul.

Bude-li tedy fecené opét vztahnuto k problematice ¢aste¢né neplatnosti, je zapotfebi
jiZ z ustavnépolitického systému vyvozovat zaver, Ze soud musi pfi svém rozhodovani
v praxi vZdy dbat na ochranu zajmu a projevené vile jednotlivce.?* Pokud ovSem zdkono-
ddrce v konkrétni oblasti, jako je tomu prave v pfipadé ¢asteCné neplatnosti v ¢eském
pravnim fadu, normuje zpusob, jakym méd byt postupovano, je diileZitym ukolem soudu
dbat, aby svym rozhodovdnim poskytoval ochranu nejen vuli jednotliveti v konkrétni
situaci projevenou inter partes, nybrz rovnéz vuli zdkonoddarce vyjadfenou prostfednic-
tvim pravnich norem, nebot tyto jsou rovnéz ptivodnim projevem viile jednotlived sdru-
Zenych do celku. Bude-li tedy v konkrétnim pravnim fddu dovozeno, Ze na poli ¢aste¢né
neplatnosti projevil normotvtirce umysl tuto upfednostnit pfed neplatnosti celkovou,
je ukolem soudni moci tuto viili v nejvétsi mite respektovat.

JiZ z ustavniho poradku tedy vyplyva jasny zdklad toho, Ze vefejna moc by méla re-
spektovat autonomii vtile jednotlivce a jeji projevy ,,vcetné projevii volnich, které maji od-
raz v jeho konkrétnim jedndni, pokud takové jedndni neni zdkonem vyslovné zakdzdno®.®

33 K vymezeni moznosti chapani terminu lid v &eském pravnim Fadu viz FILIP, Jan. Ustavni prévo Ceské republiky. 4. vy-
dani. Brno: Masarykova univerzita - Doplnék, 2003, s. 197 an.

34 Takto soud cini za souc¢asného podfizeni vykladu veskerych norem obsahové materidlnimu smyslu bez prehnané
formalnich forem interpretace. K tomuto vice viz nalez US ze dne 21.12. 1993, sp. zn. PI. US 19/93 nebo rovnéz shrnuti
uvedené in: GOJOVA, Jifina - VARVAROVSKY, Pavel. Judikatura Ustavniho soudu 1993-2003: (vybér). Praha: ASPI,
2004, s. 53. Srov. té7 nalez US ze dne 17.12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97.

35 Viz nalez US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03.
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Zaroven vSak z dlivodu ochrany délby moci ve staté nesméji soudni orgdny zasahovat
svym pusobenim do viile normotviirce, kterou vtélil do pravnich norem, a tim ménit ¢i
upravovat puvodni legislativni zamér. Pravé po tomto vyjasnéni, jakym zpusobem jsou
poloZeny zékladni ,,stavebni kameny® pro systém obcanského prava v ¢eském pravnim
tadu, se Ize zabyvat konkrétni pravni upravou.

2. Historicky vyvoj pojeti ¢astecné neplatnosti
2.1 Pocatky vyvoje v fimském pravu

Prvni zminky o ¢aste¢né neplatnosti Ize hledat jizZ v fimském pravu.’® JiZ od pocdtku se
totiZ postupné §ifil trend, Ze pti pochybnostech (in re dubia) ma byt spiSe snaha o zacho-
vani platnosti daného pravniho jedndni.®” Tato snaha se poté projevovala kasuisticky
v nékolika oblastech. Jednalo se kupfikladu o snahu o to, aby zavét zlistala v platnosti
(favor testamenti), aby ztlstalo v platnosti propusténi na svobodu (favor libertatis), aby
byl dluZnik spiSe méné zatiZen (favor debitoris) ¢i aby byl vyklad ¢inén ve prospéch
»~mensiho zla“ pro vSechny (favor benignitatis).*® Jiz zde lze tedy spatfovat pocatky ten-
dence napliiovat zdsadu in favorem negotii a upfednostnit platnost pravniho jednani
pred jeho neplatnosti.

Rimské pravo za ic¢elem moZnosti zachovani téchto stéZejnich pravnich jednéni v plat-
nosti vyvinulo instituty, které takovému cili slouZily. Pro ucely tohoto ptispévku je pod-
statny institut redukce pravniho jednéni, na jehoZ zdkladé bylo moZné upravit pravo tak,
aby v pfipadé€, Ze bude néktera ¢ast pravniho jedndni pro riizné divody neplatnd, zacho-
véa se platnost zbyvajicich prvkl tohoto pravniho jedndni.** Odraz popsaného postupu by
ztejmé bylo moZné v soucasnosti hledat kupfikladu v oblasti podminek v rdmci dédického
prava. Jedna se o ustanoveni § 1563 o. z., které stanovi, Ze pokud se nékomu ud€li pravo
s rozvazovaci podminkou, k této podmince se nepfihliZi, a pokud zavét obsahuje ustano-
veni, kterym se nékomu udéluje pravo s nemoznou odkladaci podminkou, je toto usta-
noveni neplatné. Oba tyto pfiklady prezentuji, jakym zptisobem pfimo pravni ¥ad konci-
puje mechanismy, jakymi se snaZzi zachovat platnost pravniho jedndni, které obsahuje
pravem predvidané nedostatky, a to prave po vzoru fimského prdva. PfestoZe fimské pra-
vo nikdy nevytvoftilo konkrétni definici ¢dste¢né neplatnosti, ani pravniho aktu jednani
(ve smyslu pravniho aktu v fimskopravnim pojeti) jako takového,*° 1ze v celé této koncepci
spatfovat urcité prvopoc¢atky myslenky ¢dste¢né neplatnosti, a tudiZ oddélitelnosti urci-
tych ujednéni od pravniho jedndni, které se postupem ¢asu vyvinulo do dnedni podoby.

36 Obecné k poéatktim uzavirani smluv dle fimského préva viz napiiklad HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 29 an.

37 REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimské pravo. Bratislava: lura edition — Trnava: Pravnicka fakulta Trnavské univerzity
v Trnavé, 2003, s. 204. Tato snaha se vSak vyskytovala spiSe pouze v roviné teoretické, nebot pfi praktické aplikaci
prava se Fimsti pravnici ¢asto zdrahali prohlasit ¢aste¢nou neplatnost, nebot nechtéli, zrejmé z divod( konzervatismu
a tradicionalismu, narusit celistvost daného aktu. K tomu viz SIKLOSI, Ivan. Quelques questions de I'inexistence et I'in-
validité des actes juridiques dans le droit romain, In: Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd, 2015, s. 327-336.

38 REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimské pravo, s. 204.

39 Kromé redukce pravniho jednani Ize déle uvést napr. moznost konvalidace pravniho jednani ¢i jeho konverzi. Vice viz
REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimské pravo, s. 204.

40 Viz SIKLOSI, Ivén. Quelques questions de l'inexistence et Iinvalidité des actes juridiques dans le droit romain, In:
Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam, s. 327-336.
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2.2 Odrazy ¢asteéné neplatnosti pravniho jednani
v Obecném zakoniku ob¢anském

V ramci vyvoje na tizemi dnesni Ceské republiky nelze zapomenout na zohlednéni Obec-
ného zakoniku obfanského z roku 1811 (ABGB). Tento se v rdmci svého § 878, véta druha
k ¢astecné neplatnosti vyjadfuje. Konkrétné stanovi (v prekladu) ,,[J]e-li vyminéno zdroveri
mozné i nemozné, bude smlouva, pokud tykd se prvého, platna, nejde-li ze smlouvy najevo,
Ze nelze Zddny Cldnek od druhého oddéliti.“ V citovaném ustanoveni se hovofi o moZnosti
¢i nemoznosti pfedmétného ujedndni, na coz je z dneSniho thlu pohledu nutno nazirat
jako na platnost ¢i neplatnost, a to v kontextu vety prvni citovaného ustanoveni, ktera
pravi, Ze co je pfimo nemozné, nemuZe byt pfedmétem smlouvy. Vyklad daného ustanove-
ni se v§ak zdd byt jasny — smlouva uzaviend za t¢innosti tohoto zdkona, kterd obsahovala
nemozné (neplatné) ujednani, automaticky zastava v platnosti ve svém zbytku s vyjim-
kou situace, ve které nelze od sebe vzdjemnad ustanoveni oddélit. Komentafova literatura
tak v ramci tohoto ustanoveni hovofi o ¢dste¢né nemoznosti, respektive poté tento insti-
tut konkretizuje tim, Ze dané ustanoveni obsahuje tzv. domnénku ve prospéch platnosti
smlouvy.* Nazvem, stejné€ tak jako ucelem, je o¢ividnd snaha o implementaci zasady
in favorem negotii. Lze tedy pozorovat, Ze tato Uprava nijak nepodmiriovala dalSimi ndle-
Zitostmi a neponechévala tak na vali soudu posouzeni toho, zda v konkrétnim ptipadé
byly splnény kterékoli podminky pro ¢dste¢nou neplatnost. Pfedmétnd uprava se ome-
zovala pouze na to, Ze je-li neplatné ustanoveni oddélitelné, odd€li se a zbytek pravniho
jednani ztstava v platnosti i nadale. Jednalo se v zdsadé o vcelku jednoduchy imperativ.
Na druhou stranu ovSem nelze pfedmétnou upravu obsazenou v ABGB chdpat tak, Ze by
zde absentovalo posouzeni viile jednajici osoby. Dovozovalo se, Ze je na bedlivém uvaZeni
soudu, zda ¢astec¢né nemozZnou smlouvu ponechd v platnosti, pfi¢emZ zejména Slo o pfi-
pady, kdy druhd ze smluvnich stran neméla vuli (zdjem) v ¢aste¢né neplatném zavazku
setrvat.22 Upravu ABGB je tedy moZné shrnout tak, Ze pravni uprava institut ¢dsteéné
neplatnosti, doslovné ¢dste¢né nemoznosti, znala a vyslovné se bez dalstho podminéni,
s vyjimkou faktické vzdjemné oddé€litelnosti neplatného a platnych ujednéni, pfiklanéla
k neplatnosti ¢aste¢né pred celkovou. Celkovd neplatnost tak méla misto pouze v pfipadé,
Ze by danda ujednani od sebe oddélitelnd nebyla, nebot ani moznost soudu zrusit zdvazek
v dlisledku negativni viile smluvni strany setrvat v zavazku nelze jakymkoli zptisobem
chdpat jako tendenci k uplné neplatnosti a upozadéni neplatnosti ¢aste¢né.

2.3 Odrazy ¢astecné neplatnosti pravniho jednani
v obéanském zakoniku z roku 1964

Predchozi pravni uprava (obc. z. 1964) ¢dste¢nou neplatnost, respektive odd€litelnost jed-
notlivych smluvnich ujedndni znala. V zdsadé 1ze v tomto ptipadé sledovat bezprostied-
ni navaznost na ABGB. Uprava z roku 1964 se k tomu vyslovné pfihldsila v ustanoveni
§ 41 obC. z. 1964, ktery stanovil: ,,[V]ztahuje-li se duvod neplatnosti jen na cdst prdavniho

41 Viz ROUCEK, Frantisek - SEDLACEK, Jaromir. Komentar k Seskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob-
Canské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil ¢tvrty (§ 859 aZ 1089). Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 116.

42 |bidem.
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tikonu, je neplatnou jen tato ¢dst, pokud z povahy prdavniho tikonu nebo zjeho obsahu anebo
z okolnosti, za nichZ k nému doslo, nevyplyvd, Ze tuto cdst nelze oddélit od ostatniho obsa-
hu."* Pro ¢aste¢nou neplatnost tak byla citovanym ustanovenim stanovena jedina pod-
minka, kterou bylo to, Ze z povahy ¢i obsahu prdvniho ikonu (dnes pravniho jednéni)
nebo z okolnosti, za kterych k nému doslo, nevyplyva neodd€litelnost takového ujedna-
ni. Minuld prévni tiprava byla tedy co do stanovenych podminek zachovani alespor ¢as-
te¢né platnosti ponékud voln€jsi, avsak méné konkrétni. Pro ¢aste¢nou neplatnost totiz
postacovalo pouze to, Ze tato odnimand (neplatnd) ¢ast skute¢né oddélitelna byla. Dokon-
ce je moZno situaci vyloZit opaénym pohledem, a to tak, Ze citované ustanoveni upravy
ob¢. z. 1964 hovoftilo ve vychozim nastaveni ve prospéch ¢astecné neplatnosti, pficemz
pouze v ptipadé, Ze se prokdzala neoddé€litelnost, se jednalo o neplatnost celkovou.*
Soucasnd pravni uprava, jak bude vyloZeno niZe, je oproti tomu ponékud rigidnéjsi.

Oddélitelnost bylo pfitom dle ob¢. z. 1964 zapotiebi posuzovat podle obsahu pravniho
ukonu, nikoli podle toho, zda samotny pfedmét zdvazkového pravniho poméru je ¢i neni
oddélitelny redlné jako takovy.*® Dle literatury ovSem dané ustanoveni nelze vykladat tak,
Ze pti oddé€litelnosti urcitého ujedndni ma byt toto v pfipad€ své neplatnosti automaticky
w~odiiato® od zbytku, nybrz i v takovém pifipade€ musi prevazit vyklad dle viile smluvnich
stran (v pfipad€ smluv).“® Nikoho totiZ obecné nelze nutit k tomu, aby setrvaval v prav-
nim jednani, které bude ochuzeno o nékteré své nalezitosti, nebot prave tyto jednotlivé
konkretizace celku mohly byt pro jednajiciho stéZejni. Neni proto moZné aplikovat ¢4ds-
te¢nou neplatnost pouze strojové. Je tedy zapotfebi zkoumat, co bylo fundamentdlnim
poZadavkem stran ve smyslu ucelu jejich volniho projevu a co se pfipadné€ z vile stran
stalo podstatnou ndleZitosti (zejména v pfipad€ smluv). Zaroveni je dluZno poznamenat,
Ze obCanskoprdvni uprava z roku 1964 je svou povahou dispozitivni. Bylo tedy na viili
smluvnich stran, zda pfipadn€ vyloudi aplikaci tohoto ustanoveni, nebo naopak kupfi-
kladu sjednaji salvatorskou klauzuli ¢i podobny instrument, ktery platnost pravniho jed-
ndani jakoZto celku zajisti ¢i upravi odliSnym zptsobem.

I pfipadnou oddélitelnost ujednani v rdmci pravniho jednéni bylo dle ob¢. z. 1964 za-
potrebi vyklddat v souladu s obecnymi ustanovenimi, zejména v souladu s § 35 odst. 2
ob¢. z. 1964. 1 zde je zduraznén nutny apel na vili jednajici osoby, jako nezbytny faktor
ovliviiujici interpretaci dle jazykového vyjddfeni. To jen ddle potvrzuje nevhodnost
mechanického oddélovani jednotlivych ¢asti pravniho jednani pouze na zdkladé splnéni
podminek § 41 ob¢. z. 1964.

43 Pro podrobnéjsi rozbor predchozi obcanskopravni Upravy viz FIALA, Josef. a kol. Obcanské pravo. Praha: ASPI, 2006.

44 \iz HANDLAR, Jifi. Komentaf k § 576. In: LAVICKY, Petr a kol. Obansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2060.

45 Viz rozsudek NS CSR ze dne 26. 2.1979, sp. zn. 3 Cz 12/79 (viz rovnéz R 3/1981 civ.): ,[Z]e znéni citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze ¢astecna neplatnost prichdzi v dvahu, vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu. Nejde
tedy o to, zda je délitelny prfedmét, jehoz se pravni ukon tykd, ale zda od obsahu prdvniho ukonu Ize oddélit jeho cést.”
Tento princip byl v rozhodovaci praxi NS proklamovén prabézné. Viz napriklad 1) rozsudek NS ze dne 25. 9. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 254/96 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1998, pof. ¢. 44), 2) nebo rozsudek NS ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. 26 Odo 822/2006. Rozhodnuti citovana v predchozi vété pak prebird (formulaci v judikovaném pravnim nézoru
a/nebo vyslovnym odkazem na predmétnou drivéjsi judikaturu) fada pozdéjsich rozhodnuti; jen jako pfiklad Ize uvést
tfeba rozsudky NS 1) ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2636/2008, 2) ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1867/2012,
3) ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 20/2013, 4) ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 32 ICdo 45/2013.

46 Viz FIALA, Josef. Komentdr k § 41. In: FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 240.
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vyrazné€ profilovdna ve prospéch ¢aste¢né oddélitelnosti a tuto vyslovné aprobovala.
Limity jejiho uZiti se posuzovaly vykladem pfipad od pfipadu tak, aby, a¢ dané ujednani
mohlo byt oddéleno od zbytku pravniho jedndni, byla zachovana vtile jednajicich osob.

2.4 Odrazy ¢asteéné neplatnosti pravniho jednani v obchodnim zakoniku

Pfi analyze pfedchozi civilnépravni upravy se nelze alespon stru¢né€ nezminit rovnéz
0 Obchodnim zakoniku, nebot ten obsahoval urcité odliSnosti, na které je vhodné poukazat.

V Obchodnim zdkoniku nebyla vyslovné upravena problematika ¢4stec¢né neplatnosti
smlouvy. Vychdazelo se proto subsididrn€ z upravy ob¢. z. 1964, jak bylo o této pojedndno
vyse.

Zaroven muselo byt pravni jedndni spadajici pod reZim této normy vykladdano ovSem
ivsouladu s pravidly v Obchodnim zdkoniku stanovenymi, tj. podle umyslu jednajici oso-
by, jestliZe tento imysl byl strané, které je projev ville uréen, zndm nebo ji musel byt znam
(§266 odst. 10obch. z.), pfipadné pfi nemoznosti takového postupu dle vyznamu, ktery by
danému projevu viile zpravidla pfiklddala osoba v postaveni osoby, které byl projev viile
urcen (§ 266 odst. 2 obch. z.). V obou téchto pfipadech se pfitom mélo prihliZet k ostatnim
okolnostem souvisejicim s projevem vtile (§ 266 odst. 3 obch. z.). Na zdklad€ provdzanos-
ti obchodniho a obéanského zdkoniku, vyjad¥ené v § 1 odst. 2 obch. z., vSak 1ze i v pfipadé
rozhodovaci praxe tykajici se jednotlivych ustanoveni obchodniho zdkoniku spatfovat
provazanost s tpravou ¢astecné neplatnosti v ob¢. z. 1964. Takto lze kupfikladu zminit
judikatorni praxi, ve které Nejvyssi soud vyjadfuje, Ze i pti posuzovani platnosti stanov
druZstva ¢i obchodni spolecnosti je zapotiebi postupovat dle § 41 ob¢. z. 1964, tedy zkou-
mat, zda je mozné dovozovat ¢dsteCnou neplatnost na zédklad€ neplatnosti jen nékterych
ustanoveni stanov.¥

3. Soucasna pravni iprava
3.1 Komparace s minulou pravni ipravou

Soucasny obcansky zakonik (o. z., respektive o. z. 2012) se k ¢aste¢né neplatnosti prav-
niho jednéani vyjadfuje ve svém § 576. Komparace s upravou obsaZenou v ob¢. z. 1964
je v tomto ohledu nezbytna. Pfi vzdjemném srovnani téchto dvou uprav lze pozorovat,
Ze zatimco pfedchozi uprava (ob¢. z. 1964) hovofila o ¢adste¢né neplatnosti pravniho uko-
nu jako o moZnosti pouZitelné do doby, neZ se prfipadné prokdZe neoddélitelnost ¢i toto
vyloucdi zjiSténd vile stran, soucasny obcanskopravni kodex (o. z., respektive o. z. 2012)
stanovi moznost neplatnosti pouhé ¢asti pravniho jednéani teprve jako dtsledek splnéni
zakonoddrcem deklarovanych podminek. Na prvni pohled by tak bylo 1ze spatfovat, Ze
vyvoj této koncepce se spiSe odchyluje od preference ¢aste¢né neplatnosti a oproti pred-
chozimu kodexu, ktery preferoval ¢asteCnou neplatnost, neni-li prokdzana neoddélitel-
nost, se vyvinula do znéni, ve kterém lze teprve pfi splnéni podminek cumulative ¢és-
te¢nou neplatnost ptiznat.*® Jiné zdroje naproti tomu hovofi o tom, Ze nova tiprava je ku

47 Viz -usneseni NS ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.
48 Tento nazor viz napf. HANDLAR, Jifi. Komentaf k § 576. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecnd &ést
(§ 1-654), s. 2060.
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prospéchu véci, kdyZ oproti pfedchozi pravni uprave doslo v ptipadé daného ustanoveni
kjeho prevzeti a sou¢asnému zpiesnéni.*

Dle ndzoru autora je zapotfebi dané argumenty soucasné propojit a chpat je ve své
vzajemné interakci. Dikce o. z. 2012 svym textem muZe sice nastolovat prostor pro argu-
mentaci ohledné vyvoje ,,opaénym smérem®, avSak tomuto tvrzeni neodpovida odivod-
néni obsazené v divodové zpravé k obcanskému zakoniku (o. z. 2012). Dle té je totiZ celé
ustanoveni vystavéno na zékladnich zdsadach obCanského prava a mimo jiné rovnéz na
nutnosti ,,/flavorizace platnosti prdavniho jedndni pred jeho neplatnosti, a to vzhledem
k tomu, Ze pretrvdvajici tradice formalistického vnimdni prdva vyrostld na zdkladech zdej-
Stdoktriny 50. a zejména 60. a 70. let minulého stoleti, stdle sleduje opacné trendy odrdzZe-
jicisejak v prdvni praxi, tak zejména v judikature. S touto koncepci odpovidajici v podsta-
té totalitnimu pravnimu mysleni a nékdejsi potrebé totalitniho stdtu Sikanovat soukromy
Zivot se rekodifikované soukromé prdvo musi diisledné rozejit. [...] Tam, kde se diivod
neplatnosti tykd jen ¢dsti prdvniho jedndni, md byt vyslovena neplatnost jen této Cdsti.“°
Je tak zapotfebi dané ustanoveni vykladat v tom smyslu, Ze i takto zdkonodarcem zvole-
na dikce méla ambici upfednostnit ¢astecnou neplatnost pred zneplatnénim pravniho
jednéni jakoZto celku, i kdyZ to Cisté jazykovym vykladem na prvni pohled nemusi byt
oCividné. Smysl a ucel v tomto pfipad€ dle ndzoru autora mluvi jasn€. Autor se sice ne-
ztotoZiiuje s tim, Ze by samotnéd tprava platna do 31. 12. 2013 sama favorizovala uplnou
neplatnost pravniho ukonu (ba naopak), nicméné samotna soudni praxe, ktera ve velké
mife prosakuje do soudasnosti, skutecné formalistickd byla a je. Caste¢né k tomu pfispi-
vala a pfispiva vysokd mira formalizace procesu, ktera z koncep¢éné neformdlniho hmot-
ného prava (minimalné v civilnim/ob¢anském pravu) ¢ini pravo velmi formalni. Davoda
je vSak moZno nalézt podstatné vice, kdyZ za nejdtileZit€jsi autor povazuje predevsim for-
malisticky a do zna¢né miry velmi jednoduchy postup pfi aplikaci prava, ktery tak jesté
umocrtiuje formalizovany proces ve smyslu pouZitelného procesniho prava.

Druhému ndzoru pfiklanéjicimu se ,,zpfesnéni“ aktudlni upravy oproti té pfedchozi je
zfejmé€ moZno vyjadrit souhlas. Soucasna pravni uprava sice ve svém dusledku pridava
k pavodni podmince jeSté podminku druhou, a to ve formé pfedpokladu, Ze by k pravni-
mu jednéani doSlo i bez jeho neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas. Takto
stanovené pravidlo by vSak ve svém dusledku mélo v pfipadé dokazovani ve sporu umoz-
nit skute¢né najit a zohlednit pivodni zamysleny konsensus stran, ¢imZ dojde k celko-
vému posileni pravni jistoty. Prosazeni této myslenky vSak pfedpokldda aktivni postupy
v ptipadé soudniho fizeni, a to u vSech subjektll zucastnénych v fizeni, respektive jak
u stran, tak na strané soudu.

Shodu soucasné a minulé pravni upravy lze spatfovat v tom, jakym zptisobem je tfeba
hledét na to, zda urcité ujednani je ¢i neni odd€litelné. To souvisi s tim, jakym zptisobem
ma byt oddélitelnost posuzovana. Aby bylo moZno urcité ujednani posoudit jako oddéli-
telné, neni zapotiebi, aby S§lo o moZnost redlné oddé€litelnosti.’ Naopak se zkoum4d, zda

49 Tento nazor viz napfiklad ZUKLINOVA, Michaela. Komentar k § 576. In: SVESTKA, Jiti. Obdansky zakonik: komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online]. Dostupné z: <https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2>
[cit. 2020-10-111.

50 Viz Vldda: Dlvodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

51 Viz rozsudek NS CSR z 26. 2. 1979, sp. zn. 3 Cz 12/79 (uveiejnéno téZ jako R 3/1981 - pravni véta citovana jiz vyse).
Tento princip byl v rozhodovaci praxi NS proklamovan pribézné. Rovnéz navazujici judikatura ve vybéru citovana vyse.
Pfitom neni dlivod pro revizi tohoto pFistupu pouze v disledku rekodifikace ob¢anského.
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pravnijedndni ,ochuzené” o neplatnou ¢ast dokaZe existovat samo o sobé a zejména, opét
s dirazem na nutnost zohlednéni viile stran, zda by viibec strany chtély byt vazany jen
v tomto mens$im rozsahu a do takového zdvazku®? by pfes neplatnost jeho ¢4dsti vstoupily.
nost samostatné existence zbylého celku a zdroveni je toto v souladu s vuli stran v tom
smyslu, Ze by si tyto ujednaly dany zadvazek i bez neplatné ¢asti, 1ze takové ujednani pova-
Zovat za oddélitelné a muiZe se posuzovat, zda k odd€leni skutecné dojde.

Zaroven je na misté upozornit, Ze zde uc¢inéné zavéry samoziejme nelze pouZit na pri-
pady, kdy je dlivod neplatnosti hlavniho zavazku rovnéZz sdm o sob€ dlivodem pro neplat-
popisuje situaci, ve které je tentyZ divod neplatnosti divodem pro zneplatnéni vicera
ujedndni. Posouzeni (ne)platnosti danych ujedndni je zapotiebi provadét vidy samostatné
a oddélené pro kazdé z nich. Pfitom zavéry o neplatnosti jedné ¢4sti nelze automaticky
vztahovat na ¢asti ostatni. JestliZze bychom vSak dovodili neplatnost hlavni ¢4sti zavazku,
neni samoziejmé namisté jiZ zkoumat vazbu této neplatnosti na jednotliva, do jisté miry
vedlejsi, ujednani, nebot tato jiZz pfestanou postradat sviij smysl. Je tedy zapotiebi zo-
hlednit to, Ze zkoumani moZnosti oddélitelnosti pravnich jedndni m4 své misto ve chvili,
kdy jde o urcité vedlejsi ujednani, které je neplatné z takového divodu, na jehoZ zakladé
nebude stiZena neplatnosti i zbyvajici ¢dst pravniho jednani. Pokud tomuto situace od-
povida, 1ze jiZ zkoumat jednotlivé aspekty moZnosti zachovani zbytku prdvniho jednani
v platnosti a ,,odtrZeni“ neplatné ¢4sti.

3.2 Moznost oddélitelnosti jednotlivych ujednani
tvoricich pravni jednani

Zakladnim pfedpokladem pro diskusi o moznosti ¢aste¢né neplatnosti pravniho jednani
je, Ze pokud strany uzaviou zavazek jakéhokoli druhu, jde velmi ¢asto o multiplikaci sy-
nalagmatickych vazeb. Z hlediska praxe je tak béZné, Ze pravni jedndni sestava z vétSiho
mnozstvi ,podslozek”, nebot subjekty zavazkového pravniho poméru mnohdy chtéji za
ucelem pravni jistoty a v zdjmu pfesnosti ujednat obsah vztahu co nejkonkrétnéji. St€Zejni
otdzkou je prave to, zda v pripadé€, Ze bude prohldSeno za neplatné pouze nékteré z usta-
noveni, je namisté uvazovat o zneplatnéni pravniho jednani jako celku. Hovofi se pfitom
o oddélitelnosti takové ¢asti pravniho jednani.> Toto je vSak zapotiebi posuzovat pripad
od pfipadu podle obecnych principd zavazkového prava, vykladovych metod a autono-
mie viile. StéZejni je ptitom prave vySe citované ustanoveni § 576 o. z. ObCansky zdkonik
tak pfimo oddélitelnost jednotlivych ustanoveni za tiCelem zachovani platnosti celku zna,
avSak danou moZnost podmifiuje, jak bylo uvedeno, n€kolika pravidly.

V prvni fadé z ustanoventi § 576 o. z. vyplyva, Ze divod neplatnosti se musi tykat jen
takové ¢asti pravniho jedndni, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu oddélit. Oddé€litelnos-
ti se v tomto ptipadé méa na mysli objektivni pfedpoklad, Ze dané pravni jedndni, ,,ochu-
zené” o jednani neplatné, miiZze ddle existovat samo o sob€ a jako takové spliiuje obecné
naleZitosti platného pravniho jedndni. Je tak nasnadé bez dalSiho uzavfit, Ze v Zddném
ptipad€ neni mozZné takto oddélit kteroukoli z essentialia negotii daného zavazku. Bez

52 Blize k pojmu zdvazek viz RABAN, Pfemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2019, s. 21 an.
53 Viz napf. rozsudek NS ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 403/2011.
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podstatnych néleZitosti by nebylo zdvazku samotného, kdyZ jejich absence sama o sobé
pravdépodobné zaloZi zdanlivost celého pravniho jedndni z diivodu jeho neurcitosti, re-
spektive by v lepSim pfipadé takovy zadvazek mohl byt, s cilem zachovani jeho platnosti,
posouzen jako urcity inomindt, pravdépodobné tedy jako typ zdvazku zcela jiny, neZ strany
puavodné zamyslely.> Ostatné kdyby tomu tak nebylo, doslo by k popfeni celého vyrazu
podstatné ndleZitosti, jak je tento béZné definovan.%

3.3 Problematika salvatorské klauzule

Dale se 1ze zabyvat otdzkou, jaky dopad na neplatnost muiZe zapfic¢init rovnéZ naptiklad
tzv. salvatorska klauzule. Tato klauzule, pfipojovand v praxi do zavére¢nych ustanoveni
smluvniho ujednéni, ma za cil feSit prave situaci, kdy se nékteré z ustanoveni smlouvy*
stane neplatnym. Jednad se tedy o konstrukci, kterou pravo aprobuje a predvida, kdyz
¢astecnou neplatnost konkrétné€ upravuje, na druhou stranu se vSak nejedna o totéz. Za-
konnad uprava totiZ ve svém vychozim nastaveni, zejména pak v ptipadé ptisnéjsi upravy
aktudlniho znéni o. z., stanovi pro moZnost odd€leni urditych ustanoveni podminky.
Salvatorska klauzule je ovSem smluvni ujedndni, v ramci kterého je na vili stran, k ¢emu
a do jaké vySe se chtéji zavazat. MliZeme tedy pozorovat, Ze pravni uprava poskytuje oné
salvatorské klauzuli uréity zakonny zdklad, avSak projevy ¢isté smluvniho ujedndni se se
zakonnou dikci nemusi zcela shodovat, nybrZ z ni pouze Cerpat a se zdkonnym minimem
byt v souladu. Typickym jevem praxe tak je, Ze smluvni strany si v rdmci zavérecnych
ustanoveni smlouvy ujednaji vzdjemnou oddélitelnost veSkerych ve smlouvé uvedenych
ustanoveni. V takovém pripadé je odd€litelnost projevem souhlasu obou smluvnich stran
pokracovat v zdvazku, i kdyZ ¢asem vyplyne neplatnost ur¢ité jeho ¢asti. Je tak o¢ividné,
ze kuprtikladu u takto sjednané klauzule nelze dovozovat, Ze se stdva rovnéz neplatnou
ve chvili, kdy je neplatné jiné ustanoveni smlouvy, kdyZ pravé to je ten ptipad, pro ktery
byla viibec stranami sjedndna. Myslitelnd je rovnéZz takova podoba klauzule, pti které si
strany neujednaji oddélitelnost vSech, nybrZ pouze nékterych ustanoveni smlouvy. Nej-
vhodnéj$im zptisobem se pfi tomto zdmeéru jevi uvedeni taxativniho vy¢tu smluvnich
ujedndni, na kterd ma salvatorskad klauzule doléhat, stranam vSak nic nebrdni, aby vztah-
ly tuto klauzuli jen na n€ktera ustanoveni i jinym zpusobem, ze kterého bude zamér do-
state¢né patrny.”’

Vyhodou sjedndni salvatorské klauzule je skuteCnost, Ze pfi pfipadné neplatnosti
nékterého ze smluvnich ujedndni neni zapotfebi naplnit poZadavky zdkonem vyctené

54 Nutno ovSem poznamenat, ze a¢ inominatni obligace logicky nemaji zakonem predepsané specialni podstatné nélezi-
tosti, musi pfesto tyto v obecné formé obsahovat a jejich absence bude mit stejné disledky jako v pfipadech zavazk
pojmenovanych.

55 Pokud jde o takové defini¢ni vymezeni, viz jen napfiklad TOMSA, Milos. Podstatné nélezitosti smlouvy. In: HENDRYCH,
Dusan. Pravnicky slovnik — ,[PJodstatné néleZitosti smlouvy (obsah pravnich ukonu) je oznaceni pro ty ¢asti smlouvy,
které musi obsahovat, aby byla dostatecné urcitd, a pokud md jit o smlouvu urcitého zékonem upraveného typu, aby
Slo o smlouvu toho typu.”

56 Blize k pojmu smlouva viz RABAN, Premysl et al. Obcanské préavo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm,
2013, s. 34.

57 Uvedeni konkrétniho vy¢tu bude myslitelné kupfikladu za situace, kdy smlouva obsahuje vét$i mnoZstvi sjednanych
odmén. V takové situaci bude zfejmé zdjmem strany, pro kterou jsou tyto ujedndny, oddélit od sebe (ne)platnost jejich
sjednani, aby eventudlni neplatnost jedné nezpusobila nemoznost domoci se vyplaceni ostatnich. Viz ACHOUR, Gabriel -
LEHKY, Jan. Salvétorska klauzule pom(iZe pfi zpochybnéni platnosti smluv. Dostupné z: <http://www.glatzova.com/
files/download/realit_%C4%8DI%C3%A1nek_06_09.pdf> [cit. 2020-09-24].
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v ustanoveni § 576 o. z., aby mohly zustat ostatni ujednani v platnosti. JestliZe si totiz
strany smluvné sjednaji dolozku, ve které obé projevuji souhlas a viili byt naddle vazany
takovou smlouvou i pfi eventudlni neplatnosti n€které jeji ¢dsti, je nutné toto posoudit
jako dispozitivni upravu § 576 o. z., ¢imZ odpada nutnost dokazovat ptredpoklad, Ze by
k pravnimu jednéni doSlo i bez neplatné ¢asti, pokud by strana rozpoznala neplatnost
vcCas, nebot o téchto skutec¢nostech doslo jiz mezi stranami ke konsensu v ramci smlouvy
samotné.*

Otazkou muZe byt, do jaké miry Ize ucinit na prvni pohled zfejmy zaver, Ze salvator-
skou klauzuli nelze aplikovat na podstatné naleZitosti smlouvy. Z logiky véci takové sjed-
nani této Klauzule neni mozné, nebot jestliZe se jednd o nékterou z podstatnych naleZi-
tosti, stanovi zakon povinnost, aby toto ujednani pravni jedndni obsahovalo. Pfi¢i se tak
smyslu, aby se sjednala doloZka, kterd naopak oddéleni podstatné naleZitosti aprobuje.
Na druhou stranu 1ze vSak Cist€ teoretickym thlem pohledu uvaZovat nad tim, zda by text
salvatorské klauzule, ktery vyjadfuje souhlasnou viili stran ztistat v zavazku i pfes neplat-
nost n€které z podstatnych ndleZitosti, mohl byt posouzen jako projev viile, ktery nazna-
Cuje, Ze obé smluvni strany maji v takové situaci zajem ztistat z jakéhokoli diivodu vazany,
nyni jiz pravdépodobné inominétni formou zdvazku.* Vzhledem k tomu, Ze ¢eské pravo
vyznamné apeluje na poli soukromého prava na duleZitost autonomie viile,*® posuzovani
pravniho jednani dle jeho obsahu, nikoli formy, a upfednostnéni vykladu dle jeho smys-
lu,*je k zamysSleni, zda by skute¢né doloZku, kterd se snaZi oddélit podstatnou néleZitost
pravniho jedndni, neslo de lege ferenda pojimat dispozitivnéji. Ponékud odliSnou proble-
matikou, kterd jiZ nachazi své odrazy v praxi, je ovSem situace, kdy se na prvni pohled
jevi, Ze dané pravni jedndni neobsahuje podstatnou ndleZitost, respektive obsahuje pod-
statnou naleZitost sjednanou neplatné, avSak pfi hlub§im zkoumani je moZné dovodit,
Ze tato ve skutecnosti neabsentuje, respektive neni neplatnd.®? V této oblasti rozhodovaci
praxe n€kdy zcela nespravné uplatiiuje cestu mensiho odporu a prohlasuje z tohoto divo-
du za neplatnad ta pravni jedndni, kterym by platnost méla byt zachovana.® Neni zfejmé,
zda by mél byt takovy postup pfisuzovan, v Zadném ptipadé ovS§em v obecném méftitku,
v konkrétnich ptistupech zjednoduSujicimu ptistupu ze strany soudu, ¢i zda je pozoro-
vatelny spiSe vyvojovy problém, pti kterém zatimco dochdzi v mezich zdkona k vyvoji
modernich trendl, nejsou soudy schopny na tyto prozatim efektivné reagovat.

58 Shodné té napriklad TRZASKOWSKI, Roman. Prawo cywilne - cze$é ogdina. In: RADWANSKI, Zbigniew - OLEJNICZAK,
Adam (eds). System Prawa Prywatnego. Tom 2. 3. vydani. C. H. Beck, 2019.

59  Autor zde ma na mysli podstatné nalezitosti takové, které jsou esenciélni pro jednotlivé druhy nominatnich zavazkd
uvedenych ve zvlastni ¢asti zavazkového prava, tj. § 2055 an. o. z. Uvedené tak samoziejmé nema ambice zohlednit ty
podstatné nélezitosti, které musi povinné obsahovat i smlouvy inominatni.

60 Viz napf. ONDREJEK, Pavel. Ustavni hodnoty a autonomie viile v pravnim jednani v soukromém pravu. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2016, roc. 24, ¢. 3, s. 351-364 [cit. 2020-09-281. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/6153>. Nebo FRINTA, Ondrej. Odkaz jako jeden z projev(i autonomie vile v dédickém pravu. Pravnik. 2019, roc. 4,
s. 370-389 [cit. 2020-09-28]. Dostupné z: <https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/4/2.Frinta_
370-389_4_2019.pdf>.

61 Viz napF. HLAVACEK, David. Vyklad pravniho jednani podle pravni Gpravy G&inné od 1. 1. 2014. In: epravo.cz [onlinel.
29.12. 2017 [cit. 2020-09-28]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-pravniho-jednani-podle-pravni-
upravy-ucinne-od-112014-106834.html>.

62 Viz napfiklad rozsudek NS ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 130/2003.

63 Viz naptiklad nélez US ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 658/18 - 1, ktery se této problematice podrobné vénuije. Srov.
téz rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2 2002, sp. zn. Il CKN 726/00, ve kterém byla velice rigoréznim
zpUsobem vyjadrena absolutni neplatnost smlouvy pro neplatnost jeji podstatné nélezitosti i pres existenci opacné
vile stran vyjadfené v salvatorské klauzuli.
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Problematika salvatorské klauzule je obecné velice rozsahld a neni nijak komplexné
upravena, tudiZ by jist€ zasluhovala samostatné, podstatné SirSi pojedndni, které by pie-
kracovalo moZnosti tohoto ptispévku. Pro uicely tohoto pojedndni bylo ov§em nezbytné
ji alesponl okrajoveé zminit pravé proto, Ze na takovémto ujedndni stran Ize vidét snahu
o zachyceni projevu vile, ktery by v pfipadném soudnim sporu mél mit rozhodujici vy-
znam.** Jedna se tedy o potvrzeni trendu, ktery tihne k vysokému diirazu na autonomii
ville jednajicich osob, nebot a¢ zakon stanovi podminky, za kterych ma byt vyfcen zaver
o ¢aste¢né neplatnosti namisto neplatnosti celkové, ¢ini takto pouze dispozitivné a upfed-
nostiiuje ptipadné projevy smluvni volnosti, které jasné vyjadtuji viili ponechat smlouvu
nadale v platnosti, a¢ by se jeji ¢4st stala neplatnou. Zasadné nespravné a v rozporu s vyse
uvedenym by ovS§em bylo i posouzeni absence salvatorské klauzule ve smluvnim ujednéni,
kterym by se soucasné€ dovozovala absence ville stran byt vadzany alesponi z¢asti pravnim
jednénim, je-li zjiSténa neplatnost ¢4sti jiné. Salvatorskd klauzule tak v zasad€ vyjadiuje
vili stran zachovat principidlné a v mezich zdkonnych limitt v ¢asti alespori ¢dst jejich
volnich projevil ve smyslu ¢asti pravniho jedndni, tento zaver vsak jiZ neplati vice versa
(absence salvatorské klauzule s ohledem na jeji charakter povaZovat za implikaci ujedna-
ni vylucujiciho pouZiti § 576 o. z., jak je o tom pojednano niZe).

Srovnatelné€ lze pojmout rovnéZ ostatni ujedndni, kterd sama o sobé€ existuji prave pro-
to, kdyby jakdkoli ¢ast pravniho jednani (zde pak smlouvy) méla byt neplatna. JestliZe
tedy strany zavazkového pravniho poméru vyuZiji dispozitivnosti této zdkonné tupravy
a kuptikladu vylouci pouZiti ustanoveni § 576 o. z., vyjadfi tak vili, Ze naopak nechtéji
v pifipad€ neplatnosti nékteré ¢asti pravniho jedndni zachovat v platnosti jeho zbytek.
Lze tedy shrnout, Ze to budou zbyvajici nalezitosti, at uz je bude mozno fadit pod natu-
ralia negotii i accidentalia negotii, které budou zakonem stanovenou prvni podminku
splnovat, nebot budou od ostatniho obsahu, at uz jednoduse, ¢i slozitéji, oddélitelné.s

3.4 Princip in favorem negotii

DalSim poZadavkem, ktery zdkon pro moZnost ¢astecné neplatnosti stanovi, je pfedpo-
klad, Ze by k mezi stranami sjednanému pravnimu jedndni do$lo i bez neplatné ¢asti,
kdyby tuto neplatnost druhd smluvni strana v¢as rozpoznala. Zadkon zde tak poskytuje
test toho, zda by si strany zdvazek ujednaly shodné i pfes pfedchozi védomi o neplat-
nosti ¢asti jejich ujednani.®® Obecné tato podminka ovSem pouze ukotvuje obanskym

64 Viz naptiklad nalez US ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03 nebo nalez US ze dne 21. 4.2009, sp. zn. II. US 571/06.

65 Viz HANDLAR, Jifi. Komentar k § 576. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna éast (§ 1-654), s. 2060:
L[Vlyjimkou jsou takové pravni nasledky, které vzhledem ke své povaze maji trvat i v pfipadé, Ze je pravni jednani jinak
neplatné (napr. ujednani, ktera resi postup pfi odstranéni nedostatkd, jeZ k neplatnosti vedly, povinnost vydat poskyt-
nuté plnéni, odpovédnostni ndsledky, volbu prava apod.). Od zbyvajicich ¢asti jsou naopak oddélitelné tzv. pravidelné
a nahodilé slozky pravniho jednani“ Srov. ovéem dfive vyjadfenou myslenku o spravnosti neoddélitelnosti podstatnych
nélezitosti smlouvy pfi existenci salvatorské klauzule.

66 K pouziti tohoto testu v praxi viz napf. nalez Finanéniho arbitra ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. FA/SU/374/2015: ,,[K] tomu,
aby bylo moZné povaZovat pravni jednani za éasteéné neplatné, musi finanéni arbitr zkoumat i vali smluvnich stran,
resp. to, zda by smluvni strana, ktera nezpusobila neplatnost pravniho jednani (v tomto pripadé Navrhovatel), takovéto
prévni jednani ucinila i bez jeho neplatné &asti. VV daném pripadé Ize predpoklddat, Ze by Uvérovani s Instituci uzavreli
Smlouvu o Uvéru i bez &asti, podle které méla Instituce Uvérovanym poskytnout penézni prostredky ve vysi 537000 K&,
nebot motivaci Uvérovanych k uzavieni Smlouvy o tvéru bylo splaceni alespori éésti jejich stavajicich zévazka vaci
Jjinym véritelam, k éemuZ by doslo i pfi ziskani Gvéru pouze v Eastce 213.000 K¢. Financni arbitr proto uzavird, Ze neplat-
nost Smlouvy o uveru v ¢asti, podle které Instituce poskytla Navrhovateli tvér ve vysi 537.000 K¢, nezplsobuje neplat-
nost Smlouvy o Uvéru jako celku a finanéni arbitr tak Smlouvu o Uvéru ve zbyvajici ¢4sti povaZuje za platnou.”
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zéakonikem podporovany a proklamovany princip in favorem negotii, ktery vyslovné za-
kotvuje téZ § 574 o. z. Na zdkladé tohoto by strandm zdvazkového pravniho poméru ne-
meélo byt z dlivodu vysoké rigidnosti pravni normy brdnéno ujednat si mezi sebou prava
¢i se zavazat k povinnostem a tato pozdéji ztratit z dlivodu neplatnosti ¢asti ujednani,
které dokonce nemusi mit s meritem zavazku nic spolecného. Prokaze-li se tak, ze dana
¢ast zavazkového pravniho pomeéru je sice neplatnd, ale pro samotné strany tohoto zdvaz-
ku se jedna o ujednéni, bez kterého by zbyly obsah zdvazku mezi sebou stejné uzaviely,
neni namisté uvazovat o tom, Ze neplatnost margindlni a pro strany tfeba i nepodstatné
¢asti by méla zneplatnit celé ujedndni jako celek a zabrdnit tak strandm upfednostnit ji-
mi vyjadfenou vili. Takto by se obecné mélo postupovat i s ohledem na jednu ze zadsad
obcanského prava samotného, tj. Ze je zapotfebi hledat spiSe dlivody pro platnost pravni-
ho jedndni, nikoli jeho neplatnost (potius valeat actus quam pereat).”’ Divodova zprava
ko. z. k této zasadé dokonce dopliiuje, Ze jeji vyznam a diileZitost pro povahu soukromé-
ho prava a rozumnou potfebu béZnych soukromych ob¢anskych styku je také diivodem,
procje tato ,,vyslovné formulovdna jako prdavni pravidlo uvozujici ustanovent o neplatnos-
ti prdvnich jedndni*.®8

V pojeti celého ob¢anského zakoniku je tak zdsadni dliraz na vili stran. VeSkeré vyse
uvedené zdasady se pouze ve vysledku spojuji do jednoho konglomeratu, ktery vyobrazu-
je, jakym zptisobem je v Ceském pravnim prostiedi zdvazkové pravo vystavéno. Po¢inaje
ustavnim poradkem a konde jednotlivymi ustanovenimi obfanského zdkoniku tak Ize
vidét, Ze ac 1ze naznacovat a dovozovat, Ze soucasna pravni uprava tihne spiSe k nazoru
o prfednosti ¢astecné neplatnosti pfed neplatnosti celkovou, jsou to prave zakladni zdsa-
dy prdva jako takového, zejména poté ty odvétvové, které smétuji vyklad téchto ustano-
veni k nutnosti zjiStovani skutec¢né viile stran. Ve vysledku je tak zejména na stranach,
zda budou chtit, aby bylo neplatné celé pravni jedndni, ¢i pouze jeho jednotlivé ¢asti. Je
proto otdzkou vykladu pfipad od pfipadu, zda postupnym uplatnénim vykladovych me-
tod 1ze dospét k zavéru, Ze je vdaném piipadé vili jednajici osoby byt pravnim jedndnim
vazan i pres jeho ¢aste¢nou neplatnost, ¢i zda takova vile chybi a v disledku zdkona
nejsou ani ddny diivody pro ¢dste¢nou neplatnost pravniho jedndni. S timto je v souladu
i skute¢nost, Ze ustanoveni § 576 o. z. ma dispozitivni povahu. V praxi je proto mozné jak
vylouceni jeho pouZitelnosti na dany zdvazkovy pravni pomer, tak naopak moznost kon-
kretizace zakonem stanoveného minima kupfikladu ve formé salvatorské klauzule.

Souvisejici otdzkou muZe byt rovnéz ¢dste¢nd zdanlivost (nicotnost) pravniho jednani
a jeji dopady na jednotlivd ujednédni. Zdanlivé pravni jedndni upravuje § 551 a nésl. o. z.
arovnéz v tomto ptipadé Ize aplikovat vySe prezentované postupy. Je-li tedy ¢ast pravni-
ho jednani, oddé€litelné od zbylého celku v souladu s ustanovenim § 576 o. z., pouze zdan-
liva, nezapti¢ini to zdanlivost celého pravniho jedndni. Postupem per analogiam je tak
zapottebi dovozovat, Ze Uprava vztahujici se na ¢aste¢nou neplatnost pravniho jednani
je pouZitelnd i pro ¢aste¢nou zdanlivost a vySe ucinéné zavery se tak aplikuji obdobné.®

67 K potvrzeni uplatnéni této zasady v eském pravnim prostiedi viz napfiklad 1) nalez US ze dne 11.10. 2016, sp. zn. lll.
US 882/16 - 1, marg. 26, 2) nalez US ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. lIl. US 3033/17 - 1, marg. 22 nebo 3) usneseni US ze dne
10. 3. 2020, sp. zn. lll. US 3686/19 - 1, marg. 11.

68 Viz Vlada: Dlvodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

69 Shodné téz napt. HANDLAR, Jifi. Komentar k § 576. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654),
s. 2060, nebo ZUKLINOVA, Michaela. Komentar k § 576. In: SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zékonik: komentar. [online]. Do-
stupné z: <https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2> [cit. 2020-09-28].
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4. Shrnuti upfednostnéni ¢aste¢né neplatnosti
z pohledu pravné teoretického

Historickym vyvojem se pravni fad na uzemi dnesni Ceské republiky vyvijel tak, Ze v sou-
¢asnosti jiZ po mnoho let upfednostiiuje vyraznym zptsobem ¢asteénou neplatnost. Zce-
la jasné tato skute¢nost vyplyvala z Obecného zdkoniku obfanského, ktery sim o sobé
nestanovil Zddné dodatecné podminky a pouze deklaroval, Ze se musi za ticelem zacho-
vani smlouvy v platnosti oddé€lit jeji nemoZn4 (terminologicky dnes neplatnd) ¢ast, pokud
oddélitelnd je. Pozdé€ji tuto upravu viceméneé prebird obd. z. 1964, pti¢emz v jeho dikci jiZ
bylo moZné pozorovat snahu o vytvotfeni ustanoveni takového, které nabad4 k respekto-
vani viile jednajicich osob. To, co bylo v Obecném obc¢anském zdkoniku pouze logicky ze
systematiky soukromého prdava dovozovano, se tak v ob¢. z. 1964 stanovilo vyslovné,
zfejmé za tcelem zdliraznéni této nutnosti. Kromé samotné povahy a obsahu pravniho
tkonu (dnes pravniho jedndni) tak musela byt moznost oddélitelnosti zkoumdanai z hle-
diska okolnosti, za nichZ k pravnimu tikonu doslo. To se déle odrazilo, av§ak s koncepéni
Upravou, i v textu ob¢. z., ktery jiZ samotné zkoumani oddélitelnosti pozménil tak, Ze je
zapotfebi analyzovat, zda by k prdvnimu jednani doSlo i bez neplatné ¢4sti, pokud by tu-
to jednajici strana rozpoznala v¢as. Z ptivodni snahy definovat co nejpfesnéji samotnou
oddélitelnost se tak vyvoj dostava spisSe do faze dlirazu na viili jednajici osoby.

Tento trend vSak neni pozorovatelny jen na naSem uzemi, nybrz i v zahranici. Argu-
mentovat 1ze tak kromé historického kKontextu i komparaci s prdvnimi fady jinych evrop-
skych statti. Jako priklad 1ze demonstrovat § 139 némeckého BGB, ktery stanovi, Ze pokud
je ¢ast pravniho jedndni neplatna (némecka terminologie v tomto ohledu pouZiva vyraz
nicotnd/nichtig), zpasobi to i neplatnost celku, pokud ovSem nelze pfedpokladat, Ze by
bylo pravni jedndni provedeno i bez takto ,vadné“ ¢asti.” Lze tak pozorovat, Ze némecka
uprava myslenkové odpovidd té Ceské, pricemz rozdiln€ je stanoven ,,pouze” pocet pod-
minek pro moznost aplikace jen ¢4stecné neplatnosti. Zatimco o. z. stanovi kromé pted-
pokladu sjedndni shodného zdvazku i bez neplatné ¢dsti rovnéz doplnénim slovy rozpo-
znala-li by strana neplatnost véas, némecky BGB si vystac¢i pouze s prvni podminkou,
tj. neplatnost ¢asti pravniho jedndni nemusi automaticky zakotvit neplatnost celku, jest-
liZze by druha strana do zavazku vstoupila i bez neplatné ¢4sti. Ponechdme-1i vSak stranou
tuto, pro ucely tohoto pojedndni margindlni, nuanci, je mozno uzavfit, Ze rovnéZ némec-
ké pravo se stavi na podporu ¢astec¢né neplatnosti a pro tyto tcely poskytuje pravni kon-
strukei, na jejimz zékladé 1ze pfipadné€ upfednostnit viili jednajicich osob pfed automatic-
kym zneplatnénim z diivodu neplatné ¢asti. Némecka pravni uprava se tak s tou ¢eskou
shoduje na dvou urovnich. V té prvni je vidét jednoznacéné stejnd snaha o upfednostnéni
¢astecné neplatnosti pfed neplatnosti celkovou. V té druhé poté v rdmci konkretizace
zkoumani moZnosti oddélitelnosti jednotlivych ujednani v rdmci pravniho jednani rov-
néz ve shodé s eskym pravem klade pfimy diraz na to, zda by vile jednajicich osob byla
takova, Ze by spolu vstoupily do zavazku, ve kterém by neplatné ujednani absentovalo.

Jakousi paralelou k ¢eskému i némeckému pravu je v tomto sméru i Uprava obsazena
tfeba v madarském obcanském zakoniku. Z ustanoveni ¢l. 6:114 odst. 1 madarského ob-
¢anského zdkoniku totiZ vyplyva, Ze pokud divod neplatnosti stihd pouze urcité ¢asti

70V origindlnim znéni: ,[I]st ein Teil eines Rechtsgeschéfts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschéft nichtig, wenn nicht
anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde.”
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smlouvy, mély by se pravni ndsledky neplatnosti vztahovat pouze na tyto ¢4sti, pfiCemz
se soucasné uvadi, Ze v pfipad€ takové ¢astecné neplatnosti by na jejim zdkladé meéla byt
za neplatnou povaZovana smlouva jako celek pouze v pfipadé, Ze se Ize divodné domni-
vat, Ze by strany takovy kontrakt bez neplatného ustanoveni neuzavtely.” I v pfipad€ ma-
darské upravy lze tedy spatfovat snahu o upfednostnéni ¢aste¢né neplatnosti, pficemz
teprve v ptipadé, Ze by takovy postup nebyl v souladu s projevenou viili stran, se 1ze pti-
klonit k neplatnosti celkové. V souladu s vySe popsanymi zasadami ¢eského prdva zde 1ze
tedy spatfovat obdobnou konstrukci, ktera je dokonce volnéjsi neZ ¢eskd tiprava v tomto
ohledu, nebot v podstaté jediny prvek, ktery je zpusobily zabranit ¢aste¢né neplatnosti
ve prospéch neplatnosti celkové, tvofi pravé princip respektu autonomii vile smluvnich
stran.

Pfi analyze dalSich pravnich fadu Ize spatfovat, Ze 1ze nalézt nejen argumenty pro
spravnost soucasné ¢eské upravy, nybrz Ize nalézt téZ vzory, kterymi by se dalo pf#i ,,vétsi
odvaze® inspirovat do budoucna. Takovou inspiraci je naptiklad francouzskd pravni
Uprava, kterd jde v upfednostiiovani ¢aste¢né neplatnosti jeSt€ o krok ddl neZ pravni fady
vySe zminéné.”> Konkrétné ¢l. 1184 francouzského Code Civil totiZ stanovi,” Ze pokud
neplatnost postihuje pouze jedno ¢i vice ujednani daného kontraktu, m4 to za nésledek
neplatnost celku pouze v piipadé, Ze tato ujednani pfedstavovala pro strany ¢i alespoil
jednu z nich rozhodujici faktor zavazku.” Tato uprava tedy naopak poskytuje pouze jedi-
nou podminku, kterou je zapotfebi naplnit, aby bylo moZno uvaZovat o neoddélitelnosti
daného ujednéni, kterou je to, Ze dané ujednani bylo v procesu sjednavani daného zavaz-
ku alespoii pro jednu z jednajicich stran kli¢ové.” Castednd neplatnost je tedy pro tento
pravni fdd néco tak samoziejmého, Ze zakonoddrce naopak stanovil podminky pro neod-
délitelnost,” coZ predstavuje opacny postup, nez ktery zvolil Cesky zdkonodarce, av§ak
za Ucelem dosaZeni shodného cile.”

71 Cerpano z anglického prekladu madarského ob¢anského zakoniku [cit. 2020-09-24], dostupné z: <https://tdziegler.
files.wordpress.com/2014/06/civil_code.pdf>.

72 Viz napf. BELL, John - BOYRON, Sophie - WHITTAKER, Simon. Principles of French Law. 2™ edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008.

73 Blize k tomuto ¢lanku viz napt. LHERSONNEAU, Gaétan. Réforme du droit des obligations: nullité et caducité du contrat.
Revue juridique de I'Ouest. 2016, vol. 2. s. 59-69.

74 Cerpano z anglického prekladu Code Civil [cit. 2020-09-24], dostupné z: <http:/www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/
THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf> [cit. 2020-09-24]. K aplikaci tohoto ustanoveni viz napfiklad rozhodnuti fran-
couzského Cour de Cassation, Chambre commerciale 3. 2.1998, ¢. j. 95-18.631.

75 Srov. francouzska soudni rozhodnuti 1) Cour de cassation, civile, Chambre civile 3, z 27.10. 2016, ¢. j. 15-23.846, 2) Cour
de cassation, civile, Chambre civile 3 z 24. 6. 2014, ¢. j. 12-24.636, 3) Cour d‘appel de Lyon z 23.10. 2003, ¢. j. 2001/05027,
nebo 4) Cour de cassation, civile, Chambre sociale z 22. 3. 2016, €. j. 14-17.926.

76 Z&konodarce tak ucinil pomoci reformy francouzského Code Civil v zavazkové ¢asti, nebot mu Uprava neobsahujici
ustanoveni o ¢aste¢né neplatnosti pfipadala nelplnd. Pristoupil proto k zdkonnému zakotveni subjektivniho kritéria
pro posouzeni ¢asteéné neplatnosti, nebot toto jiz v mezidobi dovodila judikatura. Viz BAMDE, Aurélien. L'étendue de
la nullité: nullité partielle et nullité totale. In: A. Bamdé & J. Bourdoiseau - Le Droit dans tous ses états [online]. 26. 9.
2017 [cit. 2020-09-28]. Dostupné z: <https://aurelienbamde.com/2017/09/26/letendue-de-la-nullite-nullite-partielle-et-
nullite-totale/>.

77 Shodny postup zvolil kuptikladu také zdkonodarce polsky, ktery v ¢l. 58 § 3 polského obéanského zakoniku stanovil,
ze pokud je neplatnosti dotéena pouze ¢ast pravniho ukonu, zUstévaji ostatni ¢asti pravniho Ukonu ucinné, ledaze by
z okolnosti vyplyvalo, Ze bez neplatnych ustanoveni by ikon nebyl u¢inén. Dosti obdobné ustanoveni déle obsahuje
také i ¢l. 20 E Federdlniho zdkona, kterym se dopliiuje Svycarsky obc¢ansky zdkonik (dostupny napfiklad z: <https:/www.
admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/index.html#a20> [posledni navstéva 2020-09-241). Srov. rozhodnuti
Svycarského nejvyssiho soudu (civilniho) z 27.1.1994, sp. zn. 120 |1 35, ve véci Banque X. v. H., nebo rozhodnuti $vycar-
ského nejvyssiho soudu (civilniho) z 15. 6. 1976, sp. zn. 02 Il 211, ve véci Servette Football Club v. Perroud.
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5. Konflikt autonomie viile a nutnosti ochrany slabsi strany

VySe uvadénd koncepce a celkové posouzeni moznosti, pfipadné nutnosti ¢astecné
neplatnosti v ¢eském pravnim fadu vychdzelo z plné autonomie viile stran.”® Autonomie
vile, jak bylo vySe podrobné rozebrdno, predstavuje ustavnépravni princip obsaZeny
v ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy ¢&i v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 LZPS, mimo reZim ustavnich piedpisii
téZ v ustanoveni § 1 odst. 2 o. z.” VeSkeré dfive v tomto pfispévku ucinéné zaveéry tak
implicitn€ kalkulovaly s tim, Ze obé smluvni strany se vi¢i sobé nachdzeji v rovném
postaveni® a neexistuje Zadné zakonné omezeni, které by jim branilo smluvné si upravit
v mezich zdkona své poméry jakymkoli zptisobem, tedy upravit konkrétni prava a povin-
nosti v zdvazkovépravnim poméru. Takovato smluvni svoboda je zajisté namisté a pro
fungovani nejen obCanského prava v praxi zcela nutnd. Neni ovSem bezbfehd, nebot za-
kon pfedvida i situace, kdy z ur¢itych diivodu strandm neni umoZnéno v plném rozsahu
ujednat vSe, k ¢emu jejich spole¢nd viile sméfuje. Takto tomu je v pfipadé€, Ze by ujednani
stran bylo v rozporu se zdkladnimi hodnotami, které zdkonnd uprava chrani, napt. pravni
jednani ptiéici se dobrym mraviim, odporujici zdkonu, zavazujici k plnéni nemoZzného
apod.,® ale rovnéZ v nékterych ptipadech, kdy se jedna ze stran v(i¢i druhé nachézi ve
zvlastnim postaveni. Pravé druhd z téchto situaci bude v dal§im pojednédni pfedmétem
zdjmu ve vztahu k ¢aste¢né neplatnosti.

JiZ z obecné koncepce svobody vyplyva,®? Ze svoboda jednoho musi byt omezena ve
chvili, kdy by nepfimétfené zasahovala do svobody druhého.®® V pravu tomu nemuzZe byt
jinak — stejné€ tak jako svoboda jednoho nachdzi svou hranici tam, kde jiZ zacina svoboda
druhého, 1ze nazirat i na dosahy jednotlivych ustavnépravnich zdsad. JestliZe jsou tyto
schopny fungovat ve vzdjemné interakci, je situace bezproblémova. Pokud ovSem existuji
takové ustavni zasady, kdy jedna jiZ do jisté miry omezuje druhou, je nutno v praxi jejich
vztah posuzovat pravé na zdkladé nastinéné Koncepce jejich vzdjemného omezovani.’*
Z tohoto dtivodu ani autonomii viile smluvnich stran nelze povaZovat za zasadu zcela ne-
omezenou, nebot tato zasada ,,narazi“ na zasadu jinou, totiz na ochranu slabsi smluvni

78 Srov. naptiklad MYSAKOVA, Petra. Autonomie ville v mezinarodni arbitrazi. Prévni rédce. 2008, &. 4.

79 Viz ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, &. 9, s. 13-24.

80 Rovnym postavenim, tj. rovnosti stran, se ma na mysli rovnost v tom smyslu, v jakém je v pravu bézné chapana. Nejedna
se tedy nutné o rovnost materialni, nybrz o fikci principu rovnosti vystavené na zakladé zdkonného poskytnuti stejnych
prév a povinnosti. Proto se v procesnim prévu ponékud presnéji hovoFi o ,rovnosti zbrani“ Vice viz naptiklad BEJCEK,
Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, &. 7-8, s. 24-36; PRIDAL,
Ondfej. Pojem prévo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. Prévni rozhledy. 2010, &. 20, s. 731-736 nebo KUSOVA, Eva.
Spravedlivy proces: . Rovnost zbrani v fizeni o pfedbézném opatreni z pohledu ucastnika, jemuz je ukladéna povinnost
(povinného). Bulletin advokacie. 2017 [cit. 2020-09-26]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/spravedlivy-
proces-i.-rovnost-zbrani-v-rizeni-o-predbeznem-opatreni-z-pohledu-ucastnika-jemuz-je-ukladana-povinnost-povinneho/>.
Srov. téz napfiklad 1) rozsudek NS ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 nebo 2) Rozsudek ESLP ze dne 19. 9. 2017,
stiznost ¢. 35289/11, ve véci Regner v. Ceskd republika.

81 Viz SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a se zékonnym zakazem. Prévni rozhledy. 2000, &. 6, s. 250.

82 Viz naptiklad NAXERA, Vladimir - STULIK, Ondfej. Teorie spole¢enskych smluv: analyza vybranych novovékych kon-
ceptd. Brno: Vaclav Klemm, 2013.

83 Podstatu zcela presné vyjadril jiz Zechariah Chafee, Jr. svym citdtem: ,Your right to swing your arms ends just where
the other man’s nose begins.“ Viz CHAFEE, Zechariah, Jr. Freedom of Speech in War Time. Harvard Law Review. 1919,
Vol. 32, No. 8, s. 957.

84\ praxi se k vyFeseni stfetu Ustavnich zasad vyuziva test proporcionality. K tomu vice napt. ZELENAJOVA, Zuzana.
Riesenie kolizie prav druhej generécie v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky. Casopis pro prév-
ni védu a praxi. 2016, ¢. 3, s. 377-390.
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strany. I tato zdsada, a¢ neni vyslovné€ uvedena v ustavnim potfadku CR, m4 postaveni
principu ustavnépravniho vyznamu, ,,jimz se orgdny verejné moci maji v aplikacni praxi
povinnost ridit*“.®® Je tak zapotfebi posoudit, jaky je dosah autonomie viile a kde je jiZ této
ustavnéprdvni zdsadé vystavena hranice jinou zdsadou, tj. ochranou slabsi smluvni stra-
ny, a jaky ma toto dopad na ¢aste¢nou neplatnost.

V Ceském pravnim fadu, se zaméfenim a priori na upravu obsazenou v o. zZ., 1ze najit
vicero ustanoveni, kterd postaveni slabsi strany upravuji pro urcité situace, pfi¢emz pro
tyto stanovuji zvlaStni pravni upravu, kterd ma za cil do jisté miry narovnat postaveni
obou smluvnich stran pfi sjedndvani zdvazku. Pradvni iprava tak na tomto misté upoza-
duje moZnost stran neomezené si ujednat cokoli na zdkladé autonomie jejich viile, nebot
zéakonoddrce v urcitych p¥ipadech povaZuje za dileZit€jsi chranit nékteré jiné pravni za-
jmy - timto zdjmem je v daném pfipad€ ochrana slabsi smluvni strany.

Je ovSem velice obtizné posuzovat, kdo v daném zavazkovépravnim pomeéru skutec¢né
onou slabsi stranou je. Zdkon upravuje situace takové, u kterych Ize logicky presumovat,
Ze slabsi stranou bude zpravidla pravé ta, které je ochrana poskytovana. Timto se mé na
mysli zejména uprava postaveni spotfebitele obsaZend v ustanovenich § 1810 a nésl. o. z.
Zakon v této sekci stanovi, Ze se na smlouvy, které se spotfebitelem?®® uzavira podnikatel,®’
a na zavazky z nich vzniklé pouZije specidlni uprava, kterd zdsadnim zpusobem pridava
k obecné upravé zavazkovych pravnich pomért spotfebiteli prava a imérné tomu stanovi
podnikateli dodate¢né povinnosti. Ve vztahu k problematice ¢aste¢né neplatnosti je pod-
statné demonstrovat, jakym zptsobem ,,zpfisnéné“ kontraktaéni podminky dopadaji pra-
vé na moznost ¢4ste¢né neplatnosti pod argumentem autonomie viile smluvnich stran.
Kupftikladu ustanoventi § 1812 odst. 2 véta prvni o. z. stanovi, Ze se nepiihliZi k ujednanim
odchylujicim se od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spotfebitele.® V této dikci
nelze spatfovat problém, nebot bude-li smlouva mezi spotfebitelem a podnikatelem
obsahovat ujedndni, které se odchyluje od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané
spotfebitele jakoZto slabsi strany, neptihliZi se pravé k tomuto ujedndni. Textaci daného
ustanoveni je tak zapotiebi pozorovat, Ze i v této véte 1ze vidét projev upfednostnéni ¢ds-
tecné neplatnosti, respektive zdanlivosti. Vedle tohoto ustanoveni lze obdobné pozoro-
vat i na § 1815 o. z., které rovnéZ poskytuje spotfebiteli ochranu, a to tim zptisobem, Ze se
nepftihliZi k nepfiméfenému ujedndni, ledaZe se jej spotiebitel dovold. Neni tak stanove-
no, Ze by smlouva, kterd obsahuje ujednani pro spotfebitele nevyhodné (nepfimérené),
a tudiZ odporujici zdkonu, méla byt automaticky posouzena jako neplatnd, nybrz stanovi
se pouze to, Ze se neprihliZi k danym, tudiZ samostatnym ujedndnim v ramci této smlou-
vy. Zakon tak vyslovuje zddnlivost takového ujednani, avSak v Zddném ptipadé pouze na
tomto zdkladé nedovozuje dlisledky pro celou smlouvu jako takovou. Smlouva tedy ve
zbyvajicim rozsahu zlistdva naddle platnd.® Tento postup zdkonodérce lze shledat jako

85 Viz nalez US ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I. US 3308/16-2.

86 Blize k tomuto pojmu viz napf. HADAS, Jifi. Definice spotiebitele dle NOZ - nékteré aspekty primérného spotrebitele
dle soucasné judikatury. In: epravo.cz [onlinel. 14. 5. 2014 [cit. 2020-09-24]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/
clanky/definice-spotrebitele-dle-noz-nektere-aspekty-prumerneho-spotrebitele-dle-soucasne-judikatury-94146.html>.

87 Blize k tomuto pojmu viz napt. LASAK, Jan. KomentaF k § 420. In: BILKOVA, Jana et al. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast
(§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1605.

88 Obdobné téz napfr. § 2239 o. z,, ktery stanovi, Ze se nepfihlizi k ujedndni, které uklada najemci povinnost a je vzhledem
k okolnostem zjevné nepfimérené.

89 Shodné téz PELIKANOVA, Irena - PELIKAN, Robert. Komentar k § 1812. In: Ob&ansky zakonik: komentér. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014.
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spravny, nebot by na jednu stranu bylo nepfiméfenym zasahem do smluvni autonomie
stran, kdyby kvtili zdanlivosti jednotliviny dovozoval dtsledky i pro pravni jedndni jako
celku. Na druhou stranu se zaroverni zvolenou textaci pfiméfené poskytuje ochrana spo-
tfebiteli jako slabsi strané zavazku.

Ohledné autonomie vile ve spotfebitelskych smlouvach je vSak zajimava veéta druha
citovaného ustanoveni, kterd stanovi, Ze se zavéry o zdanlivosti jednotlivych ujednani
odporujici zdkonnym ustanovenim na ochranu spottebitele uplatni i v pfipadé€, Ze se spo-
trebitel vzda zvlaStniho prava, které mu zdkon poskytuje. Zde lze jiZ spatfovat vzajemny
stfet ustavnépravnich zasad autonomie viile a ochrany slabsi strany, nebot se vyslovné
stanovi, Ze i kdyby slabsi strana, v této souvislosti vZdy spotfebitel, smluvné projevila vili,
Ze si chce s druhou smluvni stranou ujednat vzdani se urcitého prava, které obecné slou-
Zi kjeho ochrané, k takovému projevu ville spotfebitele se neptihliZi.”° Zakon tedy v pod-
staté neaprobuje v pfipadé spotfebitele jakykoli smluvni projev, ktery by pfedem vedl ke
zhorSeni jeho postaveni, nebot k zadnému takovému projevu se nepfihlizi.! Na druhou
stranu toto nevylucuje, aby spotfebitel nevyjadfil takovy projev pozdé€ji za situace, kdy ze-
jména dojde ke vzniku sporu a kdy jsou znadmy veskeré skutkové a pravni okolnosti, které
by mohly vést k uréeni neplatnosti, respektive ¢astecné neplatnosti pravniho jednéni.

Celéd koncepce je vSak vybudovana na predpokladu, Ze je to pravé spotiebitel, kdo pred-
stavuje v pravnim poméru slabsi stranu. Z hlediska vystavby o. z. je tak dané ustanoveni
v poradku, protoZe navazuje obecné na proklamaci spotfebitele jako slabsi strany, v praxi
si v8ak Ize predstavit, jisté ojedin€lé, presto teoreticky moZné, pfipady, ve kterych bude
ze vSech uhla pohledu pouze s vyjimkou tohoto zakonného normativu prave spottebitel
pfedstavovat smluvni stranu materidlné siln€jsi, tj. nejen profesiondlné ¢i z jinych dvo-
du dobfe informovanou a edukovanou, ale také v postaveni, kdy si vybird mezi vice, ne-li
dokonce vét§im mnoZstvim poskytovateltl konkrétniho srovnatelného plnéni, kteti maji
zdjem v konkurenénim prostiedi takového pfijemce (spotiebitele) ziskat. I v pfipadé,
Ze se spotfebitel vzd4 n€kterého svého préava ¢i zavdZe k povinnosti, kterd zhorsuje jeho
postaveni, se v§ak opét uplatni zavéry o ¢astecné neplatnosti (zdanlivosti) a zdvazek tak
zustane za Ucelem ochrany spotfebitele platny.”? Ddle 1ze zminit obecnou ochranu slabsi

90 V této souvislosti viz téZ ¢l. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ze dne 25. 10. 2011, o pravech
spotrebitelu, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru-
Suje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES: ,,[VISechny smluvni podminky,
na jejichZ zakladé pozbyvaji prava zarucend touto smérnici pfimo nebo nepfimo platnost nebo jsou omezena, nejsou
pro spotfebitele zévazné.“ Vzajemny vztah tohoto ustanoveni s dikci o. z. pozoruje rovnéz PELIKANOVA, Irena — PELI-
KAN, Robert. Komentar k § 1812. In: Ob&ansky zékonik: komentar.

91 K posouzeni této problematiky v dimenzi evropského prava viz napfiklad 1) rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu)
ze dne 4. 6.2009, sp. zn. C-243/08, ve véci Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gydrfi, 2) rozsudek Soudniho dvora
(prvniho senatu) ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. C-618/10, ve véci Banco Espariol de Crédito SA v. Joaquin Calderén Camin,
3) rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. C-415/11, ve véci Mohamed Aziz v. Caixa d’Estal-
vis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 4) rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 30. 5.
2013, sp. zn. C-488/11, ve véci Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV nebo 5) rozsudek
Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. C-26/13, ve véci Arpad Késler et Hajnalka Kaslerné Rabai
v. OTP Jelzdlogbank Zrt.

92 Tento zamér zékonodarce potvrzuje rovnéz diivodova zprava. Viz VLADA: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik, €. 89/2012 Sb.:,,[O]dstavec 2 vyjadruje donucujici povahu ustanoveni k ochrané spotrebitele. Ujed-
naji-li si strany od nich odchylku, neprihliZi se k ni. To znamena, Ze takova odchylka je pravné bezvyznamna, pro pravo
neexistujici a nevyplyvaji z ni Zadna prava a Zadné povinnosti. Platnost zbytku smlouvy timto vSak z(stava nedotcena.
To plati i v pripadé, Ze nedojde k zvlastnimu ujednani, ale spotrebitel se jednostranné vzda svého subjektivniho prava
priznaného mu ustanovenimi tohoto dilu.“
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strany stanovenou § 433 o. z., kKtery ve svém odst. 2 uvadi vyvratitelnou pravni domnénku,
Ze slabsi stranou je vZdy osoba, kterd viici podnikateli v hospodafském styku vystupuje
mimo souvislost s vlastnim podnikdnim. RovnéZ na tomto misté 1ze dovozovat mozny
rozpor mezi zcela svobodnou vili stran a ochranou slabsi strany.

V praxi je pak tedy mnohdy velmi tenk4, a ¢asto dokonce latentni hranice mezi tim, co
bude uznéno jako vyjadreni viile smluvnich stran, a co jiZ bude, i pfes jasné projevenou
vili jednajicich osob, posouzeno jako odporujici zdkonnym ustanovenim na ochranu
slabsi strany, a tudiZ nepfipustné. Detailni rozbor problematiky ochrany slabsi strany
v ¢eském prdvnim fadu by vSak pro svou rozmanitost poZadoval daleko vétsi prostor,”
zde je uveden pouze ndstin vyobrazujici, Ze pfi posuzovani ¢aste¢né neplatnosti miiZe
»do hry“ vstoupit i jiny aspekt, a to kuptikladu praveé stfet autonomie vile jako vychozi-
ho principu pro posuzovani neplatnosti smluvnich ujednéni a ochrany slabsi strany, kdy
v né€kterych ptipadech ani samotny projev vile vyjadfeny smluvné nebude pfipustny.®*

6. Nutnost upfednostnéni koncepce c¢astecné neplatnosti
a opacné pojeti prezentované rozhodovaci praxi

Z vySe uvedeného rozboru aktudlniho stavu ¢eského pravniho fadu lze dovodit, Ze za-
konna textace se kloni ve prospéch koncepce ¢aste¢né neplatnosti, nikoli celkové. I kdy-
by se toto nezdalo jako zcela jednoznacné pouze na zakladé textu zdkona, je zapotiebi
podrobnym procesem interpretace ustanoveni § 576 o. z. dojit k zavéru, Ze zdkonodarce
do daného ustanoveni jednoznac¢né promitl viili upfednostiiovat ¢dste¢nou neplatnost.
Onu tendenci smérem k ¢4ste¢né neplatnosti potvrzuje i historicky vyvoj, kdy rovnéz jiz
Obecny zdkonik obfansky a ob¢. z. 1964 smétovaly jasné k této doktriné. Nutné ovSem je,
aby byl spravny vyklad ¢inén i na poli judikatorni praxe. V této oblasti je vS§ak mozZné jiZ
po fadu let nachdzet rozpory mezi teorii a praxi, nebot vychodiska o nutnosti upfednost-
néni ¢astecné neplatnosti pted neplatnosti absolutni neaplikuji soudy vZdy vhodné, re-
spektive v rdmci jejich vykladu je dikce zdkona chdpana odliSné.

Céaste¢nou neplatnost jisté nelze automaticky aplikovat na jakykoli pfipad, kdyZ kazd4
nastald situace projevuje sva specifika. Pfi aplikaci ¢4ste¢né neplatnosti tak musi do po-
pfedi op€t nastoupit zdkladni zdsady ob¢anského prava, pficemz témito je zapotfebi na
danou problematiku nazirat. Stanovi-li text zakona, Ze v pfipadé€, kdy se neplatnost tyka
pouze oddélitelné ¢asti pravniho jedndni, je neplatnd pouze tato, pokud lze pfedpokla-
dat, Ze by k tomuto pravnimu jedndni doslo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana
neplatnost véas, je nutno vii¢i tomuto v prvni fad€ posuzovat samotnou viili jednajicich
0sob.” Na zakladé této stéZejni zdsady by se tak mélo jesté pred samotnym uplatnénim
ustanoveni § 576 o. z. posoudit, zda zde viibec existuje vile stran k tomu, aby k pokusu

93 Pro podrobnéjsi rozbor viz naptiklad BEJCEK, Josef. Mali a stfedni podnikatelé jako slab$i strana v hospodaiském
styku? Obchodnépravni revue. 2014, & 11-12, s. 316-321, FISCHEROVA, Eligka. Vybrané aspekty ochrany slabsi strany
v civilnim procesu. Acta luridica Olomucensia. 2019, ro€. 14, €. 1, s. 133-143.

9 Vice ke vzajemnému stietu téchto Ustavnich zdsad viz napriklad GERLOCH, Ales. Ke stfetu principu autonomie vile
(smluvni svobody) a pravidel ochrany spotrebitele. Soudce. 2013, €. 6, s. 4.

95 Viz napf. rozsudek NS ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005: ,[...] musi se soud zabyvat tim, zda jej Ize oddélit od
ostatniho obsahu prévniho tkonu (§ 41 obé. zak.), pri¢em? je tfeba dbat, aby byla respektovana vile ucastnikd s pri-
hlédnutim k ucelu, jehoZ dosaZeni osoba konajici pravni ikon sledovala. Jen tak Ize zjistit, zda jde o pravni ikony na-
vzdjem od sebe oddélitelné a zpUsobilé samostatné existence nebo zda je nutno smlouvu pojimat jako jeden nedilny
celek.“ Shodné téz napfriklad rozsudek NS ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 531/2014.
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o oddéleni a zneplatnéni pouze ¢asti pravniho jedndni doslo.*® Praktickd aplikace § 576 o. z.
by tak méla v prvni fadé spocivat v posouzeni ze strany soudu, zda lze v konkrétni situa-
ci a z pohledu konkrétniho skutkového soudem zjistovaného a zjiSténého stavu spatfovat
vili stran zneplatnit pouze dané ujednani a naddle byt vdzan pravnim jedndnim v rozsa-
hu platné ¢asti. Zde tedy dochdzi k nutnosti posuzovat pfipad od pfipadu na zékladé za-
kladnich zdsad ve formé autonomie vtile a smluvni volnosti jakoZto jejiho projevu. Pokud
poté takova viile odvoditelnad je, je zapotfebi upfednostnit v souladu s dikci zakona ¢aste¢-
nou neplatnost.” Takovy postup vSak soudy v soucasnosti ne vzZdy aplikuji a v praxi lze
Zel mnohdy sledovat pfistup spiSe opacny. Lze se totiZ setkat s rozhodnutimi, ktera pre-
feruji v urcitych specifickych ptipadech dokonce nepfijeti doktriny o nutnosti ¢astec¢né
neplatnosti a argumentuji, Ze je v takovém piipad€ namist€ neplatnost celkova.”®

Provedeme-li tedy kratky exkurz do rozhodovaci praxe ¢eskych soudil v oblasti moz-
nosti ¢astecné oddé€litelnosti, 1ze pozorovat, Ze pokud bychom méli uc¢init zaver o vycho-
discich ¢dste¢né neplatnosti a jejich projevech v praxi pouze na zdkladé judikatury, ne-
bylo by moZné dojit k jednotnému zavéru. Soudy jsou pii svém rozhodovani vidy vazany
zakonem, avSak i presto, Ze polinaje pfinejmenSim Obecnym zdkonikem obcanskym
obsahovala zdkonnd uprava vZdy pomérné jasné vymezeni ¢dste¢né neplatnosti, je roz-
hodovaci praxe v této véci snad az ponékud zmatecnd.

Nutné povédomi o moZnosti odd€litelnosti jednotlivych ujedndni 1ze napfiklad prezen-
tovat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Cz 124/92. Jiz v tomto rozhodnuti,
vztahujicim se k pfedchdzejici upraveé (obc. z. 1964), soud uvedl, Ze moZnost ¢4aste¢né ne-
platnosti se pod reZimem § 41 ob¢. z. 1964 vztahuje na vSechna pravni jednéni, pficemZ
v rdmci smluv i na ty, které podléhaji registraci. Pokud tedy dle Vrchniho soudu v Praze
je neplatnd jen ¢ast smlouvy navrZené Kk registraci a tuto Ize dle zdkonného reZimu oddé-
lit od zbyvajici platné ¢asti, ,,[jJe tieba pripustit, aby platnd cdst smlouvy byla registro-
vand a ndvrh na registraci byl zamitnut jen pokud jde o oddélitelnou ¢dst neplatnou”.”
I v tomto rozhodnuti se vSak vzapéti dodava, Ze je vZdy tfeba zkoumat, zda je takové roz-
hodnuti v souladu s jazykovym vyjadfenim smlouvy a vili stran.'°® Takovy postup se jevi
jako zcela souladny s vySe u¢inénymi zavéry o postupu a uZziti moznosti ¢astec¢né neplat-
nosti. Spravny postup lze demonstrovat i na n€kterych pfikladech z rozhodovaci praxe
NS. Kupfikladu v jednom ze svych rozhodnuti’®* NS povaZoval za spravny postup soud
niZsich instanci, kdy byla témito dovozena odd€litelnost ujedndni o zaplaceni storno po-
platku, které tvotilo souc¢dst dohody, jiZ smluvni strany zruSily ptivodni smlouvu o smlou-
vé budouci. Odd€leni daného ujednéni bylo povaZovdno za sprdvné i presto, Ze jedna
ze stran namitala, Ze by smlouvu neuzaviela, kdyby neobsahovala doty¢né ujednani

96 Tento postup je ostatné ve shodé s predchozi pravni Upravou, ve které bylo zapotiebi ustanoveni § 41 ob¢. z. 1964
vykladat v kontextu jeho § 35 odst. 2, ktery zdlrazroval, Ze je zapotfebi vykladu nejen dle jazykového vyjadreni, nybrz
zejména podle vile jednajici osoby, pokud tato neni v rozporu s jazykovym projevem.

97 Viz napt. usneseni US ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. IV. US 1958/20-1.

98 Viz napf. 1) usneseni NS ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (velky senat), 2) rozsudek NS ze dne 15. 1. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 403/2011, 3) rozsudek NS ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, 4) usneseni NS ze dne 2. 9. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 2752/2015, 5) usneseni NS ze dne 6.12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4855/2017 nebo 6) rozsudek NS ze dne 24.1.
2019, sp. zn. KSPA 59 INS XY 59 ICm XY 33 ICdo 40/2018.

99 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.11. 1993, sp. zn. 4 Cz 124/92, prévni véta citovaného rozhodnuti.

100 K dirazu na vili stran viz téZ napf. - tato rozhodnuti NS 1) ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96 nebo 2) ze dne
12.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 2127/2000.

101 Rozsudek NS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 234/2010.
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o zaplaceni storno poplatku. Tento argument v§ak soudy nezohlednily proto, Ze se tim
dle ndzoru soudu strana pouze snazila ,,vyuZit své postaveni a omezit prdava Zalobcui”.
PfestoZe s touto argumentaci nebyla strana uspé$nd, Ize v ni vidé€t ur¢ité ndznaky toho,
o ¢em hovofi dne$ni pravni uprava tykajici se moZnosti ¢aste¢né neplatnosti. Ustanove-
ni § 576 o. z. totiZ vyslovné uvadi, na rozdil od tipravy pfedchozi, Ze za ¢aste¢né neplatné
je mozné pravni jednani povazovat, ,,[lJze-li predpoklddat, Ze by k prdvnimu jedndni doslo
i bez neplatné cdsti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas“. RovnéZz s posledné cito-
vanym soudnim rozhodnutim se v$ak Ize ve smyslu vySe uvedenych ndzorti autora zto-
toznit, nebot namitce strany nebylo prisvéd¢eno pouze z dtivodu snahy o vyuziti jejiho
postaveni na ukor Zalobce. Neplatné ujednani tedy mohlo byt oddéleno, aby tak bylo
vyhovéno poZadavku in favorem negotii.

Rozhodnuti, kterd potvrzuji mozZnost ¢aste¢né oddélitelnosti, by bylo mozné citovat
vice.®?2 Podstatnéjsi je vSak upozornit prave na situace, ve kterych se n€ktera rozhodnuti
ubirala opa¢nym smeérem, a to pfiklonem k neplatnosti celkové. Jako ptriklad lze uvést
stfet rozhodovaci praxe NS vii¢i US. V jednom ze svych usneseni NS uvedl za nep¥ipustné
dovolani proti rozsudku krajského soudu (ten potvrzoval rozhodnuti soudu I. stupné),
ktery urdil neplatnost ndjemni smlouvy pro ,neurcitost v urceni ndjemného, kdyz obsa-
huje ujedndni o ndjemném uréeném souhrnnou cdstkou, zahrnujici podle znéni smlouvy
platby ruzného druhu a nelze tak zjistit, jakd ¢dstka je plnénim za uZivdni bytu, pripadné
zda byla takovd ¢dstka viibec smluvena®.'*® AniZ by se tedy déle soud v posuzovaném pti-
padé ¢imkoli dals$im zabyval, prohlésil dovolani v této véci za nepfipustné s argumen-
tem, Ze z dikce ustanoveni § 686 odst. 1 ob¢. z. 1964 vyplyv4, Ze podstatnou naleZitosti
smlouvy o ndjmu bytu je, mimo jiné, zptisob vypoc¢tu ndjemného. Vzhledem k tomu, Ze
v predmétné smlouveé tato naleZitost chybéla, bylo rozhodnuti krajského soudu o jeji ne-
platnosti dle NS spravné, a proto v kontextu letité judikatury, se kterou se NS i v tomto
ptripadé ztotoZnil, véc hloubé&ji nezkoumal. Proti posledné citovanému rozhodnuti byla
ovSem poddna ustavni stiZnost. V této jiZ byly fadné zohlednény od pocatku poskytované
argumenty stéZovatelky, ktera tvrdila, Ze absolutni neplatnost ndjemni smlouvy nema
byt vy¥éena. Ustavni soud tak uzaviel, Ze v daném p¥ipadé nebyla dostatedné& aplikovadna
préavé ¢aste¢nd neplatnost, tj. NS zcela ignoroval moZnost oddélitelnosti neplatného ujed-
nani od zbytku smlouvy. Dale US rovnéZ pfipomenul, Ze dle konstantni rozhodovaci pra-
xe a v souladu s dikci zdkona je pfi interpretaci smlouvy ,,[njutno vychdzet z toho, Ze viile
ucastnikii smlouvy hraje pvi jejim vytvdrent a jeji interpretaci zdsadni roli“.1**

Postup NS v posledné citované véci se miiZe Cisté formdlné a po pouhém zevrubném
posouzeni predmétného usneseni jevit na prvni pohled jako spravny. Po podrobnéjsi ana-
lyze se s nim vSak ve smyslu vySe uvedené analyzy nelze ztotoZnit. P¥i konkrétnim rozbo-
ru celé situace totizZ v daném pfipadé NS v zdsad€ opomnél moznost ¢aste¢né neplatnos-
ti ndjemni smlouvy, a to i pfesto, Ze jedna ze stran za timto ucelem pfimo argumentovala.
VSechny instance nalézaciho fizeni tak ve véci pfi nalezeni nedostatku v uréovani vyse
ndajemného automaticky vztahly vadu i na zbytek smlouvy a tuto prohlasily za absolutné

102 Jako pfiklad Ize déle uvést tieba tato rozhodnuti NS 1) ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1765/2004, 2) ze dne 28. 3.
2007, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004, 3) ze dne 18.1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1752/2011 nebo 4) ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3098/2011.

103 Viz usneseni NS ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4855/2017.

104 \/iz nalez US ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 658/18 - 1.
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neplatnou. Pfitom jde vlastné o dosti typickou situaci, kdy nalézaci soudy takto postupu-
ji. V dané véci to byl aZ Ustavni soud, ktery posoudil takovy postup jako pfehnané forma-
listicky a v nesouladu s dikei upravy o ¢aste¢né neplatnosti. Nejednd se pfitom o chybu
proto, Ze by pfi absenci podstatné ndleZitosti neméla byt smlouva pro takovy nedostatek
neplatnd, nybrzZ o kardindlni nedostatek v posouzeni toho, zda skute¢né podstatnd néleZi-
tost chybi a neni moZné nalézt postup, ktery by pravni jedndni zachoval v platnosti. Pfi-
tom US ve své podrobné analyze ptipadu zjistil, Ze vy$e ndjemného odvoditeln4 byla.l%s
Soudy tak pti svém rozhodovani viibec nezohlednily, jakd byla ve véci viile stran, zda bylo
mozné vysi ndjemného z nerozporovanych skutecnosti zjistit ¢i jaké byly vzdjemné vaz-
by osob a ticel smlouvy samotné. Na zakladé téchto nedostatki a z divodu automatické,
piepjaté formalistické a mechanické aplikace absolutni neplatnosti tak dle Ustavniho
soudu doSlo k poruseni st€Zovatel¢ina prava na spravedlivy proces. Bylo-li totiZ v situaci
moZné aplikovat neplatnost celkovou i ¢4ste¢nou, pfiCemz soudy se pfiklonily k neplat-
nosti celkové, neni tento postup slucitelny s dikci zdkona a proklamovanymi zdsadami
soukromého prava, dle kterych je v pfipad€ moZnosti vykladu jak ve prospéch neplatnos-
ti ¢aste¢né, tak uplné, zapottebi upfednostnit neplatnost ¢adste¢nou. Tento a v jinych p#i-
padech obdobny nazor Ustavniho soudu pak mimo jiné potvrzuje, Ze ochrana autono-
mie a jeji prosazovani prostfednictvim zdsady in favorem negotii ma sviij ustavni zaklad,
at jiz z materidlniho hlediska napiiklad v ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 &i odst. 4 Ustavy, stejné
jako v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 LZPS a z navazujicich ustavnich imperativii, ¢i z hlediska
jejich prosazovani v procesnim smyslu v pravu na spravedlivy proces.

Tento ptiklad prezentuje, jak dileZité je podrobné zkoumat veSkeré okolnosti vedouci
k pravnimu jednéni se snahou zachovat jeho platnost. Pokud by nebyla moZnost ¢aste¢né
neplatnosti dostate¢né zohlednéna, muZe se i na prvni pohled ponékud jasny problém,
tj. v tomto pfipadé absolutni neplatnost smlouvy pro absenci podstatné naleZitosti, vyvi-
nout v komplexni posouzeni, zda nelze z pfed soudem prezentovaného tvrzeni stran jak-
koli dovodit moZnost oddéleni neplatnych ujedndni. Pravni fdd v kombinaci s pravnimi
zasadami soukromého prdva ptitom k takovému postupu primo nuti. Takto je praxijasné
prezentovano, Ze soud ne vzdy respektuje svou pozici organu ochrany pravniho fadu (at
jiZ co do konkrétnich ustanoveni aplikovatelného prava, ¢i z pohledu pravnich principt),
ac pritom nesmi bez zcela jasnych divodi zasahovat do smluvni autonomie stran.

Vzorovym piikladem je dale naptiklad 1éta trvajici spor ve véci platnosti rozhod¢ich
doloZek. Nejvyssi soud se ve své judikature vyjadfil,'°° Ze v pfipadé, kdy rozhod¢i doloZzka
obsahuje alternativni ujedndni o volbé rozhodce, které je ovSem dle zdkona o rozhod¢im
tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez(1'®” neplatné, nelze pfijmout pfistup o ¢dste¢né ne-
platnosti a vydéleni takové ¢asti od zbytku za ticelem zachovani platné rozhod¢i doloz-
ky, a to ani v pfipadé, Ze volba rozhodce prob€hla dle primdrné stanovené varianty, ktera
je koncepcéné v souladu se zdkonem. Je namisté podivat se na argumentaci, kterou Nej-
vyssi soud v takovém pripadé poskytl.

105 Argumentace spocivala v tom, Ze jiz v textu odporu proti platebnimu rozkazu stéZovatelka jasné vymezila, jakou ¢ast
celkové ujednané castky predstavuje ndjemné, pficemz protistrana toto ve svém vyjadieni k odporu nikterak nepopi-
rala. Vedle tohoto byla argumentace US zaloZena rovnéz na zjisténi vzajemnych vazeb a vztaht dotéenych osob, pfi-
¢emz dovodila, Ze smlouva samotna neplni pouze funkci bézného najemniho vztahu, nybrz dale i jakéhosi specifického
spolecensko-socialniho Gcelu.

106 Viz rozsudek NS ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 33 ICdo 40/2018.

107 Zgkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezd, ve znéni pozdéjsich zmén.
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Ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 ICdo 40/2018, ze dne 24. 11. 2019, Nejvyssi soud usoudil,
Ze argumentem pro nepfijeti ¢dsteCné neplatnosti je zejména nedostatek transparent-
nosti, na kterém je nutno pii vybéru rozhodct trvat, nebot: ,,/[...] rozhodci ndlez nebo usne-
seni vydané kterymkoli z uréenych rozhodcu by nemeély trpét nedostatkem vykonatelnosti
proto, Ze rozhodci smlouva (doloZka) je neplatnd [§ 31 pism. b), c) zdkona ¢. 216/1994 Sb.]
a rozhodce tak nemél pravomoc ve véci rozhodovat®. V pfredmétném rozhodnuti se rovnéz
uvadi, Ze je zavér o ¢aste€né neplatnosti nepfipustné ptijmout, protoZe by to ,,vndselo ne-
Jjistotu do prdvnich vztahii ucastnikii Fizent, nebot vykonatelnost rozhodciho ndlezu nebo
usneseni by zdvisela na tom, ktery z rozhodcti ad hoc o majetkovém sporu rozhodne|[...]“.1%
S takovymi argumenty na podporu absolutni neplatnosti, v tomto pfipadé celé rozhod¢i
smlouvy ve formé rozhod¢i doloZky, ovSem nelze souhlasit. A¢ by v konkrétni situaci bylo
mozno dospé€t k zaveru, Ze situace a rovnéZ platnost rozhod¢i dolozky bude zaviset prak-
ticky pouze na tom, ktery z rozhodct ve smlouvé uvedeny bude spor rozhodovat, je za-
potfebi na pfipad nazirat vySe popsanou optikou. Rozhod¢i doloZka nepredstavuje svou
podstatou nic jiného neZ hmotnépravni zavazek,'*® ktery si sjednaly smluvni strany, byt
s procesnimi dopady. Jako takovd musi byt posuzovana dle pfisluSného hmotného pra-
vall® a zaroven primérené nahliZzena vSemi zdsadami, které v této oblasti prava lze nalézt.
Pfihlédne-li se tedy k tomu, Ze kaZdé ujednani ma byt spiSe povazZovano za platné nez
neplatné, Ze ma byt chranéna smluvni autonomie jako ustavnéprdavni princip a Ze se ma
upfednostiiovat vyklad vedouci k platnosti smlouvy, neni namisté argumentovat opac-
nym zpusobem tak, Ze rozhod¢i doloZky nemohou byt prohlasovany za pouze ¢astecné
neplatné, nebot by to vnaselo do pravnich vztahi nejistotu. V pripadé rozhodci dolozky
zaroven neexistuje Zadny diivod, proc by takto vymezena jednotliva ujedndni o volbé roz-
hodce neméla byt oddélitelnd, jak kdZe § 576 o. z. Naopak, Ize se domnivat, Ze je to prave
pozdé€jsi zneplatnéni rozhod¢i doloZky jako celku, které ucini soud poté, co jiz byl roz-
hodcem ve véci vydan rozhod¢i ndlez, jeZ je schopno narusit nutnost zachovavani pravni
jistoty.

I na tomto pfipadé Ize tedy spatfovat, Ze soudy pti své rozhodovaci ¢innosti nikoli vyji-
mecné nerespektuji teoreticky stejné jako zakonem stanoveny zdklad pro uréeni (pouhé)
CasteCné neplatnosti. Nejde o to, Ze by jakkoli popiraly existenci tohoto institutu, nebot
jeho uZiti v praxi pozorovat lze, avSak fakticky postupuji tak, Ze bez dal§iho zkoumani

108 K problematice platnosti rozhodcich doloZek viz dale napriklad tato rozhodnuti NS 1) rozsudek ze dne 21.1. 2009, sp. zn.
32 Cdo 2312/2007, 2) usneseni ze dne 11. 5.2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (velky senét), 3) usneseni ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Srov. ale napfiklad téz usneseni NS ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

109 Podrobné k této problematice viz BELOHLAVEK, Alexander. Procesni smlouvy a kvalifikace rozhodgich a prorogaé-
nich smluv: aplikace hmotnépravni Gpravy na smlouvy s procesnim ucinkem pro futuro. Pravnik. 2012, ro¢. CLI, ¢. 9,
s. 389-418. Objevuji se i nadale tvrzeni o tom, Ze rozhod¢i i prorogac¢ni smlouva jsou smlouvami procesnimi. Viz napfi-
klad HRNCIRIKOVA, Miluge. Zavaznost procesnich smluv s cizim prvkem pro pravni nastupce. Pravni rozhledy. 2013,
€. 23-24, s. 834-839; posledné citovand autorka se vSak nezabyva podstatou institutu rozhodéi (prorogacni) smlouvy
jako takové, nybrz zaméruje se v zdsadé jen na problematiku cese, respektive zdvaznosti takovych smluv pro pravniho
nastupce (postupnika). V posledné citované praci tak nelze nalézt doktrinalni odpovéd na podstatu danych typd smluv.
Citovand autorka dil&im zptsobem obdobné téz in: HRNCIRIKOVA, Miluse. Platnost rozhod&i smlouvy aneb jaky vliv
mUze mit uréeni povahy rozhod¢i smlouvy na praxi. Pravni férum. 2011, €. 8, s. 373-378. Zajimava je ovéem v tomto
ohledu kvalifikaéni prace obhéjend jako diplomové prace: COUFALIK, Petr. Procesni smlouvy. Diplomové prace. Brno:
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity. Obor prévo a prévni véda, katedra ob&anského préva, obhajend v roce 2014
a dostupna v informacnim systému jmenovaného vysokoskolského pracovisté.

110 O nutnosti aplikace hmotnépravnich ustanoveni na rozhod&i dolozku viz napt. BELOHLAVEK, Alexander J. KomentaF
k § 3. In: BELOHLAVEK, Alexander. Zékon o rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezd. 2. vydéni. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2012, s. 216.
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hledaji divody pro absolutni neplatnost, kterd, jakmile je dle ndzoru soudu dovozena, jiZ
zustava jako findlni odpovéd a rozhodnuti situace. Tento znak je pfitom spole¢ny i pro
dfive rozebirané rozhodnuti ve véci smlouvy o ndjmu, kde 1ze spatfovat k tomuto postu-
pu uréitou paralelu. Takovy pfistup nemtZe byt ignorovan a je zapotfebi upozoriiovat na
jeho nespravnost. Pokud soud postupuje timto zptisobem, 1ze mit za to, Ze bude celé fize-
ni podstatné rychlejsi, avSak vyrazné na ukor jeho kvality. Poté tak dochdzi rozhodovaci
praxe do stadia, kdy na zékladé€ nalezeni argumentu pro absolutni neplatnost nadéle ve
véci nezkoumad, ¢i zkouma, avSak zcela nedostate¢né, jednotlivé aspekty, tj. viili stran v do-
bé uzavieni smlouvy, jejich védomi o daném nedostatku, zdvislost jednotlivych smluv-
nich ujedndani, oddé€litelnost problematického ujedndni od pravniho jedndni jako celku
apod., ¢imz7 lze vidét existenci postupu upfednostiiujiciho doktrinu celkové neplatnosti
pred neplatnosti ¢astecnou, a to v rozporu se zakonnou dikei. Kromé toho takova rozho-
dovaci praxe pfedstavuje nemaly zdsah do smluvni svobody stran a je rovnéZ v rozporu
s elementdrnimi principy pravniho statu, na zédklad€ kterych by soudni orgdny mély auto-
nomii stran v nejvyssi mite chrdnit, nikoli nedivodnym zneplatnénim celych pravnich
jednéni kvili neplatnosti vedlejSiho ujedndni boftit. Koncepce celkové neplatnosti prav-
niho jedndni v pfipadé, Ze je neplatné pouze né€které z ujedndni a smluvni strany nijak
neprojevuji viili zneplatnit celé pravni jedndni, se tak nejevi jako souladna se sou¢asnym
pravnim fddem a jeho sméfovanim do budoucna.

Ac se nemusi jevit ustanoveni o. z. v otdzce upfednostiiovani jednoho z téchto pfistu-
pu jako zcela jednoznacné, pomoci historického kontextu, pfipadné téZ diivodové zpra-
vy k o. z., systematického zatazeni v celé ipravé, stejné tak jako, coZ je nutno zddraznit,
vykladem pomoci ustavnépravnich principd, je o¢ividné, Ze autonomie viile stran a jeji
ochrana je moZnd pouze v ptipadé plného respektovani moZnosti ¢dste¢né neplatnosti
tam, kde Ize dané ujedndni oddélit.

V ptipad€ komparativniho srovnéni nelze nevidét, Ze s podobnym problémem urci-
tého rozporu doktriny, jakoZ i proklamovanych zdsad ob¢anského prava na strané jedné
arozhodovaci praxi soudd, se setkdvaji i jiné staty, pficemz jde predevsim o staty byvalého
socialistického bloku, ¢i - feknéme — vychodni a stfedni Evropy. Jako pfiklad muiZe po-
slouZit t¥eba Polsko, jehoZ pravo (zde obfanské pravo) cti stejnd, respektive srovnatelna
vychodiska (viz téZ vySe uvedené srovnani s polskym prdavem), pfesto vSak v praxi nara-
Zime na obdobné problémy, jako je tomu v Ceské praxi.''! Na druhou stranu jsou zde vy-
klady i vcelku stabilni judikovana praxe stati zapadni Evropy, k jejichZ upravé se ostatné
co do koncepce hlési i Uprava Ceska, kterd jde zjevné cestou maximalniho prosazovani
autonomie vile stran a Sirokym uplatiiovanim zasady in favorem negotii, kKdyZ mnohdy
se k témto otdzkam jak teorie, tak praxe stavi jako k véci zcela vyfeSené (na tomto misté
zamérn€ v ponékud zjednoduSeném vyjadieni). Zd4 se tak, Ze jde o problém hlubsi,
nez ktery by nékdo mohl dovodit z vySe uvedenych zaverli ve vztahu k tuzemské praxi.
Uzavtit, Ze jde o pouhy nedostatek v postupech soudu, by bylo velmi zjednoduSené. Zda
se totiZ, Ze muiZe jit o problém generacni, ktery muZe mit své zakotveni i ve vzdélavani,

111 Viz napfiklad NOVACKA, Izabela. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkdw wadliwego o$wiadczenia woli na gruncie
projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego. Transformacje Prawa Prywatnego. 2012, €. 2, s. 106 an., s. 106 a 107, zde
v ndvaznosti na rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. | PK 18/03 (nejen ovSem ve vztahu
k tomuto rozhodnuti. Srov. ovS§em téz v praxi ne vzdy zcela bez kritiky prijimané usneseni polského Nejvyssiho soudu
2 9.1. 2019, sp. zn. | CZ 112/18, nebo rozsudek polského Nejvyssiho soudu z 9. 11. 2018, sp. zn. V CSK 640/17 a mnoho
jinych rozhodnuti, jakoz i doktrindlné a prakticky orientovanych diskusi.
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ve zjednoduSovani hmotnépravnich a procesnich schémat apod. V tomto ohledu se totiz
nabizi i mySlenka, Ze jde stdle o pozlistatky dfivejSich pfistupti z obdobi pfed reformnimi
zménami v Ceském politickém systému nastolenymi pfed tfemi dekddami, kdy bylo nut-
no se v podstaté ze dne na den vyrovnat s pferodem do trznich mechanismi a maximalni
ochranou autonomie (zejména smluvni). Slo nejen o zmény koncepéni, ale i hodnotové.
ZjednoduSené vyjadfeno, ackoli slovnik prdva zistal mnohdy nezménén, protektivni ro-
le hmotného prava i jeho prosazovani procesnimi mechanismy zaznamenala revolu¢ni
pferod, kterému se v fadé ohledt dodnes nepfizptsobilo mySleni ani schémata, v nichZ
se praxe pohybuje. Zd4 se tak, Ze s témito neuveétitelné rychlymi revolu¢nimi hodnoto-
vymizménami se zejména nalézaci praxe dodnes vyrovnava jen postupnymi evolu¢nimi
postupy, které sice mliZeme Kkritizovat, z psychologického hlediska ovS§em mohou byt
pochopitelné. O to vice je vSak duleZita diskuse k dané problematice a k fad€ obdobnych
problémil v tuzemském prdvu a praxi. Tento pfispévek se ovSem zabyval a mohl zabyvat
vyluéné strdnkou pravni a posouzeni pohledu pravé nastinéného by bylo jisté zajimavé
a navysost ucelné, v tomto ¢lanku vSak postiZeno byt nemohlo.

Zavér

Tento prisp€vek vénoval pozornost v prvni fad€ obecné pojeti a moznosti, pfipadné téz
nutnosti, aplikace principu ¢aste¢né neplatnosti v ¢eském pravnim fadu, pfiCemz z to-
hoto imperativu vyplyva, Ze Ceské soukromé pravo vyrazné preferuje ¢dsteCnou neplat-
nost pred neplatnosti celkovou. Tato preference je zaroven v souladu s trendem v jinych
pravnich tadech, ve kterych jsou ustanoveni o moznosti ¢astecné neplatnosti koncipova-
na obdobné, ¢i dokonce jesté liberdlné€ji, neZ je tomu v pravu Ceském. Existuje nepochyb-
né celd fada ptipadd, kdy neptijde naplnit podminky ustanoveni o ¢aste¢né neplatnosti,
¢imZ z nejriznéj$ich divodi bude muset byt celé pravni jedndni kvili neplatnosti urcité
své C4sti prohlaSeno za neplatné celkové. Na vySe uvedenych piipadech 1ze ovSem de-
monstrovat, Ze ne vZdy je situace zcela jednoznacnd. V takovych chvilich se autor kloni
k zavéru, Ze za respektovani zdkladnich ustavnépravnich principt a dikce zadkona, stejné
tak jako projevované viile jednajici osoby / jednajicich osob, by se nalézaci praxe m€la vidy
snazit ¢aste€nou neplatnost upfednostnit pfed zneplatnénim pravniho jednani jakoZto
celku.
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Problém zanru
odborné pravnicke literatury

Jan Tulacek*

Abstrakt: Literdrni Zanry jsou predmétem zkoumani obecné literarni teorie, zabyva se jimi tzv. genologie. Je
to obor pomérné rozsahly a slozité strukturovany, protoze zanru existuje v literature hodné. Obvykle vycha-
zeji z tzv. tridd. Odborna literatura se totiz priklani k rozlieni literarnich druh( na dvé triady, a to klasickou:
epika - lyrika - drama, a neklasickou: préza - poezie - drama. Pravo je, alespor od té doby, co se vyskytuje
v psané podobé, také literatura, a méli bychom se tedy pokusit o jeho Zanrové zafazeni. Neni asi prekvapivé,
Ze odborna literatura - a tedy ani odborna pravnicka literatura - neni v obecné literarni teorii popisovana jako
samostatny zanr. Nepochybné vsak patfi pod zanr epiky, pfipadné prozy. Estetické hledisko ponechavam
stranou, o to v odborné literature nejde, i kdyZ pravni texty v obdobi starovékého Recka a Rima nerezigno-
valy na estetickou uroven. Pravnici byvali tehdy fazeni k nejlepsim stylistiim, vedle spisovateld, dramatik
a basniku. Byli si toho védomi a svou spfiznénost se svétem literatury projevovali i ve svych dilech. Koho
z dnesnich pravnika by napadlo citovat na podporu svého tvrzeni basen? Napfiklad ver§e Homérovy lliady
uvadél pravnik Massurius Sabinus jako dlikaz pro svou teorii smlouvy trhové. Pak je jesté otazka, jestli ma-
me pfi zkoumani Zanri odborné pravnické literatury vénovat pozornost i samotnym textdm pravnich norem.
Zvolil jsem negativni stanovisko. Vychazim z nazoru, Ze texty pravnich norem jsou materialem, predmétem
pravni literatury, nikoli jejim subjektem. Jako je predmétem umélecké prozy Zivot jako takovy, je predmétem
pravni literatury Zivot pravnich norem, tj. jejich aplikace na konkrétni Zivotni situace. A stejné tak se divdm
na soudni (a jina ufedni) rozhodnuti. Rozebiram v €lanku jednotlivé podzanry, tak jak se vyé€lenily z jednot-
ného pojeti pravni literatury u? ve starovékém Rimé, a dopliiuji je o aktualni hraniéni podzanr, jimz je popu-
larni pravnicka literatura.

Kli¢ova slova: literatura, Zanr, podzanr, genologie, norma, soudni rozhodnuti, komentar, monografie, u¢ebnice

1. Obecné vymezeni Zanra

Z4nr je pojem, kterym se zabyva odvétvi literarni védy zvané genologie. Kritériem k déle-
ni jednotlivych literarnich dél je zde typickd konvence pfi jejich zpracovani, téma a ucel,
tedy pro¢ bylo dilo napsano. Podle toho se literdrni produkce ¢leni do Zanrovych skupin.
Podstatny je pfitom stupeni obecnosti. Podle toho se jeSté v Ceské terminologii literdrni
dila ¢leni na druhy a Zanry, coZ neexistuje v terminologii némecké, francouzské ani ang-
lické. Zde se uzivd jeden pojem - v némciné Gattungen, ve francouzstiné genus littéraires,
v angli¢tin€ obvykle kinds (n€kdy i genera nebo modus).

wLiterdrni druhy reprezentuji nejobecnéjsi rovinu genologické klasifikace; jejich omeze-
ny pocet, starobylost, vsudypritomnost i vzdjemnd souvztazZnost vystihuje zdkladni moz-
nosti i nejtypictéjsi principy literatury vsech dob.

Konkrétnéjsi rovinu genologickych jevu predstavuji naopak pocetné Zdanry jdouct do
desitek. Realizuji se volné na podloZi literdrnich druhii jako vitvary historicky proménlivé,
maji obvykle svého ,vyndlezce’, specifického adresdta, svujvlastni vyvojovy cyklus, zahrnu-
jici zlaty vék i ¢as ustupu a premény. Pri vnitini diferenciaci jednotlivych Zdnrii mluvime
o subZdnrech ¢i Zdnrovych typech (historicky romdn), pripadné o Zdnrovych formdch a va-
riantdch.

* JUDr. Jan Tulacek, nakladatelstvi Leges. E-mail: tulacek@knihyleges.cz.
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Literdrni Zdnry maji pritom v nékterych pripadech geneticky a esteticky tésnéjsi vztahy,
takzZe vytvdreji relativné samostatné literdrni subsystémy (téz zvané Zdnrové oblasti nebo
komunikacni okruhy), jako je literatura uméleckd a populdrni, folklorni slovesnost, lite-
ratura pro deéti a mlddez, literdrni fantastika, faktografickd literatura, literdrni komika.
Zdnrové oblasti povaZujeme v porovndni s literdrnimi druhy za podstatné volnéjsi konfi-
gurace.

U nés je tedy druh obecnéjsi pojem, Zanr konkrétné€jsi. Jednotny ndzor vSak neexistu-
je, nékdy se jako literdrni druhy rozliSuji jen proza a poezie, nékdy se uvadi jeSté drama.
A nékdy se zase tvrdi, Ze tyto druhy nejsou vlastné literdrni druhy, ale jen vyrazové formy.
Odborna literatura se nicméné€ dnes ptikldn{ k rozliSeni literdarnich druht na dve triady,
a to klasickou: epika - lyrika — drama, a neklasickou: préza — poezie — drama. Tolik uceb-
nicové vymezeni. V€decké prace obecné teorie literatury se problému zZanrt vénuji samo-
ztejmé vice, ale o odborné literatute jako Zanru, natoZ pak o odborné pravnické literatufe,
se tam nedocteme. Naptiklad v literdrnévédném sborniku Na cesté ke smyslu se o Zanrech
uvadi:

LZdnrjev oblasti umélecké tvorby velmi obecnou formou zastoupent, vyznamnym odra-
zistém na cesté k znakovému signdlu. Tridda, do niZ jsou tradicné uchopovdny umélecké
druhy - lyrika, epika, drama - je velmi odolnd. V priibéhu staleti se méni spolecenskd rea-
lita véetné mimouméleckého lyricna, epicna a dramaticna: rozumime sice tomu, co bylo
pred dvéma staletimi povazZovdno za ,objektivni’, mimoumeélecké lyricno, ale je to pro nds
viceméné prdvé vzpominka, kdezZto dobovy ,duch lyricna’je jiny, obdobné je tomu s epicnem
a dramaticnem coby urcitymi dobovymi pocity. Spolu s témito proménami, jeZ si umistu-
Jjeme do ,objektivniho, mimoumeéleckého ,ducha doby’, meéni se v priibéhu staleti i povaha
umélecké lyriky, umeélecké epiky a dramatu.*

2. Pokus o zafazeni k Zanru

Neni asi ptekvapivé, Ze odbornad literatura - a tedy ani odbornd pravnickd literatura — ne-
ni v obecné literdrni teorii popisovana jako samostatny zanr. Co je to vlastné odbornost?
Ve zkratce mliZeme Fici, Ze lidské kondni vyvijelo a vyviji stdle nové odbornosti, tedy urci-
té vyseky pozndni a jeho praktické aplikace, urcité specializace vycleriované z universa
lidského svéta. Historicky bychom mohli zacit u lovca, sbéracti a zeméd€lcu, ale uz ve
starovéku vznikla odbornost pravnicka, kterd se posléze, podobné jako tfeba odbornost
1ékarskd, ddle strukturovala do jednotlivych dil¢ich odbornosti (pravnich odvétvi), jak je
zname dnes. Odbornd literatura vymezuje v pisemné podobé€ néjakou odbornost, popi-
suje ji ¢i pojedndva o tématech a problémech s ni spjatych.

Odborna literatura nepochybné patfi k druhu epiky, pfipadné prézy. Ucebnice literdrni
teorie uvadéji, Ze proza zahrnuje neverSované literarni texty narativniho typu, v SirSim
pojeti také texty argumentativni nebo deskriptivni (pfi¢emz se jako pfiklady uvadéji ese-
je a cestopisy). A opravdu, odborné pravnické texty jsou — stejné jako ostatni odborna li-
teratura - bud argumentativni, nebo deskriptivni, anebo smiSené, tj. obsahujici jak argu-
mentacéni aparat, tak deskripci.

1 PETERKA, J. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Vydavatelstvi MME, s.r.0.,, 2007, s. 240 an.

2 CERVENKA, M. - HOLY, J. - HRBATA, Z. - JANKOVIC, M. - JEDLICKOVA, A. - JUNGMANNOVA, L. - KUBINOVA, M. -
LANGEROVA, M. - MATHAUSER, Z. - VANGELI, N. Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2005, s. 64.
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Nékdy se uvadi, Ze odbornd pravnicka literatura neni axiomaticka, ale argumentativni.
Tedy Ze nevychdzi z uréitych axiom jako tfeba literatura matematicka ¢i fyzikdlni apod.
S tim nesouhlasim, protoZe, jak ukazu dale, pokud jde o takovy Zanrovy subsystém této
literatury, ktery nenfi Cisté teoreticky, ale ktery se vaZe k urCité zdkonné uprave (viz dale
hlavné komentdf, ucebnice nebo prakticka prirucka), potom tato tiprava zastava roli axio-
mu, ktery autor nemuze zméenit nebo zpochybnit, pokud chdpeme axiom v obecné plat-
ném vyznamu jako vychozi vétu ¢i poucku platnou bez dokazovani. Znéni pravni normy
se nedokazuje, a to ani u soudu. Dohadovat se miiZeme jen o tom, co z tohoto axiomu pro
koho vyplyva. Samozifejmé néco jiného je, pokud se piSe o pravu obecné, bez pfimého vzta-
hu k urcité aktudlné platné a u¢inné pravni norme.

Rekl bych, Ze kaZdy ze subZanrti odborné pravnické literatury, které budu déle popiso-
vat, je jiny, tedy Ze u nékterého pfevazuje axiomatické pojeti, ujiného zase argumentativ-
ni. Podstatné je, jak budeme tyto pojmy samotné vykladat. K tomu se jeSte€ vratim dale.

Odbornou literaturu bychom mohli dale vymezit jako subsystém Zanrové oblasti (re-
spektive komunikaéni okruh) zvané faktograficka literatura, pfipadné€ i jako samostatnou
Zanrovou oblast. Odbornd literatura samoziejme popisuje urcitéd fakta, nicméné popisuje
je odborné, tedy nikoli populdrné. Autory i adresaty této literatury jsou odbornici, ¢ili lidé
uréitym popisovanym odvétvim se profesionalné zabyvajici a ucelem jejich snazeni je
posunout uroven znalosti nebo popisované odvétvi strukturovat apod. Dnes samoztejmé
vychdzi nepfeberné mnoZstvi odborné literatury, tedy literatury vztahujici se k urcité jed-
né nebo vice odbornostem. Vzhledem k vySe uvedenému musime ale v ramci faktogra-
fické literatury rozliSovat populdrni faktografii (literaturu faktu) uréenou pro Sirsi, nejen
odbornou vefejnost, obvykle nepfinasejici nové poznatky, ale pouze srozumitelné (a zaji-
mave) vyjadfenou informaci, a odbornou literaturu v uzsim smyslu, uréenou pro odbor-
niky a néjaké nové poznatky, pfistupy nebo hodnoceni pfindSejici. To je napt. rozdil mezi
ucebnici psychiatrie a knihou rozhovort s populdrnim psychiatrem.

3. Pravo jako literatura

Literatura je pole psaného slova, zachyceného na rtiiznych médiich tak, aby je bylo moZno
vnimat zrakem: vyryté do kamene (starovéké zakony z oblasti Mezopotamie), napsané
na staroegyptskych papyrech nebo na ndmi dnes pouZivaném papirte a v posledni dobé
také pfevedené do elektronické podoby, kterou miiZeme ¢ist pomoci urcitého zafizeni
(na displeji pocitace, mobilu, ve ¢tecce apod.).

Kazda odbornost md, chceme-li vymezit jeji literarni zpracovani, svoje specifika. Budu
se vénovat samoziejme dale jen odbornosti pravnické. Porovnejme nejprve kratce pravo
s jinou starou a respektovanou profesi, s 1ékafstvim ¢ili medicinou. Tématem pravnické
literatury je pravo, tématem léka¥ské literatury je ¢lovék a jeho télo. Clovék je samoziej-
meé produkt pfirody, nikoli jiného ¢lovéka. Ale pravo, to je produkt ¢lovéka, lidské mysli.
A nejsou to jen zadkony a dalsi pravni normy. Jsou to i akty aplikace prava, pravni védomi
atak ddle, mizeme sem zahrnout pii dobré viili vSe, co predstavuje néjakou regulaci vzta-
ht mezi lidmi nebo regulaci jakychkoli lidskych produkti. Pojem prdva nema jednoznac-
nou definici ani vymezeni.

Pokud jde o pravnickou literaturu, musime se v prvé fadé ptat, jestli je uZ sam vysledek
legislativniho procesu, tedy text pravni normy, literaturou? Nebo je literaturou teprve
popisovani a hodnoceni prava, pticemz tento lidsky produkt zde vystupuje jako objektiv-
ni fakt, ktery je tfeba odborné popsat (deskripce), nebo hodnotit, argumentovat apod.?
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A co ufedni (soudni a spravni) rozhodnuti, u¢inéné podle prdava? I ta jsou samoziejmé
zpracovana v pisemné podobé a maji jistou (literdrni?) formu danou zdkonem (vyrok,
odtvodnéni, pouceni).

Pravo je vtomto ohledu zvlastni — chceme-li o ném psat, musime se na n€ podivat jako
na fyzikdlni jev, na pfirodni ukaz, prost€ musime se odpoutat od toho, Ze vime, Ze tento
jev vytvorili urciti lidé uréitym procesem, Ze to neni vlastné nic objektivniho, protoZe se
v kone¢ném produktu splétaly dohromady rtizné vlivy: nejprve piivodni umysl napt. mi-
nistra spravedlnosti, ktery v ramci své pravomoci zadal téma ke zpracovani do podoby
zékona legislativnimu tymu svého ministerstva, béhem tohoto zpracovani ovSem utedni-
ci nebyli schopni pfesné tento umysl vtélit do paragrafili zdkona, potom doSlo k upravam
pfi projednavéani ve vlddé a nakonec se do textu dostaly nékteré pozménovaci ndvrhy
poslancti.

Anebo byl primdrni tzv. poslanecky navrh, zpracovany poslancem, respektive jeho ty-
mem, a tak ddle. Vtomto smyslu je tedy odbornd pravnickd literatura axiomaticka, stejné
jako odborné préace popisujici urcité fyzikalni jevy nebo tfeba rostlinné druhy.

Pravni terminologie pfitom mluvi o zdkonoddrci, pfipadné o umyslu zdkonodarce,
jako by to byla jednolitd osobnost. Fakticky je to ovS§em podobné, jako by z jednoho kusu
kamene vytesdvali sochu rlizni sochafti, pficemz kaZzdy by mé€l samoziejmeé vlastni tvirci
ideu a také vlastni manudlni schopnosti sochu tesat. Zdkonoddrce se svym umyslem je
fikce, ovSem fikce, kterou nemuZeme oficidlné a legdlné zpochybnit. K ni¢emu by to totiz
nevedlo.

Rekl bych tedy, Ze pravnickou literaturou nejsou texty pravnich norem ani soudnich
ajinych ufednich rozhodnuti, tedy akty aplikace pravnich norem. Odpovidd tomu i dik-
ce § 3 odst. 1 autorského zdkona, ktery vyslovné uvadi, Ze na ufedni dila (jimiZ je pravni
pfedpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, vefejna listina atd.) se ochrana podle pra-
va autorského nevztahuje. Ufedni dilo, i kdyZ se na né& nevztahuje ochrana podle aut. z.,
muZe vSak byt samo o sobé, an sich, literdrnim dilem.? Nicméné v dal§im vykladu se ufed-
nim dilim vénovat nebudu, coZ zdivodnim nésledujici analogii:

Pravni zdkon muZe byt také chdpan analogicky, a takovd analogie se uz svym pojme-
novanim nabizi, k zdkontim ptirodnim. To, Ze védec zformuluje slovnim popisem nebo
matematickym, fyzikdlnim nebo chemickym vzorcem fungovani pfirodniho zédkona, vS§ak
neznamena, Ze tento zakon vytvofil. Analogicky bychom tedy mohli fici, Ze texty norem
jsou ptirodni jevy, a akty aplikace prava ¢ili soudni a spravni rozhodnuti jsou technickym
vyuZzitim pfirodnich jevi, napf. jako vyuZiti vodniho proudu k pohonu mlyna nebo vod-
ni pary k pohonu parniho stroje. Literaturou — nebo také autorskym dilem - je ale teprve
popis, jak vodni mlyn nebo parni stroj funguje. A také popis ¢i pokus o vysvétleni toho,
co je vlastné smyslem zdkona a jak mame chépat akty jeho aplikace.

Pravni zédkon vznikl na zdkladé lidského jedndni. Zdkonodarce jej vytvofil za uritym
ucelem. Od toho okamziku v8ak Zije svym vlastnim Zivotem a zdkonoddrce na néj nema
Zadny vliv, ¢isté z toho divodu, Ze u nds neexistuje legdlni vyklad zdkona. CoZ je ale udé-
lem ijinych literarnich Zanrd. Novela, povidka ¢i romdn je vykladdna ¢tendfi i literarnimi
kritiky rizn€ a je lhostejné, jaky vyklad by si rad zvolil autor. A technika ¢ili soudni vyklad
nema4, alespoil v systému kontinentdlniho prava, obecnou platnost, ale vZdy se vztahuje

3 Blize k tomu viz TULACEK, J. Soudni rozhodnuti a pravni véty z pohledu autorského prava. Bulletin advokacie. 2005,
&. 4,s.36-38, a KRALIK, L. Autorskopravni ochrana judikatury. Jurisprudence. 2020, ¢.1, s. 15-25.
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jen k ur¢itému konkrétnimu pfipadu, ktery soud (nebo jiny kompetentni orgdn) fesi. Dat
obecny a jediny spravny (a tedy logicky - a nijak jinak — zdvazny) vyklad je cilem ¢i spiSe
zboZnym pfanim autorti odborné pravni literatury.

4. Struktura pravni literatury z hlediska teorie Zanra

Odbornad literatura, a tedy i pravni literatura, nenti, jak jsem vySe popsal, samostatnym
literarnim Zanrem, ale uréitym Zanrovym subsystémem, ktery se ddle ¢leni na dalsi sub-
systémy. Ty jsou jiZ historicky delSi dobu petrifikované, nicméné, stejné jako ostatni lite-
rarni Zanry, podléhaji neustdlému vyvoji. V souladu s vySe uvedenym ¢lenénim budu déle
nazyvat jednotlivé oblasti odborné pravni literatury Zanrovymi oblastmi.

Prvnimi spisovateli odbornych pravnickych textu ¢ili prvnimi autory, ktefi uvedli ten-
to Zanrovy subsystém v Zivot, byli pravnici ve starovékém Rimé. Jak je vieobecné znamo,
nejvétsiho rozmachu pak doznala pravnicka literatura v obdobi tzv. klasického Rima, tedy
za cisafstvi, a to zejména v tzv. pozdné Klasické dobé, cca v letech 190-240 n. 1. Jak pise
BartoSek: ,,Obrovskd byla literdrni Zeri klasickych prdvnikii. A¢koli nelze podceriovat jejich
teoretickou zdatnost, prece jen jejich hlavni sila (a po této strdnce zustali neprekonani)
tkvéla v dokonalém rozboru jednotlivych konkrétnich pripadu. JiZ samu skutkovou pod-
statu formulovali tak dovedné, Ze Feseni se poddvalo takika samo sebou a nebylo ani tieba
zvldstniho odiivodnéni. K tomu jim napomdhal jemné propracovany styl, zbaveny vsech
vedlejSich momentii, takzZe vZdy ostre vystupovalo prdavnické jddro pripadu.

Vsechny jejich spisy, jez vyriistaly primo z praxe a byly také urceny pro praxi, lze délit do
Ctyr skupin:

- ryze kazuistické (Responsa, Quaestinones, Disputationes, Epistulae, Digesta aj.),

- komentdre k ius civile a k magistrdtskym ediktum (Ad Q. Mucium, Ad Sabinum, Ad

edictum, praetoris urbani aj.),

- ucebnice a strucné prehledy (Institutiones, Definitiones, Differentiae, Opiniones, Re-

gulae, Sententiae aj.),

- monografie nejriiznéjstho obsahu (De fideicommissis, De officio consulis aj.).”*

Zde vidime ptehled Zanrovych oblasti subsystému odborné pravnické literatury v pod-
staté v takové podobé, v jaké jej zndme dnes. Komentare, uCebnice, monografie. Spisy
ryze kazuistické bych osobné, vzhledem k tomu, co jsem uvedl vySe, do tohoto Zanru
nepodital, nebot nejde pfimo o pravnickou literaturu, tedy o literaturu o pravu, ale spiSe
o pravo samo, vzhledem k nejasné hranici mezi prdvem a popisem prava, jaka existovala
ve starovékém Rimé.

K uvedenym tfem subsystémiim ¢i Zanrtim (jak bych pro zjednoduSeni tyto jevy na-
zyval) se postupné pfipojily dalsi a dnes zndme jeSt€ poznamkové vydani ¢i vysvetlivky
k zdkonum, praktické pfiruc¢ky a populdrnépravnickou literaturu.

Estetické hledisko ponechavam stranou, o to v odborné literatufe nejde, i kdyZ pravni
texty v obdobi starovékého Recka a Rima nerezignovaly na estetickou tiroveii. Moderni
doba vytéZila z fimského prava jeho obsahovou dfen, ale jednu dileZitou vlastnost nepfe-

4  BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského préva. Praha: Panorama, 1981, s. 17. K tomu uvadim, Ze v citatu uvedené tituly
Ad Q. Mucium a Ad Sabinum nejsou komentare k soukromému pravu, ale k u¢ebnicim uvedenych autort, coz z hlediska
zanru neni to samé.
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vzala: vynikajici uroven jazykovou a stylistickou. Pravni mluva se naopak stala synony-
mem pro suché, nudné, a navic nesrozumitelné vyjadfovani. Zde mame vici klasickym
rfimskym pravnikim dluh, nebot ti psali sva dila Cistou, jednoduchou a pfitom pfesnou
latinou, lehkym a elegantnim stylem. Pravnici byvali tehdy fazeni k nejlepS§im stylistiim,
vedle spisovatelt, dramatik® a basnikd. Byli si toho védomi a svou spfiznénost se svétem
literatury projevovali i ve svych dilech. Koho z dne$nich pravnikl by napadlo citovat na
podporu svého tvrzeni baseri? Naptiklad verSe Homérovy Iliady uvad€l pravnik Massurius
Sabinus jako dtikaz pro svou teorii smlouvy trhové.

Odbornd prdvni literatura ma i v 21. stoleti stale velmi tizky vztah ke starovéku, kon-
krétné ke starovéké fimské pravni kultute, coZ neexistuje v jinych oblastech odborné lite-
ratury. Samoziejmeé napiiklad urcité matematické a fyzikdlni zakony formulovali jiZ stafi
Rekové a Arabové popsali a zadali pouZivat algebru. Tyto objevy pouZivdme stéle a tvoii
zéklad naSeho pfirodovédeckého védeni, stejné jako principy a zdsady starovékého fim-
ského prava.

Ale od starovéku uz fyzika a matematika proSly takovym vyvojem, Ze vySe uvedené ob-
jevy starovékych védcu jsou né¢im samoziejmym, jednd se pouze o jakysi zédklad, ktery
uzje zasuty pod vrstvou novych upfesnéni a poznatkil, a dokonce obecnd platnost staro-
vékych matematickych a geometrickych objevil je zpochybnéna novym badanim - viz
napt. Lobacevského geometrie. Naproti tomu pravni poucky, zasady a principy formulo-
vané starymi Rimany lze, alespoii v oblasti soukromého prava, bez tiprav stale pouZivat
a fidit podle nich n48§ moderni Zivot. Stranou ponechdvdm trestni pravo, jehoZ dnesni po-
jeti je pochopitelné€ zcela jiné. Avsak stdle platné klasické kodifikace civilniho prdva jako
ABGB nebo BGB ¢i Code civile jsou na starém fimském civilnim pravu zaloZeny. A proto
i zakladni subZanry odborné pravnické literatury jsou poplatné svym fimskym vzorim.

5. Charakteristiky jednotlivych Zanra

Jaky je tedy mezi nimi rozdil? Vyjit je nutné ze zptsobu zpracovani, tedy z formy literar-
niho textu, a z ucelu, ktery autor svym textem sleduje — viz charakteristika Zanrti v uvodu
tohoto ¢lanku.

Predeslat je ale tfeba, Ze pravnicka literatura se odd€lovala od svého pfedmeétu, tedy
od prava jako takového, které ma literatura popisovat, hodnotit apod., pomalu a nejiste.
Starovéké a stfedovéké pravo nebylo obvykle zvetejiiovdno formou urcitého statem
(panovnikem) autorizovaného textu. SpiSe vyjimku tvofily zdkoniky vyddvané vladci na
uzemi Mezopotdmie. Obvykly byl takovy postup, kdy se z roztfiSténé pravni upravy po-
kousSeli jednotlivi soukromnici vytvofit uréity systém. Psany zakon, obyceje, rozhodnuti
soudt, nafizeni panovnika, vynosy cirkevnich instituci - to byly prameny, z nichZ vycha-
zeli. V dnesni autorskopravni terminologii neSlo v§ak o autorstvi téchto textt, ale o jejich
sestaveni a uspofadani. ,,\Ve 2. stol. pred n.l. pokrocili prdvnici od pouhé kazuistiky k ze-
vSeobecriovdni, formulovdni abstraktnich prdvnich vét a pravidel (tzv. reguldrni jurispru-
dence), nejstarsim ndm zndmym vytvorem tohoto druhu je Regula Catoniana.”

Sporné muZe z tohoto uthlu pohledu byt napf. ptisobeni anglického kralovského soud-
ce Glanvilla, ktery vydal pravni knihu popisujici proces na krdalovskych soudech zalo-
Zeny na writech. Jaky byl zde autorsky podil Glanvilliv? Popsal jen dosud nepopsany,

5 |bidem,s. 16.
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ale prakticky pouZivany soudni proces, coZ by bylo jen pfevedeni fungujiciho nepsaného
obyceje do psané podoby, anebo tento proces néjakym zptisobem vysvétloval, uvadél do
souvislosti a hodnotil, coZ by uZ bylo literarni dilo?

Tyto hrani¢ni pfipady by bylo moZné probirat jeden po druhém dost dlouho a bylo by
to téma na samostatny ¢lanek, ne-li knihu. Pfejdu tedy k jednotlivym Zanrtim, tak jak se
béhem doby vyvinuly.

Commentarius znamena — podle slovnikového vymezeni — pamétni spis, paméti, za-
znam, z4pisky, nacrt, denik, protokol. Commentum znamena vymysleni, vymysl, com-
mentus vymysleny, smySleny, vylhany. Commentor ale znamend bedlivé pfemysSlet, zrale
uvazovat a commentatio zralé uvazovani, rozjimani, ptiprava, psané pojedndni.

Rozsah pojmu je tedy obecné vzato dost Siroky, nicméné uZz stafi fimsti pravnici jako
komentat jisté nechdpali nart nebo vymysl, ale spiSe pojedndni nebo vyklad. Naptiklad
niZe uvedeny Gaius, jeden z nejcitovanéjSich fimskych autord, uZival ndzev komentaf
ve smyslu kniha nebo dilo (jak uvadi Jaromir Kincl v ivodu k ¢eskému vydani Gaiovych
Instituci).

Nicméné€ ani pozdé€ji se autoti néjak veédomeé nezatazovali pod urcity Zanr (¢i podZanr
nebo jeho subsystém). Napftiklad tzv. Gracidniiv dekret vytvofil Gratianus z Bologne
s umyslem sepsat ucebnici, fakticky vSak Slo o sestaveni a uspofddani dosud vydanych
cirkevnich predpist.

U Justinidnovych kodifikaci se lidé sestavujici podle poZadavku tohoto panovnika
sbirky pravnich norem nazyvali obvykle kompildtofi, ¢ili neSlo o autory literdrniho tex-
tu, ale o sestavovatele legislativnich pramenu. Teprve za raného stfedovéku se vyvinula
a byla pojmenovana literdrni ¢innost z téchto kodifikaci vychdzejici. Jak uvadi Skiejpek:
»Nalezeni textu Digest roku 1070 bylo hlavnim impulsem pro zkoumdni rimského prdva ve
stredovéku a pro vznik prvni iimskoprdvni skoly glosdtorii, na néz pak navdzali komentd-
tori (zvani také konsilidtori nebo postglosdtori).

Podstatou komentdfe tak, jak se béhem doby vyvinul, je jeho vazba na urdity legisla-
tivni text, zdkon — na rozdil od uc¢ebnice, kterd vyklad4 obvykle celé pravni odvétvi, nebo
monografie, kterd se zabyva tfeba jen jednim (nebo nékolika) pravnim pojmem nebo in-
stitutem. Standardnim formdalnim znakem komentate je tedy jeho ¢lenéni na text zako-
na, u jehoz kazdého paragrafu (nebo alespoii vétSiny paragrafil) je uveden autorsky text,
vlastni komentat, ktery obsah paragrafu vykladd, zafazuje do kontextu a hlavné€ poskytu-
je navod, jak jej uplatiiovat v praxi. Ddle se v rdmci komentéfe vyskytuji tyto rubriky (také
nazyvané komentdfovy aparat): souvisejici ustanoveni komentovaného zakona, souvi-
sejici pravni predpisy, relevantni judikatura a literatura (¢lenénd jeSté€ na knihy, ¢lanky
v odbornych periodikach a internetové zdroje). Text (obvykle vyddvany kniZzn€) nazvany
komentaf se tedy vZdy vztahuje k uréitému zdkonu a obsahuje aktudlni ¢ili Uplné znéni
titulniho zdkona (tedy se zapracovanymi novelami k datu vyddni), jednotlivé paragrafy
jsou pak opatfeny autorskym textem, coZ je vlastni komentéar, a déle vySe uvedenymi rub-
rikami (to uZ neni podminkou k tomu, aby se text povaZoval za komentar).

Tyto vySe uvedené charakteristiky zatfazuji komentate spiSe do oblasti axiomatické,
mohli bychom vést analogii mezi popisem jednotlivych druhti rostlin v odborné botanic-
ké praci nebo popisem projevu urc¢itého fyzikdlniho zdkona v riznych prosttfedich.

6 SKREJPEK, M. In: SELTENREICH, R. a kol. Dé&jiny evropského kontinentalniho préva. 4. upravené vydani. Praha: Leges,
2018, s. 92.
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Formdlni znaky komentdfe, jak jsem je uvedl, jsou celkem vSeobecné€ pfijimané a uz
pohled na strukturu daného textu nam dava jasnou odpovéd, jestli patfi do tohoto Zanru.
Vedle formélnich znakd je ale dtileZita obsahova stranka. A tady je situace méné jasna.
Pro¢? Tak predevSim se obsahové komentat vaZe vZdy k urCitému paragrafu, u néhoz je
uveden. To ovSem autora omezuje v rozletu, protoZe co kdyZ povazuje za nutné svijj vyklad
dat do Sirokych souvislosti s jinymi paragrafy nebo pfimo s obecnou filozofii komentova-
ného zdkona a tak podobné? Jenomze tim se text rozméliiuje do §ifky a nejde do hloubky.
Pak se muZe stdt, Ze se text nékde opakuje nebo nékde naopak chybi. A to je samoziejmé
chyba. Autor komentare musi byt ukdznény a pokorné se podridit clenéni komentované
normy. Jen tak bude jeho text komentdfem a nikoli autorskou exhibici. CoZ neni ome-
zovani autorské svobody, ale respektovani Zanru. Autora mtiZeme ptirovnat k reZisérovi,
ktery se rozhodne realizovat uréity scénat. JestliZe scéndf je napsan jako akéni thriller,
nemél by se reZisér ponofit do zachycovani psychologie postav. Dobry film z toho nevze-
jde. A stejné by to dopadlo naopak.

TakZe kdyZ budu jako autor respektovat ¢lenéni textu zdkona, musim se soustfedit na
to, co pravé komentovany paragraf obsahuje, a snazit se vytéZit z tohoto textu, co se da.
M¢€I bych tedy popsat, jakymi zptisoby Ize text daného paragrafu vyloZit, jestli je jedno-
znacny, anebo poskytuje moZnost vice vykladl. A pokud ano, potom jaky nebo jaké vy-
klady Ize nalézt v soudnich rozhodnutich, jak se rizné soudni vyklady vyvijely a jestli
existuje né&jaké sjednocujici stanovisko Nejvyssiho nebo Ustavniho soudu. P¥itom bych
se mé€l jako autor vyrovnat i s odivodnénimi, kterd soudni rozhodnuti obsahuji, a zhod-
notit je. A potom podat svtij vyklad - od toho jsem autor, ptfipadné vysvétlit, proc se tfeba
s néjakym existujicim vykladem ztotoZnuji. A samoziejmé musim reagovat na komentére
jinych autor.

Dost Casto se v komentarich zacind historickym vyvojem komentovaného institutu.
To muZe, ale nemusi byt relevantni a potfebné. I kdyzZ jisty pedagog Vysoké skoly chemic-
ko-technologické v Praze jako metodickou pomtcku radil svym studenttim: nechdpes-li
néco logicky, pochopis to chronologicky. Tuto pomucku bychom méli pfi psani komen-
tafe respektovat a uvadét historicky vyvoj pojmu jen potud, pokud pomiiZe pti vyloZeni
smyslu komentovaného ustanoveni. Zanr & podZanr komentéfe je navic, podle svého tide-
lu, coZ je kritérium pro Zanrové zatazeni, uréen pro praktické pouziti. To méli na mysli
prvni komentatofti a jelikoZ pravo je instituce konzervativni, méli bychom v tomto ohledu
vznik a vyvoj pojmu komentdr respektovat.

Casto se také komentaf vénuje zahrani¢ni pravni upravé, popisuje ji a cituje i zahra-
ni¢ni literaturu. Tady bych se opét drzel praktického ucelu komentare. Komentaf neni
komparativni monografie. To je jiny Zanr. Samoztejmé jestliZe je zahrani¢ni uprava po-
dobn4 té komentované, miiZe na ni autor poukdzat. Ma to vSak ha¢ky - jednak jde vidy
jen o podobnost, nikoli stejnost. Obecn€ vzato se mohou urcité paragrafy napt. z ob¢an-
ského zakoniku jednoho statu objevit v obéanském zdkoniku druhého statu, nedochazi
vSak k pfevzeti celé upravy, celého zdkoniku. A stejny paragraf v jiném kontextu nelze
vykladat stejné. A druhy héacek je v tom, Ze soudni rozhodovaci praxe je v kazdém staté
jind. Je vdzana na domadci pravni tradice a na domdaci metapravni situaci. TakZe popisu-
ji-li jako autor ve svém komentafi zahrani¢ni pravni Upravu a cituji-li tamni komentére
k této upravé, ma to jen informativni charakter, nikoli doporucujici. A takova informace
je typicka pro monografie komparativniho charakteru.

O komentéafich jako charakteristickém druhu pravni literatury se zmifiuje napt. némec-
ky autor Petr Mankowski v ¢lanku Prdvni{ kultura — na ptikladu pravni kultury Spolkové

268 Pravnik 4/2021



PROBLEM ZANRU ODBORNE PRAVNICKE LITERATURY 261—272

republiky Némecko.” Uvadi, Ze némecky pravnik sdhne pro pouceni v prvé fadé po ko-
mentafi a ¥ika se, Ze ,,quod non est in Palandto, non est in mundo® ¢ili Ze neexistuje nic, co
by nebylo v Palandtové komentafi. U¢elem komentafe je podle tohoto autora, a ja s jeho
ndzorem souhlasim, poskytnout pomoc pravnim praktikiim v jejich praci. Vyslovné dale
piSe, Ze ,,komentdre nejsou ucebnici, ani Zddnou priruckou”. A zajimavy je postieh, Ze:
~Komentdrje historicky odpovédi na problémy zpozitivnéni prdva“. Chce se tim asi fici, Ze
pozitivni pravo je problematické v tom, Ze nic nevysvétluje, neuvadi kontexty ani ticely,
ale proto je nékdy obtiZné je aplikovat na konkrétni problémy. A v tom pomuZe komen-
taf. Dodal bych jen, Ze pravo jako takové je pozitivni miniméalné od uzakonéni velkych
kodifikaci, tedy i BGB, ale komentafe existovaly uZ ve starovékém Rimé&. Analyzovat tento
problém by ale bylo téma na samostatny text.

Literdrni praxe odliSuje od komentatu tzv. pozndmkovd vyddni zdkont ¢i vydani s vy-
svétlivkami, kde se autor soustfeduje pouze na stru¢né vysvétleni zdkonného textu, a to
obvyKkle jen nejasnych ¢i vicezna¢nych formulaci, bez hlub$iho odivodiovani argumen-
tace. Jde tedy o pomticku pro pravni praxi, kterd hledd vysvétleni, jak feSit svilj problém,
jak aplikovat obecnou dikci zdkona na urcitou konkrétni situaci, aniZ by ¢tenaf potfebo-
val i teoretické zdivodnéni pfedklddaného feSeni. Chybi také komentafovy aparat, ¢asta
byva jen rubrika ,judikatura® kterd je ale obvykle zapracovana do textu poznamek a ne-
stoji samostatné.

DalSim Zanrovym subsystémem jsou ucebnice. Ty maji poskytnout ¢tendfi, obvykle
tedy studentovi, obecny pohled na téma, o kterém pojednava, vymezit jeho predmét, vy-
vo0j, instituty, a potom ve zvlastni ¢asti pojednat o aktudlni pravni upravé. Takové pojed-
nani pak musi byt pojato jinym zptisobem neZ komentar. Autor se nedrZi jednotlivych
paragrafli zdkona ¢i zakontl, ale jeho pohled je celostni. Samotny text zdkonu, které regu-
luji téma udebnice, se vyslovné neuvadi. Uéelem uéebnice je poskytnout studentiim obec-
ny pohled na dané téma (naptiklad na ustavni pravo nebo na ob¢anské pravo hmotné),
¢ili vyklad za¢ind historickym zakotvenim a vyvojem tématu, pokracuje vymezenim poj-
mu oboru, ddle pfehledem institutd a nékdy se vyklad zakon¢i vyhledem do budoucna,
doporucenimi de lege ferenda. Na rozdil od starovékych a stfedovékych ucebnic nejsou
dnes$ni pravnické uéebnice kazuistické, nezabyvaji se tedy rozborem jednotlivych kauz,
rozhodn€ ale nerezignuji na praktické ptiklady, které ovSem byvaji uvadény jako hypote-
tické, modelové ptiklady, co se muZe v praxi vyskytnout a jak by to mél student feSit.
Nékdy takové ptriklady vychdzeji i vedle u€ebnice samostatné, jako tzv. Praktikum z ...
(napt. trestniho prava).

Klasickym ptikladem ucebnice prava je dilo fimského autora Gaia, zvané v origindle
Institutiones - tak se obvykle ve starovékém Rimé nazyvaly uéebnice. Ta vychazi v riiz-
nych vyddnich dodnes, v ¢estin€ se obvykle pouZiva verze z roku 1999 vydand Masaryko-
vou univerzitou v Brné a nakladatelstvim Doplnék, kterd je reprintem (s vyjimkou prv-
nich péti stran uvodu) vydani z roku 1981. K vydani tuto ucebnici pfipravil, z latinského
origindlu preloZil a kvalitni ivodni studii opat¥il Jaromir Kincl. Ten knihu hodnoti takto:

»Proc se stdavd tak populdrnim, je jasné: stagnujicimu a upadkovému obdobi jsou velmi
vitdna Gaiova jednoduchd, elegantné a pristupné psand dila, kterd komplikované otdzky
odhazuji prosté stranou, kterd si vSimaji jen problémiui zdsadnich a traktuji je s Zddanou

7 e
1

povrchnosti a prostotou. Gaiuv eklekticismus vyhovuje tipadikovému 3. a 4. stoleti.

7 MANKOWSKI, P. Pravni kultura. Prévnik. 2020, €. 7, s. 574.
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I kdyZ by takové hodnoceni mohlo ptisobit jako ne pfili§ kladné, vystihuje pedagogic-
kou hodnotu jeho dila, coZ miZeme zobecnit — u¢ebnice by méla byt jednoduse, elegant-
né a pristupné napsand a mela by si vSimat hlavné zédkladnich problémi oboru.

Stale pocetné€jSim subzanrem jsou monografie. Jak patrno z ndzvu, jde o popis urcité
jedné véci, jednoho problému. Typicky je to podZanr teoreticky. Pravni véda je zvlaStnim
oborem, protoZe se snaZzi najit ur¢ité zakonitosti systému, ktery se vzpird takovému ucho-
peni. Pravni véda pati#i mezi védy spolecenské, je ve spole¢nosti filozofie, sociologie, psy-
chologie, antropologie, socidlni psychologie, archeologie, historie apod. Podobné jako his-
torie zkouma uréitou skute¢nost vytvarenou nikoli pfirodnimi silami, ale lidmi. Historie
zkouma predchozi déje vytvarené lidskou ¢innosti obecné, pravni véda zkouma urcitou
specidlni vyse¢ lidské ¢innosti: snahu regulovat mezilidské vztahy statni moci, pficemz
ndstrojem je zde pravo. Zkouma ji jednak z hlediska historického, jednak aktudlniho.
Snaha o regulaci mezilidskych vztahtl pouZiva jako sv(ij nastroj pfedevSim zadkony. Jaky
je rozdil mezi pfirodnimi a pravnimi zdkony, to charakterizoval jednoduse Kant dichoto-
mii sein - sollen. Pfirodni zdkon prosté je, zatimco pravni md byt. Samoziejmé Ze pravni
zékon také je, je sein ve smyslu, Ze je napsan nebo jesté diive jako nepsany zakon ¢i obycej
chdpan. Rozdil je ovSem v jeho plisobeni. Jenom ptirodni zdkon ptlisobi stéle stejné a ne-
Uprosné, at je lidmi napsan ¢i myslen jakkoli a tato formulace nema na jeho ptisobeni
Zadny vliv. Je tedy monografie do jisté miry vZdy spekulaci, mySlenkovym cvic¢enim, ne-
majicim exaktni vyznam. Ukazuje ndm to ale, jak nejednoznacné je slovo, a slovo zakono-
dérce dvojndsob. Kazdy pojem pouzity v zdkonném textu muiZe byt kazdym autorem kaz-
dé monografie vyloZen jinak. Samoziejmé Ze sepisovani monografii miZe mit i prakticky
vyznam, pokud napf. néjaky soudce vezme ndzor autora monografie vivahu a rozhodne
podle néj - nicméné jiny soudce muZe ve stejné véci rozhodnout jinak. I zdanlivé neprak-
tické jednani v§ak muiZe mit prakticky vyznam — v publikacich vénovanych déjindm filo-
zofie se miiZeme docist, Ze stftedoveéka scholasticka filozofie zabyvajici se naptiklad otaz-
kou, kolik andélt se vejde na Spi¢ku jehly, ovlivnila vyvoj formélni logiky. Musite totiZ
svilij nazor, Ze se na tu 8picku jehly vejdou tfeba tfi andélé, n&jak racionalné odtvodnit,
stejn€ jako kolega, ktery tvrdi, Ze se tam vejde jen jeden andél nebo dalsi kolega, ktery
zastava nazor, Ze se jich tam vejde nekonecné mnozstvi. Bez odivodnéni by to nebyla
filozofie, tedy raciondlni disciplina. A pokusy raciondlné odtivodnit na prvni pohled ne-
smyslnou véc vytvareji urcité myslenkové logické konstrukce, které pak mohou byt vy-
uzity pro praktic¢t€jsi uvahy.

Hlavnim poZadavkem na monografie je originalita, vneseni nééeho nového, takze pod-
statné pro autora je pojmout uréity institut, pravni situaci a podobné tak, aby to bylo do-
sud z tohoto pohledu nepopsané a samoziejmé aby to me€lo logiku. Formdlné pak je u mo-
nografie nutné citovat, tedy prokdzat, Ze autor pracoval s dostupnou literaturou a Ze tedy
neobjevuje objevené. Seznam literatury a pfipadné judikatury (pokud se jedna o vyklad
pravni normy) je pak nutny stejné€ jako u komentéfe. PoZadavek na originalitu a novost je
samoziejmeé na jednu stranu kontraproduktivni. Je to podobné jako v uméni. Napiiklad
soudoby vytvarny umélec nemiiZze malovat stdle stejné realistické obrazy, jako to délali
mistfi svého oboru v minulych stoletich. I kdyby dnesni umélec maloval formalné stejné
dobfe jako Leonardo da Vinci, ocefiovan jako on nebude. Musi pracovat jinak. Je otazka,
jak? Ale to uz bychom se posunuli do jiné roviny, neZ je téma tohoto ¢lanku.

Na zavér bych cht€l zminit tzv. populdrni pravnickou literaturu. To je literatura, ktera
pojedndva o n€jakém pravnim problému tak, aby jej vysvétlila i neodbornikovi, pravnimu
laikovi, jak se fika. Netekl bych ale, Ze takové publikace tvoti specificky podZanr. SpiSe

270 Pravnik 4/2021



PROBLEM ZANRU ODBORNE PRAVNICKE LITERATURY 261—272

bych fekl, Ze jde o jakysi sbérny ¢i zbytkovy ko§, odkud si mtiZe literarni védec vyzveddvat
urcité tituly a umistovat je jinam, do jinych Zanrt a podzanrt podle pravidel genologie.
Vezméme si naptiklad knihu s ndzvem Pes v zrcadle prdva (opravdu svého Casu vysla).
Autorovym zdmérem je vysvétlit majitelim a chovateltim psti, jakd maji prava a povin-
nosti vici ufadiim a spoluobantim, prosté co se po nich podle zdkont a podzdkonnych
norem Zad4 a na co maji naopak pravo. Je to tedy jakési prevypravéni obsahu pravnich
norem, vztahujicich se k vlastnictvi a chovu psa tak, aby byl tento obsah srozumitelny
nepravnikovi. CoZ samoziejmé m4 za nasledek urcité zjednodusenti, které ale nesmi byt
zajemce poradil s odbornikem.

Jsou ale i dal$i popularizaéni mozZnosti. Globalni nakladatelstvi Reader’s Digest napti-
klad vydéva v mnoha jazykovych mutacich encyklopedii Know your rights, kde se v hes-
lovité podobé muZe nepravnik sezndmit se vSemi podstatnymi pravnimi instituty a si-
tuacemi. Svého Casu vySla tato kniha i v ¢eStiné. Z hlediska Zanru tady neni podstatny
pravni obsah, ale encyklopedicky zptisob zpracovani, ktery je samoziejmé jednodussi nez
u encyklopedii odbornych ¢i védeckych — mimo jiné chybi pozndmkovy aparat, odkazy
apod.

Populdrni jsou u ¢tendit historicka pojedndni o zajimavych a zabavnych pravnich za-
leZitostech a uddlostech, napft. o nejstarSich zdkonech lidstva, coZ bylo u nas svého ¢asu
téma zndmého orientalisty Vojtécha Zamarovského, nebo o rtiznych zptisobech trestani
ve stfedovéku.

A co detektivky? Ty tvofi samostatny podZdnr literatury obecné, ale nékteré tituly ob-
sahuji zajimavé, a to i z odborného hlediska, pojaty trestnépravni problém. A hlavné ame-
rické detektivky poskytuji i ctendfi pravnikovi slusné pojaty nahled na fungovani americ-
kého justiéniho systému.

DalSim populdrnim podZanrem jsou soudnicky, i kdyZ zde bych spiSe pouZil minuly
¢as. Klasické soudnicky ¢ili drobné literarni utvary popisujici takzvané z tthlu soudni siné
urcité kriminalni ptipady mély zlaty vék ve druhé polovin€ 19. a v prvni poloving 20. sto-
leti. Vyborni spisovatelé jako Ignat Herrmann nebo Karel Polaéek se nerozpakovali psat
soudnicky. Ti to ale d€lali jen jaksi bokem, asi kvtili honorafi od vydavateld novin, ktefi
soudnicky jako populdrni Zanr radi otiskovali. NejzndméjSim nasim autorem — specialis-
tou na soudnic¢ky byl FrantiSek Némec, ktery se mimo tento Zanr spisovatelsky neprosadil.
Ctenéfe asi tehdy bavilo beletristické zpracovani kriminalnich p¥ipadi. Suchému popi-
su podanému formalistickym pravnim jazykem by pozornost nevénovali. Estetiku tedy
pravu dodavali nepravnici-soudnickati. Trefn€ to vyjadril Karel Poldek ve svém textu
z 20. let minulého stoleti:

wSlavny advokdt se snazi, aby svij plaidoyer vySperkoval troskami klasického vzdéldni.
Latinskd slova se podobaji cetkdm, kterymi Zivnostnici zdobi svou vykladni skiiri. Soucasné
dbd slavny advokdt o to, aby svou rec zvelebil citdty z bdsnikii, bez ohledu na to, hodi-li se ty
citdty. Jinak je vsak materskou reci prdvnikii nesrozumitelnd a vadnd gramatika. Nejob-
libenéjsi slova prdvniku jsou zdjmena vztaznd tyz, tdZ a téz. TyZ ji uderil do oka, az ji toto
oteklo. Prdvnik by byl bez toho tyz jako bezruky, snad by se pak neumél viibec vyjddrit...“

Origindlnim pfinosem do Zanru byly svého Casu, tedy v 80. letech minulého stoleti,
zpivané soudnicky Ivo Jahelky, které jsou jeSt€ dnes obcas slySet, hlavné v rozhlasu.
Dnes se ale tento Zanr vycerpal, coZ neznamena, Ze se v médiich o pfipadech ze soudnich
sini nereferuje, ale d€la se to jednoduseji, proti psychologickému pojeti v soudnic¢kach
se bulvarné pojatym titulkem upoutd pozornost ¢tendfe a potom novindf svymi slovy
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vyjadii podstatu véci a te¢ka. Ctenar dnes sleduje spiSe texty na internetovych serverech
a nemd ¢as na rozjimdni o charakteru pachatele. Vinen - nevinen - a dalsi... Hlubsi
pohled na véc média pfenechavaji knihdm. Tam obliba krimindlnich pfibéht rozhodné
nestagnuje.

Jakje vidét, timto sme€rem bychom mohli rozsifovat podZanr pravnické literatury hod-
né daleko a to neni ucelem tohoto textu. Myslim, Ze k ilustraci genologické klasifikace
odborné pravnické literatury jsem uvedl dost podstatnych informaci, na vy€erpavajici
néhled si ovSem v tomto ¢lanku nemohu ¢init ndrok.
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DISKUSE

Uméla inteligence jako nositelka
zakladnich prav?

Karolina Drachovska*

Abstrakt: Clanek si poklada otazku, zda a pfipadné za jakych okolnosti miiZe byt legitimni predstava o umélé
inteligenci nadané zakladnimi pravy. Nezbytnym predpokladem pro to, abychom umélou inteligenci mohli
zéakladnimi pravy obdafit, je jeji zplsobilost k praviim a povinnostem (pravni osobnost). Méla by v dobé, kdy
uméla inteligence (GAI) bude pfi jedndni sledovat své vlastni zajmy a bude schopna rozpoznat néasledky
svého jednani, vzniknout dal$i osobnostni kategorie - tzv. status elektronické osoby? Mélo by pravo takové
GAl garantovat (Gstavni) ochranu rovnou ostatnim subjektim?

Kli¢ova slova: uméla inteligence, zakladni prava, pravni osobnost, nové technologie, rovnost

Uvod

O dil¢ich ulomcich z celého spektra vlivii umélé inteligence (ddle téZ jako ,,AI) slySela
vétSina z nés. Jsme svédky toho, Ze Al fidi automobily, preluduje,' maluje obrazy,? usp€s-
né soutéZi v televiznich pofadech.® Elektronicti agenti sleduji naSe chovani na internetu
a podle toho personifikuji nabidku jednotlivych produktii. Jakkoliv se pfedstava vysoce
inteligentnich autonomnich ,roboti“ muZe zd4at utopickd, je nepochybné, Ze paleta
situaci, pti nichZ budeme sluZeb umélé inteligence vyuZivat, se bude s technologickym
pokrokem neustéle rozSifovat. Proto své uvahy vénuji pravé systémuam tzv. silné umélé
inteligence (general artifical inteligence — déle téZ jako ,GAI®), které budou schopny nejen

samostatné jednat v Sirokém spektru ¢innosti, nybrz i rozpoznat nasledky svého jednani.’

*  Karolina Drachovska. Studentka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: karolina.drachovska@seznam.cz. Tento
prispévek vznikl v rdmci pInéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 494
Integrujici uloha lidskych prav v souc¢asném pravu.

1 KAR. Beethovenovu Nedokonéenou dokonci uméld inteligence. In: ct24.cz [online]. 22.12. 2019 [cit. 2021-01-21]. Dostup-
né z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/3005759-beethovenovu-nedokoncenou-dokonci-umela-inteligence?fbclid=
IWAR24h-SJzYWKUIhh7BMvFe3J6ZFOolWYVvtOURINk2MOLoXEOle_oudhbBs8>.

2 Uméleckeé dilo vytvorené Cisté Al neni prozatim znamé. Za kazdym strojové vytvorenym dilem toho ¢asu vzdy (alespon
dilem) stoji lidské ruka. Casto jde véak o pomérné zdafilé pokusy tvorby, ktera je témé&F k nerozeznani od tvorby ma-
lite-&lovéka. K tomu srov. napt. program Cloudpainter. STEPANEK, A. Kdy? robot maluije. In: euro.cz [online]. 19. 9. 2018
[cit. 2021-01-19]. Dostupné z: <https://www.euro.cz/light/kdyz-robot-maluje-uhodnete-ktery-obraz-vytvorila-umela-
inteligence-1421912>.

3 Zde srov. zndmy priklad systému AlphaGo zaloZeného na technice tzv. hlubokého uceni, jenz v roce 2016 porazil ve
hife Go sedmnéctindsobného mistra svéta L. Sedola.

4 Smésovani pojmu uméld inteligence s pojmem robot je nepresné. Umélou inteligenci stricto sensu rozumime (nehmot-
nou) technologii zasazenou do systému, jenZ dokaze tvofit autonomni rozhodnuti na zakladé informaci ziskanych ze
vstupnich dat tak, aby co nejlépe naplnila preddefinovany cil. Teprve az inkorporaci nehmotného systému Al do hmot-
ného korpusu (,robotického téla“) vzejde fyzicky existujici stroj nadany rozhodovaci schopnosti - inteligentni ,,robot”
(napf. dron, autonomni vozidlo). V praxi v§ak masové pfevldda vyuziti Al v nehmotné podobé. Podrobnéji pak pojem
Lrobot“ vymezuje napf. Vysoka skupina pro umélou inteligenci (déle jako ,,Al HLEG*). Viz Al HLEG. Definice Ul: hlavni
schopnosti a védni obory. 2019 [cit. 2020-10-18]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consulta-
tion/guidelines#Top>.
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7Nz

Nasledujici fadky tak ¢téme s pfedstavou, Ze se v praxi skutecné prosadi GAI schopna
dosahovat podobné Sirokého okruhu ¢innosti, jaké dokaZe ¢lovék, GAI, ktera si bude uve-
domovat ndsledky svého jedndni, bude vstupovat do ekonomickych vztahti. Tedy niko-
liv ,,jen“ dnes existujici tzv. narrow AI (téZ oznaceni slaba ¢i tizkd uméld inteligence).® Ivo
Telec ve svych Pozndmkdch k internetu a proméndm prdva’ vyzyvd, abychom se pokusili
»na nové jevy v prdavu vletné otdzek informacnich a komunikacnich technologii nahliZet
Staryma’ civilistickyma oc¢ima”. Domnivam se, Ze okamzik, kdy jiZ zrak ,,starého civilisty*
nebude dostate¢né ostry, a bude tak zapotfebi nasadit mu nové bryle, nastane pravé ve
chvili, kdy v praxi zaéneme vyuZivat silnou umeélou inteligenci (GAI), kterd bude schopna
vlastni invence - tak jako to dnes dokaZi jen lidé.

Technologicky pokrok, jaky je pro uvedeni takovych systémii ,,v Zivot” zapotfebi, na
sebe nechd Cekat jesté dlouho. Piesto si — mimo jiné i s cilem povzbudit diskusi nadSen-
cu hledajicich misto umélé inteligence ve svété€ prava — pokldddm kontroverzni otdzku,
zda by umeéld inteligence méla byt nositelkou (nékterych) zdkladnich prdv? To pak otevira
uvahy dalsi: Jaké dusledky by pfineslo pfizndni pravni subjektivity umélé inteligenci?
Pro¢ by umélé inteligenci méla byt pfizndna zdkladni prdva? Kterd konkrétni zakladni
prava by mohla umélé inteligenci ndleZet? Jaké dopady by takovy krok mél na stavajici
nositele zdkladnich prav? Do jaké miry je koncepce umélé inteligence nadané zdkladnimi
pravy pro lidstvo pfinosna?

1. Jaké disledky by pfineslo pfiznani pravni subjektivity
umeélé inteligenci?

1.1 Pravni osobnost

Stane-li se umé€la inteligence nositelkou zdkladnich prav, znamena to, Ze urcitou vysec
jeji pravni osobnosti budou tvofit prava chranénd na ustavni tirovni. Prvnim dasledkem,
respektive nezbytnym predpokladem pro pfizndni zdkladnich prav umeélé inteligenci je
jeji zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, tedy prdvni osobnost.®
Byt pfednim zdjmem tohoto ¢lanku neni rozbor kKladti a zdport pojicich se se zavedenim
Ltfettho osobnostniho statusu®,® vzhledem k tomu, Ze dle stdvajici upravy ,prdva mize

5 Nutno podotknout, Ze v praxi zatim zadny systém GAIl vyuzivan neni. Podle Al HLEG je dlGvodem mj. to, Ze je pro
J[ulsuzovéni na zékladé zdravého rozumu, sebeuvédoméni a schopnost stroje stanovit svdj viastni ucel [...] tfeba
vyresit mnoho otevienych etickych, védeckych a technickych problémd“. Al HLEG. Definice U, s. 5.

6 To, co GAI po technické strance predevsim odliuje od jiz existujici umélé inteligence (narrow Al), je okruh ¢innosti,
které ten ktery systém sam zvlada. Zatimco druha jmenovana dokaze dosahnout toliko dil¢iho konkrétniho cile, v jehoz
napliovani se zdokonaluje (prekladani textd, malovani obrazd, fact-checking, hrani $achli apod.), GAl se dokaze sama
LUcit ucit“ v neuzavieném okruhu ¢innosti podobné jako ¢lovék. Diky tomu pak ziskdva schopnost provddét v zasadé
stejné spektrum cinnosti, jaké zvladaji lidé — nejen, Ze fidi automobil, kromé toho zvladne i planovat schlzky, nakupo-
vat, analyzovat Siroké spektrum dat v rliznych souvislostech apod.

7 TELEC, I. Pozndmky k internetu a proméndm prédva. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12, s. 448-450.

8  Prdvni subjektivita je pfitom z hlediska nabyti prdva podminkou nutnou, nikoliv v8ak jedinou. Subjekt musi mit rovnéz
urcity pravni titul, pficemz ,,zf'ejmé nejobvyklejsim a také nejcastéjsim zplisobem nabyti subjektivnich prav a povinnos-
ti je pravni jednani“. V pravu pfitom neplati, Ze osoba, ktera ,,je nezplsobila jednat, neni zpusobild jednat také pravne“.
(BERAN, K. — CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Prévni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci éeského
soukromého préva. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 11).

9V souvislosti s umélou inteligenci se hovofi o tzv. statusu elektronické osoby, jenz by existoval vedle osoby fyzické
a pravnické. Viz napf. KIDMAN, D. - TURNER, S. Electronic persons: time for a new legal personality? New Law Journal.
2017, Vol. 167, No. 7758, s. 14.
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mit a vykondvat jen osoba“a ,,povinnost lze uloZit jen osobé a jen viici ni lze plnéni povinnos-
tivymdhat“,*° povazuji za nutné kratce se nad konstrukci osobnostniho statusu zastavit.

Specifikem umeélé inteligence, pro které na ni nelze bez dalS§iho nahliZet dnesni opti-
kou, je schopnost ,vykazovat inteligentni chovdni v podobé vyhodnocovdni svého okoli
a ndsledného rozhodovdni ¢i vykondvdni krokii - s urcitou mirou autonomie - k dosazZeni
konkrétnich cilu“.* Lakonicky fe€eno, systém ziskdva schopnost autonomneé reagovat na
nové situace ve vnéjSim svété, anizZ by musel byt naprogramovan pro kazdy jednotlivy
ukol. Na rozdil od ,,hloupych véci“ diky své inteligenci dokdZe vybrat optimalni variantu
vedouci k dosaZeni stanoveného cile. Vyhodnocovat své okoli, autonomné se rozhodo-
vat a dosahovat konkrétnich cili dokdZe i fada zvifat. Umé€lé inteligence se od nich vSak
kromé miry inteligence 1i$i i druhem vztaht, do kterych vstupuje.’? Odlisné je pak i jeji
pfevazujici imateridlni povaha. To, Ze mame co do ¢inéni se zvifetem, pozname bez vét-
Sich obtiZi, Al vS8ak masové prevlada v nehmotné podobé, proceZ si mnohdy neuvédo-
mujeme, Ze napf. namisto operatora s ndmi na stran€ druhé jednd autonomni systém.
V praxi pak mohou vznikat spory napt. o tom, koho takové jedndni zavazuje. Vzhledem
ktomu, Ze Al bude ingerovat do pravnich vztahti, mélo by pravo pfijit s ndstroji reagujici-
mi na problémy spojené s ,anonymitou“ autonomnich systémua.

MiuiZeme umeélou inteligenci povaZovat za nositelku ,,svobodné viile“? To, co lidem
umoZiiuje stanovovat vlastni zdjmy, je existence volni autonomie, jeZ je uzce spjata s lid-
skou dustojnosti.’® Status fyzické osoby v pravu vychdzi z pfirozenosti clovéka, prdvo pak
poskytuje ochranu z4jmtim, které ¢lovék védomé sleduje. Sméfuje jedndni Al toliko k na-
pliiovani z4jm1 sledovanych ¢lovékem, ¢i dokdZe byt ve své viili svobodnd a zajmy urco-
vat autonomné, na ¢lovéku nezavisle? Odpovéd musime podle mého ndzoru rozlisit pro
ptipad tzv. narrow AI (izka ¢i slaba uméld inteligence) a GAI (silnd umé€ld inteligence).
Narrow AI napoméha plnit heteronomni zajmy, chybi ji tak vlastni vile, a proto ji ozna-
¢uji jako ,inteligentni objekt” v prdvnich vztazich, jehoZ faktické projevy pfi¢itdme tomu,
komu podle povahy pravniho pfipadu ndleZi (srov. § 17 odst. 2 0. z.), respektive tomu, je-
hoZ z4jmy pomdhda Al napliiovat.” Druhd jmenovand pti volbé konkrétniho rozhodnuti
zohledniuje téZ své zdjmy pramenici z vlastni ,,svobodné viile®.

Existenci ,svobodné viile® urcujici vlastni zdjmy GAI mliZeme demonstrovat na situa-
ci, kdy se naskytne prostor pro postup v rozporu se zadkonnymi pravidly (napt. zneuZiti
obchodné€ vyznamnych informaci). Jednani mimo zdkonné mantinely potencidlné mu-
Ze ptinést vyss§i ekonomicky zisk, ktery ¢asto byvd pfednim zdjmem ¢loveka. S protiprav-
nim jedndnim se v8ak poji také hrozba pravni sankci (napt. zdkaz ¢innosti), kterd naopak

10 Viz § 17 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jako ,0. ).

11 Al HLEG. Definice Ul, s. 3.

12 Zejména tim, Ze jedna v ekonomickych vztazich a dokaze autonomné ziskavat finanéni prostredky. Jisté, i zvife mlze
byt zdrojem financi, vzdy je k tomu v$ak zapotrebi pravniho jednani mezi lidmi. Napf. pes, ktery vyhraje zavody, se sam
do soutéze nepfihlasi, a nema (a¢ si mnoho ,panickd“ jisté mysli opak) dostatek inteligence, aby si uvédomil nasledky
vyhry. SpiSe nez o jednani (relevantnim projevu viile), je tak ve vztahu k Zivocichtm piihodnéjsi hovofit o chovani
(viz napf. SOKOL, J. Mala filosofie ¢lovéka. Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 68 an.). Jednim z divod, pro¢ pravni fad nepo-
skytuje zvifatiim stejnou pravni ochranu jako lidem, je pak to, Ze chovani zvifat nedosahuje dostate¢né miry inteligence,
jde o instinktivni, pudové chovani, nikoliv o autonomni cilevédomé projevy viile.

13 K podstaté (pravniho) jednani glovéka v detailech srov. BERAN, K. — CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Prévni jednéni a od-
povédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava, s. 11-12.

14 Narrow Al Ize v tomto kontextu prezdivat téz ,,optimalizatorkou lidskych zajmd“ Podobné nemél svobodu v autonomni
volb& svych zajmii fimskoprévni otrok (srov. BERAN, K. Persona servilis. In: BELOVSKY, P. - STLOUKALOVA, K. (eds).
Caro Amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb Rimské prévo napfi¢ staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 57, 60).
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pfedmétem z4jmu ¢lovéka neni. Pokud by GAI méla vlastni pravni subjektivitu, za poru-
Seni pravni povinnosti by hrozil postih p¥imo ji, tedy sankce v podobé zdkazu ¢innosti by
kromé jiného znemoZnila jeji dalsi ekonomickou aktivitu.”® To v§ak neni v jejim zdjmu,
jeji vile sleduje zdjem na pokracovani v dalsi ekonomické aktivité. A proto se pfi plnéni
cile — s pfihlédnutim k hrozicimu omezenti jejich vlastnich prav - pfikloni k varianté, kte-
rdje s pravnim fadem v souladu.

1.2 Deliktni zptsobilost

Jednim z hlavnich benefitt, které doktrina s pravni subjektivitou umélé inteligence spo-
juje, je jeji deliktni zptisobilost.'*” Pokud umé€lé inteligenci proptij¢ime pravni osobnost,
bude zptisobild mit v mezich prdvniho fadu préva a povinnosti. Mohou ji tak byt ,,adre-
sovdny prikazy, zdkazy a dovoleni dand prdvni normou®,'® stejn€ jako u osob fyzickych
a pravnickych muZe byt rovnéZ vazdna povinnostmi. Povinnost k nahradé ujmy pfitom
pravni teorie spojuje mj. s poZadavkem na zpusobilost byt subjektem majetkovych prav
(zejména prav vlastnickych) umoZiiujici tvorbu kapitdlu, z néhoZ muzZe byt pfipadnd
ndhrada poskytnuta. Z opa¢ného uhlu pohledu, tedy pokud by GAI subjektivitu neméla,
Zadny ,trest” by pfimo ji postihnout nemohl. A co by ji pak v poruSeni prdva branilo, re-
spektive pro¢ by méla zdkonné mantinely ctit? Nedostalo by pak ale lidstvo do ruky az
ddbelsky dokonaly nastroj k poruSovani prava?*

Nalezneme jak diivody pro pfizndni pravni osobnosti umélé inteligenci, tak dtivody
opacné.?® Spory, zda silné Al pfiznat pravni osobnost, jsou v8ak polemikou v otdzkach mo-
ralky, kde nelze nalézt spravnou odpovéd. Pokud ale k jejimu povySeni z objektu na sub-
jekt v pravnich vztazich lidstvo de lege ferrenda dospéje, pijde vZidy o krok pragmaticky.*
Dale se jiZ omezuji na hleddni odpovédi na uzsi otdzku, nez je legitimita pfiznani pravni
osobnosti,? a sice se ptam: Pro¢ by umélé inteligenci méla byt pfiznana zakladni prava?

15 Kurki v tomto sméru polemizuje o Al naprogramované jako ,,Homo economicus®. Pokud by byl systém v procesu uéeni
veden primarné k dosahovani zisku, pfi volbé postupu by se s ohledem na maximalizaci vynosu mohla zdat nejvyhodnéjsi
cesta contra legem. Tedy hrozi, Ze takova Al vybere postup, ktery je v rozporu se zdkonem (napf. zneuziti informaci),
avsak presto — nebo moznd préveé proto - prinese vyssi ekonomickou hodnotu. Pokud by zde v§ak existovala hrozba,
Ze GAl bude za takové jednéni prdvné odpovédna - a hrozici sankci by pak zohlednila jako proménnou pfi volbé konec-
ného postupu — mohlo by to mit urcity ,,odstrasujici uc¢inek*. Bude-li totiZ potencialnim pravnim dlsledkem zvolené
protipravni varianty zdkaz dalsi ¢innosti (,vypnuti Al“), nepfinese postup prekracujici zakonné limity v kone¢né kalku-
laci nikdy vyssi ekonomickou hodnotu. K detailu této myslenky viz KURKI, V. J. Theory of Legal Personhood, s. 513-514.

16 K prvnimu zachyceni myslenky v dokumentech EU srov. bod 59 pism. f) Usneseni Evropského parlamentu ze dne
16. 2. 2017 obsahujiciho doporucéeni Komisi o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku [2015/2103(INL)] (déle jako
,Usneseni EP*).

17 Z tuzemskych autor(i se k moznosti hnat k odpovédnosti ptimo umélou inteligenci vyjadfuje napf. KRAUSOVA, A.
Status elektronické osoby v evropském prévu v kontextu ¢eského préva. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 20.

18 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 71.

19 Budou-li vedle nas existovat umélé inteligentni subjekty nadané ,,rozumem® (tim myslim schopnost volit nejlepsi ces-
tu k dosazeni cile), ale i ,vali“ (tim myslim schopnost stanovovat vlastni zajmy a rozpoznat nasledky svého jednani),
musi jim byt v rdmci procesu uéeni vétipen respekt k praviim a autonomii ostatnich subjektt. Musi si byt védomy toho,
Ze v pripadé poruseni pravni povinnosti je stihne tomu odpovidajici sankce.

20 CECH, P. Umél4 inteligence jako teti subjekt prava? In: pravniprostor.cz [online]. 11. 9. 2019 [cit. 2020-02-04]. Dostup-
né z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/umela-inteligence-jako-treti-subjekt-prava>.

21 Posileni ochrany Al znamena ¢astecné slevit z nasich prdv, protoze subjektivita Al by v mnoha ohledech znamenala
stanoveni povinnosti ¢lovéku. Mimo jiné pravé proto dnes, z podobnych divodd, jako nepfiznavame prava zvifatim,
nejsou priznavana strojim.

22 Srov. CHOPRA, S. - WHITE, L. F. A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents. University of Michigan Press, 2011.
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2. Pro¢ by umélé inteligenci méla byt pfiznana zakladni prava?

Pravni osobnost silné umélé inteligence umozni, Ze svym faktickym jedndnim bude sama
pusobit pravni ndsledky - jako subjekt miiZe vlastnit majetek, uzavirat smlouvy, samostat-
né nést nasledky poruseni pravnich povinnosti apod. Pokud ale GAI umoZnime pravné
jednat pod ,vlastni identitou®, neméla by ji ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobdm
patrit téZ adekvdtni ochrana? Absence ochrany nad nékterym ze subjektd v pravnim vzta-
hu (v daném pfipad€ umeélou inteligenci), plodi apriorni nerovnost.?® Stejné jako v sou-
vislosti se subjektivitou pravnickych osob byva uvadéna zdsada rovnosti, 1ze obdobné
argumentovat i ve vztahu k umélé inteligenci. Atraktivita autonomné jednajiciho systé-
mu s pravni osobnosti jisté nebude takova, pokud jeho pravo vlastnit majetek nebude mit
stejny zdkonny obsah a poZivat stejné ochrany, jako vlastnické pravo fyzické a pravnické
osoby.

Za dalsi zvazme, Ze pfi zplisobeni ujmy umélé inteligenci (napf. poSkozeni jejich sys-
tému ¢i Ujmy na jméni) mohou byt dotéena i prdva jinych adresatd, typicky osob profi-
tujicich z jeji autonomni ¢innosti. I za umélou inteligenci bude totiZ v zdsadé vZdy stat
konkrétni osoba (,beneficient”), kterd stanovi, jakych vysledki md uméld inteligence
autonomni ¢innosti dosahovat.?* Pak ale miiZe nastat situace, kdy se sniZzeni hodnoty
majetku GAI (ke kterému doslo v dasledku zptisobené Skody) negativné projevi rovnéz
ve sféfe majetku beneficienta.?® Nebude-li v§ak beneficient opravnén poZadovat ndhradu
samostatné,? nybrZ jen v rdmci sporu, jehoZ stranou je GAI, mély by pak ,.elektronické
0sobé” pfi uplatiiovani prava na soudni a jinou pravni ochranu ndleZet dostate¢né zaru-
ky. V opa¢ném pripad€ by byl totiZ beneficient silné€ znevyhodnén oproti jeho dneSnimu
procesnimu postaveni, kdy mu pravni fad v rdmci prava na spravedlivy proces garantuje
zaruk celou fadu.

Jak vidno, se zptlisobilosti mit v mezich pravniho fadu prdva a povinnosti souvisi rov-
néz poZadavek na moznost redlného uplatnéni prdav pred soudy. To pfedpokladd rovnou
ochranu prdv. Opak by se na ochoté inteligentni systémy v praxi vyuZzivat i vyvijet s jis-
totou podepsal negativné. Dalsi dlisledek spojeny s ochranou prav v patrech ustavnich
pak spociva v tom, Ze béZné zakony nemohou tato prava bez dal§iho omezit. To by moh-
lo napf. znamenat, Ze umélou inteligenci nebude moZné vyvlastnit odliSnym zptisobem

23 Jako protiargument potencidlni nerovnosti se podava tvrzeni, ze postaci, pokud by prislusnd zakladni prava nalezela
pouze lidem, kdyz pravé jejich ochrana je v kone¢ném disledku sledovéna. K podobnym Gvaham v souvislosti prav-
nickymi osobami jako beneficienty zakladnich prav srov. BERAN, K. - CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Prvni jednéni
a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava, s. 41.

24 Jako priklad Ize uvést tzv. ,investiéni Al“ pohybujici se na kapitélovém trhu. Clovékem poptévany vysledek je maxi-
malni zisk, kterého chce za pomoci GAl dosdhnout. GAl pak sama analyzuje vSechny relevantni proménné, véetné rizik
ohrozujicich jednak dosazeni kyZeného vysledku (maximalni zisk), jednak ji samotnou.

25 Takovou procesni situaci Ize cum grano salis pfipodobnit ke stavajicim pripadim tzv. reflexni $kody zplsobené spo-
le¢nikGm pravnické osoby. Zpusobi-li ¢len orgdnu korporace, popfipadé ¢len korporace protipravnim ¢inem ujmu kor-
poraci a ta se projevi i v majetkové sféfe jejich jednotlivych ¢lent snizenim hodnoty jejich akcii, podilt nebo jiné tcasti,
mUze mu byt soudem uloZeno, aby nahradil celou zplisobenou $kodu pfimo korporaci, protoze takovou nahradou se
pravidelné vyrovnad i Zalobcova ztrata. Tedy nahradi-li se $koda zpUsobena korporaci, je tim sanovana i $koda zpUso-
bena na t&astech &lend. K reflexni $kodé srov. blize napt. CECH, P. — SUK, P. Prévo obchodnich spolecnosti. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 179.

26 Tim, Ze by Zalobcem byla sama uméla inteligence (nadana procesnimi pravy), bychom vyfesili relativné komplikovanou
otazka, zda by se reflexné dotéené osoby mély domahat ochrany individuélné ¢i kolektivné, zda je zprostfedkované
dotéeny beneficient viibec k naroku aktivné legitimovan apod. Viz BERAN, K. - CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Prévni
jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava, s. 41.
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nez osobu fyzickou. Stejné tak ji nebude moZné odejmout pravo doméhat se svych zaklad-
nich prav u soudu apod.

3. Ktera konkrétni zakladni prava by mohla umeélé inteligenci naleZet?

Z uvedeného plyne, Ze by umélé inteligenci nadané pravni osobnosti méla byt pfiznana
ustavni ochrana pfinejmensim stran prdva viastnického (¢l. 11 LZPS) a prdv procesniho
charakteru (€l. 36 a nasl. LZPS). Pfizname-li umélé inteligenci pravo vlastnit majetek,
meélo by mit ,stejny zdkonny obsah a ochranu® jako vlastnické pravo ostatnich entit
(¢l. 11 odst. 1 LZPS). Jaka dalsi zdkladni prdva a svobody jsou ve vztahu k silné umélé in-
teligenci myslitelnd? Ktera z katalogu tistavné garantovanych prav se naopak jeji povaze
prici?

Vytknuto ptfed zavorku, v textu dédle pouZivdm oznaceni ,zdkladni“ prava ve smyslu
wnejdiileZitéjsich subjektivnich prdv, kterd jsou tstavné zarucena®.? Zameérné se pfitom
distancuji od pojmu ,lidska” prava, jemuz je imanentni pfirozenopravni ptivod. Mimo ji-
né proto - stejn€ jako v pfipadé pravnickych osob - je podle mého piesnéjsi pouZzivative
vztahu k Al termin ,,zdkladni® prava jako souhrnné oznaceni pro vSechna prava ustavné-
a mezindrodnépravné zarucend.

K absurdnim zaveértiim by jisté vedlo pfiznat umélé inteligenci zadkladni prava vycha-
zejici z podstaty Clovéka jako lidské bytosti (human nature).?® Byt se jako pozitivum prav-
ni osobnosti umélé inteligence uvadi i jeji efektivné€jsi ochrana pfed zneuZitim,? jisté
neptlijdeme cestou prdva na Zivot ¢i ochranu zdravi. Ad absurdum by totiZ takovy zavér
znemoZznil umélou inteligenci ,,vypnout®, ¢imZ by lidstvo pfiSlo o v zdsadé nejucinnéjsi
ndstroj obrany pred apokalyptickymi scénéfi ,,robotickych revoluci®, které se ve spolec-
nosti odeddvna objevuji.*

Stejn€ tak u umeélych entit nelze uvaZovat o dustojnosti, ochrané prdava na jméno, osob-
nictia dobré povésti. Uméld inteligence pravdépodobné pfed&i ¢loveéka v rychlosti i pres-
nosti, limitem se ale ukazuje schopnost naucit technologii vlastnim emocim a pocitiim.
U umélé inteligence (,robota“) tak nikdy nebude zasah srovnatelny s dopadem do osobni
sféry Clovéka. AvSak predevSim pro tento dopad jsou vypoltend prdva povySena na
ustavni rovinu, kterd je zdobi puncem nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nepromléitelnosti
a nezrusSitelnosti. Zajimavéji se jiZ jevi problematika ochrany pred neoprdvnénymi zdsahy
do soukromi. Pravo na soukromi vychazi z ptirozenopravniho zdkladu lidské dustojnosti,
procez je uznano jako esencidlni lidské pravo a ndlezi mu tak ustavni ochrana. Listina
zakladnich prav a svobod zarucuje v ¢l. 10 odst. 2 a 3 ochranu kazdého pfed neopravneé-
nymi zdsahy do soukromi, na mezinarodni urovni pak jde zejména o ¢l. 12 VSeobecné

27 GERLOCH, A. Teorie préva. 7. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 120.

28 Obdobné Gvahy nad pravnickou osobou ,benefitujici z katalogu zakladnich prav“ viz BERAN, K. - CECH, P. - DVORAK, B.
a kol. Prévni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci Eeského soukromého préva, s. 43.

29 Zvy$ena pravni ochrana by podle nékterych autorl pfi pojeti Al jako subjektu spocivala napf. v moznosti pravniho
postihu utokd na Al (napf. Utok na humanoida s cilem jeho poskozeni) analogicky s tim, jak nyni sankcionujeme utoky
na lidské bytosti, respektive pokusy téchto trestnych ¢inl, pokud budeme na Al nahlizet jako na nezpUsobily predmét
utoku. K této myslence viz KURKI, V. J. Theory of Legal Personhood, s. 510.

30 Zdrzenlivost je podle mého nutno zachovat i u prav politickych. Byt napf. peti¢ni pravo svédéi pravnickym osobam
soukromého prava (KYSELA, J. Clanek 18 (Peti¢ni pravo). In: WAGNEROVA E. a kol. Listina zakladnich prév a svobod.
Komentar. Dostupné z: Noveaspi.cz [onlinel. 30. 9. 2011 [cit. 2020-08-19]. Dostupné z: <https://www.noveaspi.cz/pro-
ducts/lawText/13/46500/1/2>), jeho zaruceni GAIl by podle mého nadzoru kyzené ovoce nepfineslo.

278 Pravnik 4/2021



UMELA INTELIGENCE JAKO NOSITELKA ZAKLADNICH PRAV? 273—284

deklarace lidskych prav, jenz stanovi, Ze ,,nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasaho-
vdni do soukromého Zivota, rodiny nebo korespondence, ani titokiim na svou cest a dobrou
povést”. Tuto Upravu nelze pro jeji pfirozeny zdklad na umélou inteligenci en bloc apliko-
vat, nelze ji v§ak ani bez dalstho odmitnout. Podle ¢l1. 10 LZPS m4 kaZdy prdvo na utajova-
ni informaci o svém soukromi, coZ zahrnuje ochranu i pfed neopravnénym ziskdvanim
a zvefejilovanim takovych informaci.® Data a informace jsou zakladni ,,potravou” pro
¢innost systému zaloZenych na umélé inteligenci. Systémy Al jednak vlastni data vytva-
teji, jednak sbiraji data ze svého okoli, kterd ndsledné zpracovavaji. Nezbytnym ptedpo-
kladem tedy je vybavit umélou inteligenci dostateénym mnoZstvim informaci, a to véetné
téch, které se tykaji naSeho soukromi.

Jak uvedeno vySe, pfiznani prav novému subjektu je nutné spjato s omezenim prav sub-
jektl stavajicich a spole¢nost k takovému kroku logicky pfistoupi jen v pfipadé€, bude-li
pragmaticky podloZen. Pti zvaZovani ustavni ochrany soukromi (v podobé dat produ-
kovanych AlI) spatfuji takovy divod pro omezeni stavajicich subjekti ve prospéch ,elek-
tronické osoby“ v posileni diivery v autonomni inteligentni systémy, kterd je pro jejich
vyuZziti nezbytnd. Zaruka, Ze se na data, jeZ Al vytvaii,® vztahuji limity zdsahu do prava
na soukromi, posili jistotu, Ze kK danému okruhu ,,soukromych udaji“ nebudou mit t¥eti
osoby pristup. Respektive budou chranény pfed neopravnénymi zdsahy, pfi jejich zne-
uziti bude moZné domdhat se ustavni ochrany. Obdobné€ jako dnes bude jejich omezeni
piipustné, ale toliko za ucelem ochrany zdkladnich prdv tfetich osob, anebo za ti¢elem
ochrany takovych vefejnych statki, které pfedjima ustavni pofadek (tzv. doktrina ustav-
n€ imanentnich omezeni), pti zachovani obecnych limitli pro omezeni zdkladnich prav
a poZadavku proporcionality takového omezeni. Tim bude zdrovenl zachovana moZnost
kontroly ¢innosti inteligentniho systému.

V souvislosti s technologickym pokrokem bude pfibyvat rovnéZ tzv. humanoidi
(robotti podobajicich se ¢lovéku). V ndvaznosti na to lze o¢ekavat zesilovani emocnich
vazeb Clovéka ke stroji, jeZ mohou vyustit aZ ve snahy uzavirat sfiatky nebo registrovana
partnerstvi robota a ¢lovéka.® Jako jednu z vyhod elektronické osoby vnimdm piinos
pravni jistoty do pravnich vztahtli (zejména hospoddiské povahy), v nichZ bude uméla
inteligence vystupovat — bude-li Al naddna podobnymi subjektivnimi pravy jako stavaji-
ci osoby, vzroste nase ochota nechat se od umélé inteligence v fadé jednani ,,zastupovat®.
Co se vSak moZnosti snatkt a uzavirani registrovanych partnerstvi ty€e, nemeli bychom
takovému kroku pfivolit. Byt po strance vizudlni budou humanoidi siln€ pfipominat vze-
zteni ¢loveka, stdle ptijde o ,stroj“ a svazek s nim by Sel proti vétSinovym spoleCenskym
hodnotdm. Tyto hodnoty se mohou jisté s béhem ¢asu vyvinout, muij postoj k takovému
partnerstvi ¢lovéka se ,,strojem® je ale negativni. Nebude-li moZné vstoupit do rodinného
svazku, nelze uvazovat ani o pravu na rodinny Zivot.

Rozsah garantovanych zakladnich prav Al bude vZdy z podstaty uzsi neZ u osob fyzic-
kych, jejichZ pfirozend prava prepozitivniho charakteru stat toliko uznava. Zde mtiZzeme
poukézat na ndzory soudobé komentatové literatury k problematice pravnickych osob —

31 PAVLICEK, V. Ustava a Ustavni fdd Ceské republiky: komentar. 2. dil. Préva a svobody. 2. dopInéné a podstatné rozsi-
fené vydani. Praha: Linde, 2002, s. 114.

32 K takovému procesu blize viz dokument Al HLEG. Definice U, s. 3.

33 K takovému ,siatku“ doslo jiz pred 3 lety v Ciné. Viz HASS, B. Chinese man ,marries’ robot he built himself. In: The Guar-
dian [online]. 4. 4. 2017 [cit. 2021-02-09]. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/world/2017/apr/04/chinese-man-
marries-robot-built-himself>.
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konkrétné, Ze ,,prdvnické osoby nemohou byt [z povahy véci] nositeli nékterych zdkladnich
prdv. Maji byt nositeli jen téch, kterd jsou nezbytnd k realizaci jejich predmétu (Cinnosti).“*
Kudy vSak vede hranice odliSujici prava ,,nezbytnd k realizaci ¢innosti“ od téch, ktera
nezbytnd nejsou? Stejné jako dnes neexistuje presny vycet prav, jejichZ nositeli mohou
byt pravnické osoby,* i v pfipad€ Al bude zaviset na povaze konkrétniho pfipadu a cha-
rakteru daného zdkladniho prava. Pokud umé€lé entity ziskaji pravni osobnost, konkrétni
prava z katalogu zakladnich prdv bude v ndvaznosti na to uréovat zejména soudni praxe
vychéazejic z poznatkd doktriny. Dvere tak nechdvam oteviené dal§im debatdm na téma,
jaka zakladni prava a v jakych pfipadech by mohla byt ze strany tistavoddrce vSeobecné
umélé inteligenci (GAI) proptijcena.3®

4, Jaké dopady by pfiznani (zakladnich) prav umélé inteligenci
mélo na stavajici nositele zakladnich prav?

Z nastinéného plyne, Ze z hlediska teoretického v mySlence pravni osobnosti umélé inte-
ligence nadané zdkladnimi pravy jistd pozitiva vid€t Ize. Na mysli mi vSak tane otdzka,
zda je konstrukce takového ,elektronického“ pravniho subjektu také smysluplna a ucel-
nd, ba dokonce pro lidstvo bezpecna?

Nejprve vezméme praktickou stranku véci. Jako obtizné realizovatelnou, avSak v ¢a-
sech um¢élé inteligence nadané pravni osobnosti nezbytnou, vnimam vybavu autonom-
nich systému znalosti platné a u¢inné pravni upravy. Jsem vSak toho ndzoru, Ze i kdy-
bychom GAI naucili ucit se, jaka ji z pravniho fddu plynou prava a povinnosti, i kdyby
stacila tempu, v jakém se pravni regule novelizuji, jak si poradi s tim, Ze ani v pravu nic
neplati absolutné? Minim tim Krajni situace, které - byt v redlném Zivot€ nastavaji rela-
tivné zfidka — dokladaji, Ze ani pravni limity nemaji absolutni hranice.?’

Uvahy nad zavedenim nového osobnostniho statusu zapii¢inila rovnéz pfedstava o ne-
moznosti pfedem odhadnout jedndni umélé inteligence.* Pfedevsim jde o povahu vniti-
nich procesu: zjednoduSené€ feceno systém Al sbird a analyzuje velké mnoZstvi dat, dalsi
data si sam vytvati a na zédklad€ ziskanych informaci provadi konkrétni rozhodnuti.* Jak
poznamendva Kurki,*® zejména u Al kterd je diky neuronovym sitim schopna ucit se ne-

zéavislé vzorce chovani, nemaji jeji tviirci v zdsadé moZnost pln€ odhadovat jeji vysledné

34 BARTOS. J. Clanek 5 (Zptisobilost mit prava). In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar.

35 |bidem.

36 ZvySenou pozornost vénuji védci z oboru robotiky rovnéz oblasti uméni. Konkrétné vyvijeji fadu inteligentnich tech-
nologii, které se uci od velikan( svétové umélecké scény, pficemz jsou nasledné schopny samy vytvéret dila priblizu-
jicich se bravure mistr z dob minulych. Napfiklad srov. projekt ,The Next Rembrandt“ (McCARTHY. J. How a Micro-
soft machine learning Al created this entirely new Rembrandt. In: thedrum.com [onlinel. 7. 4. 2016 [cit. 2020-10-191.
Dostupné z: <https://www.thedrum.com/news/2016/04/07/how-microsoft-machine-learning-ai-created-entirely-new-
rembrandt>). Méla by pak dilim Al nalezet ochrana obdobna té, které se tési umélecké vytvory generované lidmi
(v rdmci LZPS zarucené ¢l. 34)?

37 Bude-li obecnym pravidlem napf. povinnost zastavit, sviti-li na semaforu ¢ervené svétlo, po pravu se uméld inteligen-
ce fidici automobil zachovd, pokud kfiZovatkou projede azZ poté, co se rozsviti zelend. Nyni si ale prfedstavme krajni
situaci, kdy se ze zatacky vyfiti motorkar a jedinou moZnou reakci, kterad zabrani kolizi, je projet kfizovatku navzdory
prikazu ,Stujl“ Prestoze porad sviti cervend, clovék pravdépodobné kfizovatkou projede a - byt tim porusil povinnost
uloZenou mu zdkonem o silniénim provozu - nehrozi mu sankce, nebot tim zabranil kolizi s motocyklem. Jak ovéem
bude v podobné rizikovych oblastech vazit, které z mensich zel vybrat, uméld inteligence?

38 KRAUSOVA, A. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu éeského prava, s. 702.

39 K bliz§imu rozboru fungovéni Al srov. napf. Al HLEG. Definice Ul, s. 1-2.

40 Srov. KURKI, V. Theory of Legal Personhood, s. 516.
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jednédni.** 42 V ndvaznosti na tuto myslenku muiZeme jinymi slovy konstatovat, Ze s ros-
touci mirou autonomie klesd moZnost umélou inteligenci ,,povaZovat za pouhy ndstroj
v rukou jinych subjektu (vyrobcu, provozovatelil, viastniku, uZivatelii atd.)“.** V souvis-
losti s tim pak byla navrZena koncepce ,statusu elektronické osoby*.#4

Zakladnim benefitem pravni subjektivity umélé inteligence ma byt predevsim jeji
moznad deliktni zptisobilost. Pokud by odpovédnost nesla sama Al, sloZity proces hledani,
komu ze stavajicich deliktné zplisobilych subjektil protipravni jednéni ptic¢itat, by mohl
doznat zna¢ného odlehceni. Zaroven to vSak otevird celou fadu dalSich oblasti. Kupfi-
kladu ma-li AI pravné odpovidat, méla by mit pravo vlastnit majetek, a z néj pak kom-
penzovat pfipadné Skody. Bude-li vedeno soudni fizeni, pak by méla poZivat garance pro-
cesnich prav. Dale uznani GAI subjektem umozZni chranit samotny inteligentni systém.
Pokud by napf. sofistikovand Al vystupovala pfi kontraktaénim procesu jako jedna ze
smluvnich stran, v pfipad€ poruSeni smlouvy by se pak mohla domdhat soudni ochrany
svych prav uplatnénim ndroku vlastnim ,,jménem® ¢i jako ,,spravce” v projektech defino-
vanych ¢lovékem.

Kromé toho muiZe subjektivita do pravnich vztahu pfinést vys$si miru jistoty. Jak popi-
suji vySe, v praxi pfevaZuje a oCekdvame, Ze ddle prevaZovat bude, uméld inteligence
existujici v nehmotné podobé. V dlisledku toho si v8ak vétSina z nds neuvédomuje, Ze jiz
dnes na fadé mist Al pouZivdme. Pokud ale nevyjasnime, koho faktické jednani umélé
inteligence vaZe ve svété prava, nedlivera v nové technologie, a na ni navazujici neochota
Cerpat jejich sluzby, bude naddle pifetrvdvat. Pfiznani pravni subjektivity pfitom mtliZe
napomoci mlhu rozpinajici se kolem umélé inteligence rozptylit.*> Na strané druhé by to
vSak pfineslo i fadu novych problémi k feSeni, a je tak otdzka, zda by koncepce Al jako
osoby v pravu nepfineslo v koneném souctu vice otdzek neZ odpovedi.

5. Do jaké miry je koncepce umélé inteligence
nadané zakladnimi pravy legitimni?

Poji se s mySlenkou umélé€ inteligence nadané zakladnimi pravy spiSe pozitiva, ¢i na po-
myslné misce vah pfevazi dopady negativni? Koncepce Al jako utvaru nadaného pravni
osobnosti pfedstavuje koncepéni pfevrat. Vedme proto rovnéZz tivahy, do jaké miry je mys-
lenka umélé inteligence nadané zadkladnimi pravy legitimni.

Zakladni prirozend prdva clovéka néleZi do jeho sféry jako ,,preprdvni svobody*“,*° pti-
¢em?Z za vychodisko lze povaZovat obraz ,,clovéka, ktery je eo ipso ze své existence vybaven

41 Rovnéz se obtizné rozliSuje, zda chybnou reakci zplsobila vyrobni vada systému, chybna vstupni data, jejich nespravna
analyza, respektive co konkrétné je v kontextu ¢innosti umélé inteligence vadou.

42 Pavel Cech pak hovofi o vysvétlitelnosti umélé inteligence jako jednom ze specifik Al, se kterym je nutné se vyporadat.
Viz CECH, P. Uméls inteligence jako treti subjekt prava?

43 Viz bod AB Usneseni EP.

4 Snahy pojmout Al za subjekt zaznamenaly boom predevsim v roce 2017 v souvislosti s Usnesenim EP, jez status elek-
tronické osoby uvadi jako jeden z moznych modell pfi feseni odpovédnostnich vztahd.

45 Jessica Berg pfi Gvahach nad pfiznanim pravni osobnosti zvaZuje dvé roviny zajmu - i) zajmy entity a ii) zajmy ostat-
nich. Zajmy ostatnich pak déli do dalSich podskupin, pficemz v rdmci nich uvadi i zajem na identifikaci aktéra, se kterym
je skute¢né jedndno (konkrétné popisuje zdjem na identifikaci subjektd jako pravnich aktérd, ktefi mohou mit prava nebo
povinnosti). BERG, J. Of Elephants and Embryos: A Proposed Framework for Legal Personhood. Hastings Law Journal.
2017, Vol. 59, s. 386.

46 Viz HURDIK, J. § 16 (Nezadatelnost pravni osobnosti a svépravnosti). In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna
¢dst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 139.
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vrozenymi, jiZ samotnym rozumem a citem poznatelnymi prirozenymi prdvy, cozZ vede k dii-
sledku, Ze je povazZovdn za osobu®.*” V RKontextu lidskych prav se pak ,vychdzi z toho, Ze
zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nezrusitelné a nepromlcitelné”. s
Fyzickym osobdm jako origindrnim nositelim tak néleZi zdkladni prdva z jejich pfiroze-
nosti (obecnou zpusobilost k praviim deklaruje nas ustavodarce v ¢l. 5 LZPS).%

Ve vztahu k osobdm prdvnickym vSak takovy zavér bez dalsiho ucinit nelze. Na rozdil
od nékterych zahrani¢nich prdvnich uprav,* tuzemsky tstavni pofddek ve vztahu k za-
kladnim praviim prdavnickych osob ni¢eho expressis verbis nenormuje. Ustanoveni § 87
z4k. &. 182/1993, Sb., o Ustavnim soudu, d4va pravnické osob& opravnéni podat ustavni
stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestliZe tvrdi, Ze zdsahem organu vefejné moci
bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim pofddkem. Postaveni
pravnickych osob jako adresatti ustavné garantovanych prav a svobod pak bliZe vymezuje
doktrina a judikatura. Koncepce zdkladnich prdv pravnickych osob je pfitom dlouhodo-
bé uznavana s tim, Ze jim naleZi zdkladni prdva slucitelnd s jejich povahou,* protagonisté
zavéru, Ze urcitd zakladni prava ndleZi i jim, naddle ziskavaji pevn€jsi ptidu pod nohama.
Jako pfiklad extenzivniho vykladu tustavnich garanci Ize uvést pravo na ptiznivé Zivotni
prostredi (Cl. 35 LZPS).5 5 Pristup k zdkladnim pravam pfitom jisté dozna dalSich zmén
i pod tihou technologického pokroku.

V éfe silné umé€lé inteligence, kterd je schopna rozpoznat a uvédomit si ndsledky svého
jednéni, se pak muZe stat myslitelnym extenzivni vyklad ptiznavajici nékterd zakladni
prava rovnéz ,,0sobé elektronické”. Nelze vSak vychdzet ze stejnych kofend, které ukotvuji
konstituéni zaruky ochrany zajmu ¢lovéka, nebot ta vychazi z jeho prirozené dustojnosti

47 Viz ibidem, s. 149.

48 K tomu pak blize GERLOCH, A. Teorie prava, s. 224.

49 Politické zdlivodnéni zakladnich prav vychazi z toho, Ze ,i lidska prava jsou produktem demokratického procesu a vy-
voje lidské spolecnosti obecné“(BERAN, K. - CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Prévni jednéni a odpovédnost prévnickych
osob po rekodifikaci ¢eského soukromého préva, s. 43).

50 V zemich, kde Ustavodarce na pravnické osoby vyslovné pamatuje v textu, jsou jim obecné pfizndvéna zékladni prava
»slucitelnd s jejich povahou*. Zde srov. napf. Upravu vtélenou do ¢l. 19 odst. 3 némeckého zakladniho zakona (,Zakladni
prava se vztahuji také na tuzemské pravnické osoby, pokud to pripousti jejich povaha.) ¢i €l. 12 portugalské konstituce
(,Prévnické osoby poZivaji prav a podléhaji povinnostem slucitelnym s jejich povahou.”). Blize viz napf. BERAN, K. -
CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého
prava, s. 43-44.

51 K ochrané pravnické osoby z hlediska zakladnich prav a svobod srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 1.
1994, sp. zn. PI. US 15/93.

52 ONDREJEK, P. Juristic persons as holders of fundamental rights. In: BERAN, K. - CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Artificial
Legal Entities: Essays on Legal Agency and Liability. Warsaw - Bratislava - Budapest — Prague: Wolters Kluwer, 2019.

53 Zatimco na konci minulého stoleti Ustavni soud (usneseni sp. zn. . US 287/97) toto prévo ptiznava toliko fyzickym
osobam, o nékolik let pozdé&ji doslo k prekonani daného pravniho nazoru. V nélezu sp. zn. I. US 59/14, zodpovidajicim
otdzku aktivni Zalobni legitimace ekologického spolku k podani ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, pravo
pravnické osoby prosazovat pravo na pfiznivé Zivotni prostredi pfipustil - argumentuje mj. tim, Ze ,fyzické osoby,
pokud se sdruzi do ob¢anského sdruzeni (spolku), jehoZ tic¢elem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své
pravo na priznivé Zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto spolku®. Blize viz
napf. Grantovy projekt GA CR &. 14-32244S: Shrnuti dosavadni interpretace prava na piiznivé zivotni prostfedi v CR.
In: ilaw.cas.cz [online]. 2018 [cit. 2020-10-201. Dostupné z: <https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/vyzkumne-projekty/env/
poznatky/pravo-na-priznive-zp-v-cr.html>.

54 HULMAK, M. Pravnické osoby a pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. In: Pfistup k soudim pfi ochrané Zivotniho prostredi.
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 111.

55 V poslednich desetiletich se setkdvdme s oznacenim tzv. 4. generace lidskych prav, kterd jsou vymezovana jako ,prava
soudobé c¢i postindustrialni spolecnosti (prdvo na priznivé Zivotni prostredi, ochrana pred zneuZitim informaci vypo-
cetni technikou, ochrana osobni integrity atp.)“ - srov. GERLOCH, A. Teorie prava, s. 226.

282 Pravnik 4/2021



UMELA INTELIGENCE JAKO NOSITELKA ZAKLADNICH PRAV? 273—284

a existence jeho svobodné viile.* Tyto predpoklady jsou vSak v pfipad€ umélé inteligence
pfinejmensim sporné, respektive nelze se odvoldvat na jeji pfirozenost. P¥izndni pravni
osobnosti (chrdnéné zakladnimi pravy) umélé inteligenci proto ztistavd na svrchovaném
rozhodnuti normotvirce. Tedy stejné jako se zdkonoddarce pragmaticky rozhodl obdafit
pravni osobnosti pravnickou osobu, obdobnou tivahu musi ucinit i ve vztahu k umélé
inteligenci. M&me vSak na paméti, Ze pravni subjektivita nové entity vZdy zpusobi také
omezeni stavajicich nositelll prav a povinnosti, vZdy povede k oslabeni jejich prav.¥” Z to-
ho pak dovozuji, Ze proptijéeni zptisobilosti nést prava a povinnosti ziska v pfipadé umeé-
1€ inteligence punc legitimity teprve ve chvili, kdy alesponi dil¢im zplisobem posili stdva-
jici nositele zadkladnich prav. Do té doby by méla byt zdkladni prdva pfiznédna toliko jejim
stdvajicim nositelim.

Vratime-li se k jiZ rozvedenému déleni,’® uméld inteligence muZe fungovat bud'jako
»~pouhd” optimalizatorka lidskych z4jm1, tj. jako prostfedek k jedndni osoby za ni stojici
(beneficienta), anebo ve svych projevech realizovat rovnéz své vlastni potfeby (napt. ma
zdjem, aby v dusledku svého pravniho jednani neskondila v ipadku, nebot to by de facto
vedlo kjejimu zaniku). To by potom znamenalo, Ze neni jen zptlisobild pravné jednat, nybrz
Ze ma sama své vlastni zadjmy. Tém by pak prdvo mj. s odkazem na zdsadu rovnosti ale
meélo poskytovat ochranu. Tato rovnost pak miZe byt garantovdna i na ustavni trovni
pravé priznanim zdkladnich prdv. Prdva GAI by vS§ak méla byt omezena toliko na ta, ktera
jsou skute¢né nezbytnd k ochrané jejich zajmu, mj. proto, Ze cilem ptizndni pravni subjek-
tivity nové entité je obecné ochrana osob stévajicich. V disledku toho by méla mit d¥ive
uznand prirozend prava ¢lovéka pred pravy nové uznaného subjektu pfednost. Respekti-
ve v okamziku, kdy z objektu v pravnich vztazich (dnes$ni pfistup k systémum narrow Al
nastinény vy$e) u¢inime subjekt, znamena to, Ze stdvajicim osobdm v pravu pfibudou
nové povinnosti, napt. povinnost respektovat tyto nové subjekty.

Zavére€na otazka:
M¢éla by byt GAI nositelkou (nékterych) zakladnich prav?

Svét normativity musi reflektovat poptavku jdouci ze svéta fakticity. To se zrcadlii vjinak
znacné rigidnim prosttedi zdkladnich prav, které v poslednich letech povoluje otéZe ex-
tenzivnimu vykladu (¢ast doktriny hovoti o 4. generaci lidskych prav). V kontextu prav-
nickych osob jsme svédky toho, Ze umély ptivod v ivahéch o nositelich zdkladnich prav
nemusi vZdy znamenat pfekdzku. Pro¢ tedy umé€lé inteligenci zapovidat zptsobilost mit
v mezich prdvniho fddu prava a povinnosti, aZ ji od ¢lovéka bude s trochou nadsdzky
odlisovat v zdsadé€ jen absence pfirozeného ptvodu?

V uvodu jsem si poloZila otdzku, zda by uméld inteligence (GAI) méla byt nositelkou
(nékterych) zdkladnich prav. Ve chvili, kdy technologicky pokrok dospéje do vySin, ve
kterych skute¢né stvofi entity nadané vuli, schopnosti autonomniho rozhodovani, uvé-
domujici si ndsledky svého jedndni a svym samostatnym jedndnim vyvolavajici pravni

56 HOFFMANOVA, H. Poznamky k pojeti lidské ddstojnosti v judikatue soudd. In: Soukromé a verejné v kontextu insti-
tuciondlnich a normativnich promén préva. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 231 an.

57 Priznani aktivniho pravniho statusu elektronické osoby by vsak nebylo natolik motivovano potfebami ¢lovéka, jako
spiSe potrebami stroje, kterému by tak vznikly nové nevidané moZnosti. Naopak ¢lovéku by timto vzniklo mnohem vice
povinnosti a omezeni.“ - CECH, P. Umél4 inteligence jako treti subjekt préva?

58 Viz rozdéleni na narrow Al a GAl na Uvodni strané tohoto prispévku.
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nasledky ve sféfe ostatnich subjektl, bude zapotiebi na takovy stav pravné reagovat.
Jednim z moZnych ndstroji zohlednujici specifika silné umé€lé inteligence, pro které na
ni nelze bez dalsiho aplikovat stavajici pravni instituty, je vytvoreni tfeti kategorie osoby
v pravu (tzv. elektronickd osoba). Konecné rozhodnuti, zda bude GAI ndlezet pravni
subjektivita, je — stejné jako v kontextu osob pravnickych — v rukou zdkonodéarce,® ktery
subjektem ucinil osobu prdvnickou. Stejné tak by musel stanovit i o umélé inteligenci
(,0sobé elektronické®). DuleZitou roli pak jisté sehraje i rozhodovaci praxe soudni.

Jak jiZ bylo naznaceno, v ptipadé narrow Al je podle mého ndzoru nutno setrvat u jeji
Kklasifikace jako ,inteligentniho objektu®. Narrow AI disponuje urcitou davkou inteligen-
ce, chybi ji vSak viile, bez které nedokdzZe definovat vlastni z4jmy ani rozpoznat nasledky
svého jedndni, a to ji podle mého ndzoru svadi z cesty, po které kra¢i pravni subjekty, na
drdhu vyhrazenou pro objekty v pravnich vztazich. Zavér, Ze jde o objekt prav a povin-
nosti pak prima facie zapovidd moZnost, aby Al vystupovala jako ucastnik pravnich vzta-
h, ,.tedy vztahii mezi subjekty jako nositeli prdv a odpovidajicich prdavnich povinnosti®.®®
Teprve za predpokladu, Ze uméld inteligence dokdZe autonomné definovat vlastni zdjmy
vychazejici z jeji ,,svobodné viile®, bude schopna uréité miry vlastni invence a dokdze
rozpoznat ndsledky svého jedndni, ma podle mého ndzoru smysl zac¢it uvaZovat o jejim
povySeni na subjekt prav a povinnosti.®! Je vSak nutné mit na pameéti, Ze pravni osobnost
umélé inteligence sice muiZe napomoci k jednoduchému feSeni stavajicich problému
(zejména otdzka odpovédnosti za ijmu zptsobenou v souvislosti s jejim jedndnim), na
druhé stran€ vSak takovy krok fadu novych problému pfinese.

Zavedeni nového subjektu povede vZdy k oslabeni prav v soucasné dobé uznanych osob.
S védomim toho by konstrukce nové osoby v prdvu méla byt ,uvedena v Zivot“ aZ ve chvi-
li, kdy takovy krok posili nositele stdvajici. Tim rovnéZ dostojime proklamaci, Ze recep-
tem na Stastny zZivot v digitalni éfe, je prizptisobovat technologii ¢lovéku, nikoli ¢lovéka
technologiim.®? Pokud se v budoucnu na takovém kroku najde shoda a uméld inteligence
se stane subjektem v prdvnich vztazich (bude zplisobild mit prava a zavazovat se k povin-
nostem), méla by ji byt zejména s odkazem na zdsadu rovnosti prizndna i zdkladni prdva
slucitelnd s jejim nikoliv prirozenym puvodem.

59 Nelze se totiz odvoldvat na jeji pfirozenost. K myslence osoby jako pravni konstrukce viz napf. BERAN, K. Osoba jako
,bod pricitatelnosti“? Pravnik. 2017, ¢. 6, s. 503.

60 Narrow Al disponuje uréitou davkou inteligence, chybi ji véak vile, bez které nedokéaze definovat vlastni zéjmy, a to ji
podle mého nazoru svadi z cesty, po které kraci pravni subjekty, na drahu vyhrazenou pro objekty v pravnich vztazich.
Zavér, ze jde o objekt prav a povinnosti pak prima facie zapovida moznost, aby Al vystupovala jako Ucastnik pravnich
vztah(, ,tedy vztah( mezi subjekty jako nositeli prév a odpovidajicich prévnich povinnosti“(BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. -
GERLOCH, A. Teorie préva. 2. prepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 124).

61 Podobnym zpusobem uvaZuji o pfiznani pravni osobnosti inteligentnim systémim v kontextu algoritmd schopnych
dosahovat stejné sirokého okruhu ¢innosti jako ¢lovék i zahraniéni autofi. KURKI, V. Theory of Legal Personhood, s. 507;
¢i shodné napf. SOLUM, L. B. Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law Review. 1992, Vol. 70,
No. 4.

62 Na podobnych Gvahach stavi i Evropska unie v duchu zésady ,Uméla inteligence pro ¢lovéka“. Konkrétné viz BiLA
KNIHA o umélé inteligenci - evropsky pristup k excelenci a divére. COM (2020) 65 final:,, Al nabizi mnoho vyhod pro
obcany, spolecnosti a spolec¢nost jako celek, a to za predpokladu, Ze bude zamérena na &lovéka, eticka, udrZitelna
a bude respektovat zékladni prava a hodnoty*
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Judikatorni odklony a legitimni o¢ekavani
ucastnikt rizeni
Viktor Gazda*

Abstrakt: Prispévek zkouma otazku uréeni obecného pravidla ¢asové plsobnosti tzv. judikatornich odklond.
Tedy temporalitu rozhodnuti vrcholného soudu, ktery dospéje k odliSnému nez dosud uplatnénému a kon-
stantnimu vykladu prava. Clanek analyzuje silné a slabé stranky doktrinarnich pfistupt k feSeni temporalnich
dopad(i pravé zmény judikatury, stejné jako zohledriuje soudni praxi zejména Ustavniho soudu. Taktéz jsou
na nasledujicich fadcich naznaceny nejvyznamnéjsi vyjimky z prevazné uzivaného pravidla - tzv. incidentni
retrospektivity — a pozornost je vénovana i kritériim pro odliseni jednotlivych variant feseni ¢asovych tcinka
odklonu. Clanek kriticky analyzuje dosud postulovana pravidla na pozadi miry legitimity o&ekéavéni obdob-
ného feseni pravniho pfipadu (potencialnimi) i€astniky soudnich Fizeni. Autor si klade otdzku zobecnitel-
nosti ziskanych poznatkd pro precizaci pravidel dosud uzZivanych pfi feseni konfliktd vznikajicich pfi judika-
tornim ,,zvratu“. V zavéru autor poukazuje na zplsob nalozeni se slabsimi strankami dosud preferovanych
variant a nabizi ¢astec¢né odlisna feseni, kterd ve vétsi mife zohlednuji legitimni o¢ekavani stran procesu tak,
aby ¢asové ucinky pripadného judikatorniho odklonu nebyly v individualnich pripadech nepfimérené.

Kli¢ova slova: judikatorni odklon, legitimni oc¢ekéavani, zména judikatury, soudcovské pravo, precedent

Uvod

Smyslem ¢lanku je zkoumani uréeni pravidla ¢asové ptisobnosti judikatornich odklont.
Domnivam se, Ze doktrinou dovozené a zatim nejvice prijimané feSeni temporalnich
ucink zmény konstantniho pravniho ndzoru soudu zaslouZi bliZsi upfesnéni, zejména
co do zptisobu a Cetnosti jeho pouziti. Pro pfehlednost hned v ivodu vymezuji zakladni
varianty feSeni odklonu, jejichZ aspekty a pouziti tento ¢lanek zkouma.

Vjednotlivych feSenich ¢asovych u¢inkli odklonu vychdzim z u nds nejrozpracované;j-
§i koncepce z pera Zdernika Kiihna, zejména podle druhého vydani Judikatury a prdvni
argumentace.! Zakladni zptisoby urceni ¢asovych u¢inkt odklonu jsou podle Zderika Kiih-
na Ctyfi: 1) incidentni retrospektivita, 2) omezena retrospektivita, 3) omezena Cista pro-
spektivita anebo 4) Cistd prospektivita.?

Podle primarniho pravidla pro uréeni ¢asové ptisobnosti judikatorniho ,,pfelomu” -
tzv. Lincidentni retrospektivity — se novd soudcovskd norma pouZije ve vsech probihaji-
cich Tizenich, pripadné i na Zaloby podané po jejim vyneseni“.? Je ztejmé, Ze oCekavani

* JUDr. Viktor Gazda. Asistent katedry teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: gazda
@prf.cuni.cz. Tento &lanek vznikl s podporou projektu GACR reg. &. 19-10723S Co soudasné pravo sjednocuje a co jej
fragmentarizuje z pohledu pravni teorie a soudni praxe? Za cenné pfipominky autor dékuje doc. Pavlu Ondrejkovi,
doc. Janu Wintrovi a anonymnim recenzentim tohoto ¢lanku. Za poskytnuti jednoho nedohledatelného textu patfi
podékovani doc. Vojtéchu Simickovi.

1 BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. vydéni. Praha: Auditorium, 2013.

2 Viz té2 KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni plisobeni judikatornich zmén. Prévni rozhledy. 2011, &. 6, 5. 192 an.

3 KUHN, Z. Casovaé plsobnost judikatury. In: BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace, s. 149. Jako
primarni vnimaji toto pravidlo kromé pravnich teoretikd, v éele s profesorem Kithnem, i Ustavni soud a Nejvy$si soud -
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12. 2015, sp. zn. Il. US 1955/15, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28.11. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 199/2012.
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ucastnik fizeni a obecné jednotlived, jako dusledky pravni jistoty, mohou byt rliznymi
zpusoby ovlivnény (pfipadné zasaZeny) odliSnymi zptlisoby feSeni judikatorniho ,zvratu®.
Je otdzkou, do jaké miry lze uvedené pravidlo uréeni mezi (Casové) plisobnosti odklonu
povaZovat za skute¢né nejvhodné;jsi, pfipadné€ jak vyznamné jsou vyjimky z n€j ajak s nim
ma byt nejlépe nakldddno. Obecné neni zcela vyfeSeno a je otdzkou, do jaké miry to lze
urcit, na jaké situace ma dopadat vySe uvedené pravidlo incidentné retrospektivniho pli-
sobeni judikatorniho odklonu. Proto téZ zkoumam, jak s timto pravidlem soucasné praxe
zachdzi a zda jej pouZivd odivodnéné a nikoli mechanicky.

Predesilam, Ze podle jednoho ze zavéeri tohoto ¢ldnku, miiZe byt v nékterych, a to niko-
li zcela ojedinélych ptipadech spravnéjsi a spravedlivéjsi upfednostnit tzv. omezené ret-
rospektivni resent, které pfedstavuje druhou variantu feSeni temporality odklonu. Podle
tohoto pravidla se nova interpretace pravniho predpisu uplatni za prvé na kauzu, ktera
dala vzniknout nové soudcovské normé, za druhé na pravni vztahy vzniklé po dni vyhla-
Seni nového precedentu, za tieti na ty starsi ptipady, v nichZ byla nejpozdéji v den vyda-
ni ,odklonéného” rozhodnuti poddna Zaloba.* ,Véasnym®“ poddnim Zaloby md podle této
koncepce Zalobce prokazat jiZ pfed odklonem trvajici divéru ve spravnost nové nastolené-
ho vykladu. Star§im pfipadem mdm na mysli situaci, v niZ rozhodné skute¢nosti nastaly
pfed vydanim odklonéného rozhodnuti (zménénym soudnim vykladem prava). Budou-
cim pfipadem je pak logicky kauza, v niZ se dané skute¢nosti odehraly po odklonu.

Rozdil mezi incidentni a omezenou retrospektivitou tudiZ spoc¢iva v tom, Ze U omezené
retrospektivniho feSeni se novy precedent nepouZije na kauzy, v nichZ rozhodné skutec-
nosti vznikly pfed odklonem, ale Zaloba byla poddna aZ po ném. Kritériem déleni jednot-
livych variant je zjednoduSené€ feCeno otdzka, na jaké ptipady se vztahuji. Tyto pfipady
obecné délim na minulé a budouci (viz vySe) podle naplnéni rozhodnych skute¢nosti s tim,
Ze mezi incidentni a omezenou retrospektivitou pfedstavuje odliSnost jesté okamZik
podani Zaloby. Pravé hledisko podéni Zaloby (pfed nebo po odklonu) omezuje retrospek-
tivni pisobeni odklonu tehdy, nemé-li byt pouZit na z minulych vztahi vzniklé ptipady,
o nichZ byla tizeni zahdjena aZ po odklonu. Pochopitelné zahrnuje omezena retrospekti-
vita pouziti na pravni skute¢nosti vzniklé po dni odklonu. Kritérium odliSeni alternativ
¢asové pusobnosti odklonu v podobé okamZiku zahdjeni fizeni tak nastupuje aZ sekun-
darné tehdy, ma-li byt retrospektivni ptiisobeni odklonu omezeno (k tomu téZ niZe).

Omezend retrospektivita na rozdil od incidentni retrospektivity favorizuje ptipady,
v nichZ v€éasnym podanim Zaloby Zalobce prokdzal diivéru ve spravnost nové nastolené-
ho vykladu. U omezené retrospektivity se md za to, Ze ten, kdo Zalobu spocivajici v minu-
lych skute¢nostech nepodal pfed odklonem, nebyl v diivéte v novy vyklad prava, proceZ
neni nutné mu poskytovat ochranu, a to pro absenci legitimniho ofekavani. Toto je za-
kladni a vyznamny rozdil mezi incidentni a omezenou retrospektivitou, ktery je vhodné
mit na paméti a z néjz budu pfi dalSich uvahdach vychézet.

Dadle je omezenad retrospektivita odlivodiiovana tim, Ze neni divodu jednostranné opo-
mijet ochranu davéry téch, kteti rozhodné normé rozuméji od po¢atku spravné.® K tomu
vSak Ize dodat, Ze novy vyklad je leckdy do jisté miry zaloZen na ,,fikci“ jeho spravnosti
jako lepSiho neZ ptivodniho feSeni, coZ odtivodiiuje dileZitost neustrnuti judikatury. Je
proto otazkou, v jakém rozsahu mé byt chranéna divéra ve spravnost starého vs. nového

4 KUHN, Z. Casov4 ptisobnost judikatury, s. 153.
5 Ibidem.
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vykladu, maZe-li byt i opravdova ,,spravnost” nového vykladového feSeni nékdy disku-
tabilni. Stéle se vSak pohybuje v mezich tzv. omezené retrospektivity, ktera predstavuje
sekunddrni pravidlo feSeni temporalnich dopada odklonu.

Uvedena dveé feSeni ¢asové kolize judikatorniho odklonu - incidentni a omezenou re-
trospektivitu — dopliiuje Zden€k Kithn o dvé méné ¢asta feSeni, a to tzv. omezenou ¢istou
prospektivitu, kterou budu déle nazyvat jen omezend prospektivita, a ¢istou prospekti-
vitu.

V rdmci omezené prospektivity se novy pravni ndzor pouZije na budouci kauzy a na
kauzu, v nizZ na rozdil od prfedchozi praxe soud dospél k odliSnému pravnimu ndzoru.°
Jedinou kauzou, zaloZenou na minulych skute¢nostech, na niz by se novy vyklad vztaho-
val, by tak bylo samo fizeni, které dalo vzniknout novému pravnimu ndzoru.

Posledni a spiSe krajni variantou je zminéna ¢istd prospektivita, u niZ by se novy vyklad
prava vztahoval bezvyjimec¢né€ jen na skute¢nosti vzniklé po vydani nového rozhodnuti.”

Pro piehlednost a vypovidajici hodnotu dalsi analyzy se zaméfim predev§im na inci-
dentni a omezenou retrospektivitu. Zcela ponechdam stranou ¢istou prospektivitu, jejiz
pouZiti povazuji za vyjimecéné, ptipadné vlastni spiSe (formélné) precedenénim systé-
mam.®

1. Pojem a vyznam odklonu

Judikatornim odklonem se obecn€ rozumi soudem ucinénd zména dfive zaujatého vykla-
du pravniho pfedpisu.’ V podminkach Ceské republiky jde o zmé&nu provedenou velkym
senatem NejvySsiho soudu ¢i rozSifenym sendtem NejvySsiho spravniho soudu, ptipadné
se jim rozumi promé&na rozhodovaci praxe obecnych soudii v diisledku judikatury Ustav-
niho soudu nebo zména této judikatury jeho plénem.*

Odchylit se od své i celkové ustdlené judikatury sice miZe jakykoli soud, nicméné tako-
va odchylka bude v praxi aprobovana nebo zruSena soudy vysSich stupiiti, a nakonec bude
0 jejim feSeni rozhodnuto soudem vrcholnym (budou-li uplatnény opravné prostiedky,
potazmo ustavni stiZznost). Proto u nds o odklonu samotném, v jistém uz8im, ale nejvy-
znamnéjSim smyslu, hovofime aZ po rozhodnuti daného pfipadu jednim ze tfi nejvysSich
soudnich téles, kteryZto vyklad muZe byt pro niZsi soudy v obdobnych vécech , fakticky
zdvazny“* Pro upfesnéni (a zohlednéni zejména ptipustnosti opravnych prostfedki)
budu ddle povaZovat za odklon zménu praxe vrcholnych soud opét vrcholnym soudem
(tj. nikoli situaci konfliktu vykladl prava niZ§imi a vy$§imi soudy ani ojedin€lé rozhodnuti
vrcholného soudu, které neni nasledovano a zpétné je hodnoceno jako excesivni).

Z pravé uvedeného vyplyva nékolik defini¢nich znakt judikatorniho odklonu. Za prvé

hovofime o diskontinuité vykladu préava, respektive pravniho pfedpisu. V potaz tedy

6 |bidem, s. 152.

7 Ibidem. Podle této koncepce by se tedy novy pravni ndzor nepouzil ani na jiz zahajena fizeni, opiral-li by se zZalobni ndrok
o skute¢nosti vzniklé pfed novym rozhodnutim.

8 U nés recentné vyjma stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14.12. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 31/10; blize viz KUHN, Z.
Casovd plsobnost judikatury, s. 152-153.

9 |bidem, s. 148; SUMMERS, R. S. - ENG, S. Departures from Precedent. In: SUMMERS, R. S. - MacCORMICK, N. (eds).
Interpreting Precedents: A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 525. Podobné prameny pouzivam v pfilé-
havych ¢astech s védomim odli$nosti systému kontinentalni Evropy a common law.

10 KUHN, Z. Casové ptisobnost judikatury, s. 148.

11 Viz SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti. Jurisprudence, vynutitelnost prava a prévni praxe. 2004, &.5,s. 7.
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nejsou brany individudlni skutkové okolnosti, nybrz se zabyvame pouze pravni otdzkou
aplikace prava. Stejné tak nejsou podstatné hodnotové ¢i principidlni kolize vychodisek
odliSnych pravnich vykladi.”? Jde o rozpor veskrze normativni, jenZ pfedurcuje vysledné
rozhodnuti.’® Proto déle uvazuji o odklonu v tom smyslu, Ze méni pro véc rozhodny vy-
klad prava; tj. takovy, na némZ rozhodnuti zavisi (nikoli tykajici se napt. nespornych nebo
nerozhodnych pravnich ndhleda stran).

Za druhé je odklon provadén k tomu na zdkladé zdkona opravnénou ,entitou” - téle-
sem uvnitf nékterého ze tti vrcholnych ¢eskych soudil (velkym ¢i roz§ifenym sendtem,
potazmo plénem), coZ zasazuje tuto kvalifikovanou proceduru do nutného institucional-
niho rdmce.** Z toho také vyplyva, Ze odchyleni se od pfedchoziho zptisobu vykladu musi
pfedchdzet urcéitou dobu trvajici odliSnd praxe soudd.

Vyznam a soustfedéni se na zménu vykladu pfedpisu vrcholnym soudem plyne mimo
jiné z dnes uZ obecné pfijimaného pojeti judikatury jako pramene prava v materidlnim
smyslu.’ Stran povahy judikatury je zfejmé, Ze rozhodnuti zejména vrcholnych souda
vyznamem leckdy pfekracuji jednotlivé kauzy a maji kvazi precedencni ucinky.** Podkla-
dem dalSich uvah je proto tzv. diskursivni (né€kdy téZ ,subsididarni“’ - na rozdil od pre-
cedentu podminénd'®) zdvaznost judikatury, jiZ Zdenék Kiithn nazyva polohu mezi prece-
dentni zdvaznosti a normativni irelevanci.”® Jeji podstata spocivd v moZnosti soudce
odchylit se od pfedchoziho rozhodnuti v obdobné véci, av§ak pouze s presvédcivou ar-
gumentaci (tj. v podstaté v intencich § 13 o. z.). Pti nerespektovani judikatury tiZi soudce
povinnost rozhodnout o naloZeni s precedentem a vysvétlit diivody pfipadného odklo-
nu;?° s potencidlnim rizikem, Ze vy$si soud nepresvédci.?

Judikatura by tak méla byt ménéna pouze predvidatelnym zptisobem nenarusujicim
opravnénd ofekavani adresatti pravnich norem.?? Podpora a naplnéni legitimniho oceka-
vani jsou logicky pravé jednémi z motivii tvorby konstantni judikatury,? procez je otdzkou

12 KUHN, Z. Konzistence judikatury jako problém pravni kultury. In: KYSELA, J. (ed.). Zékon o Ustavnim soudu po tfinacti
letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 106 an.

13 KUHN, Z. O velkych senétech a judikatornich odklonech vysokych soudt. Prévni rozhledy. 2013, &. 2, s. 41.

14 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Uvaha nad principem legitimniho ogekavani obdobného posouzeni pravniho pfipadu.
Soudce. 2014, €. 4, 5. 15.

15 Takto soudcovské pravo vnima i Evropsky soud pro lidské prava - viz KOSAR, D. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATO-
CHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 106.

16 iz GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Nékolik tivah nad roli nejvyssich soud(i v podminkach demokratického pravniho stétu.
In: SIMICEK, V. (ed.). Role nejvyssich soudii v evropskych tstavnich systémech — &as pro zménu? Brno: Mezinarodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2007, s. 92-93.

17 MELZER, F. - TEGL, P.§ 13. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar: Svazek 1. § 1-110. Praha:
Leges, 2014, s. 235; v Rakousku obdobné viz BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani.
Wien: Springer, 1991, s. 514.

18 BERAN, K. Zasada ,stare decisis“ podle § 13 ob¢&. zak. In: ZAK KRZYZANKOVA, K. - KUHN, Z. - BERAN, K. - MARSA-
LEK, P. - WINTR, J. - ONDREJEK, P. - TRYZNA, J. (eds). Prévo jako multidimenzion&ini fenomén: pocta Alesi Gerlo-
chovi k 65. narozenindm. Plzeti: Ale Cenék, 2020, s. 538.

19 KUHN, Z. Role judikatury v &eském pravu. In: BOBEK, M. — KUHN, Z. Judikatura a prévni argumentace, s. 113.

20 DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 113.

21 WINTR, J. Misto zavaznosti judikatury v systému metodologie interpretace kontinentalniho prava. In: SAMAL, P. - RAI-
MONDI, G. - LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezindrodni nahledy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 90.

22 KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudd, s. 39. Dale srov. napt. nélezy Ustavniho soudu
ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 3403/11, nebo ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 3/10.

23 Srov. VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht: Ubergangsfragen bei Gesetzesund Rechtsprechungsanderungen
im Privatrecht. Wien: Springer, 1999, s. 364, 370.
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vypofaddani se s timto ofekdvanim v individudlnich pfipadech poté, co bylo odklonem
obecné oslabeno.

Filip Melzer v komentafi k § 13 o. z. zduraziiuje, Ze dtivody pro odchyleni se od pfed-
chozi praxe nejenZe museji byt tvrzeny a odiivodnény, ale museji skute¢né existovat. Jde
podle néj o materidlni podminku zmény judikatury, jejiZ nesplnéni usti v povinnost sou-
du rozhodnout podle dosavadni praxe.?

2. MoZna FeSeni
2.1 Divody a povaha odklont

Incidentni retrospektivita je uzce spjata s hodnotou rovnosti, logikou véci a tvrzenym
obecnym diivodem odklonti. K diivodu odklonu Zdenék Kithn uvadi, Ze ,,[zJména judika-
tury se proto déje s presvédcenim, Ze predchozi judikatura byla nesprdvnou interpretaci
prdva“.® Je otdzkou, zda je pfesvédcCeni o spravnosti nového vykladu skute¢né namisté
¢i snad objektivné seznatelné, nebo je spiSe zdleZitosti preferenci a individudlnich nazort
(viz déle). Hnacim motorem primdrni varianty - incidentni retrospektivity - je pfedpo-
klad, Ze byl-li pfedchozi vyklad nespravny, mé€l by soud rozhodovat tak, Ze byl nespravny
vZdy.?° Ostatné i proto je incidentni retrospektivita feSenim prevaZujicim; aplika¢ni vhod-
nosti vSak nikoli vZdy jednozna¢nym.

Pojeti adjudikace jako nalézani, nikoli tvorby prava soudem, je zaloZeno na urcité fikci.”
Konkrétni prava a povinnosti plynouci ze soudnich rozhodnuti jsou dtisledkem interpre-
tace obecnych zakonnych pravidel, o nichZ sice miZeme fici, Ze je soud jen naléza, sou-
Casné ale v konkrétn€ judikované podobé predtim pfisn€ vzato nebyla vyjadfena. Zakon
jako generdlni predpoklad a individudlné uréené pravo ¢i uréené povinnosti se proto na-
vzajem podminiuji.2® V tomto ohledu soud pravo v ndvaznosti na predpisy v pravém slova
smyslu tvofi, nikoli pouze naléza.

Dnes uZ je patrné, Ze, slovy Ustavniho soudu, ani ,,judikatura nemiiZe byt bez vyvoje
a neni vylouceno, aby (a to i pri nezmenéné prdvni tipravé) byla nejen dopliiovdna o nové
interpretacni zdveéry, nybrz i ménéna, a to napr. v ndvaznosti na vyvoj socidlni reality,
techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech spolecnosti®“.?® V obec-
né roviné neni nutné pravé uvedené zpochybniovat; samo pravo je totiZ normativnim
systémem nejen stabilizujicim, nybrZ je také nastrojem spoleCenskych zmén.*° Citovany
av rozhodnutich Ustavniho soudu opakovany diivod pravé zmény judikatury mifi na svou
povahou objektivni divody odklonu. JednoduSe feceno, po dlouhé dobé urcité praxe

24 MELZER, F. - TEGL, P. § 13, 5. 236.

25 KUHN, Z. Casovd plisobnost judikatury, s. 150.

26 |bidem, s. 149-150.

27 KUHN, Z. Casov4 plisobnost judikatury, s. 149.

28 Srov. MacCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning. Oxford; New York: Oxford Univer-
sity Press, 2005, s. 158: ,,In any case in which a statute is being interpreted and applied, the statute itself, or a section
of it, will constitute a rule without which the same conclusion could not be reached [...]. But nobody supposes the
statute to be the ratio; rather, it will be what the court holds to bet he correct interpretation of the statute that is the
ratio.”

29 Viz napf. nélezy Ustavniho soudu ze dne 8.12. 2015, sp. zn. II. US 1955/15, ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, nebo
ze dne 8.8.2013, sp. zn. II. US 3403/11; obdobné v nalezu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI. US 11/02; dale téz SUMMERS, R. S. -
ENG, S. Departures from Precedent, s. 526.

30 ONDREJEK, P. Koncepce préva jako systému. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 122.
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dospéje vrcholny soud k zavéru, Ze uz ve vztahu k vné;jsi realité tento ndzor neobstoji, coz
je patrné nejlegitimnéjsi obecny divod odklonu.*

Mam za to, Ze (demonstrativn€) uvedené okolnosti nejenZe nejsou jediné, které mohou
judikatorni odklon zapf#i€init, ale Ze odklon muZe byt vynucen i diivody zcela nezavisly-
mi na spoleenskych nebo technickych, celkové ,,objektivnich® zméndch.® Je téZ patrné,
Ze muZe-li (a ma-li) se judikatura v Case vyvijet, musi takové zmény nastavat zptisobem
co nejméné narusujicim (opravnéna) ocekavani adresatfi pravnich norem.® Podle Ustav-
nim soudem traktované teze jsou typickym diivodem odklonu zmény vnéjsi reality spjaté
s proménami v hodnotovych akcentech spole¢nosti. Dal§i mé& pochybnost proto miti na
zminéné hodnotové promeény, Které sice 1ze obecné povaZovat za silny diivod odklonu,
nicméné bude obtiZné, na rozdil napt. od vyvoje techniky, je v individuédlnich pfipadech
prokazat.3*

Za priklad zmény vnéjsich okolnosti podminujici novy vyklad prdva lze povaZovat pfi-
znavani finan¢nich ndhrad za nevydané pozemky restituenttim podle zdkona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pide€ a jinému zemédélskému majetku. Podle tohoto
zékona byla opravnénym osobdm poskytovdna finan¢ni ndhrada na zadkladé ocenéni ne-
vydanych pozemki podle vyhlasky z poc¢atku 90. let 20. stoleti. V ndlezu ze dne 18. 7. 2017,
sp. zn. I1. US 4139/16, dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze doslovny vyklad p#islusnych zdkon-
nych ustanoveni majici za nasledek dnes$ni ocefiovani nemovitosti v cendch z roku 1990 je
neudrZitelny a netistavni. Mimo jiné proto, Ze vzhledem k rtistu cen nemovitosti a inflaci
neni moZné restituentiim poskytovat finan¢ni ndhradu ve zlomku ceny nevydanych vé-
ci. Ustavni soud tak v roce 2017 nové zavézal organy vefejné moci k uréovani podstatné
vys$Sich nahrad, byt nikoli nutné na urovni aktudlni trzni ceny.® V dalSich ¢astech budou
ukdzany ptipady, v nichZ je ale mnohem obtiZn€jsi usoudit na zménu reality jako divod
odklonu.

Nabizi se otdzka, zda usudek, Ze zménény vyklad prdva vrcholnym soudem, byl ne-
spravny vzdy, neni té% svého druhu fikce. ReSeni této otdzky souvisi s vy$e naznacenymi
davody odklont. Jinymi slovy se lze ptéat, zda je ptiléhavé pohliZet na kaZdy odklon jako
na novy a spravny pravni vyklad, a na predchozi vyklady vZdy jako na nespravné a od
okamZiku nového rozhodnuti jako na irelevantni. Tim se dostdvdm Kk otdzce poloZené na
pocatku, do jaké miry obecné pravidlo feSeni odklont skuteé¢né plati. Pravdépodobné vy-
Se uvedené standardni pravidlo ptisobnosti odklonu ,sice obecné funguje, nékdy se vsak
stane, Ze se dostane do zdsadnitho stietu s hodnotami prdvni jistoty a diivéry v prdvo®.>®

Legitimni oCekdvani v§ak neni jen jednim z naslednych kritérii posuzovani uc¢inkit od-
klonu, ale je relevantni i pro samotnou zménu judikatury. K odklonu totiZ z jeho povahy
(viz vymezeni v prvni kapitole) dochézi v situacich umozZnujicich vice vyklada rozhodné
pravni normy. Proto Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As

31 Pro jeden z typickych pfipad zmény externich okolnosti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného krélovstvi ve véci
Knauer v. Ministry of Justice (2016) UKSC 9. Blize téZ viz LEE, J. Zavaznost soudnich rozhodnuti v perspektivé common
law: zd@vodnéni rozhodnuti odkazem na precedent pred Nejvy$sim soudem Spojeného krélovstvi. In: SAMAL, P. -
RAIMONDI, G. - LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezindrodni nahledy, s. 141.

32 GERLOCH, A - TRYZNA, J. Uvaha nad principem legitimniho oéekévani obdobného posouzeni pravniho pfipadu, s.16.

33 KUHN, Z. Casova ptisobnost judikatury, s. 147.

34 Srov. VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht, s. 314.

35 Tento zavér byl recentné utvrzen nalezem ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PI. US 21/19.

36 KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni plisobeni judikatornich zmén, s. 192.
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13/2015-295, uvedl, Ze ,,v pripade, kdy je moZné danou normu interpretovat vice zpiisoby,
JjevZdy nutné jivyloZil tak, aby nedoslo k neoprdvnénému zdsahu do prav ucastnikii rizeni
na spravedlivy proces jedndnim v rozporu s principem prdvni jistoty“.

Konkrétné se legitimni oekavani subjektli prdva promitlo napt. do rozhodovani o ur-
¢eni prislusnosti soudu k Zalob€ podle ¢asti paté o. s. f. Zakon totiZ podmifiuje podani
Zaloby jen obecné soudu, nikoli poddni k mistn€ i vécné prislusnému soudu, a dosavadni
praxe tento poZadavek vykladala tak, Ze jde o soud pfislusny k obfanskému soudnimu
fizeni.¥” Zaloby podané k pfislusnému soudu poté, co byly ve Ihtité poddny k soudu nepfi-
slusnému, byly konstantné odmitdny pro opozdénost. Ustavni soud viak dospél v nale-
zu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. I1I. US 134/20, k zavéru, Ze nestanovi-1i zdkon ani dosavadni
praxe vyslovné, je pro zachovani prdva na ptistup soudu nutné volit tu vykladovou alter-
nativu, kterd nedtiivodné nepodlamuje diivéru ob¢ant v pravo. V uvedeném ptikladu se
proto Ustavni soud odchylil od dosavadni praxe a konstatoval, Ze v zdjmu zachovani dave-
ry v pravo a pii absenci zfetelné ujmy subjektli procesu v ptipadé upfednostnéné varian-
ty, je Ihilita k podani Zaloby podle § 247 odst. 1 o. s. . zachovana poddnim Kk jakémukoli
civilnimu soudu.

Z dosud uvedeného je zfejmé, Ze hodnoceni starého ndzoru soudu jako nespravného
je modelovym zjednoduSenim, které v jednotlivych pfipadech mtZe oslabovat upfednost-
néni incidentni retrospektivy. To v8ak, jak pfipomind i Ustavni soud (viz vyse), musi zna-
menat peclivé posuzovani specifickych okolnosti jednotlivych p¥ipadu. Proto se domni-
vam, Ze byt by patrné napachal ,adhocismus” pfi feSeni ¢asovych mezi judikatornich
odklont obecné vice §kody nez obecny, byt nékdy tvrdy priklon k incidentni retrospek-
tivité, nemusi byt preference tohoto feSeni tak jednoznacn4, jak by se mohla u¢ebnicove
jevit. Jsem toho ndzoru, Ze k okolnostem jednotlivych pfipadu je nutné zapocitat prave
také davod, pro ktery byl odklon u¢inén. Bude-li objektivni zména vnéjSich okolnosti jen
okrajovym divodem odklonu, bude logicky o to mensi divod trvat na pouZiti nového
vykladu pradva na minulé ptipady, u nichZ byla Zaloba podéna aZ po dni odklonu.

Domnivam se, Ze pojeti nového vykladu jako jediného spravného a vykladu pfedchozi-
ho jako nespravného je do velké miry iluzorni. Vyklad samotny je ¢asto ovlivnén aktual-
nimi a specifickymi okolnostmi, uplatnénou argumentaci stran tizeni, jakoZ i sloZenim
rozhodujiciho soudniho télesa atd. Obecné bych se spiSe drZel uvah o spravnosti jako ta-
kové. Pfipady, v nichZ bude nové interpretace platit za jednoznacéné spravnéjsi na zaklade
nové, dosud nezohlednéné okolnosti ¢i pominuté argumentacni linie anebo zmény rele-
vantni ¢asti spoleCenského klimatu, budou raritni.

2.2 Incidentni, nebo omezena retrospektivita?

Vyznam slova incidentni se vztahuje k uplatnéni daného pravidla na p¥ipady do okam-
ziku odklonu pravomocné nerozhodnuté; zavisi tak ¢astecné na ndhodé.* To ale jen do
urcité miry, kterd otevird prostor pro uplatnéni druhého nejéast€jSiho feSeni - omezené
retrospektivity (viz ddle). Z podaného vyméru incidentni retrospektivity totiZ plyne, Ze se
muZe vztahovat i na Zaloby podané po dni rozhodnuti odkldné&jiciho dosavadni judika-
torni vyklad. Nahodnost spo¢iva v tom, Ze vztahoval-li by se novy pravni ndzor na kauzy

37 Viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. Cpjn 201/2011.
38 KUHN, Z. Casovd ptsobnost judikatury, s. 149.
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zatim neukoncené, mohly by soudy v fizenich zahdjenych i téhoZ dne uplatnit jiny vyklad
predpisu, a to pouze v zdvislosti na tom, zda nastal odklon pted ¢i po jejich pravomocném
skonceni.

Zajem na vyvoji a zlepSovani judikatury - pfekondvani starSich a méné priléhavych ¢i
dokonce nesprdavnych vykladl prava stoji proti, v nejSirSim slova smyslu, pravni jistoté
subjektd prava. Mezi nimi by v§ak méla panovat (formdlni) rovnost co do vysledku roz-
hodnuti obdobné kauzy. Rozhodnuti soudu by navic nemé€lo byt pro ucastniky fizeni pre-
kvapivé, nybrZz by mé€lo vyplyvat z u¢inénych skutkovych zjisténi i variant jejich pravniho
posouzeni, patrnych z pfedchoziho priibéhu fizeni.* Domnivam se, Ze toto pravidlo musi
do co nejvyssi miry platit i po judikatornim odklonu a nabyva na vyznamu tim spiSe pfi
urc¢ovani mezi pusobnosti odklonu v budoucich pfipadech. Dil¢im kritériem, které muze
oslabovat obecnou pouZitelnost nového ndzoru na vSechny budouci i jiZ projednéavané
pfipady - incidentni retrospektivitu —, tak mohou byt obsah a intenzita tohoto ofekavani.
Nadto po ucastnicich fizeni nelze vZdy spravedlivé poZadovat, aby pfedpokladali, jakym
smérem se bude vyvijet relevantni judikatura, a uzptisobovali tomu svou procesni takti-
ku (viz napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. I. US 3503/10, nebo ze dne
4.12.2008, sp. zn. L. US 428/06).

Rakousky profesor civilniho prava Andreas Vonkilch fe$i naznacené kolize dilem tak,
Ze v siti relevantnich principt, zejména legitimniho o¢ekavani (jeZ pojimé jako samostat-
ny princip*°), rovnosti, délby moci a vefejného porddku spatfuje nejzazsi mez, za niZ se pli-
sobnost odklonu nesmi rozsifit; tak, aby nepfimérené nevylucovala uplatnéni nékterého
z Kolidujicich principli.* Je zfejmé, Ze upfednostnéni duvéry v pfedchozi vyklad prava
nemuzZe byt natolik extenzivni, Ze by destabilizovalo tvorbu nové konstantni judikatury
zaloZené odklonem.*? To je v8ak stdle pfiliS obecné. Proto se budu snaZit osvétlit slabsi
mista obecnych pravidel pouZiti nového pravniho ndzoru vrcholného soudu, potazmo
nacrtnout mozné vyjimky z jejich pouZiti. Uvédomuji si, Ze rozliSeni vice konkrétnéjSich
pravidel mtZe byt v nékterych p¥ipadech pfiléhavéjsi, av§ak v obecné roviné oSemetné.

Predpokladejme, Ze tzv. overruling byl u¢inén rozvazné a za splnéni ustavnich, zakon-
nych, doktrindrnich i judikatornich pfedpokladii. Jak jsem zminil, budou vS§ak nastavat
i takové ptipady, u nichZ bude pouZiti incidentni retrospektivity nepfimétené tvrdé.
Mimo jiné proto, Ze situace pro pouZiti odklonéného pravniho ndzoru neni podfaditelna
pod zadny z (byt demonstrativn€) vySe naznacenych divodt zmény vnéjSich okolnosti,
ptipadné nebudou zména v hodnotovych dirazech spole¢nosti nebo presvéd¢ivost nové
argumentace jednoznacné.

Ve stanovisku ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. P1. US-st. 39/14, se plénum Ustavniho soudu
pfiklonilo k zdvéru, Ze pouZitim starého ndzoru nemuZe byt ve vztahu statu a jednotlivce
Zadajiciho odSkodnéni zasaZena sféra tfetich osob, a to ani tehdy, byl-li by stary ndzor
povaZovan za nespravny. S pfihlédnutim k vyhovéni navrhovatelim v né€kolika obdob-
nych kauzach dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze piiklonem k retrospektivnimu ptisobeni

39 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 159.

40 | egitimni oéekavani chapu taktéz jako princip odvijejici se od hodnoty pravni jistoty. Leckdy je vSak i pravni jistota
oznacovana jako pravni princip, progez je otazkou, jaké postaveni viiéi ni ma samo legitimni oéekavani. Jisté podle mé je,
Ze prdvni jistota je vyznamové Sirsi. Nicméné se domnivdm, Ze precizace této terminologie je relativné samostatnym
tématem a neni pro dal$i pojednani rozhodna.

41 VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht, s. 371.

42 |bidem, s. 381.
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odklonu by zpusobil kfivdu tém, kteti se fddn€ doméhali svych prav, ale méli v porovnani
s pfedchozimi ,,smiilu®, Ze jejich pfipady nebyly rozhodnuty pfed judikatornim obratem.

Dalsi vyznamnou kapitolou ¢asové ptisobnosti judikatornich ,,pfeloma” byla po roce
2008 otazka promlceni prav na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Byt byla tato pra-
va do uvedeného roku povazZovana za nepodléhajici promlceni, rozhodl velky senat ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 12. 11. 2008,
sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, Ze pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich je pravem
majetkové povahy a promlcuje se v obecné tfileté 1hiité (tehdy ,,dobé®). Nejvyssi soud vSak
nenaznacil, jak by mélo ¢i mohlo byt nakladdno s dal§imi pfipady, v nichZ Slo pfedpokla-
dat citelné zdsahy do legitimnich ofekavani znaéného mnoZstvi subjekt.

V nalezu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/2009, vyslovil Ustavni soud souhlas s moz-
nym retrospektivnim ptisobenim odklonu u¢inéného velkym sendtem NejvyS$siho soudu,
avSak s tim, Ze si 1ze predstavit ustavné nepfijatelné dopady aplikace nového nazoru najiz
zapocatd fizeni. Uplatnéni ndmitky proml¢eni miiZe byt v zdvislosti na okolnostech v roz-
poru s dobrymi mravy a jeji vzneseni vici ucastniku, ktery jeji uplynuti nezavinil, mize
pfedstavovat zneuZiti prdva a nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani s povahou uplatio-
vaného prava a divody, pro které jej véas neuplatnil. K tomu Zden€k Kithn poznamenal,
Ze nepouZiti nového pravniho ndzoru neni zavislé na soudcovskych intertemporalnich
normadch, nybrZ na pouZiti hmotnépravni normy (v tomto pfipad€ na rozporu s dobrymi
mravy a zdkazu zneuZiti prava).** K vhodnosti a relevanci uréeni pravidla pro ¢asovou
pusobnost odklonu v samotném rozhodnuti pfedstavujicim zménu praxe srovnej dale.

Jesté vice upozadil Ustavni soud incidentni retrospektivitu, s pfihlédnutim ke speci-
fickym okolnostem piipadu, v ndlezu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3500/18. V posuzo-
vané véci nemohla podle Ustavniho soudu proml&eci lhiita k uplatnéni prava na nahradu
nemajetkové ujmy zacit béZet pred rozsudkem velkého sendtu NejvysSiho soudu (z roku
nespojovala. JestliZe obecné soudy pocatek promlceci lhility vztahovaly ke vzniku roz-
hodné skute¢nosti v roce 2004, aby pak prismatem rozsudku z roku 2008 shledaly pravo
promléenym, pouZily na véc judikatorni odklon neudstavnim zpuisobem prakticky vylu-
¢ujicim legitimni oCekavani stéZovatelti. Je potieba dodat, Ze v dané véci byla Zaloba na
ndahradu nemajetkové Ujmy poddna az v roce 2010; mezi lety 2004 (rozhodna skute¢nost)
a2008 (odklon) vSak stéZovatelé byli jak v pozici poSkozenych v trestnim fizeni, tak Zalob-
cll vsamostatném civilnim fizeni o ndhradu Skody na zdravi podle tehdy platného ob¢an-
ského zakoniku. Teprve po neuspéchu v pfedchozich fizenich podali Zalobu na nahradu
nemajetkové ujmy. Podle Ustavniho soudu mél sam Nejvyssi soud v pielomovém roz-
sudku vyslovit tempordlni pravidlo nakldddni s praxi ménicim rozhodnutim. Neucinil-li
to, mély tak s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem a legitimnimu oc¢ekavani stéZovatelti
citlivé udinit obecné soudy. Ustavni soud zruSenim napadenych rozhodnuti vyjimeéné
fakticky omezil ,,Cisté” incidentné retrospektivni ti¢inky. V tomto i v pfedchozich ptikla-
dech lze spatfovat obtiZnost obecného stanoveni pravidla ¢asovych ucinkd odklonu.
Jeden z prvkd oslabujicich incidentni retrospektivitu a posilujicich legitimni o¢ekdvani
stran procesu tak mohou pfedstavovat nejen nejasna pravidla budoucich ucinka odklo-
nu, ale i pfedchozi (tj. jind neZ aktudlné vedené) fizeni, kterd se ale odvijeji od tychZ roz-
hodnych skute¢nosti.

43 KUHN, Z. Ustavni soud k intertemporalit& judikatornich zmén. Jurisprudence. 2010, &. 8, s. 38.
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Pro diskusi o tempordlnich dopadech odklonu z dosud uvedeného mimo jiné plyne,
Ze se v odivodnénych ptipadech muZe soud pfiklonit, i ve smyslu vySe naznacenych sché-
mat, k ¢aste¢né prospektivnimu feSeni. Koneckoncti pfipomnél v ramci rakouského prav-
niho prostfedi Andreas Vonkilch, Ze ochrana legitimniho o¢ekavani ve spravnost pred-
choziho vykladu prava nemusi byt nééim negativnim.** U (omezené) prospektivity se novy
pravni vyklad vztahuje na pfipady, v nichZ rozhodné pravni jednani ¢i uddlost vznikly aZ
po dni vyneseni odklonéného rozhodnuti a u omezené retrospektivity na minulé ptipady
tehdy, byla-li Zaloba poddna nejpozdé&ji v den odklonu. U&inky ,,pfelomového® rozsudku
Nejvyssiho soudu z roku 2008 tak 1ze v posledné uvedeném ptipadé shledat omezené
retrospektivnimi.

2.3 RozliSovaci kritérium alternativ ti¢inku odkloni

DalSi problém spatfuji vsamotném kritériu odliSeni jednotlivych metod feSeni ¢asové pii-
sobnosti odklonu. Pfelomové rozhodnuti sice neptlisobi samo o sobé, nybrz v ndvaznosti
na rozhodnou pravni normu, jejiZz vyklad podava. Soucasné ale, a vidéli jsme to i vySe,
muZe uspéSnost nékterych procesnich naroki zaviset pfimo na soudcovsky dotvorené ¢i
vytvofené normeé. Zejména tehdy, je-li jeji zakonnd uprava velmi obecn4; tj. jeji aplikova-
telnost je pfimo zavisla na intenzivnim dotvoreni soudem.

Varianta omezené retrospektivniho feSeni ¢asové ptisobnosti odklonu odviji své i¢in-
ky nejen od hmotnépravniho kritéria vzniku rozhodné skutecnosti, ale i od okamzZiku
podani Zaloby. Je proto namisté se zamyslet, zda jsou tato kritéria vhodné nastavena,
respektive zda jsou vzajemné konzistentni. Ve vySe uvedeném pifpadu feseném Ustav-
nim soudem pod sp. zn. IV. US 3500/18 bylo zachovéno kritérium hmotnépravni (tj. vznik
rozhodnych skute¢nosti pfed odklonem), nicméné sama Zaloba byla podana vice neZ rok
po zméné rozhodovaci praxe velkym sendtem Nejvys$§iho soudu (méjme vSak na paméti
predchozi pro stéZovatele neuspésna fizeni).

Kdybychom chépali soudni vyklad pouze jako konkretizaci normy hmotného prdva,
mohla by se plisobnost odklonu odvijet od samotné hmotnépravni skute¢nosti, nebot
jeji zakonné nasledky soud pouze konkretizuje. JenZe v uréitych ptfipadech je soudem
podany vyklad natolik zavazny a ,autonomni®, Ze je jako procesnéprdvni instrument pro
urceni (ne)opravnénosti naroku zdsadni a nepostradatelny. V takovém ptipadé by téZ
logicky mohlo byt podstatné, k jakému okamZiku byla poddna Zaloba. Proto je zapotfebi
a proc.

Domnivdm se, Ze pro zdkladni zptisoby feSeni ¢asovych ucinkd odklont (viz uvod
¢lanku) by mélo byt stéZejni kritérium okamzZiku vzniku pravniho vztahu. AvSak varian-
ta omezené retrospektivity je dopliilovdna o poZadavek zahdjeni fizeni nejpozdéji v den
odklonu. Re$eni konkrétnich kauz pak miize do uréité miry zdviset na nahodé&. Vznikly-li
dva pravni vztahy v minulosti, miZe byt i pfi ,v¢asném" poddni Zaloby pravomocn¢ roz-
hodnut pouze jeden z nich, coZ by vedlo k odliSnym vysledkim tizeni tykajicich se tychZ
rozhodnych pravnich skute¢nosti. Stejné tak by tizeni, pro n€Z je rozhodnd minula sku-
te€nost, vedla k opaénym vysledktim v zavislosti na okamZiku podani Zaloby, a to i s roz-
dilem pouhého jednoho dne (Zaloba v den odklonu vs. den po odklonu). Pfitom oba

44 VVONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht, s. 313.
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hypotetic¢ti navrhovatelé, nebo tyZ navrhovatel v riznych ¢asovych okamZicich, by byli
ve srovnatelném ocekavani rozhodnuti pfipadu.

Zajimavy vyjimecny pfipad byl feSen NejvysSim soudem v usneseni ze dne 6. 5. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, ktery se tykal Zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni. Nej-
vy$Simu soudu byla pfedloZena dosud netfeSend otdzka ¢asovych ucinki odklonu zv1ast-
niho sendtu ztizeného podle zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-
k zavéru, Ze spory vzeslé z vefejnopravnich smluv maji posuzovat spravni organy, a to
véetné naroki na vydani bezdiivodného obohaceni, které byly do té doby v pravomoci
civilnich soudt. Ve véci byl jiZ vyddn mezitimni rozsudek stvrzujici divodnost uplatnéné-
ho nédroku. Nejvy$si soud vS8ak dospél na rozdil od soudu odvolaciho k zdvéru, Ze zejmé-
na se zfetelem k mezitimnimu rozsudku by uplatnéni nového pravniho ndzoru bylo pro
dovolatele nepfiméfené tvrdé. Mezitimnim rozsudkem byla totiZ utvrzena jeho dtvéra
ve spravnost postupu uplatnéni naroku pred civilnimi soudy (nikoli spravnimi organy).
Legitimni o¢ekavani obdobného rozhodnuti podle déle trvajici praxe tak bylo posileno
prvotnimi rozhodnutimi soudd, a pfedevSim mezitimnim rozsudkem, avSak odvolaci
soud nakonec na véc pouZil novy pravni nazor zvlaStniho senatu (vzesly z jiného tizeni).
Tento postup byl podle Nejvyssiho soudu vici Zalobci nepfiméteny, a to tim spiSe, ne-
vznikla-1i Zalovanému djma zaloZenim pravomoci soudti namisto spravnich organd.

V tomto prikladu se rozhodné skutecnosti i podani Zaloby odehrdly pfed odklonem,
jehoZ zavéry se na véc nakonec nepouZily (dstavni stiZnost proti uvedenému usneseni
byla odmitnuta). PfevéaZilo tak legitimni oCekdvani nad retrospektivitou, a odklonu byly
mimotadné pfizndny omezené prospektivni uc¢inky (avS§ak modelové jen pro tento pfi-
pad, nebot skute¢nou volbu feSeni temporality odklonu Ize posoudit jen po zohlednéni
pusobnosti odklonu na vSechny relevantni kauzy).

Argument mezitimnim rozsudkem utvrzujicim diivodnost ndroku je silny. Nicméné
obecné se hmotnépravni Kritérium vzniku rozhodné pravni skutecnosti jevi jistéjSim
z pohledu od néj se odvijejiciho oekavani. I z jiZ uvedenych ptikladi 1ze dovodit, Ze samo
poddni Zaloby na povaze ocekavani prespfili§ ménit nemusi. Pokud by toto kritérium ne-
bylo vzato v potaz, smazal by se podstatny rozdil mezi incidentni a omezenou retrospek-
tivou. Jaky ma tedy vyznam okamZik podani Zaloby? Je patrné, Ze jsou to hmotnépravni
skutecnosti, nikoli ukon zahajujici fizeni, které maji podstatny vliv na obsah diivéry jed-
notlivce v pravo — podobu rozhodnuti soudu.

Priklanim se k nézoru, Ze pro upfednostiiovani kritéria v podob€ okamzZiku podani
Zaloby neni celkove vzato vyznamnéjsich dtivodu, nebot ma (z hlediska tématu ¢lanku)
predevSim procesnépravni ucinky. Sama judikatura je poddvanym vykladem navazana
na pravo hmotné a jen ve spojeni s nim muZe zaklddat riiznou miru ocekavani v urcité
pravni posouzeni véci. Priibéh jiZ zahdjeného (a nasledujicich) fizeni vSak miliZe miru
legitimniho ocekavani podstatné ovlivnit.

Kritérium urceni ¢asové ptisobnosti odklonu v podobé podani Zaloby mé jednu svét-
lou stranku, s niZ podita pravé omezene retrospektivni feSeni. Pfedstavme si, Ze subjekty
dvou v minulosti vzniklych pravnich skutecnosti stoji pfed rozhodnutim podat Zalobu.
Jedna z nich ji poda ve vite ve spravnost ji zaujimaného feSeni; druha nikoliv, nebot si je
védoma, Ze ji aktudlni konstantni vyklad rozhodné normy neni naklonén. BEhem projed-
navani Zaloby prvni osoby vSak vrcholny soud dospéje k ji pfiznivému vykladu a dosa-
vadni praxi odkloni. Je spravné, aby z odklonu téZila i druhd osoba, ktera v jeho dusledku
teprve poté poda Zalobu?
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Domnivam se, Ze na tuto otdzku lze jednoznacné, a to zaporné odpovédét tehdy, upted-
nostnime-li viru ve ,,spravnost® vykladu jako kritérium tempordlnich dopadu odklonu.
To usti v otdzku, jakou ma autonomni vyklad rozhodného pfedpisu potencidlnim Zalob-
cem vyznam pro ucinky moZzné budouci zmény praxe. Predpokladam, Ze i zde by zaleZelo
na okolnostech jednotlivych pfipada. Kdyby byl noveé podany vyklad ,,objektivné“ nebo
alespori dostate¢né presvédCive spravnéjsi, napt. v dlisledku dosud pomijené a silné argu-
mentaéni linie v odlivodnéni odklonu, neni diivod, aby se i na po odklonu zahdjena tize-
ni nevztahoval nové judikovany vyklad. Prave proto, Ze je v souladu s domnélym ptedpo-
kladem uplatiiovani incidentni retrospektivity lepsi, a pfedchozi omyl tak byl napraven.
Uplatnila by se incidentni retrospektivita. V opaéném ptipadé by vlastné byla ,tiha“ argu-
mentace a znalosti sprdvného vykladu na uc¢astniku, nikoli na soudu, jenZ mél k novému
a spravnéjSimu ndzoru teprve dospét.

Na druhou stranu nelze pomijet i vySe akcentované situace, v nichZ soud sice zaujme
odlisny vyklad a dosavadni praxi odkloni, nicméné€ I1ze pochybovat (byt instan¢né nizsi
soudy novy vyklad pfevezmou) o jeho objektivni spravnosti, respektive o spravnosti za-
loZené zménou objektivnich okolnosti. Zména vnéjsich okolnosti jako jediny dtivod od-
klonu bude v praxi spiSe vyjimec¢na, stejné jako jednoznac¢nd spravnost nového vykladu
a z toho pramenici idajnd nespravnost vykladu ptvodniho. Nové pfevazujici vyklad
se pochopitelné bude vztahovat na budouci pfipady - odvislé od pravnich skute¢nosti
vzniklych po odklonu. Pfi zvaZzovani nového vykladu odtivodnéného spiSe argumentac-
nim postojem ¢i vykladovymi preferencemi neZ zménou okolni reality, neni u Zalob po-
danych po odklonu opirajicich se o pfed odklonem vzniklé skute¢nosti prima facie divod
pro striktni odmitnuti citlivéjSiho pfistupu v individudlnim p#ipadé. V takovych fizeni
by mohlo a m€lo byt zvaZovano upfednostnéni dosavadniho vykladu, jevi-li se takovy
postup s ohledem na vSechna specifika spravedlivéjsi.

Obecné bych uptednostiioval kritérium moZnych temporalnich dopadi odklonu v po-
dobé okamziku vzniku rozhodné hmotnépravni skutecnosti. To s sebou soucasné nenese
takové riziko nahodilosti vysledného rozhodnuti, jeZ je spjato s okamZikem podani Zaloby.
I vznik pravni skutecnosti je sice do ur¢ité miry nahodily, to vS8ak necini vétSich problé-
mu. Pravé tato skute¢nost je podstatnd pro vznik viibec n€jakého ocekavani, a pfipadny
judikatorni odklon pak muiZe mit do zna¢né miry obdobné ti¢inky jako zména pravniho
predpisu.

2.4 Vyslovné pravidlo ptisobnosti odKklonii

Pfi pojeti odklonu jako nikoli pouhého nalézani prava, nybrZ tvorby prava, postavme
vedle sebe zménu judikatury a zménu pravnich pfedpisil — pfedevsim co do pfitomnosti
pfechodného pravidla pro stanoveni ¢asové ptisobnosti. U zmény predpisu je vcelku auto-
maticky ptrikladan ¢asové plisobnosti velky vyznam, v€etné€ zdsady zakazu pravé retro-
aktivity, byt vyslovnd intertemporalni ustanoveni leckdy absentuji.*s Pfi zméndach zéko-
naje co do jeho ¢asové ptisobnosti pravni jistota stavéna na pomyslny vrchol hodnotové
hierarchie.

Podle Jana Tryzny v ,0becné roviné neni zdsadni rozdil, zda se jednd o zménu prdvnich
predpisii ¢i o zménu judikatury, tj. zpravidla o zménu interpretacnich zdvérii o vyznamu

45 TRYZNA, J. Ustavni aspekty intertemporalnich ustanoveni pravnich predpist. Pravni rozhledy. 2019, &. 22, s. 786.
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prdvnich pravidel, kterd byla az dosud interpretovdna a aplikovdna odlisne, nebot otdzky,
které oba zpiisoby zmén v prdavu vyvoldvaji, jsou v zdkladu totoZné”.*° Pfimér stoji za ivahu.
Tyto otazky jsou obdobné, nebot zména judikatury mutiZe vyvolat stejné zavazné problé-
my jako zména pravnich pfedpisi.#’ V Rakousku Andreas Vonkilch dokonce argumentu-
je analogickym pouZitim § 5 ABGB, ktery stanovuje zdkaz pravé retroaktivity.*® Autor vy-
stizné podotkl, Ze zdkaz zpétné Casové plisobnosti pravnich pfedpisti je v nesnesitelném
napéti s povinnosti rozhodovat podle konstantni judikatury.* Tim Andreas Vonkilch ne-
pfimo argumentuje v neprospéch incidentné retrospektivnich feSeni. Uvedené mé vede
k tomu, Ze po (ne vZdy napliiovaném®) vzoru pravni upravy lze uvaZovat o vyslovném
uvedeni temporalniho pravidla v rozhodnuti, jeZ pfedchozi praxi méni.*' Byt to u konti-
nentdlnich soudu neni zcela béZné a nékteti autoti takové formulace v soudnich rozhod-
nutich kritizuji.*

Kritiku absence vyjadfeni ndzoru na ¢asovou ptisobnost odklonu v samotném ,,pfelo-
movém® rozhodnuti vyjadrili soudkyné Eli§ka Wagnerovd a soudce Miloslav Vyborny v od-
lisném stanovisku ke stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st
21/05. Toto plenarni stanovisko nevzalo dostate¢né v potaz zachovani rovnosti pfed zdko-
nem a nefesilo diisledky judikatorniho obratu, s nimiZ bylo ziejmé, Ze bude sdm Ustavni
soud po pfijeti stanoviska konfrontovan.*

Podle Jana Grince se mé soud k ¢asovym u¢inktim jim u¢inéného odklonu vyjadfovat,
je-li to nutné.5* Pfedpokladam, Ze pravidlo pro budouci feSeni Kkolizi ¢asovych uéinkl
odklonu bude patrné tim diileZitéjsi, ¢im podstatnéjsi zasah do oéekavani subjektt prava
odklon piedstavuje. U nalezu sp. zn. IV. US 3500/18 jsme vidé&li, Ze byla kritizovdna ab-
sence tohoto pravidla v rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym se ménila dosavadni praxe.
Neni-li v§ak absence intertemporalniho pravidla vyjime¢na u novych pravnich predpi-
st, a to i pro obtiZnost legislativniho feSeni,* neni ptekvapujici jeho absence v soudnich
rozhodnutich ménicich dosavadni interpreta¢ni zavéry. To ale nutné neznamena, Ze je to
tak spravné. Jak jsme vidéli na ptikladech nastinénych vySe, jevi se stanoveni obecného
pravidla, a to i v souvislosti s konkrétnim odklonem, dosti problematickym. V takovém
ptipadé by soudce v pozici ,kvazi zdkonoddrce” pfedurcoval ptisobeni jim dotvofené ne-
bo vytvofené normy. Na jednu stranu by se soudce obtiZzné domyslel vSech myslitelnych

46 TRYZNA, J. Ustavni aspekty intertemporalnich ustanoveni prévnich predpist, s. 770. Podle Spolkového Ustavniho sou-
du vsak nelze hlediska posuzovani nepfipustnosti retroaktivity bez dal$iho vztahnout na dopady judikatorni zmény -
viz BVerfGE 18, 224, 240.

47 VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht, s. 311.

48 |bidem, s. 333 an.

49 |bidem, s. 335. V Rakousku je resend otdzka o to zajimavéjsi, ze podle § 12 ABGB (ve spojeni s § 8) nejenze nemaji soudni
rozhodnuti silu zakona, ale nelze jejich pisobnost rozsifovat na jiné p¥ipady a osoby.

50 Viz TRYZNA, J. Limity retroaktivni aplikace pravnich pfedpist. Jurisprudence. 2017, ¢. 3, s. 31.

51 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.12. 2010, sp. zn. IIl. US 1275/10, ,[ilntertemporalni soudcovské prévo (overru-
ling) vyZaduje, obdobné jak je tomu u intertemporainiho prava psaného, prijeti hledisek posuzovani jeho prijatelnosti.
Tato hlediska musi zohlednit ochranu uplatnéného subjektivniho préva, jakoZ i stanoveni ¢asového momentu pro urce-
ni relevantniho hmotného préva pro posouzeni véci, déle zajistit rovnost v uplatnéni prav, ochranu opréavnéné davéry
v pravo, jakoZ i predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Musi ale zaroveri zohlednit i nezbytnost vyvoje soudni interpretace
a aplikace zakonného prava, nutnost zabranit jeji strnulosti, jeZ by se stala prekazkou dosaZeni iceld pravni regulace.“

52 Srov. KUHN, Z. Casové plisobnost judikatury, s. 159.

53 Srov. téz komentai KUHN, Z. Ustavni soud k intertemporalité judikatornich zmén, s. 37-38.

54 GRINC, J. Intertemporalita judikatury. In: ANTOS, M. - WINTR, J. (eds). Vykonnd a soudni moc v demokratickém prav-
nim staté. Praha: Leges, 2012, s. 227-228.

55 TRYZNA, J. Ustavni aspekty intertemporalnich ustanoveni prévnich pfedpisd, s. 786.
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predpokladu jeji aplikace, soucasné by takové pravidlo bylo vysloveno nad ramec véci
samé, a tudiZ by pro dalsi rozhodovani nebylo zdvazné do té miry, jako vlastni novy vy-
klad rozhodného pravniho pfedpisu. Na druhou stranu by §lo o navrh ptsobnosti normy
soudcovské, nikoli zakonné, tudiZ by nehrozil problém neptipustné ingerence soudni
moci do moci zdkonodarné.

Lze se domnivat, Ze by alesporni ¢asti budoucich aplika¢nich problému mohl soud pfi
naznaceni ¢asové plisobnosti jim u¢inéného odklonu predejit. Stejné jako u zakonoddarce
neni ani u soudu davod, pro¢ by tak u¢init nemohl.* Soud odkldnéjici dosavadni vykla-
judikatury. Proto by pravé on mél byt nejzptlisobilejsi, a mé€lo by to pro néj byt nejsnazsi,
k alespori subsididrnimu vymezeni své pfedstavy o ti¢incich vlastniho pfelomového roz-
hodnuti. Napf. by soud vyslovil, Ze si 1ze pfedstavit, Ze odklon nemusi plisobit najiZ zaha-
jena fizeni, byl-li ve véci vydan mezitimni nebo ¢astecny rozsudek, nebo byla-li vedena
ptfedchozi fizeni, v dasledku jejichZ vysledku byla podédna nova Zaloba na zaklad€ tychZ
skutec¢nosti, ale aZ po odklonu, pfi¢emZ zdlouhavost pfedchozich fizeni nelze v urcitych
ptipadech kldst Zalobctim k tiZi apod. Takové pravidlo by bylo z povahy véci obecné, ale
nikoli nutné tak, jako sama pravidla incidentni nebo omezené retrospektivity, jejichZ po-
uziti by bylo pfedmétem dalSich ivah a diskusi. Pro budouci pfipady by soudni intertem-
pordlni pravidlo slouZilo jako voditko (Ustavnim soudem ve véci sp. zn. IV. US 3500/18
dokonce poZadované), od néjz by se ndsledné jiné soudy mohly p#i dostate¢né silnych
davodech s pfisluSnou argumentaci odchylit. A to tehdy, byl-li by zdsah do opravnéného
oCekavani ucastnika fizeni pfilis silny. Absenci temporalniho pravidla vsamotném ,pre-
cedentu” bych proto nezavrhoval.

Zavér

Prvni okruh dil¢ich zaveéri se tykd preference metody feSeni temporality odklonu. K moz-
nému a odivodnénému, byt stale mensinovému pfiklonu k omezené retrospektivnimu
feSeni na ukor retrospektivity incidentni mne vedou tyto navzdjem provazané davody:
1) jednoznacna spravnost nového vykladu v rozhodnuti odkldné€jicim dosavadni praxi je
spiSe vyjimecnad, nebot vétSinou nespociva v objektivnich dtivodech jako jsou zmény so-
cioekonomického kontextu a navazujicich hodnotovych akcentt, dosud pominutd argu-
mentace apod., s ¢imzZ souvisi, Ze 2) 1ze pozorovat, Ze vrcholné soudy dospivaji k zdvéru
o neudrZzitelnosti souc¢asného vykladu pravniho predpisu i v pfipadech prostych veskrze
hodnotového rozméru, neodivodnénych objektivnimi zménami; 3) u nového vykladu
prava muiZeme hovoftit o presvédcivosti, nikoli o spravnosti, a to zejména na zdakladé
hloubky argumentace odtvodiujici odklon, véetné€ odivodnéni vyznamu a podstaty od-
liSného pozadi nynéjSiho interpretacniho zaveru; 4) v situacich, jeZ jsou prosty objektiv-
nich a nepochybnych diivodl pro usudek o nespravnosti ptivodni praxe (i vrcholnych
soudt), musi byt disledné posouzena mira divéry patficného subjektu ve spravnost pt-
vodniho vykladu, a tedy legitimniho o¢ekdvani vysledku zavislého na ptivodnim vykla-
du a 5) legitimni ofekavani ve spravnost v aktudlni véci zaujimaného vykladu prdva po-
siluji téZ predchozi fizeni odvijejici se od tychZ rozhodnych skute¢nosti, tim spiSe byl-li
v nich vyddn mezitimni nebo ¢astecny rozsudek.

56 TRYZNA, J. Limity retroaktivni aplikace pravnich predpisd, s. 32.
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Druhy zavér se soustfedi na kritérium pro rozliSeni metod feSeni ¢asové ptisobnosti
odklont. Za kli¢ovy povaZuji okamZik vzniku rozhodné hmotnépravni skute¢nosti. Jed-
ndani subjektil prava jsou zavisla na reflexi normami prdva hmotného, které davaji vznik-
nout pravné relevantnimu o¢ekavani jejich obsahu. Legitimita o¢ekdvani podoby uplat-
novanych prav a soudniho rozhodnuti poskytujiciho jim ochranu neni pfimo zavisla
na okamziku podani Zaloby, které ma (pfedevsim co se tyCe relevance pro tento ¢ldnek)
ucinky zejména ve sféfe prava procesniho. To odtvodiiuje preferenci rozhodné hmotné-
pravni skutecnosti jako déliciho kritéria alternativ ¢asové pusobnosti odklonti. OkamZik
podani Zaloby je vyznamny pouze v n€kterych ptipadech pfi feSeni ¢asovych ucinkil od-
klonu formou tzv. omezené retrospektivity. A to v pfipadech, v nichZ opravnénd davéra
v ptivodni vyklad zaklad4 legitimni ocekavani jeho ndsledovani, a soucasné€ je omezené
retrospektivni feSeni spravedlivéjsi v rdmci individudlniho kontextu pfipadu.

Tretim diléim zavérem je preference zaclenéni ndvrhu intertempordlniho pravidla
odklonu pfimo do pfelomového rozhodnuti, je-li to alesponi ¢aste¢né vhodné. A to jako
navod pro naslednou prdaci s novym kvazi precedentem, v némz muZe soud pfi detailni
znalosti okolnosti dané kauzy uvést nejen zdkladni divody vedouci ke zméné dosavad-
niho vykladu, ale téZ zhodnotit, v jakych okruzich pfipadti, pro¢ a kdy by mél byt novy
ndzor nasledovan.

Vychozi teze o pfevaze incidentni retrospektivy tudiZ pfevazné obstoji, avSak v n€kte-
rych pfipadech miiZe byt vhodnéjsi a spravedlivéjsi pfiklonit se k omezené€ retrospektiv-
nimu feSeni. Pfedevs§im by pravidlo incidentni retrospektivity nemélo byt uZivino me-
chanicky, nybrZ vZdy pfi zvaZovani konkrétnich okolnosti svédéicich o mite legitimniho
oCekavani ucastnikill. Soucasné pii zohlednéni diivodi zmény pfedchozi praxe. Pravidlo
incidentn{ retrospektivity proto nemuZe slouZit jako Sablona feSeni temporality odklonu,
nybrZ toliko jako obecné pravdépodobné vychodisko findlniho feSeni. TaktéZ se domni-
vam, Ze odiivodnéni pouZiti omezené retrospektivity musi byt tim propracovanéjsi, ¢im
podstatné;jsi je zdsah do oCekavani feSeni pfipadu souladného s pfedchozim vykladem
prava. Casové ti¢inky nové zaujatého vykladu tak museji byt vaZeny obzvlasté peclive.
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RECENZE

Stelmach Jerzy. Sztuka manipulac;ji.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2018, 120 s.

Existuji knihy, které — alespoii co se tyka poctu stran — nepatfi k tém nejobsahlejSim, pres-
to zustavaji dlouho (¢i nékdy i natrvalo) na pracovnim stole, nebot znovu a znovu nuti
¢tendre prolistovat urcitou pasdz. K témto publikacim se fadiijeden z recentnich po¢int
z pera predniho polského pravniho teoretika a filozofa Jerzyho Stelmacha, dlouhodobé
spojeného s Pravnickou fakultou Jagellonské univerzity v Krakove. V knize pomérné pro-
vokativné nazvané Uméni manipulace (Sztuka manipulacji), nebot pokud ,,uménim dnes
nazyvdme vareni ¢i milovdni, tak nepochybné lze o ném hovorit i v souvislosti s manipulaci”
ce, které znd z autopsie, tedy jako osoba, kterd v minulosti ,.byla manipulovdna, aleisama
manipulovala® (s. 17).

Tomu je uzptsobena i struktura dila. Po uvodnim sezndmeni s analyzovanym feno-
ménem a zodpoveézeni nékterych nejasnych metaotazek jsou poté v jednotlivych kapito-
lach zkoumany autorem identifikované manipulaéni techniky. Jak ale autor pfipomina,
poradi kapitol neodrdZi diileZitost, ani efektivnost jednotlivych zplisobtt manipulace.
TaktéZ by bylo nespravné vychdzet z toho, Ze publikace nabizi tiplny a navzajem se nepro-
stupujici pfehled vSech manipulaénich trika vyuZivanych v praxi (s. 16). Co vic, popsané
zplsoby nemusi vZdy patfit jen mezi ndstroje neZadouci manipulace.

Jako klicové se totiz vZdy jevi stanoveni hranice, kdy se urcitd negociacni strategie Ci
argumentacni technika (jiZ) dostavd na pidu manipulace. Jinymi slovy, za zdsadni 1ze
povaZovat otdzku, kdy vlastné mame co do¢iné€ni s manipulaci. Odpovéd na tuto otdzku
predstavuje pomyslnou délici ¢dru mezi ,,pozitivnimi®, popfipade€ jen ,neutrdlnimi“ me-
todami presvédCovani a argumentace, kterymi se J. Stelmach zabyval ve svych dfivéjSich
pracich [za pfipomenuti stoji zejména Sztuka negocjacji prawniczych z roku 2010, kterou
sepsal s B. BroZkem a jeZ se doCkala i své anglické a némecké mutace (The Art of Legal
Negotiations. Wolters Kluwer, 2013; Theorie der Juristischen Verhandlungen. Nomos, 2014),
anebo v ¢eském prostredi zndméjsi Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw z roku 2002 ¢i
Methods of Legal Reasoning vydané v nakladatelstvi Springer v roce 2006 a opét sepsané
ve spoluautorstvi s B. Brozkem] na strané jedné a negativné€ vnimanou manipulaci defor-
mujici diskurz eticky neZddoucim zptisobem.

Naznacenou délici linku spatfuje J. Stelmach ve ,védomém uZziti urcitého nedovolené-
ho zpiisobu s cilem ovlivnit chovdni nebo motivaci jinych osob® (s. 16). Jsou to tedy primar-
né intence manipuldtora, které umoznuji zafadit jeho postup bud mezi dovolené, anebo
naopak manipulativni strategie. Uvedené muZeme ilustrovat na piikladu ,,nowomowy*
[ptivod oznaceni tohoto zptisobu manipulace 1ze hledat v Orwellové ,,novomluve® (new-
speak)], kdy mluvéi - jednotlivec nebo urcita komunita - zavadi specidlni terminologii,
ato z toho davodu, Ze bud'jednoduse doposud chybi (doslo-1i napfiklad k objeveni nové
technologické pomticky), anebo ma prispivat ke snadnéjsi dominanci v urcitém diskurzu.
V prvnim pfipad€ se nepochybné jedna o zcela legitimni postup, kdeZto v pfipadé druhém
miuiZeme jiZ uvazovat o manipulaci. Obdobné Ize ptistupovat k ,zobecriovdni®, které 1ze
samo o sob€ vnimat neutralné, ba jako nenahraditelny prostfedek pti formulaci riznych
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pravidelnosti o obklopujicim svété. Nicméné pokud se stava nastrojem ,.expanzivni per-
svaze”(s.100), tedy dochdzi-li takto bud'k zdmérnému pouZiti pfilis Sirokych, neurcitych
pojmu ¢i t¥id s cilem pripravit prostor pro formulaci absurdnich zavérti zpochybnujicich
jinak legitimni tvrzeni, anebo vyddva-li se za nezpochybnitelnd tvrzeni, kterd se opiraji
o slabou indukci, pak se opétovné ocitdme ve sféfe manipulace, kterou dle autorova pfe-
svédceni nelze ,akceptovat za Zddné persvazivni situace” (s. 18).

Tento prima facie nesmlouvany postoj k manipulativni ,,novomluvé“ (v recenzované
knize je ji pfitazeno potadové &islo 5), ,extenzivnim zobecriovdnim® (zptisob ¢. 21), ale
i vSem ostatnim metodam manipulace je v§ak v publikaci ¢adste¢né modifikovdn. Mimo
jiné autor upozoriiuje na to, Ze minimalné ve dvou pfipadech by snad i bylo moZné uva-
Zovat o ospravedlnitelném pouZiti manipulace, a to konkrétné v situacich, kdy jednak
slouZi k realizaci eticky pfipustného cile, jednakje-1i pouZivana jako obrana proti manipu-
laci jiné osoby (tzv. persvazivni retorze; s. 18). Otdzka pripustnosti manipulace vSak neni
v knize definitivné uzavtena, ac se k ni autor opakované vraci: Kromé uvodni kapitoly
(s. 18) se i na dalSich mistech setkdvame s kategorickym odsudkem akceptace manipu-
lace za jakychkoliv okolnosti (napf. s. 57), stejné tak jsou — vzhledem k uvedenému po-
mérné kontradiktorné - precizovany ndzory, dle nichZ by snad bylo moZné manipulaci
ospravedlnit (s. 63 a ndasl.).

Manipulace v pojeti J. Stelmacha je rovnéz vZdy spojena s jazykem ¢i pfesnéji s urci-
tym ustnim ¢i psanym jazykovym vyjadfenim. K manipulaci proto nemtiZe dochdzet
pomoci obrazii ¢i gest (s. 17) nebo pfi vyuZiti fyzického donuceni (s. 87). Soucasné ji nelze
zaménovat ani s feCnickym uménim, nebot doménou manipulace je dle Stelmacha
primdarné tcelovy vybér argumentt, informaci, faktt, jeZ se objevuji v uréitém diskurzu,
a nikoliv pouh4 libivost vnéjsi jazykové formy. Uvedené muZeme zndzornit na prikladu
w»dezinformace (identifikované jako metoda €. 12), kdy dochdzi ze strany manipuldtora
k védomeé selekci ¢i zamlCeni relevantnich faktd, poptipade€ jejich zkresleni nebo dekon-
textualizované prezentaci. S obdobnou situaci mame co do ¢inéni u ,,zavddeéni neopod-
statnénych ¢lenéni a klasifikaci™ (zpusob €. 20), kdy manipuldtorova zddnlivé propraco-
vand klasifikace, kterd se ale ve skute¢nosti opird o nahodild a nejednotna kritéria, ma
odtvodnit vybér urcitého ,jediného mozného, nejlepsiho zdveru® (s. 96).

Druhy charakteristicky rys Stelmachova pojeti manipulace, tedy jeji neodd€litelna
vazba na jazyk, respektive i urCity diskurz, stoji za pozornost i z toho divodu, Ze ndm
umoZiiuje zasadit recenzovanou knihu do urcité Sirsi tradice d€l vénovanych agresivnim
zplisoblim vedeni sporu. Stelmachovu préci totiZ miZeme do jisté miry vnimat jako
pokracovani uvah, které v minulosti zapocal A. Schopenhauer ve své Eristické dialektice
(v ¢estiné vydano v roce 1991 v nakladatelstvi En), Ci jeSté dfive Aristoteles v Sesté ¢asti
Organonu ve spise O sofistickych diikazech. Zejména na prvni z uvedenych spist lze
v textu najit ¢etné odkazy. Nesrovnatelné mensi vliv, ¢i snad dokonce Zadny, jak sém au-
tor upozoriyje (s. 15), mély recentni prace zejména anglosaské provenience analyzujici
rizné vyjedndvaci a presvédCovaci strategie, a hlavné tedy jimi pouZivané ,,zbrané vlivu®,
pouZijeme-li pfirovnani R. B. Cialdiniho z jeho dnes jiZ klasického dila vénovaného mani-
pulativnim technikdm vyuZivanym v ramci tzv. psychologie vyhovéni. (Cialdiniho kniha
The Psychology of Persuasion byla v ¢eském prekladu vyddna prave pod vySe zminénym
souslovim, a to v roce 2012 v brnénském nakladatelstvi Jan Melvil Publishing.)

Je tfeba zduraznit, Ze byt nékteré Stelmachem analyzované zptisoby vykazuji podob-
nost s uskoénymi ,,triky” (Kunstgriff) identifikovanymi Schopenhauerem, poptipadé
i Aristotelem, tak povétSinou k témto dfiveéjSim pracim pristupuje autor kriticky, origi-
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nalné ¢i alespon s urcitou ,,pfidanou hodnotou®. Na rozdil tfteba od Schopenhauera Stel-
mach nesouhlasi, aby ,,prilisnd konkretizace”byla bez dal§iho fazena mezi manipulativni
techniky, ackoliv co se ty¢e hodnocenii pojeti vySe jiZ zminéného ,, prilisného zobecnéni*,
oba autofi se v zdsad€ shoduji. Ddle mtiZeme naptiklad vidét nejenom terminologickou
paralelu mezi Schopenhauerovym ,vytvdrenim konsekvenci“ (Die Konsequenzmacherei)
a Stelmachovym ,produkovdnim diisledkii” (v knize zptisob €. 6), avSak pfi bliZ§im po-
hledu je patrné, Ze Stelmachovo pojeti je Sirsi, kdyZ vedle tradi¢niho vyvozovani z urci-
tého tvrzeni manipulované osoby dalSich a dal$ich zavérd, mnohdy nesouvisejicich
a zcela absurdnich, zde fadi i manipuldtorovu obranu svého pfedchoziho a ¢asto ,,scest-
ného” (s. 42) tvrzeni, nebot je idajné jedinym moznym zaveérem bliZe neprecizovaného
usudku.

V jednom vyznamném znaku je vSak Stelmach zcela zajedno se svymi pfedchudci:
Cilem knihy je upozornit na recentné se rozmdahajici fenomén manipulace a zejména
pak poskytnout ¢tendiftim navod, jak se pred ni brdnit, a to co nejdfive po jejim zapoceti.
V ramci kazdé kapitoly tak vedle charakteristiky daného manipulativniho triku, uréeni
ptibuznosti ¢i provazanosti s jinymi zptisoby manipulace (postupné se totiZ ukazuje, Ze
jednotlivé zptsoby jsou mnohdy soucasti delstho a v ¢ase rozloZeného ,,manipulativniho
retézce”), ptikladl z riznych sfér lidského Zivota (vedle prava je to nejéastéji rodina, poli-
tika, reklama a - sic! - véda), nalezneme i urcity navod, jak postupovat pti obrané.

Ukazuje se pritom, Ze zamysleny okruh ¢tendii publikace je $irSi, neZ u knih pravnich
teoretiku a filozofti obvykle byvd zvykem. Nicméné mdam za to, Ze prave pfiklady manipu-
lace z mimopravnich oblasti, jakoZ i doporuceni, jak se v téchto situacich branit, mohou
byt pro pravniky obzvlaste inspirativni, a to pokud poskytuji pravni poradenstvi ¢i roz-
hoduji-li v oblasti rodinnych vztahti apod.

Na druhou stranu nelze opominout uréitd diskutabilni ¢i jen zkratkovitd mista, ktera
by vyZadovala dalS$i zkoumadni nebo spiSe jen doplnéni v textu: Kuptikladu za problema-
tické 1ze vnimat uvodni, nijak nepodloZené tvrzeni, Ze lidé se mj. uchyluji kK manipulaci
proto, Ze jsou ,,od prirody zli, Ze v sobé nosi urcitou ,prvotni zdst*“ (s. 12). O manipulovanych
je pak tfeba bez dalsiho dovozovano, ze Casti z nich ,,déld radost, Ze mohou byt obétmi*
(s. 14). Tato tvrzeni by pfitom zasluhovala alespon néjaké vysvétleni. Souvisi to s dalsi
vytkou spiSe formdlniho rdzu. Autor nevyvazené pracuje se zdroji. Na nékterych mistech
se setkavame s Uplnymi odkazy, misty je ale evidentni, Ze je autor ovlivnén urcitou, dfive
v textu necitovanou praci, nicméné uplné chybi pfislusSny odkaz nebo je jen ve velmi
oklesténé podobé. Autor si je ale toho patrné védom, kdyZ vysvétluje, Ze jeho intenci bylo
napsat knihu pro Sirsi auditorium, a nikoliv védecky traktdt. Pokud zohlednime hlavni cile
knihy, tak za nejzasadnéjsi pfipominku je tfeba oznacit absenci skute¢né rady ¢i navodu,
jak se branit manipulaci v urcitych situacich. Kuptikladu v ramci pojedndni o ,emocnim
vydirani“ (zpusob ¢. 4) autor lapidarn€ konstatuje, Ze ,,pokud okamZité nezareagujeme,
tak pozdéji bude pro nds obtiZné se vymotat ze situace stvorené manipuldtorem” (s. 35).
Neposkytuje tedy jiz Zddny dalsi nadvod, jak v téchto pfipadech postupovat. Obdobny pfi-
stup je zvoleniu ,,oblbovani“ (,wciskanie kitu“; zpusob C. 8), Ci ,,stylizovdni se do role obé-
ti“ (zpusob €. 10). VétSina navodl pritom nejenom vyZaduje rychlou reakci na nedovole-
né chovani, ale i pocitd se schopnosti potencidlni obé&ti manipulace logicky, analyticky
a raciondlni myslet (s. 44, 97), ziskat odstup od situace i sebe sama (s. 46) ¢i schopnost
asertivné jednat. Budou ale tato doporuceni skute¢né navodnd pro osoby, které si uvédo-
muji, Ze jsou manipulovany, ale ,,pro sviij svaty klid* (s. 14) nebo v dtsledku nedostatku
asertivity se nedokdZou postavit manipuldtorovi? Lze se pfitom domnivat, Ze dostatecné
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silnd osobnost, jeZ bude disponovat zminénymi vlastnosti, se obvykle nenechd tak snad-
no zavléct do manipulativniho jednéni.

Nicméné tyto drobné pfipominky nijak neumensuji vyznamnost dila, jehoZ znalost se
v soucasném svété ,postpravdy” a ,postfakticity” jevi vice neZ prospésSn4, a to v roviné
nejenom pravni, ale i lidské a obéanské.

Katarzyna Z4k KrzyZankova*

Sands Philippe. East West Street. On the Origins
of “Genocide” and “Crimes against Humanity”. New York:
Alfred A. Knopf - Penguin Random House, 2016, 464 s.

Knihy, které neptichdzeji s Zddnou origindlni aZ provokativni tezi, ale zamé&fuji se spiSe
na popis urc¢itého obdobi zaloZeny na detailnim rozboru historickych pramenti, nemiva-
ji mezi odborniky na mezindrodni pravo vétsi ohlas. Navzdory tomu se jednim z bestsel-
lerti poslednich let v této oblasti stala kniha, kterd spada pravé do této kategorie. Jedna
se o dilo anglicko-francouzského autora Philippa Sandse East West Street. On the Origins
of “Genocide” and “Crimes against Humanity” (v prekladu Vychodo-zdpadni ulice.
O ptivodu ,,genocidy* a ,,zlo¢int proti lidskosti®), které vyslo v roce 2016 v nakladatelstvi
Knopf/Penguin Random House, jeZ standardné vydava spiSe beletristické tituly. I sdm
autor se ostatn€ dlouhodobé pohybuje na hranici mezi akademickou a populdrné-nauc-
nou produkei.

Na svém konté ma mimo jiné divadelni hru vaZici se k pravnim aspekttim druhé valky
v Irdku z roku 2003 (Called to Account) a dokumentdrni film, jehoZ hlavnimi protago-
nisty jsou synové prednich nacistickych valeénych zlo¢inct (My Nazi Legacy: What Our
Fathers Did), ktefi se 1iS§i pohledem na své otce i na nacistické obdobi obecné. VSem di-
lam bez ohledu na jejich konkrétni zaméteni je spole¢né to, Ze v nich Sands zuZitkovava
jak své teoretické znalosti mezindrodniho préava, které sdili se studenty coby prednasejici
na University College of London, tak praktické zkuSenosti advokéata, ktery byl zapojen do
snad vSech velkych mezindrodnich trestnépravnich kauz obdobi od konce studené valky
(Jugoslavie, Rwanda, Irdk, Guantdnamo, Chile apod.). VSechna dila také nesou vyrazné
stopy osobniho pfistupu autora. Nejsilnéji tak ¢ini pravé recenzovand kniha, kterd neni
jen ohlédnutim se za okolnostmi vzniku mezindrodniho trestniho prdva, ale zachycuje
i ¢4st rodinné historie samotného autora.

Knize se po jejim vydédni dostalo pozitivniho pfijeti ze strany §irSi vefejnosti. Kladné
recenze na ni vysly v pfednich anglosaskych denicich (The Guardian, The Times aj.), Zis-
kala n€kolik cen (Baillie Gifford Prize za nejlepsi titul literatury faktu za rok 2016, Literar-
ni cena JQ-Wingate) a kritici ji popsali snad vS§emi superlativy, jeZ byli schopni vymyslet

*  JUDr. Katarzyna Zak Krzyzankova, Ph.D., odborn4 asistentka katedry teorie préva a pravnich uéeni Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy. E-mail: krzyzank@prf.cuni.cz.

Prévnik 4/2021 303



RECENZE 300—307

(pohlcujici, poutava, silnd, osliiujici atd.). Velky zdjem vzbudila kniha také mezi pravni-
ky. Evropsky ¢asopis pro mezinarodni pravo (European Journal of International Law) dal
autorovi prostor na svych strankdch' a jeho $éfredaktor, Joseph Weiler, s nim nahrél inter-
view.2 Evropska spole¢nost pro mezindrodni pravo (European Society for International
Law) na své konferenci v roce 2017 toto interview zopakovala nazivo. Musim priznat, Ze
vSechna chvdla, kterou jsem si na knihu pfecetla a vyslechla, ve mné€ vzbudila nejen zvé-
davost, ale i ur¢itou skepsi. Po do¢teni knihy mohu s klidnym svédomim ¥ici, Ze zatimco
zvédavost byla na misté, skepse nikoli. East West Street si skute¢né vSechna superlativa,
kterych se ji dostalo, pln€ zaslouZi.

Kniha je zaloZena na paralelnim vypravéni Zivotnich pt¥ibéhu ¢ty muzu, jejichZ osudy
byly néjakym zplisobem spojeny s méstem, které se v zdvislosti na dob€ a tom, ke které-
mu statu zrovna patfilo ¢i kdo je zrovna okupoval, nazyvalo Lemberk, Lwéw, Lvov ¢i Lviv
(ddle budu pouZzivat ¢eskou variantu Lvov). Pravé ve Lvové se nachézi ona fiktivni Vycho-
do-zdpadni ulice, na niZ se protagonisté knihy mohli setkat, respektive po niZ vSichni,
byt v rliznych obdobich, chodili, bydleli zde, nebo tu aspon pronaseli své projevy. Ackoli
redlné Zadna ulice s danym ndzvem ve Lvové neni a nikdy nebyla, mapka mésta v uvodu
knihy ukazuje, Ze hlavni protagonisté byli skute¢né lvovskymi sousedy. Text pak doku-
mentuje, jak vyznamny a soucasné riznorody vliv na jejich Zivoty pobyt ve Lvoveé mél.
Mésto tak v knize nevystupuje jen jako kulisa, ale je plnohodnotnym patym protagonis-
tou dila, jehoZ osudy v prvni poloviné 20. stoleti nebyly o nic méné dramatické a pohnu-
té, neZ jak tomu bylo u ¢ty protagonistt lidskych.

Dva z téchto lidskych protagonistili jsou, alesponi pro ¢tendfe z fad mezindrodnich
pravniku, dobfe zndmi. Prvnim z nich je Hersch Lauterpacht, jeden z klasiki mezindrod-
niho prdva, ktery stravil vétSinu svého Zivota (po odchodu z Lvova) ve Velké Britdnii, kde
pusobil na London School of Economics a na univerzité v Cambridgi. Druhym je Rafael
Lembkin, polsky pravnik, ktery Zil od pocatku valky v USA. Oba muZi, jak kniha hezky
ukazuje, se od sebe svym naturelem a pfistupem velmi liSili. Zatimco Lauterpacht byl
védecky peclivy, raciondlni a pragmaticky, Lemkin vice podléhal emocim a nevahal si
béhem svého Zivota velké tict€, naopak Lemkin se vétSiho uznani doc¢kal aZ po své smrti.
Lauterpacht zaloZil (tradi¢ni) rodinu, Lemkin zustal po cely Zivot sdm. Pfes tyto rozdily
meéli oba muZi mnoho spole¢ného - byli Zidovského ptvodu, proZili ¢ast détstvi ¢i mladi
ve Lvove, absolvovali zde ¢ast pravnickych studii a stihli mésto v¢as opustit, diky cemuZz
mohli ndsledné o nacistickych zlo¢inech psat, aniZ by se sami, na rozdil od velké ¢asti
svych pribuznych, stali jejich obétmi. Oba muzi také, kazdy svym zptisobem, pfispéli ke
vzniku mezindrodniho trestniho prava (Lauterpacht i ke vzniku mezinarodniho prava
lidskych prav).

Nacistické zloCiny pfivadéji na scénu zbyvajici dva protagonisty knihy, a to ve velmi
odliSnych rolich. Obéti téchto zlo¢inu reprezentuje Leon Buchholz - dédecek autora kni-
hy, ktery také pochdzel ze Lvova, odkud jiZ ve 20. letech ptesidlil do Vidn€. AnSlus Rakou-
ska nacistickym Némeckem ho pfipravil o praci, majetek a docasné i kontakt se Zenou
a dcerou a prinutil ho presunout se z Vidné dale na zdpad, do PafiZe, kde se mu podafrilo

1 SANDS, Philippe. Reflections on International Judicialization. European Journal of International Law. 2017, Vol. 27, No. 4,
s. 885-900.
2 Interview with Philippe Sands [onlinel. 19. 1. 2017. Dostupné z: <http://ejil.org/episode.php?episode=27>.
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preckat holocaust, jemuz padla za obét vétSina jeho pribuznych. Na druhé stran€, coby
jeden z pachatelti zlo¢ind, stoji Hans Frank — némecky pravnik, ktery v letech 1939-1945
zastaval misto guvernéra tzv. Generdlniho gouvernementu, na jehoZ tizemi se nachézelo
také meésto Lvov. Pravé Frank vydal rozkazy, na jejichZ zdklad€ nasli v koncentra¢nich
taborech ¢i pfi hromadnych popravach smrt ptfibuzni vSech t¥i dalSich protagonistt kni-
hy. A v jejichZ dusledku mél povalecny Lvov vyrazné jiné narodnostni sloZeni neZ Lvov
predvélecny.

Sands nevypravi Zivoty svych ¢tyf hrdinu (¢i antihrdintl) nezdvisle na sobé, jeden po
druhém, naopak je v celkem deseti kapitoldch uiceln€ propojuje. Postupné se tak dozvida-
me, jak Lauterpacht, Lemkin, Buchholz a Frank Zili pfed nadstupem nacismu, jak na tento
ndstup reagovali a jak proZili, popfipad€ diky Cemu preZili, obdobi druhé svétové valky.
Velkou pozornost vénuje kniha povaleénym udalostem, zejména Norimberskému proce-
su s hlavnimi némeckymi valenymi zlo¢inci. BEhem tohoto procesu se totiZ osudy tii ze
¢tyt protagonistti protnuly nejen symbolicky, ale i redlné. Frank sed€l na lavici obZalova-
nych a nakonec byl tribundlem odsouzen k trestu smrti a na podzim roku 1946 obé&Sen.
Lauterpacht a Lemkin byli, asponl po urcity ¢as, sou¢dsti pravnich tymu zastupujicich
v Norimberku Velkou Britdnii a USA. Oba také pfisli s navrhy na to, za jaké zlo¢iny by lidé
typu Franka méli byt v historicky prvni mezindrodnim procesu s predstaviteli poraZené-
ho statu vlastné stihani. Tyto ndvrhy se od sebe liSily stejn€ radikdlné jako jejich autofi.

Lauterpacht povazoval za hlavni obéti nacistickych zlo¢inti konkrétni jednotlivce.
Vzhledem k tomu, Ze soudobé mezinarodni pravo znalo pouze Kkategorii vale¢nych zlo-
¢ind, kterd ovSem postihovala jen nékterd porusSeni prava ozbrojenych konflikt(i, navrhl
zavedeni nové kategorie, a to tzv. zlo¢ind proti lidskosti. Ty mély spocivat v krutém a ne-
lidském zachézeni s civilnim obyvatelstvem, napf. v jeho likvidaci v koncentra¢nich tdbo-
rech. Lemkin byl naproti tomu stoupencem skupinového pfistupu k nacistickym zloci-
ntm. Specifickym rysem téchto zlo¢inti bylo podle néj to, Ze sméfovaly proti urcité lidské
(rasové, narodnostni, etnické ¢i naboZenské) skupiné jako celku. Kombinaci feckého vyra-
zu pro rasu ¢i kmen (genos) a latinského slova oznacujiciho vrazdu (cide) vytvotil Lemkin
pro tyto zlo¢iny novy ndzev - genocida.?

Ackoli dnes mame tendenci vnimat zloCiny proti lidskosti a zlo¢in genocidy jako vza-
jemné se dopliiujici kategorie, jejich autofi, jak kniha odhaluje, je povaZovali za konku-
renéni projekty zaloZené na odlisné (individudlni vs. skupinové) logice. Lemkin mél za
to, Ze individudlni pfistup nepostacuje k postiZeni pravé podstaty nacistickych zlo¢int.
Lauterpacht se zas domnival, Ze zamérfeni na skupiny by vlastné jen potvrdilo nacisty za-
stdvany nazor, Ze ¢lovék je primdrné definovan svou pfindleZitosti k urcité rase, ndrodu
¢i ndaboZenské skupin€. Kniha hezky ukazuje, jak se pfi pfipravé Norimberského procesu
a vjeho prabéhu oba pravnici snazili prosadit koncepci svou a naopak omezit vliv kon-
cepce toho druhého.

V Norimberku byl jasnym vitézem Lauterpacht. Zlo¢iny proti lidskosti byly obsaZeny
jak ve Statutu tribundlu, tak nasledné v jeho rozsudku. Naopak zlo¢in genocidy se k vel-
kému zklaméni Lemkina, ktery den vyhlaSeni rozsudku oznacil za nejtemnéjsi den své-
ho Zivota, ani do jednoho instrumentu nedostal, byt béhem procesu jej jak obZaloba, tak

3 LEMKIN, Raphael. Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress.
Washington: Carnegie Endowment for International Peace, 1944.
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prekvapivé i néktefi obvinéni n€kolikrat zminili. V povalecném obdobi se karta zacala
obracet. JiZ v roce 1948 byla na ptidé OSN, za aktivni ucasti Lemkina, ptijata Umluva o za-
brdanéni a trestdni zlocinu genocida (o tom, zda den jejiho pfijeti oznadil Lemkin za nej-
svétlejsi den svého Zivota, kniha ml¢i). ZloCiny proti lidskosti naproti tomu dosud v sa-
mostatné mezinarodni smlouvé kodifikovany nebyly, byt je najdeme - vedle genocidy
(avale¢nych zlo¢inti a zlo¢inu agrese) — tfeba v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho
soudu. Postupem doby byla navic mezi zlo¢iny zavedena jakasi neformdlni hierarchie,
podle niZ pravé genocida, s ohledem na své zaméteni na lidské skupiny a ne ,pouze” jed-
notlivce, pfedstavuje ,,zlocin vSech zlocinii“,* ktery je svou podstatou zavaznéjsi neZ tfeba
zlociny proti lidskosti.

Tento vyvoj by Lauterpachta jisté nepotésil. Urcité satisfakce by se mu ovSem dostalo
v jiné oblasti. Jeho ndvrh, aby jednotlivci byli v mezindrodnim pravu nejen nositeli po-
vinnosti (nepachat zavazné zlo¢iny), ale i nositeli prav, padl po druhé svétové valce a ze-
jména od 60. let na urodnou plidu. Postupné tak byla pfijata celd série mezindrodnich
smluv na ochranu lidskych prdv a vznikly instituce, jeZ maji za ukol dodrZovani téchto
prdv monitorovat a vymahat (napt. Evropsky soud pro lidskd prava). A¢koli se Lauterpacht
vzniku skute¢né robustniho systému ochrany lidskych prav jiZ nedoZil (zemftel v roce 1960),
1ze ho nepochybné fadit mezi zakladatele tohoto systému.

Sands 1i¢i profesni zdpas obou muz, i jejich osobni Zivot, velmi lidsky, nezaujaté
a shovivavé, s pochopenim pro lidské slabosti a bez potfeby vyndsSet kategorické soudy.
Podobné pristupuje i k dal§im protagonisttim knihy, byt soucasné nijak nerelativizuje
zlo¢iny spachané lidmi, jako byl Frank, na lidech, jako byl Buchholz. Pravé ona lidskost,
nezaujatost a shovivavost je prvnim vyraznym rysem knihy. Dal§im je neuvétitelna pec-
livost, se kterou Sands k tématu pfistoupil. Kniha rozhodné neni §ita horkou jehlou, neni
pouhym kompildtem toho, co jiZ napsalo deset autorli pfed nim. Sands sbiral materidl
pro knihu po dobu nékolika let, béhem nichZ navstivil desitky mist a archivii, proSel sto-
hy archivnich i dal§ich materidlti a navazal kontakt, a nékdy i pfatelstvi, s dlouhou fadou
pamétnikli. Metodologie sbéru a vyhodnocovani dat by sice moZna neobstdla v testu
wedeckosti“ a kniha, jak jiZ bylo zminé€no, neobsahuje Zadnou velkou tezi, hypotézu, ¢i
vyzkumnou otazku, pfesto se ¢tendt nemusi obavat, Ze by od ni odchdzel s pocitem, Ze se
nic nového nedozveédél. K tomu pfispiva i tfeti vyznamny rys knihy, tedy to, Ze autor piSe
jasnym a srozumitelnym jazykem, bez snahy ¢tendfe ohromit tim, kolik sloZitych vyrazl
a béZné nepouzivanych slov zna.

Ctvrty rys knihy pak pfedstavuje fakt, Ze kniha vede k zamysleni nejen nad tim, o dem
pfimo pojedndva, jako je tfeba vztah mezi zlo¢inem genocidy a zloCiny proti lidskosti, ale
i nad tim, o ¢em pfimo nepojedndva, co je ale pfitomno mezi fadky. Jde t¥eba o otdzku
»role jednotlivce v d€jindch mezindrodniho prava®, tedy o otdzku toho, nakolik vyvoj to-
hoto prava ovliviiuji a formuji aktivity a iniciativy konkrétnich lidi. Kniha dobfte ukazuje,
Ze i kdyZ je mezindrodni pravo tvofeno primarné staty, mohou se v jeho radmci prosadit
koncepce ptivodné navrZzené jednotlivymi, i zcela izolovanymi, akademiky ¢i aktivisty.
Napft. mezindrodni trestni pravo by se sice jisté v povale¢ném obdobi zrodilo i bez Lau-
terpachta a Lemkina, jeho podobu ale pravé oni dva vyrazné spoluutvareli a l1ze jiZ jen
spekulovat o tom, jak by systém vypadal bez jimi navrZenych kategorii.

4 Viz SCHABAS, William A. Genocide in International Law: The Crime of Crimes. Cambridge University Press, 2000.
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S tim souvisi jesté jeden motiv, ktery se pfi Cetbé opakované nabizi. Lauterpacht
i Lemkin pochdzeli z oblasti sttedovychodni Evropy, zdkladni pravnické vzd€lani ziskali
na Skoldch vyucujicich v duchu kontinentdlni, rakousko-uherské tradice, a sdm vznik
mezindrodniho trestniho prava, a také mezinarodniho prava lidskych prav, uzce souvisel
s udalostmi, k nimZ (v tomto pfipadé bohuZel) doslo zejména ve stfedovychodni Evropé.
Ona fiktivni Vychodo-zdpadni ulice ve mésté Lvov tak k vyvoji moderniho mezindrodni-
ho prdva nepfisp€la o nic méné neZ rtizné vyznamné svétové univerzity. V dobé, kdy je
stdle jeSté (nebo moZnd znovu) na nas region ¢asto pohliZzeno jako na urcitou periferni
oblast mezinarodniho prava,® neuskodi si tuto skute¢nost obc¢as pfipomenout. Sandsova
kniha k tomu nabizi skute¢né jedine¢nou prilezitost.

Veronika Bilkova*

5 OBREGON, Liliana. Peripheral Histories of International Law. Annual Review of Law and Social Science. 2019, Vol. 15,
s. 437-451.

*  Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., E.MA. Katedra mezinarodniho préva Pravnické fakulty UK. E-mail: bilkova@
prf.cuni.cz.
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Partial Invalidity of Legal Acts in Czech Law
Alexander J. B€lohlavek

Abstract: Partial invalidity of legal acts is in the Czech law set in Section 576 Civil Code. This provision sti-
pulates specific conditions under which this procedure is applicable, more precisely under which conditions
alegal act is invalid in its entirety, instead of partially. However, full invalidation often significantly impacts
legal certainty and reasonable expectations of the parties. Therefore this construct is to be applied with
maximum caution and only in the uttermost cases in which the application of only partial invalidity due to
different reasons is not possible. This contribution has the ambition to clarify the fundamental principles of
the concept of partial invalidity and to compare it with the past legislation, as well as with selected foreign
laws. The aim of this contribution is also to focus on problematic application of this procedure stemming
from theoretical considerations and using practical examples. Problems with this phenomenon relate espe-
cially to the practice of the Supreme Court of the Czech Republic, which is not judicially consistent in this area.
The author has the ambitions to explain why the Czech law as well as foreign laws and international legal
environment increasingly lean towards partial invalidity.

Key words: autonomy, partial invalidity, in favorem negotii, civil law, expectations of the parties, severability,
essentials, legal acts, legal principles, salvation clause, weaker contracting party, liberty of contract, consumer,
constitutional order, constitutional law

The Problem of Genres of Professional Legal Literature
Jan Tuldcek

Abstract: Literary genres are the subject of study of general literary theory and the so-called genology deals
with them. It is a relatively large field with complex structure, because there is a lot of genre. They are usually
based on the so-called triads. Professional literature tends to distinguish between literary types into two
triads, namely classical: epic - lyrical - drama and neoclassical: prose - poetry - drama. The law has been
called literature since it appears in written form and we should therefore classify it exactly. It is probably not
surprising that professional legal literature is not described in general literary theory as a separate genre.
Undoubtedly, however, it belongs to the genre of epics, or prose. | leave the aesthetic aspect aside, this is not
the case in the professional literature, even though the legal texts in the period of ancient Greece and Rome
did not resign to the aesthetic standard. Lawyers were then coined among the best stylists, alongside writers,
playwrights and poets. They were aware of this and showed their affinity with the world of literature in their
works. Who among today’s lawyers would think of quoting poems in support of their claim? For example, the
verses of Homer’s lliad were cited by the lawyer Massurius Sabinus as evidence for his theory of the market
contract. Then there is the question of whether we should pay attention to the texts of legal norms when
examining the genre of professional legal literature. Here | chose a negative opinion. | am based on the opi-
nion that the texts of legal norms are material, the object of legal literature, not its subject. As the subject
of artistic prose is life as such, the subject of legal literature is the life of legal norms, i.e. their application to
specific life situations. In the same way | look at court (and the other official) decisions as well. | analyse the
individual subgenres in the article, as they separated from the unified concept of legal literature in ancient
Rome and supplement the current border subgenres, which is popular legal literature.

Key words: literature, genre, subgenre, genology, norm, court, decision, comment, monography, textbook

Artificial Intelligence as a Beneficient of Fundamental Rights?
Karolina Drachovska

Abstract: This paper deals with the issue, whether artificial intelligence should have any fundamental rights
and whether such an idea is legitimate. The first prerequisite necessary for granting any fundamental rights
to artificial intelligence is its legal personality. Should the current scale of legal subjects be supplemented
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with a new category - so called electronic person? Should law - bearing in mind that artificial intelligence is
not merely capable of autonomous actions, but also has its own interests and is able to recognize the con-
sequences of its actions - award (constitutional) protection equal to the protection provided to other legal
subjects?

Key words: artificial intelligence, fundamental rights, legal personality, new technologies, equality

Overruling and Legitimate Expectation of Parties to a Trial
Viktor Gazda

Abstract: The article deals with the question of how to determine a general rule to guide a temporal scope
of supreme or constitutional courts’ overruling. This means it is focused on a temporal effect of the highest
courts’ decisions which change the current interpretation of a particular law. It explores the strengths and
weaknesses of doctrinal approaches to solving the issues that arise from overruling an established judicial
practice and reflects the key decisions of the Czech Constitutional Court as well. It also outlines a few most
significant exceptions to the primary rule of solving the above-mentioned jurisprudential conflict - the so-
called incident retrospectivity. After that, the article focuses on criteria to distinguish among methods to
handle temporal scope difficulties of overruling. These methods are critically analyzed on the ground of trial
parties’ legitimate expectations of treating similar cases alike. The author asks himself if the acquired know-
ledge is generalizable and if it could be used to specify rules which are mainly applied when resolving a ju-
dicial “breakthrough”. At the conclusion, he points out the way to reduce the weaknesses of established
methods and offers partly different solutions which are more reflective of a legitimate expectation of parties
to a trial; so that the individual courts’ decision would not be disproportionate under special circumstances.

Keywords: overruling, legitimate expectation, jurisprudential conflict, judicial law, precedent
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Monografie obsahuje vSechny informace % ® MARTIN
potiebné k pochopeni funkce amerického S TAT DOSTAL
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Svatou korunou?

Svata koruna, idea republiky
a historicka ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 132 stran

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Cielom monografie je objasnit ceskej a slovenskej
odbornej i laickej verejnosti niektoré dolezité pojmy
madarského (predtym uhorského) ustavnopravneho
vyvoja, ktoré po druhej svatovej vojne sice ustupili
do Uzadia, ale po roku 2010 doslo k ich revitalizacii.
Ide predovsetkym o svatostefansku Svatu korunu
a pojem historickej Ustavy. Okrem toho tu bude re¢
aj o komplikovanom vyvoji §tatnej formy Madarska
v hektickom 20. storoci a s nim suvisiacimi ¢astymi
zmenami oficidlneho ndzvu madarského statu.
Tieto pojmy je potrebné priblizit nielen v ich
aktudlnom kontexte, ale aj v historickej perspektive,
lebo inak lahko m6ze dojst k nedorozumeniu

a nepochopeniu madarského vyvoja. Na druhej
strane si treba uvedomit, Ze madarské spolocenské
a politické myslenie dodnes silne ovplyviiuje
intenzivne historické povedomie a zahladenost

do minulosti. Pre lepsie pochopenie tohto faktu

sa jednoducho stadi prejst po uliciach Budapesti
alebo prezriet si ponuku mnohych knihkupectiev.

Pravnik 4/2021

Svata koruna, idea republiky
a historicka Ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halész

Osobitnu pozornost venuje monografia vyvoju
republiky a republikdnskeho myslenia, ako aj
historizujucej terminoldgii v si¢asnom verejnom
préve. Tato tendencia sa v poslednych rokoch
totiZ taktiez vyrazne posilnila.
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Protection

Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuZiti je stéle Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérovani je v soucasné
dobé provadéno na denni bazi, naptiklad pri
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfindsi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopadliim vyuZzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuziti
biometrickych udajd, pfiéemz pravni analyza

je zamérena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Souéasti knihy jsou také
prakticka doporuceni pro spravné zpracovani

a uchovavani biometrickych dat.
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