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Judikatorni odklony a legitimni o¢ekavani
ucastnikt rizeni
Viktor Gazda*

Abstrakt: Prispévek zkouma otazku uréeni obecného pravidla ¢asové plsobnosti tzv. judikatornich odklond.
Tedy temporalitu rozhodnuti vrcholného soudu, ktery dospéje k odliSnému nez dosud uplatnénému a kon-
stantnimu vykladu prava. Clanek analyzuje silné a slabé stranky doktrinarnich pfistupt k feSeni temporalnich
dopad(i pravé zmény judikatury, stejné jako zohledriuje soudni praxi zejména Ustavniho soudu. Taktéz jsou
na nasledujicich fadcich naznaceny nejvyznamnéjsi vyjimky z prevazné uzivaného pravidla - tzv. incidentni
retrospektivity — a pozornost je vénovana i kritériim pro odliseni jednotlivych variant feseni ¢asovych tcinka
odklonu. Clanek kriticky analyzuje dosud postulovana pravidla na pozadi miry legitimity o&ekéavéni obdob-
ného feseni pravniho pfipadu (potencialnimi) i€astniky soudnich Fizeni. Autor si klade otdzku zobecnitel-
nosti ziskanych poznatkd pro precizaci pravidel dosud uzZivanych pfi feseni konfliktd vznikajicich pfi judika-
tornim ,,zvratu“. V zavéru autor poukazuje na zplsob nalozeni se slabsimi strankami dosud preferovanych
variant a nabizi ¢astec¢né odlisna feseni, kterd ve vétsi mife zohlednuji legitimni o¢ekavani stran procesu tak,
aby ¢asové ucinky pripadného judikatorniho odklonu nebyly v individualnich pripadech nepfimérené.
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Uvod

Smyslem ¢lanku je zkoumani uréeni pravidla ¢asové ptisobnosti judikatornich odklont.
Domnivam se, Ze doktrinou dovozené a zatim nejvice prijimané feSeni temporalnich
ucink zmény konstantniho pravniho ndzoru soudu zaslouZi bliZsi upfesnéni, zejména
co do zptisobu a Cetnosti jeho pouziti. Pro pfehlednost hned v ivodu vymezuji zakladni
varianty feSeni odklonu, jejichZ aspekty a pouziti tento ¢lanek zkouma.

Vjednotlivych feSenich ¢asovych u¢inkli odklonu vychdzim z u nds nejrozpracované;j-
§i koncepce z pera Zdernika Kiihna, zejména podle druhého vydani Judikatury a prdvni
argumentace.! Zakladni zptisoby urceni ¢asovych u¢inkt odklonu jsou podle Zderika Kiih-
na Ctyfi: 1) incidentni retrospektivita, 2) omezena retrospektivita, 3) omezena Cista pro-
spektivita anebo 4) Cistd prospektivita.?

Podle primarniho pravidla pro uréeni ¢asové ptisobnosti judikatorniho ,,pfelomu” -
tzv. Lincidentni retrospektivity — se novd soudcovskd norma pouZije ve vsech probihaji-
cich Tizenich, pripadné i na Zaloby podané po jejim vyneseni“.? Je ztejmé, Ze oCekavani
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ucastnik fizeni a obecné jednotlived, jako dusledky pravni jistoty, mohou byt rliznymi
zpusoby ovlivnény (pfipadné zasaZeny) odliSnymi zptlisoby feSeni judikatorniho ,zvratu®.
Je otdzkou, do jaké miry lze uvedené pravidlo uréeni mezi (Casové) plisobnosti odklonu
povaZovat za skute¢né nejvhodné;jsi, pfipadné€ jak vyznamné jsou vyjimky z n€j ajak s nim
ma byt nejlépe nakldddno. Obecné neni zcela vyfeSeno a je otdzkou, do jaké miry to lze
urcit, na jaké situace ma dopadat vySe uvedené pravidlo incidentné retrospektivniho pli-
sobeni judikatorniho odklonu. Proto téZ zkoumam, jak s timto pravidlem soucasné praxe
zachdzi a zda jej pouZivd odivodnéné a nikoli mechanicky.

Predesilam, Ze podle jednoho ze zavéeri tohoto ¢ldnku, miiZe byt v nékterych, a to niko-
li zcela ojedinélych ptipadech spravnéjsi a spravedlivéjsi upfednostnit tzv. omezené ret-
rospektivni resent, které pfedstavuje druhou variantu feSeni temporality odklonu. Podle
tohoto pravidla se nova interpretace pravniho predpisu uplatni za prvé na kauzu, ktera
dala vzniknout nové soudcovské normé, za druhé na pravni vztahy vzniklé po dni vyhla-
Seni nového precedentu, za tieti na ty starsi ptipady, v nichZ byla nejpozdéji v den vyda-
ni ,odklonéného” rozhodnuti poddna Zaloba.* ,Véasnym®“ poddnim Zaloby md podle této
koncepce Zalobce prokazat jiZ pfed odklonem trvajici divéru ve spravnost nové nastolené-
ho vykladu. Star§im pfipadem mdm na mysli situaci, v niZ rozhodné skute¢nosti nastaly
pfed vydanim odklonéného rozhodnuti (zménénym soudnim vykladem prava). Budou-
cim pfipadem je pak logicky kauza, v niZ se dané skute¢nosti odehraly po odklonu.

Rozdil mezi incidentni a omezenou retrospektivitou tudiZ spoc¢iva v tom, Ze U omezené
retrospektivniho feSeni se novy precedent nepouZije na kauzy, v nichZ rozhodné skutec-
nosti vznikly pfed odklonem, ale Zaloba byla poddna aZ po ném. Kritériem déleni jednot-
livych variant je zjednoduSené€ feCeno otdzka, na jaké ptipady se vztahuji. Tyto pfipady
obecné délim na minulé a budouci (viz vySe) podle naplnéni rozhodnych skute¢nosti s tim,
Ze mezi incidentni a omezenou retrospektivitou pfedstavuje odliSnost jesté okamZik
podani Zaloby. Pravé hledisko podéni Zaloby (pfed nebo po odklonu) omezuje retrospek-
tivni pisobeni odklonu tehdy, nemé-li byt pouZit na z minulych vztahi vzniklé ptipady,
o nichZ byla tizeni zahdjena aZ po odklonu. Pochopitelné zahrnuje omezena retrospekti-
vita pouziti na pravni skute¢nosti vzniklé po dni odklonu. Kritérium odliSeni alternativ
¢asové pusobnosti odklonu v podobé okamZiku zahdjeni fizeni tak nastupuje aZ sekun-
darné tehdy, ma-li byt retrospektivni ptiisobeni odklonu omezeno (k tomu téZ niZe).

Omezend retrospektivita na rozdil od incidentni retrospektivity favorizuje ptipady,
v nichZ v€éasnym podanim Zaloby Zalobce prokdzal diivéru ve spravnost nové nastolené-
ho vykladu. U omezené retrospektivity se md za to, Ze ten, kdo Zalobu spocivajici v minu-
lych skute¢nostech nepodal pfed odklonem, nebyl v diivéte v novy vyklad prava, proceZ
neni nutné mu poskytovat ochranu, a to pro absenci legitimniho ofekavani. Toto je za-
kladni a vyznamny rozdil mezi incidentni a omezenou retrospektivitou, ktery je vhodné
mit na paméti a z néjz budu pfi dalSich uvahdach vychézet.

Dadle je omezenad retrospektivita odlivodiiovana tim, Ze neni divodu jednostranné opo-
mijet ochranu davéry téch, kteti rozhodné normé rozuméji od po¢atku spravné.® K tomu
vSak Ize dodat, Ze novy vyklad je leckdy do jisté miry zaloZen na ,,fikci“ jeho spravnosti
jako lepSiho neZ ptivodniho feSeni, coZ odtivodiiuje dileZitost neustrnuti judikatury. Je
proto otazkou, v jakém rozsahu mé byt chranéna divéra ve spravnost starého vs. nového

4 KUHN, Z. Casov4 ptisobnost judikatury, s. 153.
5 Ibidem.
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vykladu, maZe-li byt i opravdova ,,spravnost” nového vykladového feSeni nékdy disku-
tabilni. Stéle se vSak pohybuje v mezich tzv. omezené retrospektivity, ktera predstavuje
sekunddrni pravidlo feSeni temporalnich dopada odklonu.

Uvedena dveé feSeni ¢asové kolize judikatorniho odklonu - incidentni a omezenou re-
trospektivitu — dopliiuje Zden€k Kithn o dvé méné ¢asta feSeni, a to tzv. omezenou ¢istou
prospektivitu, kterou budu déle nazyvat jen omezend prospektivita, a ¢istou prospekti-
vitu.

V rdmci omezené prospektivity se novy pravni ndzor pouZije na budouci kauzy a na
kauzu, v nizZ na rozdil od prfedchozi praxe soud dospél k odliSnému pravnimu ndzoru.°
Jedinou kauzou, zaloZenou na minulych skute¢nostech, na niz by se novy vyklad vztaho-
val, by tak bylo samo fizeni, které dalo vzniknout novému pravnimu ndzoru.

Posledni a spiSe krajni variantou je zminéna ¢istd prospektivita, u niZ by se novy vyklad
prava vztahoval bezvyjimec¢né€ jen na skute¢nosti vzniklé po vydani nového rozhodnuti.”

Pro piehlednost a vypovidajici hodnotu dalsi analyzy se zaméfim predev§im na inci-
dentni a omezenou retrospektivitu. Zcela ponechdam stranou ¢istou prospektivitu, jejiz
pouZiti povazuji za vyjimecéné, ptipadné vlastni spiSe (formélné) precedenénim systé-
mam.®

1. Pojem a vyznam odklonu

Judikatornim odklonem se obecn€ rozumi soudem ucinénd zména dfive zaujatého vykla-
du pravniho pfedpisu.’ V podminkach Ceské republiky jde o zmé&nu provedenou velkym
senatem NejvySsiho soudu ¢i rozSifenym sendtem NejvySsiho spravniho soudu, ptipadné
se jim rozumi promé&na rozhodovaci praxe obecnych soudii v diisledku judikatury Ustav-
niho soudu nebo zména této judikatury jeho plénem.*

Odchylit se od své i celkové ustdlené judikatury sice miZe jakykoli soud, nicméné tako-
va odchylka bude v praxi aprobovana nebo zruSena soudy vysSich stupiiti, a nakonec bude
0 jejim feSeni rozhodnuto soudem vrcholnym (budou-li uplatnény opravné prostiedky,
potazmo ustavni stiZznost). Proto u nds o odklonu samotném, v jistém uz8im, ale nejvy-
znamnéjSim smyslu, hovofime aZ po rozhodnuti daného pfipadu jednim ze tfi nejvysSich
soudnich téles, kteryZto vyklad muZe byt pro niZsi soudy v obdobnych vécech , fakticky
zdvazny“* Pro upfesnéni (a zohlednéni zejména ptipustnosti opravnych prostfedki)
budu ddle povaZovat za odklon zménu praxe vrcholnych soud opét vrcholnym soudem
(tj. nikoli situaci konfliktu vykladl prava niZ§imi a vy$§imi soudy ani ojedin€lé rozhodnuti
vrcholného soudu, které neni nasledovano a zpétné je hodnoceno jako excesivni).

Z pravé uvedeného vyplyva nékolik defini¢nich znakt judikatorniho odklonu. Za prvé

hovofime o diskontinuité vykladu préava, respektive pravniho pfedpisu. V potaz tedy

6 |bidem, s. 152.

7 Ibidem. Podle této koncepce by se tedy novy pravni ndzor nepouzil ani na jiz zahajena fizeni, opiral-li by se zZalobni ndrok
o skute¢nosti vzniklé pfed novym rozhodnutim.

8 U nés recentné vyjma stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14.12. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 31/10; blize viz KUHN, Z.
Casovd plsobnost judikatury, s. 152-153.

9 |bidem, s. 148; SUMMERS, R. S. - ENG, S. Departures from Precedent. In: SUMMERS, R. S. - MacCORMICK, N. (eds).
Interpreting Precedents: A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 525. Podobné prameny pouzivam v pfilé-
havych ¢astech s védomim odli$nosti systému kontinentalni Evropy a common law.

10 KUHN, Z. Casové ptisobnost judikatury, s. 148.

11 Viz SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti. Jurisprudence, vynutitelnost prava a prévni praxe. 2004, &.5,s. 7.
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nejsou brany individudlni skutkové okolnosti, nybrz se zabyvame pouze pravni otdzkou
aplikace prava. Stejné tak nejsou podstatné hodnotové ¢i principidlni kolize vychodisek
odliSnych pravnich vykladi.”? Jde o rozpor veskrze normativni, jenZ pfedurcuje vysledné
rozhodnuti.’® Proto déle uvazuji o odklonu v tom smyslu, Ze méni pro véc rozhodny vy-
klad prava; tj. takovy, na némZ rozhodnuti zavisi (nikoli tykajici se napt. nespornych nebo
nerozhodnych pravnich ndhleda stran).

Za druhé je odklon provadén k tomu na zdkladé zdkona opravnénou ,entitou” - téle-
sem uvnitf nékterého ze tti vrcholnych ¢eskych soudil (velkym ¢i roz§ifenym sendtem,
potazmo plénem), coZ zasazuje tuto kvalifikovanou proceduru do nutného institucional-
niho rdmce.** Z toho také vyplyva, Ze odchyleni se od pfedchoziho zptisobu vykladu musi
pfedchdzet urcéitou dobu trvajici odliSnd praxe soudd.

Vyznam a soustfedéni se na zménu vykladu pfedpisu vrcholnym soudem plyne mimo
jiné z dnes uZ obecné pfijimaného pojeti judikatury jako pramene prava v materidlnim
smyslu.’ Stran povahy judikatury je zfejmé, Ze rozhodnuti zejména vrcholnych souda
vyznamem leckdy pfekracuji jednotlivé kauzy a maji kvazi precedencni ucinky.** Podkla-
dem dalSich uvah je proto tzv. diskursivni (né€kdy téZ ,subsididarni“’ - na rozdil od pre-
cedentu podminénd'®) zdvaznost judikatury, jiZ Zdenék Kiithn nazyva polohu mezi prece-
dentni zdvaznosti a normativni irelevanci.”® Jeji podstata spocivd v moZnosti soudce
odchylit se od pfedchoziho rozhodnuti v obdobné véci, av§ak pouze s presvédcivou ar-
gumentaci (tj. v podstaté v intencich § 13 o. z.). Pti nerespektovani judikatury tiZi soudce
povinnost rozhodnout o naloZeni s precedentem a vysvétlit diivody pfipadného odklo-
nu;?° s potencidlnim rizikem, Ze vy$si soud nepresvédci.?

Judikatura by tak méla byt ménéna pouze predvidatelnym zptisobem nenarusujicim
opravnénd ofekavani adresatti pravnich norem.?? Podpora a naplnéni legitimniho oceka-
vani jsou logicky pravé jednémi z motivii tvorby konstantni judikatury,? procez je otdzkou

12 KUHN, Z. Konzistence judikatury jako problém pravni kultury. In: KYSELA, J. (ed.). Zékon o Ustavnim soudu po tfinacti
letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 106 an.

13 KUHN, Z. O velkych senétech a judikatornich odklonech vysokych soudt. Prévni rozhledy. 2013, &. 2, s. 41.

14 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Uvaha nad principem legitimniho ogekavani obdobného posouzeni pravniho pfipadu.
Soudce. 2014, €. 4, 5. 15.

15 Takto soudcovské pravo vnima i Evropsky soud pro lidské prava - viz KOSAR, D. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATO-
CHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 106.

16 iz GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Nékolik tivah nad roli nejvyssich soud(i v podminkach demokratického pravniho stétu.
In: SIMICEK, V. (ed.). Role nejvyssich soudii v evropskych tstavnich systémech — &as pro zménu? Brno: Mezinarodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2007, s. 92-93.

17 MELZER, F. - TEGL, P.§ 13. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar: Svazek 1. § 1-110. Praha:
Leges, 2014, s. 235; v Rakousku obdobné viz BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani.
Wien: Springer, 1991, s. 514.

18 BERAN, K. Zasada ,stare decisis“ podle § 13 ob¢&. zak. In: ZAK KRZYZANKOVA, K. - KUHN, Z. - BERAN, K. - MARSA-
LEK, P. - WINTR, J. - ONDREJEK, P. - TRYZNA, J. (eds). Prévo jako multidimenzion&ini fenomén: pocta Alesi Gerlo-
chovi k 65. narozenindm. Plzeti: Ale Cenék, 2020, s. 538.

19 KUHN, Z. Role judikatury v &eském pravu. In: BOBEK, M. — KUHN, Z. Judikatura a prévni argumentace, s. 113.

20 DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 113.

21 WINTR, J. Misto zavaznosti judikatury v systému metodologie interpretace kontinentalniho prava. In: SAMAL, P. - RAI-
MONDI, G. - LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezindrodni nahledy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 90.

22 KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudd, s. 39. Dale srov. napt. nélezy Ustavniho soudu
ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 3403/11, nebo ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 3/10.

23 Srov. VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht: Ubergangsfragen bei Gesetzesund Rechtsprechungsanderungen
im Privatrecht. Wien: Springer, 1999, s. 364, 370.
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vypofaddani se s timto ofekdvanim v individudlnich pfipadech poté, co bylo odklonem
obecné oslabeno.

Filip Melzer v komentafi k § 13 o. z. zduraziiuje, Ze dtivody pro odchyleni se od pfed-
chozi praxe nejenZe museji byt tvrzeny a odiivodnény, ale museji skute¢né existovat. Jde
podle néj o materidlni podminku zmény judikatury, jejiZ nesplnéni usti v povinnost sou-
du rozhodnout podle dosavadni praxe.?

2. MoZna FeSeni
2.1 Divody a povaha odklont

Incidentni retrospektivita je uzce spjata s hodnotou rovnosti, logikou véci a tvrzenym
obecnym diivodem odklonti. K diivodu odklonu Zdenék Kithn uvadi, Ze ,,[zJména judika-
tury se proto déje s presvédcenim, Ze predchozi judikatura byla nesprdvnou interpretaci
prdva“.® Je otdzkou, zda je pfesvédcCeni o spravnosti nového vykladu skute¢né namisté
¢i snad objektivné seznatelné, nebo je spiSe zdleZitosti preferenci a individudlnich nazort
(viz déle). Hnacim motorem primdrni varianty - incidentni retrospektivity - je pfedpo-
klad, Ze byl-li pfedchozi vyklad nespravny, mé€l by soud rozhodovat tak, Ze byl nespravny
vZdy.?° Ostatné i proto je incidentni retrospektivita feSenim prevaZujicim; aplika¢ni vhod-
nosti vSak nikoli vZdy jednozna¢nym.

Pojeti adjudikace jako nalézani, nikoli tvorby prava soudem, je zaloZeno na urcité fikci.”
Konkrétni prava a povinnosti plynouci ze soudnich rozhodnuti jsou dtisledkem interpre-
tace obecnych zakonnych pravidel, o nichZ sice miZeme fici, Ze je soud jen naléza, sou-
Casné ale v konkrétn€ judikované podobé predtim pfisn€ vzato nebyla vyjadfena. Zakon
jako generdlni predpoklad a individudlné uréené pravo ¢i uréené povinnosti se proto na-
vzajem podminiuji.2® V tomto ohledu soud pravo v ndvaznosti na predpisy v pravém slova
smyslu tvofi, nikoli pouze naléza.

Dnes uZ je patrné, Ze, slovy Ustavniho soudu, ani ,,judikatura nemiiZe byt bez vyvoje
a neni vylouceno, aby (a to i pri nezmenéné prdvni tipravé) byla nejen dopliiovdna o nové
interpretacni zdveéry, nybrz i ménéna, a to napr. v ndvaznosti na vyvoj socidlni reality,
techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech spolecnosti®“.?® V obec-
né roviné neni nutné pravé uvedené zpochybniovat; samo pravo je totiZ normativnim
systémem nejen stabilizujicim, nybrZ je také nastrojem spoleCenskych zmén.*° Citovany
av rozhodnutich Ustavniho soudu opakovany diivod pravé zmény judikatury mifi na svou
povahou objektivni divody odklonu. JednoduSe feceno, po dlouhé dobé urcité praxe

24 MELZER, F. - TEGL, P. § 13, 5. 236.

25 KUHN, Z. Casovd plisobnost judikatury, s. 150.

26 |bidem, s. 149-150.

27 KUHN, Z. Casov4 plisobnost judikatury, s. 149.

28 Srov. MacCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning. Oxford; New York: Oxford Univer-
sity Press, 2005, s. 158: ,,In any case in which a statute is being interpreted and applied, the statute itself, or a section
of it, will constitute a rule without which the same conclusion could not be reached [...]. But nobody supposes the
statute to be the ratio; rather, it will be what the court holds to bet he correct interpretation of the statute that is the
ratio.”

29 Viz napf. nélezy Ustavniho soudu ze dne 8.12. 2015, sp. zn. II. US 1955/15, ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, nebo
ze dne 8.8.2013, sp. zn. II. US 3403/11; obdobné v nalezu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI. US 11/02; dale téz SUMMERS, R. S. -
ENG, S. Departures from Precedent, s. 526.

30 ONDREJEK, P. Koncepce préva jako systému. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 122.
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dospéje vrcholny soud k zavéru, Ze uz ve vztahu k vné;jsi realité tento ndzor neobstoji, coz
je patrné nejlegitimnéjsi obecny divod odklonu.*

Mam za to, Ze (demonstrativn€) uvedené okolnosti nejenZe nejsou jediné, které mohou
judikatorni odklon zapf#i€init, ale Ze odklon muZe byt vynucen i diivody zcela nezavisly-
mi na spoleenskych nebo technickych, celkové ,,objektivnich® zméndch.® Je téZ patrné,
Ze muZe-li (a ma-li) se judikatura v Case vyvijet, musi takové zmény nastavat zptisobem
co nejméné narusujicim (opravnéna) ocekavani adresatfi pravnich norem.® Podle Ustav-
nim soudem traktované teze jsou typickym diivodem odklonu zmény vnéjsi reality spjaté
s proménami v hodnotovych akcentech spole¢nosti. Dal§i mé& pochybnost proto miti na
zminéné hodnotové promeény, Které sice 1ze obecné povaZovat za silny diivod odklonu,
nicméné bude obtiZné, na rozdil napt. od vyvoje techniky, je v individuédlnich pfipadech
prokazat.3*

Za priklad zmény vnéjsich okolnosti podminujici novy vyklad prdva lze povaZovat pfi-
znavani finan¢nich ndhrad za nevydané pozemky restituenttim podle zdkona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pide€ a jinému zemédélskému majetku. Podle tohoto
zékona byla opravnénym osobdm poskytovdna finan¢ni ndhrada na zadkladé ocenéni ne-
vydanych pozemki podle vyhlasky z poc¢atku 90. let 20. stoleti. V ndlezu ze dne 18. 7. 2017,
sp. zn. I1. US 4139/16, dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze doslovny vyklad p#islusnych zdkon-
nych ustanoveni majici za nasledek dnes$ni ocefiovani nemovitosti v cendch z roku 1990 je
neudrZitelny a netistavni. Mimo jiné proto, Ze vzhledem k rtistu cen nemovitosti a inflaci
neni moZné restituentiim poskytovat finan¢ni ndhradu ve zlomku ceny nevydanych vé-
ci. Ustavni soud tak v roce 2017 nové zavézal organy vefejné moci k uréovani podstatné
vys$Sich nahrad, byt nikoli nutné na urovni aktudlni trzni ceny.® V dalSich ¢astech budou
ukdzany ptipady, v nichZ je ale mnohem obtiZn€jsi usoudit na zménu reality jako divod
odklonu.

Nabizi se otdzka, zda usudek, Ze zménény vyklad prdva vrcholnym soudem, byl ne-
spravny vzdy, neni té% svého druhu fikce. ReSeni této otdzky souvisi s vy$e naznacenymi
davody odklont. Jinymi slovy se lze ptéat, zda je ptiléhavé pohliZet na kaZdy odklon jako
na novy a spravny pravni vyklad, a na predchozi vyklady vZdy jako na nespravné a od
okamZiku nového rozhodnuti jako na irelevantni. Tim se dostdvdm Kk otdzce poloZené na
pocatku, do jaké miry obecné pravidlo feSeni odklont skuteé¢né plati. Pravdépodobné vy-
Se uvedené standardni pravidlo ptisobnosti odklonu ,sice obecné funguje, nékdy se vsak
stane, Ze se dostane do zdsadnitho stietu s hodnotami prdvni jistoty a diivéry v prdvo®.>®

Legitimni oCekdvani v§ak neni jen jednim z naslednych kritérii posuzovani uc¢inkit od-
klonu, ale je relevantni i pro samotnou zménu judikatury. K odklonu totiZ z jeho povahy
(viz vymezeni v prvni kapitole) dochézi v situacich umozZnujicich vice vyklada rozhodné
pravni normy. Proto Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As

31 Pro jeden z typickych pfipad zmény externich okolnosti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného krélovstvi ve véci
Knauer v. Ministry of Justice (2016) UKSC 9. Blize téZ viz LEE, J. Zavaznost soudnich rozhodnuti v perspektivé common
law: zd@vodnéni rozhodnuti odkazem na precedent pred Nejvy$sim soudem Spojeného krélovstvi. In: SAMAL, P. -
RAIMONDI, G. - LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezindrodni nahledy, s. 141.

32 GERLOCH, A - TRYZNA, J. Uvaha nad principem legitimniho oéekévani obdobného posouzeni pravniho pfipadu, s.16.

33 KUHN, Z. Casova ptisobnost judikatury, s. 147.

34 Srov. VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht, s. 314.

35 Tento zavér byl recentné utvrzen nalezem ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PI. US 21/19.

36 KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni plisobeni judikatornich zmén, s. 192.
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13/2015-295, uvedl, Ze ,,v pripade, kdy je moZné danou normu interpretovat vice zpiisoby,
JjevZdy nutné jivyloZil tak, aby nedoslo k neoprdvnénému zdsahu do prav ucastnikii rizeni
na spravedlivy proces jedndnim v rozporu s principem prdvni jistoty“.

Konkrétné se legitimni oekavani subjektli prdva promitlo napt. do rozhodovani o ur-
¢eni prislusnosti soudu k Zalob€ podle ¢asti paté o. s. f. Zakon totiZ podmifiuje podani
Zaloby jen obecné soudu, nikoli poddni k mistn€ i vécné prislusnému soudu, a dosavadni
praxe tento poZadavek vykladala tak, Ze jde o soud pfislusny k obfanskému soudnimu
fizeni.¥” Zaloby podané k pfislusnému soudu poté, co byly ve Ihtité poddny k soudu nepfi-
slusnému, byly konstantné odmitdny pro opozdénost. Ustavni soud viak dospél v nale-
zu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. I1I. US 134/20, k zavéru, Ze nestanovi-1i zdkon ani dosavadni
praxe vyslovné, je pro zachovani prdva na ptistup soudu nutné volit tu vykladovou alter-
nativu, kterd nedtiivodné nepodlamuje diivéru ob¢ant v pravo. V uvedeném ptikladu se
proto Ustavni soud odchylil od dosavadni praxe a konstatoval, Ze v zdjmu zachovani dave-
ry v pravo a pii absenci zfetelné ujmy subjektli procesu v ptipadé upfednostnéné varian-
ty, je Ihilita k podani Zaloby podle § 247 odst. 1 o. s. . zachovana poddnim Kk jakémukoli
civilnimu soudu.

Z dosud uvedeného je zfejmé, Ze hodnoceni starého ndzoru soudu jako nespravného
je modelovym zjednoduSenim, které v jednotlivych pfipadech mtZe oslabovat upfednost-
néni incidentni retrospektivy. To v8ak, jak pfipomind i Ustavni soud (viz vyse), musi zna-
menat peclivé posuzovani specifickych okolnosti jednotlivych p¥ipadu. Proto se domni-
vam, Ze byt by patrné napachal ,adhocismus” pfi feSeni ¢asovych mezi judikatornich
odklont obecné vice §kody nez obecny, byt nékdy tvrdy priklon k incidentni retrospek-
tivité, nemusi byt preference tohoto feSeni tak jednoznacn4, jak by se mohla u¢ebnicove
jevit. Jsem toho ndzoru, Ze k okolnostem jednotlivych pfipadu je nutné zapocitat prave
také davod, pro ktery byl odklon u¢inén. Bude-li objektivni zména vnéjSich okolnosti jen
okrajovym divodem odklonu, bude logicky o to mensi divod trvat na pouZiti nového
vykladu pradva na minulé ptipady, u nichZ byla Zaloba podéna aZ po dni odklonu.

Domnivam se, Ze pojeti nového vykladu jako jediného spravného a vykladu pfedchozi-
ho jako nespravného je do velké miry iluzorni. Vyklad samotny je ¢asto ovlivnén aktual-
nimi a specifickymi okolnostmi, uplatnénou argumentaci stran tizeni, jakoZ i sloZenim
rozhodujiciho soudniho télesa atd. Obecné bych se spiSe drZel uvah o spravnosti jako ta-
kové. Pfipady, v nichZ bude nové interpretace platit za jednoznacéné spravnéjsi na zaklade
nové, dosud nezohlednéné okolnosti ¢i pominuté argumentacni linie anebo zmény rele-
vantni ¢asti spoleCenského klimatu, budou raritni.

2.2 Incidentni, nebo omezena retrospektivita?

Vyznam slova incidentni se vztahuje k uplatnéni daného pravidla na p¥ipady do okam-
ziku odklonu pravomocné nerozhodnuté; zavisi tak ¢astecné na ndhodé.* To ale jen do
urcité miry, kterd otevird prostor pro uplatnéni druhého nejéast€jSiho feSeni - omezené
retrospektivity (viz ddle). Z podaného vyméru incidentni retrospektivity totiZ plyne, Ze se
muZe vztahovat i na Zaloby podané po dni rozhodnuti odkldné&jiciho dosavadni judika-
torni vyklad. Nahodnost spo¢iva v tom, Ze vztahoval-li by se novy pravni ndzor na kauzy

37 Viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. Cpjn 201/2011.
38 KUHN, Z. Casovd ptsobnost judikatury, s. 149.
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zatim neukoncené, mohly by soudy v fizenich zahdjenych i téhoZ dne uplatnit jiny vyklad
predpisu, a to pouze v zdvislosti na tom, zda nastal odklon pted ¢i po jejich pravomocném
skonceni.

Zajem na vyvoji a zlepSovani judikatury - pfekondvani starSich a méné priléhavych ¢i
dokonce nesprdavnych vykladl prava stoji proti, v nejSirSim slova smyslu, pravni jistoté
subjektd prava. Mezi nimi by v§ak méla panovat (formdlni) rovnost co do vysledku roz-
hodnuti obdobné kauzy. Rozhodnuti soudu by navic nemé€lo byt pro ucastniky fizeni pre-
kvapivé, nybrZz by mé€lo vyplyvat z u¢inénych skutkovych zjisténi i variant jejich pravniho
posouzeni, patrnych z pfedchoziho priibéhu fizeni.* Domnivam se, Ze toto pravidlo musi
do co nejvyssi miry platit i po judikatornim odklonu a nabyva na vyznamu tim spiSe pfi
urc¢ovani mezi pusobnosti odklonu v budoucich pfipadech. Dil¢im kritériem, které muze
oslabovat obecnou pouZitelnost nového ndzoru na vSechny budouci i jiZ projednéavané
pfipady - incidentni retrospektivitu —, tak mohou byt obsah a intenzita tohoto ofekavani.
Nadto po ucastnicich fizeni nelze vZdy spravedlivé poZadovat, aby pfedpokladali, jakym
smérem se bude vyvijet relevantni judikatura, a uzptisobovali tomu svou procesni takti-
ku (viz napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. I. US 3503/10, nebo ze dne
4.12.2008, sp. zn. L. US 428/06).

Rakousky profesor civilniho prava Andreas Vonkilch fe$i naznacené kolize dilem tak,
Ze v siti relevantnich principt, zejména legitimniho o¢ekavani (jeZ pojimé jako samostat-
ny princip*°), rovnosti, délby moci a vefejného porddku spatfuje nejzazsi mez, za niZ se pli-
sobnost odklonu nesmi rozsifit; tak, aby nepfimérené nevylucovala uplatnéni nékterého
z Kolidujicich principli.* Je zfejmé, Ze upfednostnéni duvéry v pfedchozi vyklad prava
nemuzZe byt natolik extenzivni, Ze by destabilizovalo tvorbu nové konstantni judikatury
zaloZené odklonem.*? To je v8ak stdle pfiliS obecné. Proto se budu snaZit osvétlit slabsi
mista obecnych pravidel pouZiti nového pravniho ndzoru vrcholného soudu, potazmo
nacrtnout mozné vyjimky z jejich pouZiti. Uvédomuji si, Ze rozliSeni vice konkrétnéjSich
pravidel mtZe byt v nékterych p¥ipadech pfiléhavéjsi, av§ak v obecné roviné oSemetné.

Predpokladejme, Ze tzv. overruling byl u¢inén rozvazné a za splnéni ustavnich, zakon-
nych, doktrindrnich i judikatornich pfedpokladii. Jak jsem zminil, budou vS§ak nastavat
i takové ptipady, u nichZ bude pouZiti incidentni retrospektivity nepfimétené tvrdé.
Mimo jiné proto, Ze situace pro pouZiti odklonéného pravniho ndzoru neni podfaditelna
pod zadny z (byt demonstrativn€) vySe naznacenych divodt zmény vnéjSich okolnosti,
ptipadné nebudou zména v hodnotovych dirazech spole¢nosti nebo presvéd¢ivost nové
argumentace jednoznacné.

Ve stanovisku ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. P1. US-st. 39/14, se plénum Ustavniho soudu
pfiklonilo k zdvéru, Ze pouZitim starého ndzoru nemuZe byt ve vztahu statu a jednotlivce
Zadajiciho odSkodnéni zasaZena sféra tfetich osob, a to ani tehdy, byl-li by stary ndzor
povaZovan za nespravny. S pfihlédnutim k vyhovéni navrhovatelim v né€kolika obdob-
nych kauzach dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze piiklonem k retrospektivnimu ptisobeni

39 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 159.

40 | egitimni oéekavani chapu taktéz jako princip odvijejici se od hodnoty pravni jistoty. Leckdy je vSak i pravni jistota
oznacovana jako pravni princip, progez je otazkou, jaké postaveni viiéi ni ma samo legitimni oéekavani. Jisté podle mé je,
Ze prdvni jistota je vyznamové Sirsi. Nicméné se domnivdm, Ze precizace této terminologie je relativné samostatnym
tématem a neni pro dal$i pojednani rozhodna.

41 VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht, s. 371.

42 |bidem, s. 381.
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odklonu by zpusobil kfivdu tém, kteti se fddn€ doméhali svych prav, ale méli v porovnani
s pfedchozimi ,,smiilu®, Ze jejich pfipady nebyly rozhodnuty pfed judikatornim obratem.

Dalsi vyznamnou kapitolou ¢asové ptisobnosti judikatornich ,,pfeloma” byla po roce
2008 otazka promlceni prav na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Byt byla tato pra-
va do uvedeného roku povazZovana za nepodléhajici promlceni, rozhodl velky senat ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 12. 11. 2008,
sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, Ze pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich je pravem
majetkové povahy a promlcuje se v obecné tfileté 1hiité (tehdy ,,dobé®). Nejvyssi soud vSak
nenaznacil, jak by mélo ¢i mohlo byt nakladdno s dal§imi pfipady, v nichZ Slo pfedpokla-
dat citelné zdsahy do legitimnich ofekavani znaéného mnoZstvi subjekt.

V nalezu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/2009, vyslovil Ustavni soud souhlas s moz-
nym retrospektivnim ptisobenim odklonu u¢inéného velkym sendtem NejvyS$siho soudu,
avSak s tim, Ze si 1ze predstavit ustavné nepfijatelné dopady aplikace nového nazoru najiz
zapocatd fizeni. Uplatnéni ndmitky proml¢eni miiZe byt v zdvislosti na okolnostech v roz-
poru s dobrymi mravy a jeji vzneseni vici ucastniku, ktery jeji uplynuti nezavinil, mize
pfedstavovat zneuZiti prdva a nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani s povahou uplatio-
vaného prava a divody, pro které jej véas neuplatnil. K tomu Zden€k Kithn poznamenal,
Ze nepouZiti nového pravniho ndzoru neni zavislé na soudcovskych intertemporalnich
normadch, nybrZ na pouZiti hmotnépravni normy (v tomto pfipad€ na rozporu s dobrymi
mravy a zdkazu zneuZiti prava).** K vhodnosti a relevanci uréeni pravidla pro ¢asovou
pusobnost odklonu v samotném rozhodnuti pfedstavujicim zménu praxe srovnej dale.

Jesté vice upozadil Ustavni soud incidentni retrospektivitu, s pfihlédnutim ke speci-
fickym okolnostem piipadu, v ndlezu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3500/18. V posuzo-
vané véci nemohla podle Ustavniho soudu proml&eci lhiita k uplatnéni prava na nahradu
nemajetkové ujmy zacit béZet pred rozsudkem velkého sendtu NejvysSiho soudu (z roku
nespojovala. JestliZe obecné soudy pocatek promlceci lhility vztahovaly ke vzniku roz-
hodné skute¢nosti v roce 2004, aby pak prismatem rozsudku z roku 2008 shledaly pravo
promléenym, pouZily na véc judikatorni odklon neudstavnim zpuisobem prakticky vylu-
¢ujicim legitimni oCekavani stéZovatelti. Je potieba dodat, Ze v dané véci byla Zaloba na
ndahradu nemajetkové Ujmy poddna az v roce 2010; mezi lety 2004 (rozhodna skute¢nost)
a2008 (odklon) vSak stéZovatelé byli jak v pozici poSkozenych v trestnim fizeni, tak Zalob-
cll vsamostatném civilnim fizeni o ndhradu Skody na zdravi podle tehdy platného ob¢an-
ského zakoniku. Teprve po neuspéchu v pfedchozich fizenich podali Zalobu na nahradu
nemajetkové ujmy. Podle Ustavniho soudu mél sam Nejvyssi soud v pielomovém roz-
sudku vyslovit tempordlni pravidlo nakldddni s praxi ménicim rozhodnutim. Neucinil-li
to, mély tak s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem a legitimnimu oc¢ekavani stéZovatelti
citlivé udinit obecné soudy. Ustavni soud zruSenim napadenych rozhodnuti vyjimeéné
fakticky omezil ,,Cisté” incidentné retrospektivni ti¢inky. V tomto i v pfedchozich ptikla-
dech lze spatfovat obtiZnost obecného stanoveni pravidla ¢asovych ucinkd odklonu.
Jeden z prvkd oslabujicich incidentni retrospektivitu a posilujicich legitimni o¢ekdvani
stran procesu tak mohou pfedstavovat nejen nejasna pravidla budoucich ucinka odklo-
nu, ale i pfedchozi (tj. jind neZ aktudlné vedené) fizeni, kterd se ale odvijeji od tychZ roz-
hodnych skute¢nosti.

43 KUHN, Z. Ustavni soud k intertemporalit& judikatornich zmén. Jurisprudence. 2010, &. 8, s. 38.

Pravnik 4/2021 293



VIKTOR GAZDA 285—299

Pro diskusi o tempordlnich dopadech odklonu z dosud uvedeného mimo jiné plyne,
Ze se v odivodnénych ptipadech muZe soud pfiklonit, i ve smyslu vySe naznacenych sché-
mat, k ¢aste¢né prospektivnimu feSeni. Koneckoncti pfipomnél v ramci rakouského prav-
niho prostfedi Andreas Vonkilch, Ze ochrana legitimniho o¢ekavani ve spravnost pred-
choziho vykladu prava nemusi byt nééim negativnim.** U (omezené) prospektivity se novy
pravni vyklad vztahuje na pfipady, v nichZ rozhodné pravni jednani ¢i uddlost vznikly aZ
po dni vyneseni odklonéného rozhodnuti a u omezené retrospektivity na minulé ptipady
tehdy, byla-li Zaloba poddna nejpozdé&ji v den odklonu. U&inky ,,pfelomového® rozsudku
Nejvyssiho soudu z roku 2008 tak 1ze v posledné uvedeném ptipadé shledat omezené
retrospektivnimi.

2.3 RozliSovaci kritérium alternativ ti¢inku odkloni

DalSi problém spatfuji vsamotném kritériu odliSeni jednotlivych metod feSeni ¢asové pii-
sobnosti odklonu. Pfelomové rozhodnuti sice neptlisobi samo o sobé, nybrz v ndvaznosti
na rozhodnou pravni normu, jejiZz vyklad podava. Soucasné ale, a vidéli jsme to i vySe,
muZe uspéSnost nékterych procesnich naroki zaviset pfimo na soudcovsky dotvorené ¢i
vytvofené normeé. Zejména tehdy, je-li jeji zakonnd uprava velmi obecn4; tj. jeji aplikova-
telnost je pfimo zavisla na intenzivnim dotvoreni soudem.

Varianta omezené retrospektivniho feSeni ¢asové ptisobnosti odklonu odviji své i¢in-
ky nejen od hmotnépravniho kritéria vzniku rozhodné skutecnosti, ale i od okamzZiku
podani Zaloby. Je proto namisté se zamyslet, zda jsou tato kritéria vhodné nastavena,
respektive zda jsou vzajemné konzistentni. Ve vySe uvedeném pifpadu feseném Ustav-
nim soudem pod sp. zn. IV. US 3500/18 bylo zachovéno kritérium hmotnépravni (tj. vznik
rozhodnych skute¢nosti pfed odklonem), nicméné sama Zaloba byla podana vice neZ rok
po zméné rozhodovaci praxe velkym sendtem Nejvys$§iho soudu (méjme vSak na paméti
predchozi pro stéZovatele neuspésna fizeni).

Kdybychom chépali soudni vyklad pouze jako konkretizaci normy hmotného prdva,
mohla by se plisobnost odklonu odvijet od samotné hmotnépravni skute¢nosti, nebot
jeji zakonné nasledky soud pouze konkretizuje. JenZe v uréitych ptfipadech je soudem
podany vyklad natolik zavazny a ,autonomni®, Ze je jako procesnéprdvni instrument pro
urceni (ne)opravnénosti naroku zdsadni a nepostradatelny. V takovém ptipadé by téZ
logicky mohlo byt podstatné, k jakému okamZiku byla poddna Zaloba. Proto je zapotfebi
a proc.

Domnivdm se, Ze pro zdkladni zptisoby feSeni ¢asovych ucinkd odklont (viz uvod
¢lanku) by mélo byt stéZejni kritérium okamzZiku vzniku pravniho vztahu. AvSak varian-
ta omezené retrospektivity je dopliilovdna o poZadavek zahdjeni fizeni nejpozdéji v den
odklonu. Re$eni konkrétnich kauz pak miize do uréité miry zdviset na nahodé&. Vznikly-li
dva pravni vztahy v minulosti, miZe byt i pfi ,v¢asném" poddni Zaloby pravomocn¢ roz-
hodnut pouze jeden z nich, coZ by vedlo k odliSnym vysledkim tizeni tykajicich se tychZ
rozhodnych pravnich skute¢nosti. Stejné tak by tizeni, pro n€Z je rozhodnd minula sku-
te€nost, vedla k opaénym vysledktim v zavislosti na okamZiku podani Zaloby, a to i s roz-
dilem pouhého jednoho dne (Zaloba v den odklonu vs. den po odklonu). Pfitom oba

44 VVONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht, s. 313.
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hypotetic¢ti navrhovatelé, nebo tyZ navrhovatel v riznych ¢asovych okamZicich, by byli
ve srovnatelném ocekavani rozhodnuti pfipadu.

Zajimavy vyjimecny pfipad byl feSen NejvysSim soudem v usneseni ze dne 6. 5. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, ktery se tykal Zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni. Nej-
vy$Simu soudu byla pfedloZena dosud netfeSend otdzka ¢asovych ucinki odklonu zv1ast-
niho sendtu ztizeného podle zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-
k zavéru, Ze spory vzeslé z vefejnopravnich smluv maji posuzovat spravni organy, a to
véetné naroki na vydani bezdiivodného obohaceni, které byly do té doby v pravomoci
civilnich soudt. Ve véci byl jiZ vyddn mezitimni rozsudek stvrzujici divodnost uplatnéné-
ho nédroku. Nejvy$si soud vS8ak dospél na rozdil od soudu odvolaciho k zdvéru, Ze zejmé-
na se zfetelem k mezitimnimu rozsudku by uplatnéni nového pravniho ndzoru bylo pro
dovolatele nepfiméfené tvrdé. Mezitimnim rozsudkem byla totiZ utvrzena jeho dtvéra
ve spravnost postupu uplatnéni naroku pred civilnimi soudy (nikoli spravnimi organy).
Legitimni o¢ekavani obdobného rozhodnuti podle déle trvajici praxe tak bylo posileno
prvotnimi rozhodnutimi soudd, a pfedevSim mezitimnim rozsudkem, avSak odvolaci
soud nakonec na véc pouZil novy pravni nazor zvlaStniho senatu (vzesly z jiného tizeni).
Tento postup byl podle Nejvyssiho soudu vici Zalobci nepfiméteny, a to tim spiSe, ne-
vznikla-1i Zalovanému djma zaloZenim pravomoci soudti namisto spravnich organd.

V tomto prikladu se rozhodné skutecnosti i podani Zaloby odehrdly pfed odklonem,
jehoZ zavéry se na véc nakonec nepouZily (dstavni stiZnost proti uvedenému usneseni
byla odmitnuta). PfevéaZilo tak legitimni oCekdvani nad retrospektivitou, a odklonu byly
mimotadné pfizndny omezené prospektivni uc¢inky (avS§ak modelové jen pro tento pfi-
pad, nebot skute¢nou volbu feSeni temporality odklonu Ize posoudit jen po zohlednéni
pusobnosti odklonu na vSechny relevantni kauzy).

Argument mezitimnim rozsudkem utvrzujicim diivodnost ndroku je silny. Nicméné
obecné se hmotnépravni Kritérium vzniku rozhodné pravni skutecnosti jevi jistéjSim
z pohledu od néj se odvijejiciho oekavani. I z jiZ uvedenych ptikladi 1ze dovodit, Ze samo
poddni Zaloby na povaze ocekavani prespfili§ ménit nemusi. Pokud by toto kritérium ne-
bylo vzato v potaz, smazal by se podstatny rozdil mezi incidentni a omezenou retrospek-
tivou. Jaky ma tedy vyznam okamZik podani Zaloby? Je patrné, Ze jsou to hmotnépravni
skutecnosti, nikoli ukon zahajujici fizeni, které maji podstatny vliv na obsah diivéry jed-
notlivce v pravo — podobu rozhodnuti soudu.

Priklanim se k nézoru, Ze pro upfednostiiovani kritéria v podob€ okamzZiku podani
Zaloby neni celkove vzato vyznamnéjsich dtivodu, nebot ma (z hlediska tématu ¢lanku)
predevSim procesnépravni ucinky. Sama judikatura je poddvanym vykladem navazana
na pravo hmotné a jen ve spojeni s nim muZe zaklddat riiznou miru ocekavani v urcité
pravni posouzeni véci. Priibéh jiZ zahdjeného (a nasledujicich) fizeni vSak miliZe miru
legitimniho ocekavani podstatné ovlivnit.

Kritérium urceni ¢asové ptisobnosti odklonu v podobé podani Zaloby mé jednu svét-
lou stranku, s niZ podita pravé omezene retrospektivni feSeni. Pfedstavme si, Ze subjekty
dvou v minulosti vzniklych pravnich skutecnosti stoji pfed rozhodnutim podat Zalobu.
Jedna z nich ji poda ve vite ve spravnost ji zaujimaného feSeni; druha nikoliv, nebot si je
védoma, Ze ji aktudlni konstantni vyklad rozhodné normy neni naklonén. BEhem projed-
navani Zaloby prvni osoby vSak vrcholny soud dospéje k ji pfiznivému vykladu a dosa-
vadni praxi odkloni. Je spravné, aby z odklonu téZila i druhd osoba, ktera v jeho dusledku
teprve poté poda Zalobu?

Pravnik 4/2021 295



VIKTOR GAZDA 285—299

Domnivam se, Ze na tuto otdzku lze jednoznacné, a to zaporné odpovédét tehdy, upted-
nostnime-li viru ve ,,spravnost® vykladu jako kritérium tempordlnich dopadu odklonu.
To usti v otdzku, jakou ma autonomni vyklad rozhodného pfedpisu potencidlnim Zalob-
cem vyznam pro ucinky moZzné budouci zmény praxe. Predpokladam, Ze i zde by zaleZelo
na okolnostech jednotlivych pfipada. Kdyby byl noveé podany vyklad ,,objektivné“ nebo
alespori dostate¢né presvédCive spravnéjsi, napt. v dlisledku dosud pomijené a silné argu-
mentaéni linie v odlivodnéni odklonu, neni diivod, aby se i na po odklonu zahdjena tize-
ni nevztahoval nové judikovany vyklad. Prave proto, Ze je v souladu s domnélym ptedpo-
kladem uplatiiovani incidentni retrospektivity lepsi, a pfedchozi omyl tak byl napraven.
Uplatnila by se incidentni retrospektivita. V opaéném ptipadé by vlastné byla ,tiha“ argu-
mentace a znalosti sprdvného vykladu na uc¢astniku, nikoli na soudu, jenZ mél k novému
a spravnéjSimu ndzoru teprve dospét.

Na druhou stranu nelze pomijet i vySe akcentované situace, v nichZ soud sice zaujme
odlisny vyklad a dosavadni praxi odkloni, nicméné€ I1ze pochybovat (byt instan¢né nizsi
soudy novy vyklad pfevezmou) o jeho objektivni spravnosti, respektive o spravnosti za-
loZené zménou objektivnich okolnosti. Zména vnéjsich okolnosti jako jediny dtivod od-
klonu bude v praxi spiSe vyjimec¢na, stejné jako jednoznac¢nd spravnost nového vykladu
a z toho pramenici idajnd nespravnost vykladu ptvodniho. Nové pfevazujici vyklad
se pochopitelné bude vztahovat na budouci pfipady - odvislé od pravnich skute¢nosti
vzniklych po odklonu. Pfi zvaZzovani nového vykladu odtivodnéného spiSe argumentac-
nim postojem ¢i vykladovymi preferencemi neZ zménou okolni reality, neni u Zalob po-
danych po odklonu opirajicich se o pfed odklonem vzniklé skute¢nosti prima facie divod
pro striktni odmitnuti citlivéjSiho pfistupu v individudlnim p#ipadé. V takovych fizeni
by mohlo a m€lo byt zvaZovano upfednostnéni dosavadniho vykladu, jevi-li se takovy
postup s ohledem na vSechna specifika spravedlivéjsi.

Obecné bych uptednostiioval kritérium moZnych temporalnich dopadi odklonu v po-
dobé okamziku vzniku rozhodné hmotnépravni skutecnosti. To s sebou soucasné nenese
takové riziko nahodilosti vysledného rozhodnuti, jeZ je spjato s okamZikem podani Zaloby.
I vznik pravni skutecnosti je sice do ur¢ité miry nahodily, to vS8ak necini vétSich problé-
mu. Pravé tato skute¢nost je podstatnd pro vznik viibec n€jakého ocekavani, a pfipadny
judikatorni odklon pak muiZe mit do zna¢né miry obdobné ti¢inky jako zména pravniho
predpisu.

2.4 Vyslovné pravidlo ptisobnosti odKklonii

Pfi pojeti odklonu jako nikoli pouhého nalézani prava, nybrZ tvorby prava, postavme
vedle sebe zménu judikatury a zménu pravnich pfedpisil — pfedevsim co do pfitomnosti
pfechodného pravidla pro stanoveni ¢asové ptisobnosti. U zmény predpisu je vcelku auto-
maticky ptrikladan ¢asové plisobnosti velky vyznam, v€etné€ zdsady zakazu pravé retro-
aktivity, byt vyslovnd intertemporalni ustanoveni leckdy absentuji.*s Pfi zméndach zéko-
naje co do jeho ¢asové ptisobnosti pravni jistota stavéna na pomyslny vrchol hodnotové
hierarchie.

Podle Jana Tryzny v ,0becné roviné neni zdsadni rozdil, zda se jednd o zménu prdvnich
predpisii ¢i o zménu judikatury, tj. zpravidla o zménu interpretacnich zdvérii o vyznamu

45 TRYZNA, J. Ustavni aspekty intertemporalnich ustanoveni pravnich predpist. Pravni rozhledy. 2019, &. 22, s. 786.
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prdvnich pravidel, kterd byla az dosud interpretovdna a aplikovdna odlisne, nebot otdzky,
které oba zpiisoby zmén v prdavu vyvoldvaji, jsou v zdkladu totoZné”.*° Pfimér stoji za ivahu.
Tyto otazky jsou obdobné, nebot zména judikatury mutiZe vyvolat stejné zavazné problé-
my jako zména pravnich pfedpisi.#’ V Rakousku Andreas Vonkilch dokonce argumentu-
je analogickym pouZitim § 5 ABGB, ktery stanovuje zdkaz pravé retroaktivity.*® Autor vy-
stizné podotkl, Ze zdkaz zpétné Casové plisobnosti pravnich pfedpisti je v nesnesitelném
napéti s povinnosti rozhodovat podle konstantni judikatury.* Tim Andreas Vonkilch ne-
pfimo argumentuje v neprospéch incidentné retrospektivnich feSeni. Uvedené mé vede
k tomu, Ze po (ne vZdy napliiovaném®) vzoru pravni upravy lze uvaZovat o vyslovném
uvedeni temporalniho pravidla v rozhodnuti, jeZ pfedchozi praxi méni.*' Byt to u konti-
nentdlnich soudu neni zcela béZné a nékteti autoti takové formulace v soudnich rozhod-
nutich kritizuji.*

Kritiku absence vyjadfeni ndzoru na ¢asovou ptisobnost odklonu v samotném ,,pfelo-
movém® rozhodnuti vyjadrili soudkyné Eli§ka Wagnerovd a soudce Miloslav Vyborny v od-
lisném stanovisku ke stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st
21/05. Toto plenarni stanovisko nevzalo dostate¢né v potaz zachovani rovnosti pfed zdko-
nem a nefesilo diisledky judikatorniho obratu, s nimiZ bylo ziejmé, Ze bude sdm Ustavni
soud po pfijeti stanoviska konfrontovan.*

Podle Jana Grince se mé soud k ¢asovym u¢inktim jim u¢inéného odklonu vyjadfovat,
je-li to nutné.5* Pfedpokladam, Ze pravidlo pro budouci feSeni Kkolizi ¢asovych uéinkl
odklonu bude patrné tim diileZitéjsi, ¢im podstatnéjsi zasah do oéekavani subjektt prava
odklon piedstavuje. U nalezu sp. zn. IV. US 3500/18 jsme vidé&li, Ze byla kritizovdna ab-
sence tohoto pravidla v rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym se ménila dosavadni praxe.
Neni-li v§ak absence intertemporalniho pravidla vyjime¢na u novych pravnich predpi-
st, a to i pro obtiZnost legislativniho feSeni,* neni ptekvapujici jeho absence v soudnich
rozhodnutich ménicich dosavadni interpreta¢ni zavéry. To ale nutné neznamena, Ze je to
tak spravné. Jak jsme vidéli na ptikladech nastinénych vySe, jevi se stanoveni obecného
pravidla, a to i v souvislosti s konkrétnim odklonem, dosti problematickym. V takovém
ptipadé by soudce v pozici ,kvazi zdkonoddrce” pfedurcoval ptisobeni jim dotvofené ne-
bo vytvofené normy. Na jednu stranu by se soudce obtiZzné domyslel vSech myslitelnych

46 TRYZNA, J. Ustavni aspekty intertemporalnich ustanoveni prévnich predpist, s. 770. Podle Spolkového Ustavniho sou-
du vsak nelze hlediska posuzovani nepfipustnosti retroaktivity bez dal$iho vztahnout na dopady judikatorni zmény -
viz BVerfGE 18, 224, 240.

47 VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht, s. 311.

48 |bidem, s. 333 an.

49 |bidem, s. 335. V Rakousku je resend otdzka o to zajimavéjsi, ze podle § 12 ABGB (ve spojeni s § 8) nejenze nemaji soudni
rozhodnuti silu zakona, ale nelze jejich pisobnost rozsifovat na jiné p¥ipady a osoby.

50 Viz TRYZNA, J. Limity retroaktivni aplikace pravnich pfedpist. Jurisprudence. 2017, ¢. 3, s. 31.

51 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.12. 2010, sp. zn. IIl. US 1275/10, ,[ilntertemporalni soudcovské prévo (overru-
ling) vyZaduje, obdobné jak je tomu u intertemporainiho prava psaného, prijeti hledisek posuzovani jeho prijatelnosti.
Tato hlediska musi zohlednit ochranu uplatnéného subjektivniho préva, jakoZ i stanoveni ¢asového momentu pro urce-
ni relevantniho hmotného préva pro posouzeni véci, déle zajistit rovnost v uplatnéni prav, ochranu opréavnéné davéry
v pravo, jakoZ i predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Musi ale zaroveri zohlednit i nezbytnost vyvoje soudni interpretace
a aplikace zakonného prava, nutnost zabranit jeji strnulosti, jeZ by se stala prekazkou dosaZeni iceld pravni regulace.“

52 Srov. KUHN, Z. Casové plisobnost judikatury, s. 159.

53 Srov. téz komentai KUHN, Z. Ustavni soud k intertemporalité judikatornich zmén, s. 37-38.

54 GRINC, J. Intertemporalita judikatury. In: ANTOS, M. - WINTR, J. (eds). Vykonnd a soudni moc v demokratickém prav-
nim staté. Praha: Leges, 2012, s. 227-228.

55 TRYZNA, J. Ustavni aspekty intertemporalnich ustanoveni prévnich pfedpisd, s. 786.
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predpokladu jeji aplikace, soucasné by takové pravidlo bylo vysloveno nad ramec véci
samé, a tudiZ by pro dalsi rozhodovani nebylo zdvazné do té miry, jako vlastni novy vy-
klad rozhodného pravniho pfedpisu. Na druhou stranu by §lo o navrh ptsobnosti normy
soudcovské, nikoli zakonné, tudiZ by nehrozil problém neptipustné ingerence soudni
moci do moci zdkonodarné.

Lze se domnivat, Ze by alesporni ¢asti budoucich aplika¢nich problému mohl soud pfi
naznaceni ¢asové plisobnosti jim u¢inéného odklonu predejit. Stejné jako u zakonoddarce
neni ani u soudu davod, pro¢ by tak u¢init nemohl.* Soud odkldnéjici dosavadni vykla-
judikatury. Proto by pravé on mél byt nejzptlisobilejsi, a mé€lo by to pro néj byt nejsnazsi,
k alespori subsididrnimu vymezeni své pfedstavy o ti¢incich vlastniho pfelomového roz-
hodnuti. Napf. by soud vyslovil, Ze si 1ze pfedstavit, Ze odklon nemusi plisobit najiZ zaha-
jena fizeni, byl-li ve véci vydan mezitimni nebo ¢astecny rozsudek, nebo byla-li vedena
ptfedchozi fizeni, v dasledku jejichZ vysledku byla podédna nova Zaloba na zaklad€ tychZ
skutec¢nosti, ale aZ po odklonu, pfi¢emZ zdlouhavost pfedchozich fizeni nelze v urcitych
ptipadech kldst Zalobctim k tiZi apod. Takové pravidlo by bylo z povahy véci obecné, ale
nikoli nutné tak, jako sama pravidla incidentni nebo omezené retrospektivity, jejichZ po-
uziti by bylo pfedmétem dalSich ivah a diskusi. Pro budouci pfipady by soudni intertem-
pordlni pravidlo slouZilo jako voditko (Ustavnim soudem ve véci sp. zn. IV. US 3500/18
dokonce poZadované), od néjz by se ndsledné jiné soudy mohly p#i dostate¢né silnych
davodech s pfisluSnou argumentaci odchylit. A to tehdy, byl-li by zdsah do opravnéného
oCekavani ucastnika fizeni pfilis silny. Absenci temporalniho pravidla vsamotném ,pre-
cedentu” bych proto nezavrhoval.

Zavér

Prvni okruh dil¢ich zaveéri se tykd preference metody feSeni temporality odklonu. K moz-
nému a odivodnénému, byt stale mensinovému pfiklonu k omezené retrospektivnimu
feSeni na ukor retrospektivity incidentni mne vedou tyto navzdjem provazané davody:
1) jednoznacna spravnost nového vykladu v rozhodnuti odkldné€jicim dosavadni praxi je
spiSe vyjimecnad, nebot vétSinou nespociva v objektivnich dtivodech jako jsou zmény so-
cioekonomického kontextu a navazujicich hodnotovych akcentt, dosud pominutd argu-
mentace apod., s ¢imzZ souvisi, Ze 2) 1ze pozorovat, Ze vrcholné soudy dospivaji k zdvéru
o neudrZzitelnosti souc¢asného vykladu pravniho predpisu i v pfipadech prostych veskrze
hodnotového rozméru, neodivodnénych objektivnimi zménami; 3) u nového vykladu
prava muiZeme hovoftit o presvédcivosti, nikoli o spravnosti, a to zejména na zdakladé
hloubky argumentace odtvodiujici odklon, véetné€ odivodnéni vyznamu a podstaty od-
liSného pozadi nynéjSiho interpretacniho zaveru; 4) v situacich, jeZ jsou prosty objektiv-
nich a nepochybnych diivodl pro usudek o nespravnosti ptivodni praxe (i vrcholnych
soudt), musi byt disledné posouzena mira divéry patficného subjektu ve spravnost pt-
vodniho vykladu, a tedy legitimniho o¢ekdvani vysledku zavislého na ptivodnim vykla-
du a 5) legitimni ofekavani ve spravnost v aktudlni véci zaujimaného vykladu prdva po-
siluji téZ predchozi fizeni odvijejici se od tychZ rozhodnych skute¢nosti, tim spiSe byl-li
v nich vyddn mezitimni nebo ¢astecny rozsudek.

56 TRYZNA, J. Limity retroaktivni aplikace pravnich predpisd, s. 32.
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Druhy zavér se soustfedi na kritérium pro rozliSeni metod feSeni ¢asové ptisobnosti
odklont. Za kli¢ovy povaZuji okamZik vzniku rozhodné hmotnépravni skute¢nosti. Jed-
ndani subjektil prava jsou zavisla na reflexi normami prdva hmotného, které davaji vznik-
nout pravné relevantnimu o¢ekavani jejich obsahu. Legitimita o¢ekdvani podoby uplat-
novanych prav a soudniho rozhodnuti poskytujiciho jim ochranu neni pfimo zavisla
na okamziku podani Zaloby, které ma (pfedevsim co se tyCe relevance pro tento ¢ldnek)
ucinky zejména ve sféfe prava procesniho. To odtvodiiuje preferenci rozhodné hmotné-
pravni skutecnosti jako déliciho kritéria alternativ ¢asové pusobnosti odklonti. OkamZik
podani Zaloby je vyznamny pouze v n€kterych ptipadech pfi feSeni ¢asovych ucinkil od-
klonu formou tzv. omezené retrospektivity. A to v pfipadech, v nichZ opravnénd davéra
v ptivodni vyklad zaklad4 legitimni ocekavani jeho ndsledovani, a soucasné€ je omezené
retrospektivni feSeni spravedlivéjsi v rdmci individudlniho kontextu pfipadu.

Tretim diléim zavérem je preference zaclenéni ndvrhu intertempordlniho pravidla
odklonu pfimo do pfelomového rozhodnuti, je-li to alesponi ¢aste¢né vhodné. A to jako
navod pro naslednou prdaci s novym kvazi precedentem, v némz muZe soud pfi detailni
znalosti okolnosti dané kauzy uvést nejen zdkladni divody vedouci ke zméné dosavad-
niho vykladu, ale téZ zhodnotit, v jakych okruzich pfipadti, pro¢ a kdy by mél byt novy
ndzor nasledovan.

Vychozi teze o pfevaze incidentni retrospektivy tudiZ pfevazné obstoji, avSak v n€kte-
rych pfipadech miiZe byt vhodnéjsi a spravedlivéjsi pfiklonit se k omezené€ retrospektiv-
nimu feSeni. Pfedevs§im by pravidlo incidentni retrospektivity nemélo byt uZivino me-
chanicky, nybrZ vZdy pfi zvaZovani konkrétnich okolnosti svédéicich o mite legitimniho
oCekavani ucastnikill. Soucasné pii zohlednéni diivodi zmény pfedchozi praxe. Pravidlo
incidentn{ retrospektivity proto nemuZe slouZit jako Sablona feSeni temporality odklonu,
nybrZ toliko jako obecné pravdépodobné vychodisko findlniho feSeni. TaktéZ se domni-
vam, Ze odiivodnéni pouZiti omezené retrospektivity musi byt tim propracovanéjsi, ¢im
podstatné;jsi je zdsah do oCekavani feSeni pfipadu souladného s pfedchozim vykladem
prava. Casové ti¢inky nové zaujatého vykladu tak museji byt vaZeny obzvlasté peclive.
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Overruling and Legitimate Expectation of Parties to a Trial
Viktor Gazda

Abstract: The article deals with the question of how to determine a general rule to guide a temporal scope
of supreme or constitutional courts’ overruling. This means it is focused on a temporal effect of the highest
courts’ decisions which change the current interpretation of a particular law. It explores the strengths and
weaknesses of doctrinal approaches to solving the issues that arise from overruling an established judicial
practice and reflects the key decisions of the Czech Constitutional Court as well. It also outlines a few most
significant exceptions to the primary rule of solving the above-mentioned jurisprudential conflict - the so-
called incident retrospectivity. After that, the article focuses on criteria to distinguish among methods to
handle temporal scope difficulties of overruling. These methods are critically analyzed on the ground of trial
parties’ legitimate expectations of treating similar cases alike. The author asks himself if the acquired know-
ledge is generalizable and if it could be used to specify rules which are mainly applied when resolving a ju-
dicial “breakthrough”. At the conclusion, he points out the way to reduce the weaknesses of established
methods and offers partly different solutions which are more reflective of a legitimate expectation of parties
to a trial; so that the individual courts’ decision would not be disproportionate under special circumstances.

Keywords: overruling, legitimate expectation, jurisprudential conflict, judicial law, precedent
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