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DISKUSE

Uméla inteligence jako nositelka
zakladnich prav?

Karolina Drachovska*

Abstrakt: Clanek si poklada otazku, zda a pfipadné za jakych okolnosti miiZe byt legitimni predstava o umélé
inteligenci nadané zakladnimi pravy. Nezbytnym predpokladem pro to, abychom umélou inteligenci mohli
zéakladnimi pravy obdafit, je jeji zplsobilost k praviim a povinnostem (pravni osobnost). Méla by v dobé, kdy
uméla inteligence (GAI) bude pfi jedndni sledovat své vlastni zajmy a bude schopna rozpoznat néasledky
svého jednani, vzniknout dal$i osobnostni kategorie - tzv. status elektronické osoby? Mélo by pravo takové
GAl garantovat (Gstavni) ochranu rovnou ostatnim subjektim?

Kli¢ova slova: uméla inteligence, zakladni prava, pravni osobnost, nové technologie, rovnost

Uvod

O dil¢ich ulomcich z celého spektra vlivii umélé inteligence (ddle téZ jako ,,AI) slySela
vétSina z nés. Jsme svédky toho, Ze Al fidi automobily, preluduje,' maluje obrazy,? usp€s-
né soutéZi v televiznich pofadech.® Elektronicti agenti sleduji naSe chovani na internetu
a podle toho personifikuji nabidku jednotlivych produktii. Jakkoliv se pfedstava vysoce
inteligentnich autonomnich ,roboti“ muZe zd4at utopickd, je nepochybné, Ze paleta
situaci, pti nichZ budeme sluZeb umélé inteligence vyuZivat, se bude s technologickym
pokrokem neustéle rozSifovat. Proto své uvahy vénuji pravé systémuam tzv. silné umélé
inteligence (general artifical inteligence — déle téZ jako ,GAI®), které budou schopny nejen

samostatné jednat v Sirokém spektru ¢innosti, nybrz i rozpoznat nasledky svého jednani.’

*  Karolina Drachovska. Studentka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: karolina.drachovska@seznam.cz. Tento
prispévek vznikl v rdmci pInéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 494
Integrujici uloha lidskych prav v souc¢asném pravu.

1 KAR. Beethovenovu Nedokonéenou dokonci uméld inteligence. In: ct24.cz [online]. 22.12. 2019 [cit. 2021-01-21]. Dostup-
né z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/3005759-beethovenovu-nedokoncenou-dokonci-umela-inteligence?fbclid=
IWAR24h-SJzYWKUIhh7BMvFe3J6ZFOolWYVvtOURINk2MOLoXEOle_oudhbBs8>.

2 Uméleckeé dilo vytvorené Cisté Al neni prozatim znamé. Za kazdym strojové vytvorenym dilem toho ¢asu vzdy (alespon
dilem) stoji lidské ruka. Casto jde véak o pomérné zdafilé pokusy tvorby, ktera je témé&F k nerozeznani od tvorby ma-
lite-&lovéka. K tomu srov. napt. program Cloudpainter. STEPANEK, A. Kdy? robot maluije. In: euro.cz [online]. 19. 9. 2018
[cit. 2021-01-19]. Dostupné z: <https://www.euro.cz/light/kdyz-robot-maluje-uhodnete-ktery-obraz-vytvorila-umela-
inteligence-1421912>.

3 Zde srov. zndmy priklad systému AlphaGo zaloZeného na technice tzv. hlubokého uceni, jenz v roce 2016 porazil ve
hife Go sedmnéctindsobného mistra svéta L. Sedola.

4 Smésovani pojmu uméld inteligence s pojmem robot je nepresné. Umélou inteligenci stricto sensu rozumime (nehmot-
nou) technologii zasazenou do systému, jenZ dokaze tvofit autonomni rozhodnuti na zakladé informaci ziskanych ze
vstupnich dat tak, aby co nejlépe naplnila preddefinovany cil. Teprve az inkorporaci nehmotného systému Al do hmot-
ného korpusu (,robotického téla“) vzejde fyzicky existujici stroj nadany rozhodovaci schopnosti - inteligentni ,,robot”
(napf. dron, autonomni vozidlo). V praxi v§ak masové pfevldda vyuziti Al v nehmotné podobé. Podrobnéji pak pojem
Lrobot“ vymezuje napf. Vysoka skupina pro umélou inteligenci (déle jako ,,Al HLEG*). Viz Al HLEG. Definice Ul: hlavni
schopnosti a védni obory. 2019 [cit. 2020-10-18]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consulta-
tion/guidelines#Top>.

Pravnik 4/2021 273



KAROLINA DRACHOVSKA 273—284

7Nz

Nasledujici fadky tak ¢téme s pfedstavou, Ze se v praxi skutecné prosadi GAI schopna
dosahovat podobné Sirokého okruhu ¢innosti, jaké dokaZe ¢lovék, GAI, ktera si bude uve-
domovat ndsledky svého jedndni, bude vstupovat do ekonomickych vztahti. Tedy niko-
liv ,,jen“ dnes existujici tzv. narrow AI (téZ oznaceni slaba ¢i tizkd uméld inteligence).® Ivo
Telec ve svych Pozndmkdch k internetu a proméndm prdva’ vyzyvd, abychom se pokusili
»na nové jevy v prdavu vletné otdzek informacnich a komunikacnich technologii nahliZet
Staryma’ civilistickyma oc¢ima”. Domnivam se, Ze okamzik, kdy jiZ zrak ,,starého civilisty*
nebude dostate¢né ostry, a bude tak zapotfebi nasadit mu nové bryle, nastane pravé ve
chvili, kdy v praxi zaéneme vyuZivat silnou umeélou inteligenci (GAI), kterd bude schopna
vlastni invence - tak jako to dnes dokaZi jen lidé.

Technologicky pokrok, jaky je pro uvedeni takovych systémii ,,v Zivot” zapotfebi, na
sebe nechd Cekat jesté dlouho. Piesto si — mimo jiné i s cilem povzbudit diskusi nadSen-
cu hledajicich misto umélé inteligence ve svété€ prava — pokldddm kontroverzni otdzku,
zda by umeéld inteligence méla byt nositelkou (nékterych) zdkladnich prdv? To pak otevira
uvahy dalsi: Jaké dusledky by pfineslo pfizndni pravni subjektivity umélé inteligenci?
Pro¢ by umélé inteligenci méla byt pfizndna zdkladni prdva? Kterd konkrétni zakladni
prava by mohla umélé inteligenci ndleZet? Jaké dopady by takovy krok mél na stavajici
nositele zdkladnich prav? Do jaké miry je koncepce umélé inteligence nadané zdkladnimi
pravy pro lidstvo pfinosna?

1. Jaké disledky by pfineslo pfiznani pravni subjektivity
umeélé inteligenci?

1.1 Pravni osobnost

Stane-li se umé€la inteligence nositelkou zdkladnich prav, znamena to, Ze urcitou vysec
jeji pravni osobnosti budou tvofit prava chranénd na ustavni tirovni. Prvnim dasledkem,
respektive nezbytnym predpokladem pro pfizndni zdkladnich prav umeélé inteligenci je
jeji zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, tedy prdvni osobnost.®
Byt pfednim zdjmem tohoto ¢lanku neni rozbor kKladti a zdport pojicich se se zavedenim
Ltfettho osobnostniho statusu®,® vzhledem k tomu, Ze dle stdvajici upravy ,prdva mize

5 Nutno podotknout, Ze v praxi zatim zadny systém GAIl vyuzivan neni. Podle Al HLEG je dlGvodem mj. to, Ze je pro
J[ulsuzovéni na zékladé zdravého rozumu, sebeuvédoméni a schopnost stroje stanovit svdj viastni ucel [...] tfeba
vyresit mnoho otevienych etickych, védeckych a technickych problémd“. Al HLEG. Definice U, s. 5.

6 To, co GAI po technické strance predevsim odliuje od jiz existujici umélé inteligence (narrow Al), je okruh ¢innosti,
které ten ktery systém sam zvlada. Zatimco druha jmenovana dokaze dosahnout toliko dil¢iho konkrétniho cile, v jehoz
napliovani se zdokonaluje (prekladani textd, malovani obrazd, fact-checking, hrani $achli apod.), GAl se dokaze sama
LUcit ucit“ v neuzavieném okruhu ¢innosti podobné jako ¢lovék. Diky tomu pak ziskdva schopnost provddét v zasadé
stejné spektrum cinnosti, jaké zvladaji lidé — nejen, Ze fidi automobil, kromé toho zvladne i planovat schlzky, nakupo-
vat, analyzovat Siroké spektrum dat v rliznych souvislostech apod.

7 TELEC, I. Pozndmky k internetu a proméndm prédva. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12, s. 448-450.

8  Prdvni subjektivita je pfitom z hlediska nabyti prdva podminkou nutnou, nikoliv v8ak jedinou. Subjekt musi mit rovnéz
urcity pravni titul, pficemz ,,zf'ejmé nejobvyklejsim a také nejcastéjsim zplisobem nabyti subjektivnich prav a povinnos-
ti je pravni jednani“. V pravu pfitom neplati, Ze osoba, ktera ,,je nezplsobila jednat, neni zpusobild jednat také pravne“.
(BERAN, K. — CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Prévni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci éeského
soukromého préva. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 11).

9V souvislosti s umélou inteligenci se hovofi o tzv. statusu elektronické osoby, jenz by existoval vedle osoby fyzické
a pravnické. Viz napf. KIDMAN, D. - TURNER, S. Electronic persons: time for a new legal personality? New Law Journal.
2017, Vol. 167, No. 7758, s. 14.

274 Pravnik 4/2021



UMELA INTELIGENCE JAKO NOSITELKA ZAKLADNICH PRAV? 273—284

mit a vykondvat jen osoba“a ,,povinnost lze uloZit jen osobé a jen viici ni lze plnéni povinnos-
tivymdhat“,*° povazuji za nutné kratce se nad konstrukci osobnostniho statusu zastavit.

Specifikem umeélé inteligence, pro které na ni nelze bez dalS§iho nahliZet dnesni opti-
kou, je schopnost ,vykazovat inteligentni chovdni v podobé vyhodnocovdni svého okoli
a ndsledného rozhodovdni ¢i vykondvdni krokii - s urcitou mirou autonomie - k dosazZeni
konkrétnich cilu“.* Lakonicky fe€eno, systém ziskdva schopnost autonomneé reagovat na
nové situace ve vnéjSim svété, anizZ by musel byt naprogramovan pro kazdy jednotlivy
ukol. Na rozdil od ,,hloupych véci“ diky své inteligenci dokdZe vybrat optimalni variantu
vedouci k dosaZeni stanoveného cile. Vyhodnocovat své okoli, autonomné se rozhodo-
vat a dosahovat konkrétnich cili dokdZe i fada zvifat. Umé€lé inteligence se od nich vSak
kromé miry inteligence 1i$i i druhem vztaht, do kterych vstupuje.’? Odlisné je pak i jeji
pfevazujici imateridlni povaha. To, Ze mame co do ¢inéni se zvifetem, pozname bez vét-
Sich obtiZi, Al vS8ak masové prevlada v nehmotné podobé, proceZ si mnohdy neuvédo-
mujeme, Ze napf. namisto operatora s ndmi na stran€ druhé jednd autonomni systém.
V praxi pak mohou vznikat spory napt. o tom, koho takové jedndni zavazuje. Vzhledem
ktomu, Ze Al bude ingerovat do pravnich vztahti, mélo by pravo pfijit s ndstroji reagujici-
mi na problémy spojené s ,anonymitou“ autonomnich systémua.

MiuiZeme umeélou inteligenci povaZovat za nositelku ,,svobodné viile“? To, co lidem
umoZiiuje stanovovat vlastni zdjmy, je existence volni autonomie, jeZ je uzce spjata s lid-
skou dustojnosti.’® Status fyzické osoby v pravu vychdzi z pfirozenosti clovéka, prdvo pak
poskytuje ochranu z4jmtim, které ¢lovék védomé sleduje. Sméfuje jedndni Al toliko k na-
pliiovani z4jm1 sledovanych ¢lovékem, ¢i dokdZe byt ve své viili svobodnd a zajmy urco-
vat autonomné, na ¢lovéku nezavisle? Odpovéd musime podle mého ndzoru rozlisit pro
ptipad tzv. narrow AI (izka ¢i slaba uméld inteligence) a GAI (silnd umé€ld inteligence).
Narrow AI napoméha plnit heteronomni zajmy, chybi ji tak vlastni vile, a proto ji ozna-
¢uji jako ,inteligentni objekt” v prdvnich vztazich, jehoZ faktické projevy pfi¢itdme tomu,
komu podle povahy pravniho pfipadu ndleZi (srov. § 17 odst. 2 0. z.), respektive tomu, je-
hoZ z4jmy pomdhda Al napliiovat.” Druhd jmenovand pti volbé konkrétniho rozhodnuti
zohledniuje téZ své zdjmy pramenici z vlastni ,,svobodné viile®.

Existenci ,svobodné viile® urcujici vlastni zdjmy GAI mliZeme demonstrovat na situa-
ci, kdy se naskytne prostor pro postup v rozporu se zadkonnymi pravidly (napt. zneuZiti
obchodné€ vyznamnych informaci). Jednani mimo zdkonné mantinely potencidlné mu-
Ze ptinést vyss§i ekonomicky zisk, ktery ¢asto byvd pfednim zdjmem ¢loveka. S protiprav-
nim jedndnim se v8ak poji také hrozba pravni sankci (napt. zdkaz ¢innosti), kterd naopak

10 Viz § 17 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jako ,0. ).

11 Al HLEG. Definice Ul, s. 3.

12 Zejména tim, Ze jedna v ekonomickych vztazich a dokaze autonomné ziskavat finanéni prostredky. Jisté, i zvife mlze
byt zdrojem financi, vzdy je k tomu v$ak zapotrebi pravniho jednani mezi lidmi. Napf. pes, ktery vyhraje zavody, se sam
do soutéze nepfihlasi, a nema (a¢ si mnoho ,panickd“ jisté mysli opak) dostatek inteligence, aby si uvédomil nasledky
vyhry. SpiSe nez o jednani (relevantnim projevu viile), je tak ve vztahu k Zivocichtm piihodnéjsi hovofit o chovani
(viz napf. SOKOL, J. Mala filosofie ¢lovéka. Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 68 an.). Jednim z divod, pro¢ pravni fad nepo-
skytuje zvifatiim stejnou pravni ochranu jako lidem, je pak to, Ze chovani zvifat nedosahuje dostate¢né miry inteligence,
jde o instinktivni, pudové chovani, nikoliv o autonomni cilevédomé projevy viile.

13 K podstaté (pravniho) jednani glovéka v detailech srov. BERAN, K. — CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Prévni jednéni a od-
povédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava, s. 11-12.

14 Narrow Al Ize v tomto kontextu prezdivat téz ,,optimalizatorkou lidskych zajmd“ Podobné nemél svobodu v autonomni
volb& svych zajmii fimskoprévni otrok (srov. BERAN, K. Persona servilis. In: BELOVSKY, P. - STLOUKALOVA, K. (eds).
Caro Amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb Rimské prévo napfi¢ staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 57, 60).
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pfedmétem z4jmu ¢lovéka neni. Pokud by GAI méla vlastni pravni subjektivitu, za poru-
Seni pravni povinnosti by hrozil postih p¥imo ji, tedy sankce v podobé zdkazu ¢innosti by
kromé jiného znemoZnila jeji dalsi ekonomickou aktivitu.”® To v§ak neni v jejim zdjmu,
jeji vile sleduje zdjem na pokracovani v dalsi ekonomické aktivité. A proto se pfi plnéni
cile — s pfihlédnutim k hrozicimu omezenti jejich vlastnich prav - pfikloni k varianté, kte-
rdje s pravnim fadem v souladu.

1.2 Deliktni zptsobilost

Jednim z hlavnich benefitt, které doktrina s pravni subjektivitou umélé inteligence spo-
juje, je jeji deliktni zptisobilost.'*” Pokud umé€lé inteligenci proptij¢ime pravni osobnost,
bude zptisobild mit v mezich prdvniho fadu préva a povinnosti. Mohou ji tak byt ,,adre-
sovdny prikazy, zdkazy a dovoleni dand prdvni normou®,'® stejn€ jako u osob fyzickych
a pravnickych muZe byt rovnéZ vazdna povinnostmi. Povinnost k nahradé ujmy pfitom
pravni teorie spojuje mj. s poZadavkem na zpusobilost byt subjektem majetkovych prav
(zejména prav vlastnickych) umoZiiujici tvorbu kapitdlu, z néhoZ muzZe byt pfipadnd
ndhrada poskytnuta. Z opa¢ného uhlu pohledu, tedy pokud by GAI subjektivitu neméla,
Zadny ,trest” by pfimo ji postihnout nemohl. A co by ji pak v poruSeni prdva branilo, re-
spektive pro¢ by méla zdkonné mantinely ctit? Nedostalo by pak ale lidstvo do ruky az
ddbelsky dokonaly nastroj k poruSovani prava?*

Nalezneme jak diivody pro pfizndni pravni osobnosti umélé inteligenci, tak dtivody
opacné.?® Spory, zda silné Al pfiznat pravni osobnost, jsou v8ak polemikou v otdzkach mo-
ralky, kde nelze nalézt spravnou odpovéd. Pokud ale k jejimu povySeni z objektu na sub-
jekt v pravnich vztazich lidstvo de lege ferrenda dospéje, pijde vZidy o krok pragmaticky.*
Dale se jiZ omezuji na hleddni odpovédi na uzsi otdzku, nez je legitimita pfiznani pravni
osobnosti,? a sice se ptam: Pro¢ by umélé inteligenci méla byt pfiznana zakladni prava?

15 Kurki v tomto sméru polemizuje o Al naprogramované jako ,,Homo economicus®. Pokud by byl systém v procesu uéeni
veden primarné k dosahovani zisku, pfi volbé postupu by se s ohledem na maximalizaci vynosu mohla zdat nejvyhodnéjsi
cesta contra legem. Tedy hrozi, Ze takova Al vybere postup, ktery je v rozporu se zdkonem (napf. zneuziti informaci),
avsak presto — nebo moznd préveé proto - prinese vyssi ekonomickou hodnotu. Pokud by zde v§ak existovala hrozba,
Ze GAl bude za takové jednéni prdvné odpovédna - a hrozici sankci by pak zohlednila jako proménnou pfi volbé konec-
ného postupu — mohlo by to mit urcity ,,odstrasujici uc¢inek*. Bude-li totiZ potencialnim pravnim dlsledkem zvolené
protipravni varianty zdkaz dalsi ¢innosti (,vypnuti Al“), nepfinese postup prekracujici zakonné limity v kone¢né kalku-
laci nikdy vyssi ekonomickou hodnotu. K detailu této myslenky viz KURKI, V. J. Theory of Legal Personhood, s. 513-514.

16 K prvnimu zachyceni myslenky v dokumentech EU srov. bod 59 pism. f) Usneseni Evropského parlamentu ze dne
16. 2. 2017 obsahujiciho doporucéeni Komisi o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku [2015/2103(INL)] (déle jako
,Usneseni EP*).

17 Z tuzemskych autor(i se k moznosti hnat k odpovédnosti ptimo umélou inteligenci vyjadfuje napf. KRAUSOVA, A.
Status elektronické osoby v evropském prévu v kontextu ¢eského préva. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 20.

18 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 71.

19 Budou-li vedle nas existovat umélé inteligentni subjekty nadané ,,rozumem® (tim myslim schopnost volit nejlepsi ces-
tu k dosazeni cile), ale i ,vali“ (tim myslim schopnost stanovovat vlastni zajmy a rozpoznat nasledky svého jednani),
musi jim byt v rdmci procesu uéeni vétipen respekt k praviim a autonomii ostatnich subjektt. Musi si byt védomy toho,
Ze v pripadé poruseni pravni povinnosti je stihne tomu odpovidajici sankce.

20 CECH, P. Umél4 inteligence jako teti subjekt prava? In: pravniprostor.cz [online]. 11. 9. 2019 [cit. 2020-02-04]. Dostup-
né z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/umela-inteligence-jako-treti-subjekt-prava>.

21 Posileni ochrany Al znamena ¢astecné slevit z nasich prdv, protoze subjektivita Al by v mnoha ohledech znamenala
stanoveni povinnosti ¢lovéku. Mimo jiné pravé proto dnes, z podobnych divodd, jako nepfiznavame prava zvifatim,
nejsou priznavana strojim.

22 Srov. CHOPRA, S. - WHITE, L. F. A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents. University of Michigan Press, 2011.
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2. Pro¢ by umélé inteligenci méla byt pfiznana zakladni prava?

Pravni osobnost silné umélé inteligence umozni, Ze svym faktickym jedndnim bude sama
pusobit pravni ndsledky - jako subjekt miiZe vlastnit majetek, uzavirat smlouvy, samostat-
né nést nasledky poruseni pravnich povinnosti apod. Pokud ale GAI umoZnime pravné
jednat pod ,vlastni identitou®, neméla by ji ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobdm
patrit téZ adekvdtni ochrana? Absence ochrany nad nékterym ze subjektd v pravnim vzta-
hu (v daném pfipad€ umeélou inteligenci), plodi apriorni nerovnost.?® Stejné jako v sou-
vislosti se subjektivitou pravnickych osob byva uvadéna zdsada rovnosti, 1ze obdobné
argumentovat i ve vztahu k umélé inteligenci. Atraktivita autonomné jednajiciho systé-
mu s pravni osobnosti jisté nebude takova, pokud jeho pravo vlastnit majetek nebude mit
stejny zdkonny obsah a poZivat stejné ochrany, jako vlastnické pravo fyzické a pravnické
osoby.

Za dalsi zvazme, Ze pfi zplisobeni ujmy umélé inteligenci (napf. poSkozeni jejich sys-
tému ¢i Ujmy na jméni) mohou byt dotéena i prdva jinych adresatd, typicky osob profi-
tujicich z jeji autonomni ¢innosti. I za umélou inteligenci bude totiZ v zdsadé vZdy stat
konkrétni osoba (,beneficient”), kterd stanovi, jakych vysledki md uméld inteligence
autonomni ¢innosti dosahovat.?* Pak ale miiZe nastat situace, kdy se sniZzeni hodnoty
majetku GAI (ke kterému doslo v dasledku zptisobené Skody) negativné projevi rovnéz
ve sféfe majetku beneficienta.?® Nebude-li v§ak beneficient opravnén poZadovat ndhradu
samostatné,? nybrZ jen v rdmci sporu, jehoZ stranou je GAI, mély by pak ,.elektronické
0sobé” pfi uplatiiovani prava na soudni a jinou pravni ochranu ndleZet dostate¢né zaru-
ky. V opa¢ném pripad€ by byl totiZ beneficient silné€ znevyhodnén oproti jeho dneSnimu
procesnimu postaveni, kdy mu pravni fad v rdmci prava na spravedlivy proces garantuje
zaruk celou fadu.

Jak vidno, se zptlisobilosti mit v mezich pravniho fadu prdva a povinnosti souvisi rov-
néz poZadavek na moznost redlného uplatnéni prdav pred soudy. To pfedpokladd rovnou
ochranu prdv. Opak by se na ochoté inteligentni systémy v praxi vyuZzivat i vyvijet s jis-
totou podepsal negativné. Dalsi dlisledek spojeny s ochranou prav v patrech ustavnich
pak spociva v tom, Ze béZné zakony nemohou tato prava bez dal§iho omezit. To by moh-
lo napf. znamenat, Ze umélou inteligenci nebude moZné vyvlastnit odliSnym zptisobem

23 Jako protiargument potencidlni nerovnosti se podava tvrzeni, ze postaci, pokud by prislusnd zakladni prava nalezela
pouze lidem, kdyz pravé jejich ochrana je v kone¢ném disledku sledovéna. K podobnym Gvaham v souvislosti prav-
nickymi osobami jako beneficienty zakladnich prav srov. BERAN, K. - CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Prvni jednéni
a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava, s. 41.

24 Jako priklad Ize uvést tzv. ,investiéni Al“ pohybujici se na kapitélovém trhu. Clovékem poptévany vysledek je maxi-
malni zisk, kterého chce za pomoci GAl dosdhnout. GAl pak sama analyzuje vSechny relevantni proménné, véetné rizik
ohrozujicich jednak dosazeni kyZeného vysledku (maximalni zisk), jednak ji samotnou.

25 Takovou procesni situaci Ize cum grano salis pfipodobnit ke stavajicim pripadim tzv. reflexni $kody zplsobené spo-
le¢nikGm pravnické osoby. Zpusobi-li ¢len orgdnu korporace, popfipadé ¢len korporace protipravnim ¢inem ujmu kor-
poraci a ta se projevi i v majetkové sféfe jejich jednotlivych ¢lent snizenim hodnoty jejich akcii, podilt nebo jiné tcasti,
mUze mu byt soudem uloZeno, aby nahradil celou zplisobenou $kodu pfimo korporaci, protoze takovou nahradou se
pravidelné vyrovnad i Zalobcova ztrata. Tedy nahradi-li se $koda zpUsobena korporaci, je tim sanovana i $koda zpUso-
bena na t&astech &lend. K reflexni $kodé srov. blize napt. CECH, P. — SUK, P. Prévo obchodnich spolecnosti. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 179.

26 Tim, Ze by Zalobcem byla sama uméla inteligence (nadana procesnimi pravy), bychom vyfesili relativné komplikovanou
otazka, zda by se reflexné dotéené osoby mély domahat ochrany individuélné ¢i kolektivné, zda je zprostfedkované
dotéeny beneficient viibec k naroku aktivné legitimovan apod. Viz BERAN, K. - CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Prévni
jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava, s. 41.
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nez osobu fyzickou. Stejné tak ji nebude moZné odejmout pravo doméhat se svych zaklad-
nich prav u soudu apod.

3. Ktera konkrétni zakladni prava by mohla umeélé inteligenci naleZet?

Z uvedeného plyne, Ze by umélé inteligenci nadané pravni osobnosti méla byt pfiznana
ustavni ochrana pfinejmensim stran prdva viastnického (¢l. 11 LZPS) a prdv procesniho
charakteru (€l. 36 a nasl. LZPS). Pfizname-li umélé inteligenci pravo vlastnit majetek,
meélo by mit ,stejny zdkonny obsah a ochranu® jako vlastnické pravo ostatnich entit
(¢l. 11 odst. 1 LZPS). Jaka dalsi zdkladni prdva a svobody jsou ve vztahu k silné umélé in-
teligenci myslitelnd? Ktera z katalogu tistavné garantovanych prav se naopak jeji povaze
prici?

Vytknuto ptfed zavorku, v textu dédle pouZivdm oznaceni ,zdkladni“ prava ve smyslu
wnejdiileZitéjsich subjektivnich prdv, kterd jsou tstavné zarucena®.? Zameérné se pfitom
distancuji od pojmu ,lidska” prava, jemuz je imanentni pfirozenopravni ptivod. Mimo ji-
né proto - stejn€ jako v pfipadé pravnickych osob - je podle mého piesnéjsi pouZzivative
vztahu k Al termin ,,zdkladni® prava jako souhrnné oznaceni pro vSechna prava ustavné-
a mezindrodnépravné zarucend.

K absurdnim zaveértiim by jisté vedlo pfiznat umélé inteligenci zadkladni prava vycha-
zejici z podstaty Clovéka jako lidské bytosti (human nature).?® Byt se jako pozitivum prav-
ni osobnosti umélé inteligence uvadi i jeji efektivné€jsi ochrana pfed zneuZitim,? jisté
neptlijdeme cestou prdva na Zivot ¢i ochranu zdravi. Ad absurdum by totiZ takovy zavér
znemoZznil umélou inteligenci ,,vypnout®, ¢imZ by lidstvo pfiSlo o v zdsadé nejucinnéjsi
ndstroj obrany pred apokalyptickymi scénéfi ,,robotickych revoluci®, které se ve spolec-
nosti odeddvna objevuji.*

Stejn€ tak u umeélych entit nelze uvaZovat o dustojnosti, ochrané prdava na jméno, osob-
nictia dobré povésti. Uméld inteligence pravdépodobné pfed&i ¢loveéka v rychlosti i pres-
nosti, limitem se ale ukazuje schopnost naucit technologii vlastnim emocim a pocitiim.
U umélé inteligence (,robota“) tak nikdy nebude zasah srovnatelny s dopadem do osobni
sféry Clovéka. AvSak predevSim pro tento dopad jsou vypoltend prdva povySena na
ustavni rovinu, kterd je zdobi puncem nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nepromléitelnosti
a nezrusSitelnosti. Zajimavéji se jiZ jevi problematika ochrany pred neoprdvnénymi zdsahy
do soukromi. Pravo na soukromi vychazi z ptirozenopravniho zdkladu lidské dustojnosti,
procez je uznano jako esencidlni lidské pravo a ndlezi mu tak ustavni ochrana. Listina
zakladnich prav a svobod zarucuje v ¢l. 10 odst. 2 a 3 ochranu kazdého pfed neopravneé-
nymi zdsahy do soukromi, na mezinarodni urovni pak jde zejména o ¢l. 12 VSeobecné

27 GERLOCH, A. Teorie préva. 7. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 120.

28 Obdobné Gvahy nad pravnickou osobou ,benefitujici z katalogu zakladnich prav“ viz BERAN, K. - CECH, P. - DVORAK, B.
a kol. Prévni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci Eeského soukromého préva, s. 43.

29 Zvy$ena pravni ochrana by podle nékterych autorl pfi pojeti Al jako subjektu spocivala napf. v moznosti pravniho
postihu utokd na Al (napf. Utok na humanoida s cilem jeho poskozeni) analogicky s tim, jak nyni sankcionujeme utoky
na lidské bytosti, respektive pokusy téchto trestnych ¢inl, pokud budeme na Al nahlizet jako na nezpUsobily predmét
utoku. K této myslence viz KURKI, V. J. Theory of Legal Personhood, s. 510.

30 Zdrzenlivost je podle mého nutno zachovat i u prav politickych. Byt napf. peti¢ni pravo svédéi pravnickym osobam
soukromého prava (KYSELA, J. Clanek 18 (Peti¢ni pravo). In: WAGNEROVA E. a kol. Listina zakladnich prév a svobod.
Komentar. Dostupné z: Noveaspi.cz [onlinel. 30. 9. 2011 [cit. 2020-08-19]. Dostupné z: <https://www.noveaspi.cz/pro-
ducts/lawText/13/46500/1/2>), jeho zaruceni GAIl by podle mého nadzoru kyzené ovoce nepfineslo.
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deklarace lidskych prav, jenz stanovi, Ze ,,nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasaho-
vdni do soukromého Zivota, rodiny nebo korespondence, ani titokiim na svou cest a dobrou
povést”. Tuto Upravu nelze pro jeji pfirozeny zdklad na umélou inteligenci en bloc apliko-
vat, nelze ji v§ak ani bez dalstho odmitnout. Podle ¢l1. 10 LZPS m4 kaZdy prdvo na utajova-
ni informaci o svém soukromi, coZ zahrnuje ochranu i pfed neopravnénym ziskdvanim
a zvefejilovanim takovych informaci.® Data a informace jsou zakladni ,,potravou” pro
¢innost systému zaloZenych na umélé inteligenci. Systémy Al jednak vlastni data vytva-
teji, jednak sbiraji data ze svého okoli, kterd ndsledné zpracovavaji. Nezbytnym ptedpo-
kladem tedy je vybavit umélou inteligenci dostateénym mnoZstvim informaci, a to véetné
téch, které se tykaji naSeho soukromi.

Jak uvedeno vySe, pfiznani prav novému subjektu je nutné spjato s omezenim prav sub-
jektl stavajicich a spole¢nost k takovému kroku logicky pfistoupi jen v pfipadé€, bude-li
pragmaticky podloZen. Pti zvaZovani ustavni ochrany soukromi (v podobé dat produ-
kovanych AlI) spatfuji takovy divod pro omezeni stavajicich subjekti ve prospéch ,elek-
tronické osoby“ v posileni diivery v autonomni inteligentni systémy, kterd je pro jejich
vyuZziti nezbytnd. Zaruka, Ze se na data, jeZ Al vytvaii,® vztahuji limity zdsahu do prava
na soukromi, posili jistotu, Ze kK danému okruhu ,,soukromych udaji“ nebudou mit t¥eti
osoby pristup. Respektive budou chranény pfed neopravnénymi zdsahy, pfi jejich zne-
uziti bude moZné domdhat se ustavni ochrany. Obdobné€ jako dnes bude jejich omezeni
piipustné, ale toliko za ucelem ochrany zdkladnich prdv tfetich osob, anebo za ti¢elem
ochrany takovych vefejnych statki, které pfedjima ustavni pofadek (tzv. doktrina ustav-
n€ imanentnich omezeni), pti zachovani obecnych limitli pro omezeni zdkladnich prav
a poZadavku proporcionality takového omezeni. Tim bude zdrovenl zachovana moZnost
kontroly ¢innosti inteligentniho systému.

V souvislosti s technologickym pokrokem bude pfibyvat rovnéZ tzv. humanoidi
(robotti podobajicich se ¢lovéku). V ndvaznosti na to lze o¢ekavat zesilovani emocnich
vazeb Clovéka ke stroji, jeZ mohou vyustit aZ ve snahy uzavirat sfiatky nebo registrovana
partnerstvi robota a ¢lovéka.® Jako jednu z vyhod elektronické osoby vnimdm piinos
pravni jistoty do pravnich vztahtli (zejména hospoddiské povahy), v nichZ bude uméla
inteligence vystupovat — bude-li Al naddna podobnymi subjektivnimi pravy jako stavaji-
ci osoby, vzroste nase ochota nechat se od umélé inteligence v fadé jednani ,,zastupovat®.
Co se vSak moZnosti snatkt a uzavirani registrovanych partnerstvi ty€e, nemeli bychom
takovému kroku pfivolit. Byt po strance vizudlni budou humanoidi siln€ pfipominat vze-
zteni ¢loveka, stdle ptijde o ,stroj“ a svazek s nim by Sel proti vétSinovym spoleCenskym
hodnotdm. Tyto hodnoty se mohou jisté s béhem ¢asu vyvinout, muij postoj k takovému
partnerstvi ¢lovéka se ,,strojem® je ale negativni. Nebude-li moZné vstoupit do rodinného
svazku, nelze uvazovat ani o pravu na rodinny Zivot.

Rozsah garantovanych zakladnich prav Al bude vZdy z podstaty uzsi neZ u osob fyzic-
kych, jejichZ pfirozend prava prepozitivniho charakteru stat toliko uznava. Zde mtiZzeme
poukézat na ndzory soudobé komentatové literatury k problematice pravnickych osob —

31 PAVLICEK, V. Ustava a Ustavni fdd Ceské republiky: komentar. 2. dil. Préva a svobody. 2. dopInéné a podstatné rozsi-
fené vydani. Praha: Linde, 2002, s. 114.

32 K takovému procesu blize viz dokument Al HLEG. Definice U, s. 3.

33 K takovému ,siatku“ doslo jiz pred 3 lety v Ciné. Viz HASS, B. Chinese man ,marries’ robot he built himself. In: The Guar-
dian [online]. 4. 4. 2017 [cit. 2021-02-09]. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/world/2017/apr/04/chinese-man-
marries-robot-built-himself>.
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konkrétné, Ze ,,prdvnické osoby nemohou byt [z povahy véci] nositeli nékterych zdkladnich
prdv. Maji byt nositeli jen téch, kterd jsou nezbytnd k realizaci jejich predmétu (Cinnosti).“*
Kudy vSak vede hranice odliSujici prava ,,nezbytnd k realizaci ¢innosti“ od téch, ktera
nezbytnd nejsou? Stejné jako dnes neexistuje presny vycet prav, jejichZ nositeli mohou
byt pravnické osoby,* i v pfipad€ Al bude zaviset na povaze konkrétniho pfipadu a cha-
rakteru daného zdkladniho prava. Pokud umé€lé entity ziskaji pravni osobnost, konkrétni
prava z katalogu zakladnich prdv bude v ndvaznosti na to uréovat zejména soudni praxe
vychéazejic z poznatkd doktriny. Dvere tak nechdvam oteviené dal§im debatdm na téma,
jaka zakladni prava a v jakych pfipadech by mohla byt ze strany tistavoddrce vSeobecné
umélé inteligenci (GAI) proptijcena.3®

4, Jaké dopady by pfiznani (zakladnich) prav umélé inteligenci
mélo na stavajici nositele zakladnich prav?

Z nastinéného plyne, Ze z hlediska teoretického v mySlence pravni osobnosti umélé inte-
ligence nadané zdkladnimi pravy jistd pozitiva vid€t Ize. Na mysli mi vSak tane otdzka,
zda je konstrukce takového ,elektronického“ pravniho subjektu také smysluplna a ucel-
nd, ba dokonce pro lidstvo bezpecna?

Nejprve vezméme praktickou stranku véci. Jako obtizné realizovatelnou, avSak v ¢a-
sech um¢élé inteligence nadané pravni osobnosti nezbytnou, vnimam vybavu autonom-
nich systému znalosti platné a u¢inné pravni upravy. Jsem vSak toho ndzoru, Ze i kdy-
bychom GAI naucili ucit se, jaka ji z pravniho fddu plynou prava a povinnosti, i kdyby
stacila tempu, v jakém se pravni regule novelizuji, jak si poradi s tim, Ze ani v pravu nic
neplati absolutné? Minim tim Krajni situace, které - byt v redlném Zivot€ nastavaji rela-
tivné zfidka — dokladaji, Ze ani pravni limity nemaji absolutni hranice.?’

Uvahy nad zavedenim nového osobnostniho statusu zapii¢inila rovnéz pfedstava o ne-
moznosti pfedem odhadnout jedndni umélé inteligence.* Pfedevsim jde o povahu vniti-
nich procesu: zjednoduSené€ feceno systém Al sbird a analyzuje velké mnoZstvi dat, dalsi
data si sam vytvati a na zédklad€ ziskanych informaci provadi konkrétni rozhodnuti.* Jak
poznamendva Kurki,*® zejména u Al kterd je diky neuronovym sitim schopna ucit se ne-

zéavislé vzorce chovani, nemaji jeji tviirci v zdsadé moZnost pln€ odhadovat jeji vysledné

34 BARTOS. J. Clanek 5 (Zptisobilost mit prava). In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar.

35 |bidem.

36 ZvySenou pozornost vénuji védci z oboru robotiky rovnéz oblasti uméni. Konkrétné vyvijeji fadu inteligentnich tech-
nologii, které se uci od velikan( svétové umélecké scény, pficemz jsou nasledné schopny samy vytvéret dila priblizu-
jicich se bravure mistr z dob minulych. Napfiklad srov. projekt ,The Next Rembrandt“ (McCARTHY. J. How a Micro-
soft machine learning Al created this entirely new Rembrandt. In: thedrum.com [onlinel. 7. 4. 2016 [cit. 2020-10-191.
Dostupné z: <https://www.thedrum.com/news/2016/04/07/how-microsoft-machine-learning-ai-created-entirely-new-
rembrandt>). Méla by pak dilim Al nalezet ochrana obdobna té, které se tési umélecké vytvory generované lidmi
(v rdmci LZPS zarucené ¢l. 34)?

37 Bude-li obecnym pravidlem napf. povinnost zastavit, sviti-li na semaforu ¢ervené svétlo, po pravu se uméld inteligen-
ce fidici automobil zachovd, pokud kfiZovatkou projede azZ poté, co se rozsviti zelend. Nyni si ale prfedstavme krajni
situaci, kdy se ze zatacky vyfiti motorkar a jedinou moZnou reakci, kterad zabrani kolizi, je projet kfizovatku navzdory
prikazu ,Stujl“ Prestoze porad sviti cervend, clovék pravdépodobné kfizovatkou projede a - byt tim porusil povinnost
uloZenou mu zdkonem o silniénim provozu - nehrozi mu sankce, nebot tim zabranil kolizi s motocyklem. Jak ovéem
bude v podobné rizikovych oblastech vazit, které z mensich zel vybrat, uméld inteligence?

38 KRAUSOVA, A. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu éeského prava, s. 702.

39 K bliz§imu rozboru fungovéni Al srov. napf. Al HLEG. Definice Ul, s. 1-2.

40 Srov. KURKI, V. Theory of Legal Personhood, s. 516.
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jednédni.** 42 V ndvaznosti na tuto myslenku muiZeme jinymi slovy konstatovat, Ze s ros-
touci mirou autonomie klesd moZnost umélou inteligenci ,,povaZovat za pouhy ndstroj
v rukou jinych subjektu (vyrobcu, provozovatelil, viastniku, uZivatelii atd.)“.** V souvis-
losti s tim pak byla navrZena koncepce ,statusu elektronické osoby*.#4

Zakladnim benefitem pravni subjektivity umélé inteligence ma byt predevsim jeji
moznad deliktni zptisobilost. Pokud by odpovédnost nesla sama Al, sloZity proces hledani,
komu ze stavajicich deliktné zplisobilych subjektil protipravni jednéni ptic¢itat, by mohl
doznat zna¢ného odlehceni. Zaroven to vSak otevird celou fadu dalSich oblasti. Kupfi-
kladu ma-li AI pravné odpovidat, méla by mit pravo vlastnit majetek, a z néj pak kom-
penzovat pfipadné Skody. Bude-li vedeno soudni fizeni, pak by méla poZivat garance pro-
cesnich prav. Dale uznani GAI subjektem umozZni chranit samotny inteligentni systém.
Pokud by napf. sofistikovand Al vystupovala pfi kontraktaénim procesu jako jedna ze
smluvnich stran, v pfipad€ poruSeni smlouvy by se pak mohla domdhat soudni ochrany
svych prav uplatnénim ndroku vlastnim ,,jménem® ¢i jako ,,spravce” v projektech defino-
vanych ¢lovékem.

Kromé toho muiZe subjektivita do pravnich vztahu pfinést vys$si miru jistoty. Jak popi-
suji vySe, v praxi pfevaZuje a oCekdvame, Ze ddle prevaZovat bude, uméld inteligence
existujici v nehmotné podobé. V dlisledku toho si v8ak vétSina z nds neuvédomuje, Ze jiz
dnes na fadé mist Al pouZivdme. Pokud ale nevyjasnime, koho faktické jednani umélé
inteligence vaZe ve svété prava, nedlivera v nové technologie, a na ni navazujici neochota
Cerpat jejich sluzby, bude naddle pifetrvdvat. Pfiznani pravni subjektivity pfitom mtliZe
napomoci mlhu rozpinajici se kolem umélé inteligence rozptylit.*> Na strané druhé by to
vSak pfineslo i fadu novych problémi k feSeni, a je tak otdzka, zda by koncepce Al jako
osoby v pravu nepfineslo v koneném souctu vice otdzek neZ odpovedi.

5. Do jaké miry je koncepce umélé inteligence
nadané zakladnimi pravy legitimni?

Poji se s mySlenkou umélé€ inteligence nadané zakladnimi pravy spiSe pozitiva, ¢i na po-
myslné misce vah pfevazi dopady negativni? Koncepce Al jako utvaru nadaného pravni
osobnosti pfedstavuje koncepéni pfevrat. Vedme proto rovnéZz tivahy, do jaké miry je mys-
lenka umélé inteligence nadané zadkladnimi pravy legitimni.

Zakladni prirozend prdva clovéka néleZi do jeho sféry jako ,,preprdvni svobody*“,*° pti-
¢em?Z za vychodisko lze povaZovat obraz ,,clovéka, ktery je eo ipso ze své existence vybaven

41 Rovnéz se obtizné rozliSuje, zda chybnou reakci zplsobila vyrobni vada systému, chybna vstupni data, jejich nespravna
analyza, respektive co konkrétné je v kontextu ¢innosti umélé inteligence vadou.

42 Pavel Cech pak hovofi o vysvétlitelnosti umélé inteligence jako jednom ze specifik Al, se kterym je nutné se vyporadat.
Viz CECH, P. Uméls inteligence jako treti subjekt prava?

43 Viz bod AB Usneseni EP.

4 Snahy pojmout Al za subjekt zaznamenaly boom predevsim v roce 2017 v souvislosti s Usnesenim EP, jez status elek-
tronické osoby uvadi jako jeden z moznych modell pfi feseni odpovédnostnich vztahd.

45 Jessica Berg pfi Gvahach nad pfiznanim pravni osobnosti zvaZuje dvé roviny zajmu - i) zajmy entity a ii) zajmy ostat-
nich. Zajmy ostatnich pak déli do dalSich podskupin, pficemz v rdmci nich uvadi i zajem na identifikaci aktéra, se kterym
je skute¢né jedndno (konkrétné popisuje zdjem na identifikaci subjektd jako pravnich aktérd, ktefi mohou mit prava nebo
povinnosti). BERG, J. Of Elephants and Embryos: A Proposed Framework for Legal Personhood. Hastings Law Journal.
2017, Vol. 59, s. 386.

46 Viz HURDIK, J. § 16 (Nezadatelnost pravni osobnosti a svépravnosti). In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna
¢dst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 139.
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vrozenymi, jiZ samotnym rozumem a citem poznatelnymi prirozenymi prdvy, cozZ vede k dii-
sledku, Ze je povazZovdn za osobu®.*” V RKontextu lidskych prav se pak ,vychdzi z toho, Ze
zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nezrusitelné a nepromlcitelné”. s
Fyzickym osobdm jako origindrnim nositelim tak néleZi zdkladni prdva z jejich pfiroze-
nosti (obecnou zpusobilost k praviim deklaruje nas ustavodarce v ¢l. 5 LZPS).%

Ve vztahu k osobdm prdvnickym vSak takovy zavér bez dalsiho ucinit nelze. Na rozdil
od nékterych zahrani¢nich prdvnich uprav,* tuzemsky tstavni pofddek ve vztahu k za-
kladnim praviim prdavnickych osob ni¢eho expressis verbis nenormuje. Ustanoveni § 87
z4k. &. 182/1993, Sb., o Ustavnim soudu, d4va pravnické osob& opravnéni podat ustavni
stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestliZe tvrdi, Ze zdsahem organu vefejné moci
bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim pofddkem. Postaveni
pravnickych osob jako adresatti ustavné garantovanych prav a svobod pak bliZe vymezuje
doktrina a judikatura. Koncepce zdkladnich prdv pravnickych osob je pfitom dlouhodo-
bé uznavana s tim, Ze jim naleZi zdkladni prdva slucitelnd s jejich povahou,* protagonisté
zavéru, Ze urcitd zakladni prava ndleZi i jim, naddle ziskavaji pevn€jsi ptidu pod nohama.
Jako pfiklad extenzivniho vykladu tustavnich garanci Ize uvést pravo na ptiznivé Zivotni
prostredi (Cl. 35 LZPS).5 5 Pristup k zdkladnim pravam pfitom jisté dozna dalSich zmén
i pod tihou technologického pokroku.

V éfe silné umé€lé inteligence, kterd je schopna rozpoznat a uvédomit si ndsledky svého
jednéni, se pak muZe stat myslitelnym extenzivni vyklad ptiznavajici nékterd zakladni
prava rovnéz ,,0sobé elektronické”. Nelze vSak vychdzet ze stejnych kofend, které ukotvuji
konstituéni zaruky ochrany zajmu ¢lovéka, nebot ta vychazi z jeho prirozené dustojnosti

47 Viz ibidem, s. 149.

48 K tomu pak blize GERLOCH, A. Teorie prava, s. 224.

49 Politické zdlivodnéni zakladnich prav vychazi z toho, Ze ,i lidska prava jsou produktem demokratického procesu a vy-
voje lidské spolecnosti obecné“(BERAN, K. - CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Prévni jednéni a odpovédnost prévnickych
osob po rekodifikaci ¢eského soukromého préva, s. 43).

50 V zemich, kde Ustavodarce na pravnické osoby vyslovné pamatuje v textu, jsou jim obecné pfizndvéna zékladni prava
»slucitelnd s jejich povahou*. Zde srov. napf. Upravu vtélenou do ¢l. 19 odst. 3 némeckého zakladniho zakona (,Zakladni
prava se vztahuji také na tuzemské pravnické osoby, pokud to pripousti jejich povaha.) ¢i €l. 12 portugalské konstituce
(,Prévnické osoby poZivaji prav a podléhaji povinnostem slucitelnym s jejich povahou.”). Blize viz napf. BERAN, K. -
CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého
prava, s. 43-44.

51 K ochrané pravnické osoby z hlediska zakladnich prav a svobod srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 1.
1994, sp. zn. PI. US 15/93.

52 ONDREJEK, P. Juristic persons as holders of fundamental rights. In: BERAN, K. - CECH, P. - DVORAK, B. a kol. Artificial
Legal Entities: Essays on Legal Agency and Liability. Warsaw - Bratislava - Budapest — Prague: Wolters Kluwer, 2019.

53 Zatimco na konci minulého stoleti Ustavni soud (usneseni sp. zn. . US 287/97) toto prévo ptiznava toliko fyzickym
osobam, o nékolik let pozdé&ji doslo k prekonani daného pravniho nazoru. V nélezu sp. zn. I. US 59/14, zodpovidajicim
otdzku aktivni Zalobni legitimace ekologického spolku k podani ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, pravo
pravnické osoby prosazovat pravo na pfiznivé Zivotni prostredi pfipustil - argumentuje mj. tim, Ze ,fyzické osoby,
pokud se sdruzi do ob¢anského sdruzeni (spolku), jehoZ tic¢elem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své
pravo na priznivé Zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto spolku®. Blize viz
napf. Grantovy projekt GA CR &. 14-32244S: Shrnuti dosavadni interpretace prava na piiznivé zivotni prostfedi v CR.
In: ilaw.cas.cz [online]. 2018 [cit. 2020-10-201. Dostupné z: <https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/vyzkumne-projekty/env/
poznatky/pravo-na-priznive-zp-v-cr.html>.

54 HULMAK, M. Pravnické osoby a pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. In: Pfistup k soudim pfi ochrané Zivotniho prostredi.
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 111.

55 V poslednich desetiletich se setkdvdme s oznacenim tzv. 4. generace lidskych prav, kterd jsou vymezovana jako ,prava
soudobé c¢i postindustrialni spolecnosti (prdvo na priznivé Zivotni prostredi, ochrana pred zneuZitim informaci vypo-
cetni technikou, ochrana osobni integrity atp.)“ - srov. GERLOCH, A. Teorie prava, s. 226.
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a existence jeho svobodné viile.* Tyto predpoklady jsou vSak v pfipad€ umélé inteligence
pfinejmensim sporné, respektive nelze se odvoldvat na jeji pfirozenost. P¥izndni pravni
osobnosti (chrdnéné zakladnimi pravy) umélé inteligenci proto ztistavd na svrchovaném
rozhodnuti normotvirce. Tedy stejné jako se zdkonoddarce pragmaticky rozhodl obdafit
pravni osobnosti pravnickou osobu, obdobnou tivahu musi ucinit i ve vztahu k umélé
inteligenci. M&me vSak na paméti, Ze pravni subjektivita nové entity vZdy zpusobi také
omezeni stavajicich nositelll prav a povinnosti, vZdy povede k oslabeni jejich prav.¥” Z to-
ho pak dovozuji, Ze proptijéeni zptisobilosti nést prava a povinnosti ziska v pfipadé umeé-
1€ inteligence punc legitimity teprve ve chvili, kdy alesponi dil¢im zplisobem posili stdva-
jici nositele zadkladnich prav. Do té doby by méla byt zdkladni prdva pfiznédna toliko jejim
stdvajicim nositelim.

Vratime-li se k jiZ rozvedenému déleni,’® uméld inteligence muZe fungovat bud'jako
»~pouhd” optimalizatorka lidskych z4jm1, tj. jako prostfedek k jedndni osoby za ni stojici
(beneficienta), anebo ve svych projevech realizovat rovnéz své vlastni potfeby (napt. ma
zdjem, aby v dusledku svého pravniho jednani neskondila v ipadku, nebot to by de facto
vedlo kjejimu zaniku). To by potom znamenalo, Ze neni jen zptlisobild pravné jednat, nybrz
Ze ma sama své vlastni zadjmy. Tém by pak prdvo mj. s odkazem na zdsadu rovnosti ale
meélo poskytovat ochranu. Tato rovnost pak miZe byt garantovdna i na ustavni trovni
pravé priznanim zdkladnich prdv. Prdva GAI by vS§ak méla byt omezena toliko na ta, ktera
jsou skute¢né nezbytnd k ochrané jejich zajmu, mj. proto, Ze cilem ptizndni pravni subjek-
tivity nové entité je obecné ochrana osob stévajicich. V disledku toho by méla mit d¥ive
uznand prirozend prava ¢lovéka pred pravy nové uznaného subjektu pfednost. Respekti-
ve v okamziku, kdy z objektu v pravnich vztazich (dnes$ni pfistup k systémum narrow Al
nastinény vy$e) u¢inime subjekt, znamena to, Ze stdvajicim osobdm v pravu pfibudou
nové povinnosti, napt. povinnost respektovat tyto nové subjekty.

Zavére€na otazka:
M¢éla by byt GAI nositelkou (nékterych) zakladnich prav?

Svét normativity musi reflektovat poptavku jdouci ze svéta fakticity. To se zrcadlii vjinak
znacné rigidnim prosttedi zdkladnich prav, které v poslednich letech povoluje otéZe ex-
tenzivnimu vykladu (¢ast doktriny hovoti o 4. generaci lidskych prav). V kontextu prav-
nickych osob jsme svédky toho, Ze umély ptivod v ivahéch o nositelich zdkladnich prav
nemusi vZdy znamenat pfekdzku. Pro¢ tedy umé€lé inteligenci zapovidat zptsobilost mit
v mezich prdvniho fddu prava a povinnosti, aZ ji od ¢lovéka bude s trochou nadsdzky
odlisovat v zdsadé€ jen absence pfirozeného ptvodu?

V uvodu jsem si poloZila otdzku, zda by uméld inteligence (GAI) méla byt nositelkou
(nékterych) zdkladnich prav. Ve chvili, kdy technologicky pokrok dospéje do vySin, ve
kterych skute¢né stvofi entity nadané vuli, schopnosti autonomniho rozhodovani, uvé-
domujici si ndsledky svého jedndni a svym samostatnym jedndnim vyvolavajici pravni

56 HOFFMANOVA, H. Poznamky k pojeti lidské ddstojnosti v judikatue soudd. In: Soukromé a verejné v kontextu insti-
tuciondlnich a normativnich promén préva. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 231 an.

57 Priznani aktivniho pravniho statusu elektronické osoby by vsak nebylo natolik motivovano potfebami ¢lovéka, jako
spiSe potrebami stroje, kterému by tak vznikly nové nevidané moZnosti. Naopak ¢lovéku by timto vzniklo mnohem vice
povinnosti a omezeni.“ - CECH, P. Umél4 inteligence jako treti subjekt préva?

58 Viz rozdéleni na narrow Al a GAl na Uvodni strané tohoto prispévku.
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nasledky ve sféfe ostatnich subjektl, bude zapotiebi na takovy stav pravné reagovat.
Jednim z moZnych ndstroji zohlednujici specifika silné umé€lé inteligence, pro které na
ni nelze bez dalsiho aplikovat stavajici pravni instituty, je vytvoreni tfeti kategorie osoby
v pravu (tzv. elektronickd osoba). Konecné rozhodnuti, zda bude GAI ndlezet pravni
subjektivita, je — stejné jako v kontextu osob pravnickych — v rukou zdkonodéarce,® ktery
subjektem ucinil osobu prdvnickou. Stejné tak by musel stanovit i o umélé inteligenci
(,0sobé elektronické®). DuleZitou roli pak jisté sehraje i rozhodovaci praxe soudni.

Jak jiZ bylo naznaceno, v ptipadé narrow Al je podle mého ndzoru nutno setrvat u jeji
Kklasifikace jako ,inteligentniho objektu®. Narrow AI disponuje urcitou davkou inteligen-
ce, chybi ji vSak viile, bez které nedokdzZe definovat vlastni z4jmy ani rozpoznat nasledky
svého jedndni, a to ji podle mého ndzoru svadi z cesty, po které kra¢i pravni subjekty, na
drdhu vyhrazenou pro objekty v pravnich vztazich. Zavér, Ze jde o objekt prav a povin-
nosti pak prima facie zapovidd moZnost, aby Al vystupovala jako ucastnik pravnich vzta-
h, ,.tedy vztahii mezi subjekty jako nositeli prdv a odpovidajicich prdavnich povinnosti®.®®
Teprve za predpokladu, Ze uméld inteligence dokdZe autonomné definovat vlastni zdjmy
vychazejici z jeji ,,svobodné viile®, bude schopna uréité miry vlastni invence a dokdze
rozpoznat ndsledky svého jedndni, ma podle mého ndzoru smysl zac¢it uvaZovat o jejim
povySeni na subjekt prav a povinnosti.®! Je vSak nutné mit na pameéti, Ze pravni osobnost
umélé inteligence sice muiZe napomoci k jednoduchému feSeni stavajicich problému
(zejména otdzka odpovédnosti za ijmu zptsobenou v souvislosti s jejim jedndnim), na
druhé stran€ vSak takovy krok fadu novych problému pfinese.

Zavedeni nového subjektu povede vZdy k oslabeni prav v soucasné dobé uznanych osob.
S védomim toho by konstrukce nové osoby v prdvu méla byt ,uvedena v Zivot“ aZ ve chvi-
li, kdy takovy krok posili nositele stdvajici. Tim rovnéZ dostojime proklamaci, Ze recep-
tem na Stastny zZivot v digitalni éfe, je prizptisobovat technologii ¢lovéku, nikoli ¢lovéka
technologiim.®? Pokud se v budoucnu na takovém kroku najde shoda a uméld inteligence
se stane subjektem v prdvnich vztazich (bude zplisobild mit prava a zavazovat se k povin-
nostem), méla by ji byt zejména s odkazem na zdsadu rovnosti prizndna i zdkladni prdva
slucitelnd s jejim nikoliv prirozenym puvodem.

59 Nelze se totiz odvoldvat na jeji pfirozenost. K myslence osoby jako pravni konstrukce viz napf. BERAN, K. Osoba jako
,bod pricitatelnosti“? Pravnik. 2017, ¢. 6, s. 503.

60 Narrow Al disponuje uréitou davkou inteligence, chybi ji véak vile, bez které nedokéaze definovat vlastni zéjmy, a to ji
podle mého nazoru svadi z cesty, po které kraci pravni subjekty, na drahu vyhrazenou pro objekty v pravnich vztazich.
Zavér, ze jde o objekt prav a povinnosti pak prima facie zapovida moznost, aby Al vystupovala jako Ucastnik pravnich
vztah(, ,tedy vztah( mezi subjekty jako nositeli prév a odpovidajicich prévnich povinnosti“(BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. -
GERLOCH, A. Teorie préva. 2. prepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 124).

61 Podobnym zpusobem uvaZuji o pfiznani pravni osobnosti inteligentnim systémim v kontextu algoritmd schopnych
dosahovat stejné sirokého okruhu ¢innosti jako ¢lovék i zahraniéni autofi. KURKI, V. Theory of Legal Personhood, s. 507;
¢i shodné napf. SOLUM, L. B. Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law Review. 1992, Vol. 70,
No. 4.

62 Na podobnych Gvahach stavi i Evropska unie v duchu zésady ,Uméla inteligence pro ¢lovéka“. Konkrétné viz BiLA
KNIHA o umélé inteligenci - evropsky pristup k excelenci a divére. COM (2020) 65 final:,, Al nabizi mnoho vyhod pro
obcany, spolecnosti a spolec¢nost jako celek, a to za predpokladu, Ze bude zamérena na &lovéka, eticka, udrZitelna
a bude respektovat zékladni prava a hodnoty*
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Artificial Intelligence as a Beneficient of Fundamental Rights?
Karolina Drachovska

Abstract: This paper deals with the issue, whether artificial intelligence should have any fundamental rights
and whether such an idea is legitimate. The first prerequisite necessary for granting any fundamental rights
to artificial intelligence is its legal personality. Should the current scale of legal subjects be supplemented
with a new category - so called electronic person? Should law - bearing in mind that artificial intelligence is
not merely capable of autonomous actions, but also has its own interests and is able to recognize the con-
sequences of its actions — award (constitutional) protection equal to the protection provided to other legal
subjects?
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