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Problém zanru
odborné pravnicke literatury

Jan Tulacek*

Abstrakt: Literdrni Zanry jsou predmétem zkoumani obecné literarni teorie, zabyva se jimi tzv. genologie. Je
to obor pomérné rozsahly a slozité strukturovany, protoze zanru existuje v literature hodné. Obvykle vycha-
zeji z tzv. tridd. Odborna literatura se totiz priklani k rozlieni literarnich druh( na dvé triady, a to klasickou:
epika - lyrika - drama, a neklasickou: préza - poezie - drama. Pravo je, alespor od té doby, co se vyskytuje
v psané podobé, také literatura, a méli bychom se tedy pokusit o jeho Zanrové zafazeni. Neni asi prekvapivé,
Ze odborna literatura - a tedy ani odborna pravnicka literatura - neni v obecné literarni teorii popisovana jako
samostatny zanr. Nepochybné vsak patfi pod zanr epiky, pfipadné prozy. Estetické hledisko ponechavam
stranou, o to v odborné literature nejde, i kdyZ pravni texty v obdobi starovékého Recka a Rima nerezigno-
valy na estetickou uroven. Pravnici byvali tehdy fazeni k nejlepsim stylistiim, vedle spisovateld, dramatik
a basniku. Byli si toho védomi a svou spfiznénost se svétem literatury projevovali i ve svych dilech. Koho
z dnesnich pravnika by napadlo citovat na podporu svého tvrzeni basen? Napfiklad ver§e Homérovy lliady
uvadél pravnik Massurius Sabinus jako dlikaz pro svou teorii smlouvy trhové. Pak je jesté otazka, jestli ma-
me pfi zkoumani Zanri odborné pravnické literatury vénovat pozornost i samotnym textdm pravnich norem.
Zvolil jsem negativni stanovisko. Vychazim z nazoru, Ze texty pravnich norem jsou materialem, predmétem
pravni literatury, nikoli jejim subjektem. Jako je predmétem umélecké prozy Zivot jako takovy, je predmétem
pravni literatury Zivot pravnich norem, tj. jejich aplikace na konkrétni Zivotni situace. A stejné tak se divdm
na soudni (a jina ufedni) rozhodnuti. Rozebiram v €lanku jednotlivé podzanry, tak jak se vyé€lenily z jednot-
ného pojeti pravni literatury u? ve starovékém Rimé, a dopliiuji je o aktualni hraniéni podzanr, jimz je popu-
larni pravnicka literatura.
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1. Obecné vymezeni Zanra

Z4nr je pojem, kterym se zabyva odvétvi literarni védy zvané genologie. Kritériem k déle-
ni jednotlivych literarnich dél je zde typickd konvence pfi jejich zpracovani, téma a ucel,
tedy pro¢ bylo dilo napsano. Podle toho se literdrni produkce ¢leni do Zanrovych skupin.
Podstatny je pfitom stupeni obecnosti. Podle toho se jeSté v Ceské terminologii literdrni
dila ¢leni na druhy a Zanry, coZ neexistuje v terminologii némecké, francouzské ani ang-
lické. Zde se uzivd jeden pojem - v némciné Gattungen, ve francouzstiné genus littéraires,
v angli¢tin€ obvykle kinds (n€kdy i genera nebo modus).

wLiterdrni druhy reprezentuji nejobecnéjsi rovinu genologické klasifikace; jejich omeze-
ny pocet, starobylost, vsudypritomnost i vzdjemnd souvztazZnost vystihuje zdkladni moz-
nosti i nejtypictéjsi principy literatury vsech dob.

Konkrétnéjsi rovinu genologickych jevu predstavuji naopak pocetné Zdanry jdouct do
desitek. Realizuji se volné na podloZi literdrnich druhii jako vitvary historicky proménlivé,
maji obvykle svého ,vyndlezce’, specifického adresdta, svujvlastni vyvojovy cyklus, zahrnu-
jici zlaty vék i ¢as ustupu a premény. Pri vnitini diferenciaci jednotlivych Zdnrii mluvime
o subZdnrech ¢i Zdnrovych typech (historicky romdn), pripadné o Zdnrovych formdch a va-
riantdch.
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Literdrni Zdnry maji pritom v nékterych pripadech geneticky a esteticky tésnéjsi vztahy,
takzZe vytvdreji relativné samostatné literdrni subsystémy (téz zvané Zdnrové oblasti nebo
komunikacni okruhy), jako je literatura uméleckd a populdrni, folklorni slovesnost, lite-
ratura pro deéti a mlddez, literdrni fantastika, faktografickd literatura, literdrni komika.
Zdnrové oblasti povaZujeme v porovndni s literdrnimi druhy za podstatné volnéjsi konfi-
gurace.

U nés je tedy druh obecnéjsi pojem, Zanr konkrétné€jsi. Jednotny ndzor vSak neexistu-
je, nékdy se jako literdrni druhy rozliSuji jen proza a poezie, nékdy se uvadi jeSté drama.
A nékdy se zase tvrdi, Ze tyto druhy nejsou vlastné literdrni druhy, ale jen vyrazové formy.
Odborna literatura se nicméné€ dnes ptikldn{ k rozliSeni literdarnich druht na dve triady,
a to klasickou: epika - lyrika — drama, a neklasickou: préza — poezie — drama. Tolik uceb-
nicové vymezeni. V€decké prace obecné teorie literatury se problému zZanrt vénuji samo-
ztejmé vice, ale o odborné literatute jako Zanru, natoZ pak o odborné pravnické literatufe,
se tam nedocteme. Naptiklad v literdrnévédném sborniku Na cesté ke smyslu se o Zanrech
uvadi:

LZdnrjev oblasti umélecké tvorby velmi obecnou formou zastoupent, vyznamnym odra-
zistém na cesté k znakovému signdlu. Tridda, do niZ jsou tradicné uchopovdny umélecké
druhy - lyrika, epika, drama - je velmi odolnd. V priibéhu staleti se méni spolecenskd rea-
lita véetné mimouméleckého lyricna, epicna a dramaticna: rozumime sice tomu, co bylo
pred dvéma staletimi povazZovdno za ,objektivni’, mimoumeélecké lyricno, ale je to pro nds
viceméné prdvé vzpominka, kdezZto dobovy ,duch lyricna’je jiny, obdobné je tomu s epicnem
a dramaticnem coby urcitymi dobovymi pocity. Spolu s témito proménami, jeZ si umistu-
Jjeme do ,objektivniho, mimoumeéleckého ,ducha doby’, meéni se v priibéhu staleti i povaha
umélecké lyriky, umeélecké epiky a dramatu.*

2. Pokus o zafazeni k Zanru

Neni asi ptekvapivé, Ze odbornad literatura - a tedy ani odbornd pravnickd literatura — ne-
ni v obecné literdrni teorii popisovana jako samostatny zanr. Co je to vlastné odbornost?
Ve zkratce mliZeme Fici, Ze lidské kondni vyvijelo a vyviji stdle nové odbornosti, tedy urci-
té vyseky pozndni a jeho praktické aplikace, urcité specializace vycleriované z universa
lidského svéta. Historicky bychom mohli zacit u lovca, sbéracti a zeméd€lcu, ale uz ve
starovéku vznikla odbornost pravnicka, kterd se posléze, podobné jako tfeba odbornost
1ékarskd, ddle strukturovala do jednotlivych dil¢ich odbornosti (pravnich odvétvi), jak je
zname dnes. Odbornd literatura vymezuje v pisemné podobé€ néjakou odbornost, popi-
suje ji ¢i pojedndva o tématech a problémech s ni spjatych.

Odborna literatura nepochybné patfi k druhu epiky, pfipadné prézy. Ucebnice literdrni
teorie uvadéji, Ze proza zahrnuje neverSované literarni texty narativniho typu, v SirSim
pojeti také texty argumentativni nebo deskriptivni (pfi¢emz se jako pfiklady uvadéji ese-
je a cestopisy). A opravdu, odborné pravnické texty jsou — stejné jako ostatni odborna li-
teratura - bud argumentativni, nebo deskriptivni, anebo smiSené, tj. obsahujici jak argu-
mentacéni aparat, tak deskripci.

1 PETERKA, J. Teorie literatury pro ucitele. Jilovisté: Vydavatelstvi MME, s.r.0.,, 2007, s. 240 an.

2 CERVENKA, M. - HOLY, J. - HRBATA, Z. - JANKOVIC, M. - JEDLICKOVA, A. - JUNGMANNOVA, L. - KUBINOVA, M. -
LANGEROVA, M. - MATHAUSER, Z. - VANGELI, N. Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2005, s. 64.
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Nékdy se uvadi, Ze odbornd pravnicka literatura neni axiomaticka, ale argumentativni.
Tedy Ze nevychdzi z uréitych axiom jako tfeba literatura matematicka ¢i fyzikdlni apod.
S tim nesouhlasim, protoZe, jak ukazu dale, pokud jde o takovy Zanrovy subsystém této
literatury, ktery nenfi Cisté teoreticky, ale ktery se vaZe k urCité zdkonné uprave (viz dale
hlavné komentdf, ucebnice nebo prakticka prirucka), potom tato tiprava zastava roli axio-
mu, ktery autor nemuze zméenit nebo zpochybnit, pokud chdpeme axiom v obecné plat-
ném vyznamu jako vychozi vétu ¢i poucku platnou bez dokazovani. Znéni pravni normy
se nedokazuje, a to ani u soudu. Dohadovat se miiZeme jen o tom, co z tohoto axiomu pro
koho vyplyva. Samozifejmé néco jiného je, pokud se piSe o pravu obecné, bez pfimého vzta-
hu k urcité aktudlné platné a u¢inné pravni norme.

Rekl bych, Ze kaZdy ze subZanrti odborné pravnické literatury, které budu déle popiso-
vat, je jiny, tedy Ze u nékterého pfevazuje axiomatické pojeti, ujiného zase argumentativ-
ni. Podstatné je, jak budeme tyto pojmy samotné vykladat. K tomu se jeSte€ vratim dale.

Odbornou literaturu bychom mohli dale vymezit jako subsystém Zanrové oblasti (re-
spektive komunikaéni okruh) zvané faktograficka literatura, pfipadné€ i jako samostatnou
Zanrovou oblast. Odbornd literatura samoziejme popisuje urcitéd fakta, nicméné popisuje
je odborné, tedy nikoli populdrné. Autory i adresaty této literatury jsou odbornici, ¢ili lidé
uréitym popisovanym odvétvim se profesionalné zabyvajici a ucelem jejich snazeni je
posunout uroven znalosti nebo popisované odvétvi strukturovat apod. Dnes samoztejmé
vychdzi nepfeberné mnoZstvi odborné literatury, tedy literatury vztahujici se k urcité jed-
né nebo vice odbornostem. Vzhledem k vySe uvedenému musime ale v ramci faktogra-
fické literatury rozliSovat populdrni faktografii (literaturu faktu) uréenou pro Sirsi, nejen
odbornou vefejnost, obvykle nepfinasejici nové poznatky, ale pouze srozumitelné (a zaji-
mave) vyjadfenou informaci, a odbornou literaturu v uzsim smyslu, uréenou pro odbor-
niky a néjaké nové poznatky, pfistupy nebo hodnoceni pfindSejici. To je napt. rozdil mezi
ucebnici psychiatrie a knihou rozhovort s populdrnim psychiatrem.

3. Pravo jako literatura

Literatura je pole psaného slova, zachyceného na rtiiznych médiich tak, aby je bylo moZno
vnimat zrakem: vyryté do kamene (starovéké zakony z oblasti Mezopotamie), napsané
na staroegyptskych papyrech nebo na ndmi dnes pouZivaném papirte a v posledni dobé
také pfevedené do elektronické podoby, kterou miiZeme ¢ist pomoci urcitého zafizeni
(na displeji pocitace, mobilu, ve ¢tecce apod.).

Kazda odbornost md, chceme-li vymezit jeji literarni zpracovani, svoje specifika. Budu
se vénovat samoziejme dale jen odbornosti pravnické. Porovnejme nejprve kratce pravo
s jinou starou a respektovanou profesi, s 1ékafstvim ¢ili medicinou. Tématem pravnické
literatury je pravo, tématem léka¥ské literatury je ¢lovék a jeho télo. Clovék je samoziej-
meé produkt pfirody, nikoli jiného ¢lovéka. Ale pravo, to je produkt ¢lovéka, lidské mysli.
A nejsou to jen zadkony a dalsi pravni normy. Jsou to i akty aplikace prava, pravni védomi
atak ddle, mizeme sem zahrnout pii dobré viili vSe, co predstavuje néjakou regulaci vzta-
ht mezi lidmi nebo regulaci jakychkoli lidskych produkti. Pojem prdva nema jednoznac-
nou definici ani vymezeni.

Pokud jde o pravnickou literaturu, musime se v prvé fadé ptat, jestli je uZ sam vysledek
legislativniho procesu, tedy text pravni normy, literaturou? Nebo je literaturou teprve
popisovani a hodnoceni prava, pticemz tento lidsky produkt zde vystupuje jako objektiv-
ni fakt, ktery je tfeba odborné popsat (deskripce), nebo hodnotit, argumentovat apod.?
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A co ufedni (soudni a spravni) rozhodnuti, u¢inéné podle prdava? I ta jsou samoziejmé
zpracovana v pisemné podobé a maji jistou (literdrni?) formu danou zdkonem (vyrok,
odtvodnéni, pouceni).

Pravo je vtomto ohledu zvlastni — chceme-li o ném psat, musime se na n€ podivat jako
na fyzikdlni jev, na pfirodni ukaz, prost€ musime se odpoutat od toho, Ze vime, Ze tento
jev vytvorili urciti lidé uréitym procesem, Ze to neni vlastné nic objektivniho, protoZe se
v kone¢ném produktu splétaly dohromady rtizné vlivy: nejprve piivodni umysl napt. mi-
nistra spravedlnosti, ktery v ramci své pravomoci zadal téma ke zpracovani do podoby
zékona legislativnimu tymu svého ministerstva, béhem tohoto zpracovani ovSem utedni-
ci nebyli schopni pfesné tento umysl vtélit do paragrafili zdkona, potom doSlo k upravam
pfi projednavéani ve vlddé a nakonec se do textu dostaly nékteré pozménovaci ndvrhy
poslancti.

Anebo byl primdrni tzv. poslanecky navrh, zpracovany poslancem, respektive jeho ty-
mem, a tak ddle. Vtomto smyslu je tedy odbornd pravnickd literatura axiomaticka, stejné
jako odborné préace popisujici urcité fyzikalni jevy nebo tfeba rostlinné druhy.

Pravni terminologie pfitom mluvi o zdkonoddrci, pfipadné o umyslu zdkonodarce,
jako by to byla jednolitd osobnost. Fakticky je to ovS§em podobné, jako by z jednoho kusu
kamene vytesdvali sochu rlizni sochafti, pficemz kaZzdy by mé€l samoziejmeé vlastni tvirci
ideu a také vlastni manudlni schopnosti sochu tesat. Zdkonoddrce se svym umyslem je
fikce, ovSem fikce, kterou nemuZeme oficidlné a legdlné zpochybnit. K ni¢emu by to totiz
nevedlo.

Rekl bych tedy, Ze pravnickou literaturou nejsou texty pravnich norem ani soudnich
ajinych ufednich rozhodnuti, tedy akty aplikace pravnich norem. Odpovidd tomu i dik-
ce § 3 odst. 1 autorského zdkona, ktery vyslovné uvadi, Ze na ufedni dila (jimiZ je pravni
pfedpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, vefejna listina atd.) se ochrana podle pra-
va autorského nevztahuje. Ufedni dilo, i kdyZ se na né& nevztahuje ochrana podle aut. z.,
muZe vSak byt samo o sobé, an sich, literdrnim dilem.? Nicméné v dal§im vykladu se ufed-
nim dilim vénovat nebudu, coZ zdivodnim nésledujici analogii:

Pravni zdkon muZe byt také chdpan analogicky, a takovd analogie se uz svym pojme-
novanim nabizi, k zdkontim ptirodnim. To, Ze védec zformuluje slovnim popisem nebo
matematickym, fyzikdlnim nebo chemickym vzorcem fungovani pfirodniho zédkona, vS§ak
neznamena, Ze tento zakon vytvofil. Analogicky bychom tedy mohli fici, Ze texty norem
jsou ptirodni jevy, a akty aplikace prava ¢ili soudni a spravni rozhodnuti jsou technickym
vyuZzitim pfirodnich jevi, napf. jako vyuZiti vodniho proudu k pohonu mlyna nebo vod-
ni pary k pohonu parniho stroje. Literaturou — nebo také autorskym dilem - je ale teprve
popis, jak vodni mlyn nebo parni stroj funguje. A také popis ¢i pokus o vysvétleni toho,
co je vlastné smyslem zdkona a jak mame chépat akty jeho aplikace.

Pravni zédkon vznikl na zdkladé lidského jedndni. Zdkonodarce jej vytvofil za uritym
ucelem. Od toho okamziku v8ak Zije svym vlastnim Zivotem a zdkonoddrce na néj nema
Zadny vliv, ¢isté z toho divodu, Ze u nds neexistuje legdlni vyklad zdkona. CoZ je ale udé-
lem ijinych literarnich Zanrd. Novela, povidka ¢i romdn je vykladdna ¢tendfi i literarnimi
kritiky rizn€ a je lhostejné, jaky vyklad by si rad zvolil autor. A technika ¢ili soudni vyklad
nema4, alespoil v systému kontinentdlniho prava, obecnou platnost, ale vZdy se vztahuje

3 Blize k tomu viz TULACEK, J. Soudni rozhodnuti a pravni véty z pohledu autorského prava. Bulletin advokacie. 2005,
&. 4,s.36-38, a KRALIK, L. Autorskopravni ochrana judikatury. Jurisprudence. 2020, ¢.1, s. 15-25.
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jen k ur¢itému konkrétnimu pfipadu, ktery soud (nebo jiny kompetentni orgdn) fesi. Dat
obecny a jediny spravny (a tedy logicky - a nijak jinak — zdvazny) vyklad je cilem ¢i spiSe
zboZnym pfanim autorti odborné pravni literatury.

4. Struktura pravni literatury z hlediska teorie Zanra

Odbornad literatura, a tedy i pravni literatura, nenti, jak jsem vySe popsal, samostatnym
literarnim Zanrem, ale uréitym Zanrovym subsystémem, ktery se ddle ¢leni na dalsi sub-
systémy. Ty jsou jiZ historicky delSi dobu petrifikované, nicméné, stejné jako ostatni lite-
rarni Zanry, podléhaji neustdlému vyvoji. V souladu s vySe uvedenym ¢lenénim budu déle
nazyvat jednotlivé oblasti odborné pravni literatury Zanrovymi oblastmi.

Prvnimi spisovateli odbornych pravnickych textu ¢ili prvnimi autory, ktefi uvedli ten-
to Zanrovy subsystém v Zivot, byli pravnici ve starovékém Rimé. Jak je vieobecné znamo,
nejvétsiho rozmachu pak doznala pravnicka literatura v obdobi tzv. klasického Rima, tedy
za cisafstvi, a to zejména v tzv. pozdné Klasické dobé, cca v letech 190-240 n. 1. Jak pise
BartoSek: ,,Obrovskd byla literdrni Zeri klasickych prdvnikii. A¢koli nelze podceriovat jejich
teoretickou zdatnost, prece jen jejich hlavni sila (a po této strdnce zustali neprekonani)
tkvéla v dokonalém rozboru jednotlivych konkrétnich pripadu. JiZ samu skutkovou pod-
statu formulovali tak dovedné, Ze Feseni se poddvalo takika samo sebou a nebylo ani tieba
zvldstniho odiivodnéni. K tomu jim napomdhal jemné propracovany styl, zbaveny vsech
vedlejSich momentii, takzZe vZdy ostre vystupovalo prdavnické jddro pripadu.

Vsechny jejich spisy, jez vyriistaly primo z praxe a byly také urceny pro praxi, lze délit do
Ctyr skupin:

- ryze kazuistické (Responsa, Quaestinones, Disputationes, Epistulae, Digesta aj.),

- komentdre k ius civile a k magistrdtskym ediktum (Ad Q. Mucium, Ad Sabinum, Ad

edictum, praetoris urbani aj.),

- ucebnice a strucné prehledy (Institutiones, Definitiones, Differentiae, Opiniones, Re-

gulae, Sententiae aj.),

- monografie nejriiznéjstho obsahu (De fideicommissis, De officio consulis aj.).”*

Zde vidime ptehled Zanrovych oblasti subsystému odborné pravnické literatury v pod-
staté v takové podobé, v jaké jej zndme dnes. Komentare, uCebnice, monografie. Spisy
ryze kazuistické bych osobné, vzhledem k tomu, co jsem uvedl vySe, do tohoto Zanru
nepodital, nebot nejde pfimo o pravnickou literaturu, tedy o literaturu o pravu, ale spiSe
o pravo samo, vzhledem k nejasné hranici mezi prdvem a popisem prava, jaka existovala
ve starovékém Rimé.

K uvedenym tfem subsystémiim ¢i Zanrtim (jak bych pro zjednoduSeni tyto jevy na-
zyval) se postupné pfipojily dalsi a dnes zndme jeSt€ poznamkové vydani ¢i vysvetlivky
k zdkonum, praktické pfiruc¢ky a populdrnépravnickou literaturu.

Estetické hledisko ponechavam stranou, o to v odborné literatufe nejde, i kdyZ pravni
texty v obdobi starovékého Recka a Rima nerezignovaly na estetickou tiroveii. Moderni
doba vytéZila z fimského prava jeho obsahovou dfen, ale jednu dileZitou vlastnost nepfe-

4  BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského préva. Praha: Panorama, 1981, s. 17. K tomu uvadim, Ze v citatu uvedené tituly
Ad Q. Mucium a Ad Sabinum nejsou komentare k soukromému pravu, ale k u¢ebnicim uvedenych autort, coz z hlediska
zanru neni to samé.
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vzala: vynikajici uroven jazykovou a stylistickou. Pravni mluva se naopak stala synony-
mem pro suché, nudné, a navic nesrozumitelné vyjadfovani. Zde mame vici klasickym
rfimskym pravnikim dluh, nebot ti psali sva dila Cistou, jednoduchou a pfitom pfesnou
latinou, lehkym a elegantnim stylem. Pravnici byvali tehdy fazeni k nejlepS§im stylistiim,
vedle spisovatelt, dramatik® a basnikd. Byli si toho védomi a svou spfiznénost se svétem
literatury projevovali i ve svych dilech. Koho z dne$nich pravnikl by napadlo citovat na
podporu svého tvrzeni baseri? Naptiklad verSe Homérovy Iliady uvad€l pravnik Massurius
Sabinus jako dtikaz pro svou teorii smlouvy trhové.

Odbornd prdvni literatura ma i v 21. stoleti stale velmi tizky vztah ke starovéku, kon-
krétné ke starovéké fimské pravni kultute, coZ neexistuje v jinych oblastech odborné lite-
ratury. Samoziejmeé napiiklad urcité matematické a fyzikdlni zakony formulovali jiZ stafi
Rekové a Arabové popsali a zadali pouZivat algebru. Tyto objevy pouZivdme stéle a tvoii
zéklad naSeho pfirodovédeckého védeni, stejné jako principy a zdsady starovékého fim-
ského prava.

Ale od starovéku uz fyzika a matematika proSly takovym vyvojem, Ze vySe uvedené ob-
jevy starovékych védcu jsou né¢im samoziejmym, jednd se pouze o jakysi zédklad, ktery
uzje zasuty pod vrstvou novych upfesnéni a poznatkil, a dokonce obecnd platnost staro-
vékych matematickych a geometrickych objevil je zpochybnéna novym badanim - viz
napt. Lobacevského geometrie. Naproti tomu pravni poucky, zasady a principy formulo-
vané starymi Rimany lze, alespoii v oblasti soukromého prava, bez tiprav stale pouZivat
a fidit podle nich n48§ moderni Zivot. Stranou ponechdvdm trestni pravo, jehoZ dnesni po-
jeti je pochopitelné€ zcela jiné. Avsak stdle platné klasické kodifikace civilniho prdva jako
ABGB nebo BGB ¢i Code civile jsou na starém fimském civilnim pravu zaloZeny. A proto
i zakladni subZanry odborné pravnické literatury jsou poplatné svym fimskym vzorim.

5. Charakteristiky jednotlivych Zanra

Jaky je tedy mezi nimi rozdil? Vyjit je nutné ze zptsobu zpracovani, tedy z formy literar-
niho textu, a z ucelu, ktery autor svym textem sleduje — viz charakteristika Zanrti v uvodu
tohoto ¢lanku.

Predeslat je ale tfeba, Ze pravnicka literatura se odd€lovala od svého pfedmeétu, tedy
od prava jako takového, které ma literatura popisovat, hodnotit apod., pomalu a nejiste.
Starovéké a stfedovéké pravo nebylo obvykle zvetejiiovdno formou urcitého statem
(panovnikem) autorizovaného textu. SpiSe vyjimku tvofily zdkoniky vyddvané vladci na
uzemi Mezopotdmie. Obvykly byl takovy postup, kdy se z roztfiSténé pravni upravy po-
kousSeli jednotlivi soukromnici vytvofit uréity systém. Psany zakon, obyceje, rozhodnuti
soudt, nafizeni panovnika, vynosy cirkevnich instituci - to byly prameny, z nichZ vycha-
zeli. V dnesni autorskopravni terminologii neSlo v§ak o autorstvi téchto textt, ale o jejich
sestaveni a uspofadani. ,,\Ve 2. stol. pred n.l. pokrocili prdvnici od pouhé kazuistiky k ze-
vSeobecriovdni, formulovdni abstraktnich prdvnich vét a pravidel (tzv. reguldrni jurispru-
dence), nejstarsim ndm zndmym vytvorem tohoto druhu je Regula Catoniana.”

Sporné muZe z tohoto uthlu pohledu byt napf. ptisobeni anglického kralovského soud-
ce Glanvilla, ktery vydal pravni knihu popisujici proces na krdalovskych soudech zalo-
Zeny na writech. Jaky byl zde autorsky podil Glanvilliv? Popsal jen dosud nepopsany,

5 |bidem,s. 16.
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ale prakticky pouZivany soudni proces, coZ by bylo jen pfevedeni fungujiciho nepsaného
obyceje do psané podoby, anebo tento proces néjakym zptisobem vysvétloval, uvadél do
souvislosti a hodnotil, coZ by uZ bylo literarni dilo?

Tyto hrani¢ni pfipady by bylo moZné probirat jeden po druhém dost dlouho a bylo by
to téma na samostatny ¢lanek, ne-li knihu. Pfejdu tedy k jednotlivym Zanrtim, tak jak se
béhem doby vyvinuly.

Commentarius znamena — podle slovnikového vymezeni — pamétni spis, paméti, za-
znam, z4pisky, nacrt, denik, protokol. Commentum znamena vymysleni, vymysl, com-
mentus vymysleny, smySleny, vylhany. Commentor ale znamend bedlivé pfemysSlet, zrale
uvazovat a commentatio zralé uvazovani, rozjimani, ptiprava, psané pojedndni.

Rozsah pojmu je tedy obecné vzato dost Siroky, nicméné uZz stafi fimsti pravnici jako
komentat jisté nechdpali nart nebo vymysl, ale spiSe pojedndni nebo vyklad. Naptiklad
niZe uvedeny Gaius, jeden z nejcitovanéjSich fimskych autord, uZival ndzev komentaf
ve smyslu kniha nebo dilo (jak uvadi Jaromir Kincl v ivodu k ¢eskému vydani Gaiovych
Instituci).

Nicméné€ ani pozdé€ji se autoti néjak veédomeé nezatazovali pod urcity Zanr (¢i podZanr
nebo jeho subsystém). Napftiklad tzv. Gracidniiv dekret vytvofil Gratianus z Bologne
s umyslem sepsat ucebnici, fakticky vSak Slo o sestaveni a uspofddani dosud vydanych
cirkevnich predpist.

U Justinidnovych kodifikaci se lidé sestavujici podle poZadavku tohoto panovnika
sbirky pravnich norem nazyvali obvykle kompildtofi, ¢ili neSlo o autory literdrniho tex-
tu, ale o sestavovatele legislativnich pramenu. Teprve za raného stfedovéku se vyvinula
a byla pojmenovana literdrni ¢innost z téchto kodifikaci vychdzejici. Jak uvadi Skiejpek:
»Nalezeni textu Digest roku 1070 bylo hlavnim impulsem pro zkoumdni rimského prdva ve
stredovéku a pro vznik prvni iimskoprdvni skoly glosdtorii, na néz pak navdzali komentd-
tori (zvani také konsilidtori nebo postglosdtori).

Podstatou komentdfe tak, jak se béhem doby vyvinul, je jeho vazba na urdity legisla-
tivni text, zdkon — na rozdil od uc¢ebnice, kterd vyklad4 obvykle celé pravni odvétvi, nebo
monografie, kterd se zabyva tfeba jen jednim (nebo nékolika) pravnim pojmem nebo in-
stitutem. Standardnim formdalnim znakem komentate je tedy jeho ¢lenéni na text zako-
na, u jehoz kazdého paragrafu (nebo alespoii vétSiny paragrafil) je uveden autorsky text,
vlastni komentat, ktery obsah paragrafu vykladd, zafazuje do kontextu a hlavné€ poskytu-
je navod, jak jej uplatiiovat v praxi. Ddle se v rdmci komentéfe vyskytuji tyto rubriky (také
nazyvané komentdfovy aparat): souvisejici ustanoveni komentovaného zakona, souvi-
sejici pravni predpisy, relevantni judikatura a literatura (¢lenénd jeSté€ na knihy, ¢lanky
v odbornych periodikach a internetové zdroje). Text (obvykle vyddvany kniZzn€) nazvany
komentaf se tedy vZdy vztahuje k uréitému zdkonu a obsahuje aktudlni ¢ili Uplné znéni
titulniho zdkona (tedy se zapracovanymi novelami k datu vyddni), jednotlivé paragrafy
jsou pak opatfeny autorskym textem, coZ je vlastni komentéar, a déle vySe uvedenymi rub-
rikami (to uZ neni podminkou k tomu, aby se text povaZoval za komentar).

Tyto vySe uvedené charakteristiky zatfazuji komentate spiSe do oblasti axiomatické,
mohli bychom vést analogii mezi popisem jednotlivych druhti rostlin v odborné botanic-
ké praci nebo popisem projevu urc¢itého fyzikdlniho zdkona v riznych prosttfedich.

6 SKREJPEK, M. In: SELTENREICH, R. a kol. Dé&jiny evropského kontinentalniho préva. 4. upravené vydani. Praha: Leges,
2018, s. 92.
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Formdlni znaky komentdfe, jak jsem je uvedl, jsou celkem vSeobecné€ pfijimané a uz
pohled na strukturu daného textu nam dava jasnou odpovéd, jestli patfi do tohoto Zanru.
Vedle formélnich znakd je ale dtileZita obsahova stranka. A tady je situace méné jasna.
Pro¢? Tak predevSim se obsahové komentat vaZe vZdy k urCitému paragrafu, u néhoz je
uveden. To ovSem autora omezuje v rozletu, protoZe co kdyZ povazuje za nutné svijj vyklad
dat do Sirokych souvislosti s jinymi paragrafy nebo pfimo s obecnou filozofii komentova-
ného zdkona a tak podobné? Jenomze tim se text rozméliiuje do §ifky a nejde do hloubky.
Pak se muZe stdt, Ze se text nékde opakuje nebo nékde naopak chybi. A to je samoziejmé
chyba. Autor komentare musi byt ukdznény a pokorné se podridit clenéni komentované
normy. Jen tak bude jeho text komentdfem a nikoli autorskou exhibici. CoZ neni ome-
zovani autorské svobody, ale respektovani Zanru. Autora mtiZeme ptirovnat k reZisérovi,
ktery se rozhodne realizovat uréity scénat. JestliZe scéndf je napsan jako akéni thriller,
nemél by se reZisér ponofit do zachycovani psychologie postav. Dobry film z toho nevze-
jde. A stejné by to dopadlo naopak.

TakZe kdyZ budu jako autor respektovat ¢lenéni textu zdkona, musim se soustfedit na
to, co pravé komentovany paragraf obsahuje, a snazit se vytéZit z tohoto textu, co se da.
M¢€I bych tedy popsat, jakymi zptisoby Ize text daného paragrafu vyloZit, jestli je jedno-
znacny, anebo poskytuje moZnost vice vykladl. A pokud ano, potom jaky nebo jaké vy-
klady Ize nalézt v soudnich rozhodnutich, jak se rizné soudni vyklady vyvijely a jestli
existuje né&jaké sjednocujici stanovisko Nejvyssiho nebo Ustavniho soudu. P¥itom bych
se mé€l jako autor vyrovnat i s odivodnénimi, kterd soudni rozhodnuti obsahuji, a zhod-
notit je. A potom podat svtij vyklad - od toho jsem autor, ptfipadné vysvétlit, proc se tfeba
s néjakym existujicim vykladem ztotoZnuji. A samoziejmé musim reagovat na komentére
jinych autor.

Dost Casto se v komentarich zacind historickym vyvojem komentovaného institutu.
To muZe, ale nemusi byt relevantni a potfebné. I kdyzZ jisty pedagog Vysoké skoly chemic-
ko-technologické v Praze jako metodickou pomtcku radil svym studenttim: nechdpes-li
néco logicky, pochopis to chronologicky. Tuto pomucku bychom méli pfi psani komen-
tafe respektovat a uvadét historicky vyvoj pojmu jen potud, pokud pomiiZe pti vyloZeni
smyslu komentovaného ustanoveni. Zanr & podZanr komentéfe je navic, podle svého tide-
lu, coZ je kritérium pro Zanrové zatazeni, uréen pro praktické pouziti. To méli na mysli
prvni komentatofti a jelikoZ pravo je instituce konzervativni, méli bychom v tomto ohledu
vznik a vyvoj pojmu komentdr respektovat.

Casto se také komentaf vénuje zahrani¢ni pravni upravé, popisuje ji a cituje i zahra-
ni¢ni literaturu. Tady bych se opét drzel praktického ucelu komentare. Komentaf neni
komparativni monografie. To je jiny Zanr. Samoztejmé jestliZe je zahrani¢ni uprava po-
dobn4 té komentované, miiZe na ni autor poukdzat. Ma to vSak ha¢ky - jednak jde vidy
jen o podobnost, nikoli stejnost. Obecn€ vzato se mohou urcité paragrafy napt. z ob¢an-
ského zakoniku jednoho statu objevit v obéanském zdkoniku druhého statu, nedochazi
vSak k pfevzeti celé upravy, celého zdkoniku. A stejny paragraf v jiném kontextu nelze
vykladat stejné. A druhy héacek je v tom, Ze soudni rozhodovaci praxe je v kazdém staté
jind. Je vdzana na domadci pravni tradice a na domdaci metapravni situaci. TakZe popisu-
ji-li jako autor ve svém komentafi zahrani¢ni pravni Upravu a cituji-li tamni komentére
k této upravé, ma to jen informativni charakter, nikoli doporucujici. A takova informace
je typicka pro monografie komparativniho charakteru.

O komentéafich jako charakteristickém druhu pravni literatury se zmifiuje napt. némec-
ky autor Petr Mankowski v ¢lanku Prdvni{ kultura — na ptikladu pravni kultury Spolkové
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republiky Némecko.” Uvadi, Ze némecky pravnik sdhne pro pouceni v prvé fadé po ko-
mentafi a ¥ika se, Ze ,,quod non est in Palandto, non est in mundo® ¢ili Ze neexistuje nic, co
by nebylo v Palandtové komentafi. U¢elem komentafe je podle tohoto autora, a ja s jeho
ndzorem souhlasim, poskytnout pomoc pravnim praktikiim v jejich praci. Vyslovné dale
piSe, Ze ,,komentdre nejsou ucebnici, ani Zddnou priruckou”. A zajimavy je postieh, Ze:
~Komentdrje historicky odpovédi na problémy zpozitivnéni prdva“. Chce se tim asi fici, Ze
pozitivni pravo je problematické v tom, Ze nic nevysvétluje, neuvadi kontexty ani ticely,
ale proto je nékdy obtiZné je aplikovat na konkrétni problémy. A v tom pomuZe komen-
taf. Dodal bych jen, Ze pravo jako takové je pozitivni miniméalné od uzakonéni velkych
kodifikaci, tedy i BGB, ale komentafe existovaly uZ ve starovékém Rimé&. Analyzovat tento
problém by ale bylo téma na samostatny text.

Literdrni praxe odliSuje od komentatu tzv. pozndmkovd vyddni zdkont ¢i vydani s vy-
svétlivkami, kde se autor soustfeduje pouze na stru¢né vysvétleni zdkonného textu, a to
obvyKkle jen nejasnych ¢i vicezna¢nych formulaci, bez hlub$iho odivodiovani argumen-
tace. Jde tedy o pomticku pro pravni praxi, kterd hledd vysvétleni, jak feSit svilj problém,
jak aplikovat obecnou dikci zdkona na urcitou konkrétni situaci, aniZ by ¢tenaf potfebo-
val i teoretické zdivodnéni pfedklddaného feSeni. Chybi také komentafovy aparat, ¢asta
byva jen rubrika ,judikatura® kterd je ale obvykle zapracovana do textu poznamek a ne-
stoji samostatné.

DalSim Zanrovym subsystémem jsou ucebnice. Ty maji poskytnout ¢tendfi, obvykle
tedy studentovi, obecny pohled na téma, o kterém pojednava, vymezit jeho predmét, vy-
vo0j, instituty, a potom ve zvlastni ¢asti pojednat o aktudlni pravni upravé. Takové pojed-
nani pak musi byt pojato jinym zptisobem neZ komentar. Autor se nedrZi jednotlivych
paragrafli zdkona ¢i zakontl, ale jeho pohled je celostni. Samotny text zdkonu, které regu-
luji téma udebnice, se vyslovné neuvadi. Uéelem uéebnice je poskytnout studentiim obec-
ny pohled na dané téma (naptiklad na ustavni pravo nebo na ob¢anské pravo hmotné),
¢ili vyklad za¢ind historickym zakotvenim a vyvojem tématu, pokracuje vymezenim poj-
mu oboru, ddle pfehledem institutd a nékdy se vyklad zakon¢i vyhledem do budoucna,
doporucenimi de lege ferenda. Na rozdil od starovékych a stfedovékych ucebnic nejsou
dnes$ni pravnické uéebnice kazuistické, nezabyvaji se tedy rozborem jednotlivych kauz,
rozhodn€ ale nerezignuji na praktické ptiklady, které ovSem byvaji uvadény jako hypote-
tické, modelové ptiklady, co se muZe v praxi vyskytnout a jak by to mél student feSit.
Nékdy takové ptriklady vychdzeji i vedle u€ebnice samostatné, jako tzv. Praktikum z ...
(napt. trestniho prava).

Klasickym ptikladem ucebnice prava je dilo fimského autora Gaia, zvané v origindle
Institutiones - tak se obvykle ve starovékém Rimé nazyvaly uéebnice. Ta vychazi v riiz-
nych vyddnich dodnes, v ¢estin€ se obvykle pouZiva verze z roku 1999 vydand Masaryko-
vou univerzitou v Brné a nakladatelstvim Doplnék, kterd je reprintem (s vyjimkou prv-
nich péti stran uvodu) vydani z roku 1981. K vydani tuto ucebnici pfipravil, z latinského
origindlu preloZil a kvalitni ivodni studii opat¥il Jaromir Kincl. Ten knihu hodnoti takto:

»Proc se stdavd tak populdrnim, je jasné: stagnujicimu a upadkovému obdobi jsou velmi
vitdna Gaiova jednoduchd, elegantné a pristupné psand dila, kterd komplikované otdzky
odhazuji prosté stranou, kterd si vSimaji jen problémiui zdsadnich a traktuji je s Zddanou

7 e
1

povrchnosti a prostotou. Gaiuv eklekticismus vyhovuje tipadikovému 3. a 4. stoleti.

7 MANKOWSKI, P. Pravni kultura. Prévnik. 2020, €. 7, s. 574.
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I kdyZ by takové hodnoceni mohlo ptisobit jako ne pfili§ kladné, vystihuje pedagogic-
kou hodnotu jeho dila, coZ miZeme zobecnit — u¢ebnice by méla byt jednoduse, elegant-
né a pristupné napsand a mela by si vSimat hlavné zédkladnich problémi oboru.

Stale pocetné€jSim subzanrem jsou monografie. Jak patrno z ndzvu, jde o popis urcité
jedné véci, jednoho problému. Typicky je to podZanr teoreticky. Pravni véda je zvlaStnim
oborem, protoZe se snaZzi najit ur¢ité zakonitosti systému, ktery se vzpird takovému ucho-
peni. Pravni véda pati#i mezi védy spolecenské, je ve spole¢nosti filozofie, sociologie, psy-
chologie, antropologie, socidlni psychologie, archeologie, historie apod. Podobné jako his-
torie zkouma uréitou skute¢nost vytvarenou nikoli pfirodnimi silami, ale lidmi. Historie
zkouma predchozi déje vytvarené lidskou ¢innosti obecné, pravni véda zkouma urcitou
specidlni vyse¢ lidské ¢innosti: snahu regulovat mezilidské vztahy statni moci, pficemz
ndstrojem je zde pravo. Zkouma ji jednak z hlediska historického, jednak aktudlniho.
Snaha o regulaci mezilidskych vztahtl pouZiva jako sv(ij nastroj pfedevSim zadkony. Jaky
je rozdil mezi pfirodnimi a pravnimi zdkony, to charakterizoval jednoduse Kant dichoto-
mii sein - sollen. Pfirodni zdkon prosté je, zatimco pravni md byt. Samoziejmé Ze pravni
zékon také je, je sein ve smyslu, Ze je napsan nebo jesté diive jako nepsany zakon ¢i obycej
chdpan. Rozdil je ovSem v jeho plisobeni. Jenom ptirodni zdkon ptlisobi stéle stejné a ne-
Uprosné, at je lidmi napsan ¢i myslen jakkoli a tato formulace nema na jeho ptisobeni
Zadny vliv. Je tedy monografie do jisté miry vZdy spekulaci, mySlenkovym cvic¢enim, ne-
majicim exaktni vyznam. Ukazuje ndm to ale, jak nejednoznacné je slovo, a slovo zakono-
dérce dvojndsob. Kazdy pojem pouzity v zdkonném textu muiZe byt kazdym autorem kaz-
dé monografie vyloZen jinak. Samoziejmé Ze sepisovani monografii miZe mit i prakticky
vyznam, pokud napf. néjaky soudce vezme ndzor autora monografie vivahu a rozhodne
podle néj - nicméné jiny soudce muZe ve stejné véci rozhodnout jinak. I zdanlivé neprak-
tické jednani v§ak muiZe mit prakticky vyznam — v publikacich vénovanych déjindm filo-
zofie se miiZeme docist, Ze stftedoveéka scholasticka filozofie zabyvajici se naptiklad otaz-
kou, kolik andélt se vejde na Spi¢ku jehly, ovlivnila vyvoj formélni logiky. Musite totiZ
svilij nazor, Ze se na tu 8picku jehly vejdou tfeba tfi andélé, n&jak racionalné odtvodnit,
stejn€ jako kolega, ktery tvrdi, Ze se tam vejde jen jeden andél nebo dalsi kolega, ktery
zastava nazor, Ze se jich tam vejde nekonecné mnozstvi. Bez odivodnéni by to nebyla
filozofie, tedy raciondlni disciplina. A pokusy raciondlné odtivodnit na prvni pohled ne-
smyslnou véc vytvareji urcité myslenkové logické konstrukce, které pak mohou byt vy-
uzity pro praktic¢t€jsi uvahy.

Hlavnim poZadavkem na monografie je originalita, vneseni nééeho nového, takze pod-
statné pro autora je pojmout uréity institut, pravni situaci a podobné tak, aby to bylo do-
sud z tohoto pohledu nepopsané a samoziejmé aby to me€lo logiku. Formdlné pak je u mo-
nografie nutné citovat, tedy prokdzat, Ze autor pracoval s dostupnou literaturou a Ze tedy
neobjevuje objevené. Seznam literatury a pfipadné judikatury (pokud se jedna o vyklad
pravni normy) je pak nutny stejné€ jako u komentéfe. PoZadavek na originalitu a novost je
samoziejmeé na jednu stranu kontraproduktivni. Je to podobné jako v uméni. Napiiklad
soudoby vytvarny umélec nemiiZze malovat stdle stejné realistické obrazy, jako to délali
mistfi svého oboru v minulych stoletich. I kdyby dnesni umélec maloval formalné stejné
dobfe jako Leonardo da Vinci, ocefiovan jako on nebude. Musi pracovat jinak. Je otazka,
jak? Ale to uz bychom se posunuli do jiné roviny, neZ je téma tohoto ¢lanku.

Na zavér bych cht€l zminit tzv. populdrni pravnickou literaturu. To je literatura, ktera
pojedndva o n€jakém pravnim problému tak, aby jej vysvétlila i neodbornikovi, pravnimu
laikovi, jak se fika. Netekl bych ale, Ze takové publikace tvoti specificky podZanr. SpiSe
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bych fekl, Ze jde o jakysi sbérny ¢i zbytkovy ko§, odkud si mtiZe literarni védec vyzveddvat
urcité tituly a umistovat je jinam, do jinych Zanrt a podzanrt podle pravidel genologie.
Vezméme si naptiklad knihu s ndzvem Pes v zrcadle prdva (opravdu svého Casu vysla).
Autorovym zdmérem je vysvétlit majitelim a chovateltim psti, jakd maji prava a povin-
nosti vici ufadiim a spoluobantim, prosté co se po nich podle zdkont a podzdkonnych
norem Zad4 a na co maji naopak pravo. Je to tedy jakési prevypravéni obsahu pravnich
norem, vztahujicich se k vlastnictvi a chovu psa tak, aby byl tento obsah srozumitelny
nepravnikovi. CoZ samoziejmé m4 za nasledek urcité zjednodusenti, které ale nesmi byt
zajemce poradil s odbornikem.

Jsou ale i dal$i popularizaéni mozZnosti. Globalni nakladatelstvi Reader’s Digest napti-
klad vydéva v mnoha jazykovych mutacich encyklopedii Know your rights, kde se v hes-
lovité podobé muZe nepravnik sezndmit se vSemi podstatnymi pravnimi instituty a si-
tuacemi. Svého Casu vySla tato kniha i v ¢eStiné. Z hlediska Zanru tady neni podstatny
pravni obsah, ale encyklopedicky zptisob zpracovani, ktery je samoziejmé jednodussi nez
u encyklopedii odbornych ¢i védeckych — mimo jiné chybi pozndmkovy aparat, odkazy
apod.

Populdrni jsou u ¢tendit historicka pojedndni o zajimavych a zabavnych pravnich za-
leZitostech a uddlostech, napft. o nejstarSich zdkonech lidstva, coZ bylo u nas svého ¢asu
téma zndmého orientalisty Vojtécha Zamarovského, nebo o rtiznych zptisobech trestani
ve stfedovéku.

A co detektivky? Ty tvofi samostatny podZdnr literatury obecné, ale nékteré tituly ob-
sahuji zajimavé, a to i z odborného hlediska, pojaty trestnépravni problém. A hlavné ame-
rické detektivky poskytuji i ctendfi pravnikovi slusné pojaty nahled na fungovani americ-
kého justiéniho systému.

DalSim populdrnim podZanrem jsou soudnicky, i kdyZ zde bych spiSe pouZil minuly
¢as. Klasické soudnicky ¢ili drobné literarni utvary popisujici takzvané z tthlu soudni siné
urcité kriminalni ptipady mély zlaty vék ve druhé polovin€ 19. a v prvni poloving 20. sto-
leti. Vyborni spisovatelé jako Ignat Herrmann nebo Karel Polaéek se nerozpakovali psat
soudnicky. Ti to ale d€lali jen jaksi bokem, asi kvtili honorafi od vydavateld novin, ktefi
soudnicky jako populdrni Zanr radi otiskovali. NejzndméjSim nasim autorem — specialis-
tou na soudnic¢ky byl FrantiSek Némec, ktery se mimo tento Zanr spisovatelsky neprosadil.
Ctenéfe asi tehdy bavilo beletristické zpracovani kriminalnich p¥ipadi. Suchému popi-
su podanému formalistickym pravnim jazykem by pozornost nevénovali. Estetiku tedy
pravu dodavali nepravnici-soudnickati. Trefn€ to vyjadril Karel Poldek ve svém textu
z 20. let minulého stoleti:

wSlavny advokdt se snazi, aby svij plaidoyer vySperkoval troskami klasického vzdéldni.
Latinskd slova se podobaji cetkdm, kterymi Zivnostnici zdobi svou vykladni skiiri. Soucasné
dbd slavny advokdt o to, aby svou rec zvelebil citdty z bdsnikii, bez ohledu na to, hodi-li se ty
citdty. Jinak je vsak materskou reci prdvnikii nesrozumitelnd a vadnd gramatika. Nejob-
libenéjsi slova prdvniku jsou zdjmena vztaznd tyz, tdZ a téz. TyZ ji uderil do oka, az ji toto
oteklo. Prdvnik by byl bez toho tyz jako bezruky, snad by se pak neumél viibec vyjddrit...“

Origindlnim pfinosem do Zanru byly svého Casu, tedy v 80. letech minulého stoleti,
zpivané soudnicky Ivo Jahelky, které jsou jeSt€ dnes obcas slySet, hlavné v rozhlasu.
Dnes se ale tento Zanr vycerpal, coZ neznamena, Ze se v médiich o pfipadech ze soudnich
sini nereferuje, ale d€la se to jednoduseji, proti psychologickému pojeti v soudnic¢kach
se bulvarné pojatym titulkem upoutd pozornost ¢tendfe a potom novindf svymi slovy
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vyjadii podstatu véci a te¢ka. Ctenar dnes sleduje spiSe texty na internetovych serverech
a nemd ¢as na rozjimdni o charakteru pachatele. Vinen - nevinen - a dalsi... Hlubsi
pohled na véc média pfenechavaji knihdm. Tam obliba krimindlnich pfibéht rozhodné
nestagnuje.

Jakje vidét, timto sme€rem bychom mohli rozsifovat podZanr pravnické literatury hod-
né daleko a to neni ucelem tohoto textu. Myslim, Ze k ilustraci genologické klasifikace
odborné pravnické literatury jsem uvedl dost podstatnych informaci, na vy€erpavajici
néhled si ovSem v tomto ¢lanku nemohu ¢init ndrok.
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The Problem of Genres of Professional Legal Literature
Jan Tulacek

Abstract: Literary genres are the subject of study of general literary theory and the so-called genology deals
with them. It is a relatively large field with complex structure, because there is a lot of genre. They are usually
based on the so-called triads. Professional literature tends to distinguish between literary types into two
triads, namely classical: epic - lyrical - drama and neoclassical: prose - poetry - drama. The law has been
called literature since it appears in written form and we should therefore classify it exactly. It is probably not
surprising that professional legal literature is not described in general literary theory as a separate genre.
Undoubtedly, however, it belongs to the genre of epics, or prose. | leave the aesthetic aspect aside, this is not
the case in the professional literature, even though the legal texts in the period of ancient Greece and Rome
did not resign to the aesthetic standard. Lawyers were then coined among the best stylists, alongside writers,
playwrights and poets. They were aware of this and showed their affinity with the world of literature in their
works. Who among today’s lawyers would think of quoting poems in support of their claim? For example, the
verses of Homer’s lliad were cited by the lawyer Massurius Sabinus as evidence for his theory of the market
contract. Then there is the question of whether we should pay attention to the texts of legal norms when
examining the genre of professional legal literature. Here | chose a negative opinion. | am based on the opi-
nion that the texts of legal norms are material, the object of legal literature, not its subject. As the subject
of artistic prose is life as such, the subject of legal literature is the life of legal norms, i.e. their application to
specific life situations. In the same way | look at court (and the other official) decisions as well. | analyse the
individual subgenres in the article, as they separated from the unified concept of legal literature in ancient
Rome and supplement the current border subgenres, which is popular legal literature.

Key words: literature, genre, subgenre, genology, norm, court, decision, comment, monography, textbook
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