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STATI

Césteéna neplatnost pravniho jednani
v ¢eském pravnim radu
Alexander J. Bélohlavek*

Abstrakt: Casteénou neplatnost pravniho jednani v tuzemském pravu upravuje § 576 o. z., ktery stanovi
konkrétni podminky, za kterych je tohoto postupu mozno vyuzit, respektive za jakych podminek je zapotre-
bi preferovat na zakladé neplatnosti urcité jednotliviny neplatnost celého pravniho jednani. Zneplatnéni
celého pravniho jednani ma ovSem mnohdy velké dopady na pravni jistotu a rozumna oéekavani stran, a tu-
diz by s timto konstruktem mélo byt zachdzeno maximalné opatrné a vyuzivan by mél byt ve skute¢né
krajnich pfipadech, kdy pouziti pouze ¢aste¢né neplatnosti neni z nejriznéjsich divodd namisté. Tento text
ma tak za cil jednak objasnit zakladni principy institutu ¢astec¢né neplatnosti a tyto porovnat s minulou
pravni Upravou, stejné tak jako s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi rady, a zaroven na zakladé téchto teo-
retickych vychodisek poukazat na problematické uplatnéni tohoto postupu na pfikladech z praxe. Problé-
my s timto fenoménem jsou spojeny zejména s rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu Ceské republiky, ktery
v dané oblasti neni judikatorné souladny. Autor ma timto ¢lankem zejména ambice vysvétlit, pro¢ se c¢esky
pravni fad, stejné jako jiné pravni fady a mezinarodni prostredi, ¢im dal vice kloni k upfednostfiovani ¢astec-
né neplatnosti.

Klicova slova: autonomie, ¢astec¢na neplatnost, in favorem negotii, obéanské pravo, o¢ekavani stran, oddé-
litelnost, podstatné nalezitosti, pravni jedndni, pravni principy, salvatorska klauzule, slabsi smluvni strana,
smluvni volnost, spotfebitel, Ustavni pofadek, ustavni pravo

Uvod

Zatimco v mnoha jinych statech jde o otdzku jak doktrindlné, tak z praktického hlediska
v zdsadé dnes jiz plné vyfesenou, v Ceské republice se dlouhodobé vede intenzivni disku-
se, do jaké miry neplatnost konkrétniho smluvniho ujednani zaklada neplatnost pravni-
hojedndnijako celku a do jaké miry Ize naopak jednotliva ujednani od sebe oddé€lit do té
miry, Ze pfipadnd neplatnost nékterého z nich nezplisobi automaticky neplatnost prav-
niho jedndani celého, nybrz Ze toto jedndni ztistane neplatné jen v oné ¢asti bez vlivu na
ujedndni ostatni. Tento ptisp€vek se zamértuje na to, jak je dilema ¢astecné a celkové ne-
platnosti feSeno v ¢eském pravnim fadu v soucasnosti, z historického hlediska, a to s na-
slednou analyzou rozhodovaci praxe, jakoZ i v komparaci s jinymi pravnimi fady.!

Prof,, Prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. (oec) Alexander Bélohlavek, prof. hon., dr.h.c. Profesor na katedre prava, Ekonomicka fakul-
ta VSB Technicka univerzita Ostrava, profesor na katedie mezinarodniho préva, Fakulta pravnicka ZCU v Plzni, vedouci
ustavu mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahd, Univerzita Collegium Humanum Var$ava, Polsko, advokat.

1 Problematika ¢astecné neplatnosti stoupd na dllezZitosti v souvislosti s nékterymi aktudlnimi soudnimi rozhodnutimi.
Prfedmétem tohoto ¢lanku je vSak snaha zejména o doktrinalni pristup k problematice ¢astecné neplatnosti v eském
pravu. Tento pfispévek proto vénuje pozornost predevsim teoretickych vychodiskiim a zavéram, aé je zde rovnéz jako
priklad demonstrovana problematicka rozhodovaci praxe. Pro analyzu tématu z praktického uhlu pohledu a s ohle-
dem na nékteré procesni postupy viz BELOHLAVEK, Alexander. Autonomie vile v civilnim prévu, jeji Gstavnépravni
zaklad a uprednostnéni ¢aste¢né neplatnosti pravniho jednani pred neplatnosti celkovou. Pravni rozhledy. 2020, ro¢. 28,
¢.23-24, 5. 801-808.
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1. Casteéna neplatnost smlouvy z pohledu ustavnépravniho

Pfi posuzovani neplatnosti smlouvy se 1ze setkat v zdsadé se dvéma ndzory. Prvni nazor
vychdzi z toho, Ze v pfipad€ neplatnosti urcité ¢asti pravniho jednédni md byt prohldSeno
za neplatné pravni jedndni celé.? Opacnd doktrina na druhou stranu hovof#i o tom, Ze ta-
kova situace by méla byt feSena v duchu snahy zachovat to, k ¢emu se strany mezi sebou
chtély zavazat, a snazit se tedy alespon o odd€leni takového ujednéani od zbytku pravniho
jednani, aby v pfipadé, Ze bude neplatnd pouze ¢ast, zistalo meritum sjednaného zdvaz-
ku zachovéno.?

Praxe Ceského pravniho prostfedi nema zcela jasnou hranici mezi témito dvéma moz-
nymi pfistupy a zejména z hlediska judikatorniho v neddvné minulosti aplikovala pfi-
stup neplatnosti jako celku ve vztahu k pravnim jedndnim (ikontim, respektive zejména
smlouvam) i v pfipadech, kde by zfejmé bylo vhodné zvolit pfistup opacny. Vzhledem
k tomu, Ze ani samotnd tprava [nového] obcanského zdkoniku (o. z.) neni v tomto zcela
pfimocara, je duleZité zabyvat se tim, jak je Cesky pravni fad nastaven a ktery z téchto
dvou pfistupt, pfipadné do jaké miry jejich vzajemné prolnuti a kombinace, vlastné sta-
novi, a to jak z pohledu doktrindlniho, tak z pohledu judikované praxe, respektive kde se
tyto dve roviny setkdvaji a kde naopak miiZe existovat odliSny pfistup a z jakych divodq.
Z4asadni je pfitom pohled na pravni jedndn{ z oblasti prava zdvazkového, které je pro da-
nou problematiku dominantni.

1.1 Ustavnépravni vychodisko

Tuzemsky ustavni pofadek se v oblasti vzajemného vztahu jedince a statu hlési k pfiro-
zenopravni teorii. JiZ ¢l. 2 odst. 1 Ustavy proklamuje, Ze lid je zdrojem veskeré statni mo-
ci. Tuto moc vykondva prostfednictvim orgdnti moci zdkonoddrné, vykonné a soudni.*
Zasadni je prave to, Ze je to puvodné jedinec,® kdo se zbavuje ¢dsti své svobody v mife,
ve které by jiZ tato ohroZovala svobodu druhého, za u¢elem ziizeni systému, ktery by byl
schopen vurditych pfipadech pouzivat vii¢i vSem rovnym zptisobem donucujici prostfed-
ky k ochrané zdkladnich pravnich hodnot a pfipadnému vynuceni népravy zavadného
stavu.® Tyto kvality statniho zfizeni jsou vyrazné zfetelné samoziejmé ve vefejnopravnich

2 Viz napf. usneseni NS ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (zde napriklad pro rozhodc¢i dolozky). Obecné Ize
ovéem spatfovat tendence NS k celkové neplatnosti i v jinych oblastech - dle autora tak své postaveni nepfimo NS
naznacil kupfikladu i ve svém rozsudku ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 403/2011.

3 K ¢astecné neplatnosti viz napf. rozsudky NS: 1) ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 26 Cdo 379/2001, 2) ze dne 12.9.2002, sp. zn. 22
Cdo 2127/2000, 3) ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2218/2009, 4) ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 26 Cdo 299/2002, 5) ze
dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 403/2011 nebo 6) ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 822/2006.

4 K problematice nejednozna&nosti vyrazu ,lid“ viz napt. KLIMA, Karel et al. Koment&F k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzer:
Ale§ Cenék, 2009, s. 56.

5 K dulezitosti jedince, respektive jednotlivce a jeho prav, jako stfedobodu celého tstavniho porédku viz napf. nalez US
ze dne 7.12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, nlez US ze dne 6.3.2012, sp. zn. |. US 1586/09-1 nebo nalez US ze dne 18. 8. 2009,
sp. zn. I. US 557/09. Viz téz napt. KLIMA, Karel et al. Komentar k Ustavé a Listing, s. 943-944; BLAHOZ, Josef - BALAS,
Vladimir - KLIMA, Karel. Srovndvaci tstavni prévo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 37 nebo PAVLICEK,
VAclav. Ustava a tstavni fad Ceské republiky: komentar, 2. dil — Prdva a svobody. 2. vydéni. Praha: Linde, 2002.

6 Toto je v hrubych rysech zéklad filosofie spole¢enské smlouvy, pfi které se kazdy jedinec dobrovolné vzda ¢asti své
svobody, aby tak s ostatnimi stejné jednajicimi jedinci uzaviel pomysinou smlouvu o vzniku instituciondlniho celku
(statuw), ktery bude schopen uréité funkce vykonavat efektivnéji a starat se tak o chod spole¢nosti. Srov. predevsim
ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spoledenské smlouvé neboli o zdsadach statniho prava. Plzeri: Ales Cené&k, 2002.
Pfitom moznost napravy zdvadného stavu donucujicim prostfedkem, tj. sankci, je prdvu imanentni, nebot ho odliSuje
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oblastech. Z ob¢anskopravniho hlediska je v§ak vice neZ moZnost vefejnopravni sankce
dulezité to, ze stat ma moznost uplatniovat svou moc pouze v pfipadech, v mezich a zpti-
soby, které stanovi zakon.” Timto je vyjadfen princip pravniho statu.®

Do z4kona pfitom miiZe byt vtéleno pouze to, co je v souladu s Ustavou a tstavnim
pofddkem obecné.’ Chcee-li tedy stat uplatnit svou moc na ochranu v§eobecné zavaznych
normativi prostfednictvim moci soudni, miiZe tomu byt pouze v nezbytné mife a pfi sou-
¢asné vazanosti zakonem.!° Timto zptsobem je vyjadfen princip nezbytny pro demokra-
tické statni usporadani, tj. Ze zdkladnim stavebnim kamenem je svobodny jedinec s ne-
zadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezruSitelnymi pravy a svobodami,
ktery si je s kaZdym jinym roven v dustojnosti a pravech®? a ktery pfi spoleném vytvoreni
konsensu prendsi ¢ast své svobody ve prospéch celku, tedy statu.’ Udelem zfizeni statu
je poté v prvni fadé ochrana tohoto principu, coZ znamend nutnost zasahovat do jakych-
koli pravnich vztaht jedince pouze v nezbytné€ nutné mite a v pfipade€, Ze tak stanovi
zékon. Z toho vyplyva, Ze pokud si dva jedinci, tj. pravni terminologii dvé osoby, vii¢i sobé
néco sjednaji, je ukolem statu, aby veSkeré své aspekty moci'* uplatiioval tak, aby bylo
takové ujednéni mezi osobami v co nejvyssi mite platn€ zachovano a chranéno. Pfitom
k pfipadnému zjiSténi (konstatovani) neplatnosti ¢i jinému zptisobu rozsouzeni muize
dojit aZ ve zcela krajnim pfipadé€, zejména pokud se takové subjekty dovoldvaji pomoci
soudu jako nezucastnéného tfetiho, aby rozhodl vznikly spor a urcil zptisob jeho népra-
vy. Ani skute¢nost, Ze se subjekty soudni ochrany domdhaji, vSak nic neméni na zavéru
o nutnosti chrdnit mezi stranami ujednany zavazek.

Vychodiska pro urceni (ne)platnosti ujednani v rdamci zdvazkovych pravnich pomeért
jako celk a jejich dopadu na celkovou platnost je tak zapottebi hledat pfedevsim v pfed-
pisech ustavniho prava. Je zapottebi si uvédomit, Ze otdzka, na kterou se autor snazi najit
vhodnou odpovéd, vyvéra z koncepce zdsady legdlni licence a s tim spojenych diisledki.
Jednd se o zdsadu, kterd je nutné neoddélitelnd od funkéniho pravniho statu a hlavniho
ddrazu nabyva pravé na poli prava soukromého. Je proto zakotvena v &l. 2 odst. 4 Ustavy,

od jinych normativnich systéma, napf. moralky. Srov. KELSEN, Hans. O podstaté a hodnoté demokracie. Praha: Orbis,
1933; JHERING, Rudolf SI. Boj o prévo. Prévni véda vsedniho dne. Plzef: Ale$ Cengk, 2009 nebo GRAMSCI, Antonio.
Pozndmky o Machiavellim, politice a modernim statu. Praha: Svoboda, 1970.

7 Viz &l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona &.1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®). Srov. téZ lehce odli$nou tex-
taci, avéak stejnou myslenku v &l. 2 odst. 2 Usneseni &. 2/1993 Sb.,, Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhla-
geni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,LZPS®).

8  Vice viz napt. PAVLICEK, Vaclav. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentar, 2. dil - Prava a svobody. 2. vydani.
Praha: Linde, 2002, s. 47.

9 Vzajemnym souladem veskerych pravnich norem v daném pravnim fadu se podrobné zabyval jiz napf. Hans Kelsen,
ktery dovozoval, Ze kazd4d norma musi byt v souladu s jinou normou, tj. normou vyssi pravni sily, pficemz timto postu-
pem se systém dostavd az k normé zékladni (Grundnorma). Viz napt. KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen.
Ringhofer Kurt — Robert Walter, 1979. Blize k tomuto autorovi a jeho normativni pravni teorii viz napt. PINZ, Jan. Uvod
do pravniho mysleni a statovédy. Praha — Nymburk: O. P. S., 2006, s. 211 an. Srov. téZ ZOUBEK, Vladimir. Prdvovéda
a stétovéda. Uvod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzen: Ale$ Cenék, 2010.

10 Viz &l. 90 a ¢&l. 95 Ustavy.

11 Viz napf. ADAMOVA, Karolina - KRIZKOVSKY, Ladislav. Dé&jiny mysleni o staté. Praha: ASPI, 2000; KNAPP, Viktor.
Teorie prdva. Praha, C. H. Beck, 1995 nebo PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prévo a stétovéda. Praha: Linde, 1998. Srov. téz
GREENAWALT, Kent. Conflicts of Law and Morality. Oxford: Oxford University Press, 1989.

12 Viz ¢l.1LZPS.

13 K podstaté stdtu viz KELSEN, Hans. Zdklady obecné teorie statni. Praha: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1926, s. 13.

14 K pojmu moc viz napt. HARVANEK, Jaromir et al. Teorie prava. Plzeri: Ale§ Cenék, 2008.

15 K proceshimu postaveni soudu v soukromopravnich Fizenich vice viz WINTEROVA, Alena - MACKOVA, Alena et al.
Civilni prévo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 92.
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stejné jako v €l. 2 odst. 3 LZPS, a poskytuje moZnost ochrany principiim, na kterych je poté
vystavéno samotné obfanské pravo. Mezi takové principy se fadi pfedevsim zasada auto-
nomie vtle,' princip in favorem negotii stejn€ jako tfeba zdsada upfednostnéni platnosti
pravniho jedndni pfed jeho neplatnosti (potius valeat actus quam pereat). Zasada legdlni
licence je z divodu své duileZitosti vyjadfena rovnéZ v § 1 odst. 2 o. z., ktery stanovi, Ze si
osoby mohou ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona, pokud to zdkon vyslovné
nezakazuje.”

Za nejdualezitéjsi z pohledu pfedmeétu tohoto pfispé€vku lze v ramci ustavnépravnich
zésad povaZovat pravé autonomii vile.'® Literatura autonomii vile oznacuje za jeden
z urcujicich rysi pravniho postaveni osoby.” Jedna se tak o zdkladni pravni zdsadu, ktera
osobam umoZiiuje, aby si samy mezi sebou pti vzniku zéavazku ujednaly na zakladé své
svobodné vile jednotlivé ndleZitosti, kterymi chtéji byt vazany.?° Z tohoto divodu na-
chézi své odrazy jiZ v pravu ustavnim. Pfipomenout Ize zejména ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy.2t
Zvlasté podstatnad je tato zdsada prave v pravu soukromém a v oblasti prava zavazkového,
kdyZ samotnd podstata kterékoli smlouvy spociva v projevu vile stran zaloZit mezi sebou
zavazek a dle jeho obsahu se poté chovat.?? Je tedy ustavné garantovano, Ze obsah zdvazku,
ktery budou mezi sebou strany chtit zfidit, zdleZi na vili jednajicich stran. Tomuto pak,
zejména v pravu zavazkovém, zakon stanovi jen minimdlni limity, kuptikladu ve formé
podstatnych ndleZitosti smlouvy ¢i zakladnich kogentnich ustanoveni, kterd musi byt
z divodu ochrany urcitého pravniho zdjmu zachovana. S podstatou autonomie viile izce
souvisi i pojem smluvni volnosti. Touto zdsadou je prve zminénd autonomie viile doplné-
na o to, Ze nikdo nemuZe byt nucen do zdvazku vstoupit.?? Oba koncepty tak funguji po-
spolu, pficemZ dle rozhodovaci praxe je smluvni volnost ztélesnénim autonomie vtile.*
Toto vSe ve svém souhrnu pouze ,,provadi“ celkové filosofické pojeti spolecenské smlou-
vy a svobody jednotlivce, kterému ma byt zasahovano do jeho soukromych zéleZitosti
avztahu vii¢i jinym subjektim pouze v mife nezbytné nutné. Statni orgdn poté svou moc
miiZe vykondvat pouze zplisobem stanovenym zakonem a pouze v ramci své neprekroci-
telné pravomoci.

16 Viz napt. GOJOVA, Jifina. K principu autonomie smluvnich stran a vykladu zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy. Prévni
férum. 2011, ¢.10, s. 488 an. Srov. téZ MAULTZSCH, Felix. Party autonomy in European private international law: uniform
principle or context-dependent instrument? Journal of Private International Law. 2016, ro¢. 12, ¢. 3, s. 466 an. nebo
MONSENEPWO, Justin. Contribution of the Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts
to the codification of party autonomy under OHADA Law. Journal of Private International Law. 2019, ro¢. 15, ¢. 1, s. 162 an.

17 K zasadé legalni licence viz napt. nélez US ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. II. US 1858/18-1 nebo nélez US ze dne 3. 8. 2011,
sp. zn. II. US 3381/10 - 1.

18 K autonomii ville viz naptiklad ALBORNOZ, Maria Mercedes - MARTIN, Nuria Gonzalez. Towards the uniform appli-
cation of party autonomy for choice of law in international commercial contracts. Journal of Private International Law.
2016, Vol. 12, No. 3, s. 437.

19 HURDIK, Jan. Autonomie v(ile. In: HENDRYCH, Dusan et al. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

20 Viz napfiklad ALBORNOZ, Maria Mercedes — MARTIN, Nuria Gonzalez. Towards the uniform application of party auto-
nomy for choice of law in international commercial contracts, s. 437. Srov. ULICNY, Michal. K niektorym otazkam slo-
body véle pri uzatvérani predmanzelskej zmluvy. Prévni rddce. 2010, €. 7, s. 14 an.

21 K tomu viz napfiklad nalezy US 1) ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03, 2) ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. |. US 670/02
nebo 3) ze dne 24. 7. 2007 sp. zn. |. US 557/05.

22 Viz §1odst. 2 0. z. ve spojeni s § 1724 odst. 1 0. z.

23 Tato zdsada je vSak ¢astecné prolomena institutem kontraktacni povinnosti. K této viz napf. POLICAR, Radek. Smluvni
pFimus poskytovatell zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického préva a bioetiky. 2012, ¢. 2, s. 26-31 nebo GRYGAR,
Tomas. Expropriace prostiednictvim kontraktacni povinnosti? Aneb k novele zakona o potravinach. Pravni rozhledy.
2018, €.12, s. 444-449,

24 \iz rozsudek NS ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3714/2007.
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K zdkladnim rystim pravniho statu pat#i pravo na soudni ochranu.? Soudy jsou tak
povoldny predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu
prdviim.?® Jimi poskytovand ochrana vSak vZdy musi znamenat, Ze pfi ni budou realizo-
vany zékladni zasady a principy daného pravniho fddu, které jsou garantovany Ustavou
a ustavnim pofddkem. Pokud se toto tvrzeni ddle propoji s jiZ vySe zminénymi zdsadami,
1ze dojit k zavéru, Ze osoby si mohou viici sobé sjednat jakykoli zavazek, ktery neodporu-
je kogentnim ustanovenim pravniho fddu. Organy moci soudni nemaji do tohoto vztahu
jakkoli zasahovat, nebot pfedstavuji utvar vznikly praveé z viile jednotlivych osob a nejsou
tedy témto ve vychozim nastaveni nijak nadfazeny. Soud ma tak viili osob vyjadfenou
prostfednictvim sjednani daného zavazku respektovat, a pokud je tato realizovdna pra-
vem aprobovanym zpusobem, respektive neni provadéna zptisobem prdvem reprobova-
nym, nastupuje funkce soudu az ve chvili, kdy je zapotfebi poskytnout pravni ochranu.
Ani pti vykonu této ochrany vSak nesmi soudni orgdn zapominat na to, Ze musi v co nej-
vyS$§i mite respektovat viili jednotlivce a napliiovat tak zdkladni hodnoty garantované
ustavnim poradkem.

1.2 Délba mocijako podstatny aspekt posouzeni
dalezZitosti Casteéné neplatnosti

Pokud bude pozornost na maly moment odklonéna pouze od jednotlivce a jeho se tykaji-
cich zakladnich pravnich zasad, 1ze nutnost upfednostnéni ¢aste¢né neplatnosti na poli
ustavniho prava pozorovat rovnéz v systematice délby moci.?” Jiz z dlouhodobého histo-
rického vyvoje uspofdddni moci ve staté? plyne, Ze pro spravné fungovani demokracie
a prava je zapotfebi mit moc nikoli koncentrovanou v jedinci? ¢i skupiné jednotlivci,*°
nybrz rozd€lenou za sou¢asné moznosti vzdjemné kontroly jejich sloZek. Toto je zadklad
déleni moci ve staté na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni. Takové déleni dava za
vznik vzajemné bilanci a rovnéZ moZznosti vzdjemné Kontroly tak, aby Zadnd z moci ne-
mohla pfevysit jiné a uzurpovat vétsi dil moci, nez ji nélezi.*

I toto déleni se pfitom posuzovani ¢astecné neplatnosti uzce tyka. Z vySe okrajove zmi-
néné teorie spolecenské smlouvy plyne, Ze z postaveni jednotlivcl a jejich vzdjemného
pristoupeni ke spoleCenské smlouveé za vzniku statniho utvaru je generovana veSkera moc
statu, nebot moderni pravni fady vyvéraji z principu svrchovanosti lidu.® Je tedy logické,
Ze ijednotlivé slozky statni moci, tj. moc zakonoddrnd, vykonnd a soudni, nachdzeji sviij
puvod v jednotlivci jakoZto zdkladnim stavebnim kameni, a pfenesené poté v lidu pred-
stavujicim spolecenstvi téchto jednotlivct. Pokud je tedy moci zdkonoddrnou pfijat zdkon,

25 Viz PAVLICEK, Véclav. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentar: 2. dil - Prava a svobody. 2. vydani. Praha: Linde,
2002, s. 286.

26 Viz ¢l. 90 véta prvni Ustavy.

27 Viz KLIMA, Karel. Encyklopedie tstavniho préva. Praha, ASPI, 2007, s. 128.

28 K tomu viz napt. ADAMOVA, Karolina - KRIZKOVSKY, Ladislav. Dé&jiny mysleni o stété.

29 K problematice monarchisticky fizeného statu viz napr. BRAZIER, Rodney. Legislating about the Monarchy. Cambridge
Law Journal. 2007, Vol. 66, No. 1, s. 86 nebo ROOBOL, Wim. Twilight of the European Monarchy. European Constitu-
tional Law Review. 2011, Vol. 7, No. 2, s. 272. Srov. téZ MONTESQUIEU, Charles. O duchu zdkond. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2003, s. 48.

30 K problematice aristokraticky fizeného statu viz napf. MONTESQUIEU, Charles. O duchu zdkond, s. 45.

31V anglické terminologii se pouziva vyraz checks and balances. Vice k tomu napf. RICHARDSON, Elliot L. Checks and
Balances in Foreign Relations. American Journal of International Law. 1989, Vol. 83, No. 4, s. 736.

32 Viz napt. KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stétd. 2. vydéni. Praha: Linde, 2008, s. 96.
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je zapotiebi takovou okolnost chapat jako pfijeti pravni normy z a na zakladé vile lidu.®
Pfi aplikovani na konkrétni pfipad, tj. ¢dste¢nou neplatnost jakoZto ustfedni téma tohoto
pojednani, 1ze tedy dovozovat, Ze jestliZze normotvirce vtélil do zdkonného ustanoveni,
jak bude toto konkrétn€ rozvedeno niZe, povinnost upfednostnéni ¢aste¢né neplatnosti
pfed neplatnosti absolutni pti splnéni uréitych kritérii, nejednd se o nic jiného neZ o na-
plnéni projevu vile lidu, jenZ si tim sam sobé prostfednictvim demokraticky volenych
zastupcu normuje pravidlo, které posiluje postaveni jednotlivcti v pravnim fadu a dava
povinnost upfednostnit zachovani pravniho jednani v platnosti, jestliZe to odpovida vili
jednajicich subjekti. Lze tedy pozorovat jakysi ndvrat pivodni autonomie vile, kterou
jedinec sdm sobé omezil za i¢elem utvoreni organti moci zdkonodarné, zpét k jednotlivci,
respektive jednotlivetim jako zcela ustfednim prvkam celého pravniho fadu, jenz nastava
pfijetim pravni normy, ktera muze vzdy do urcité miry jednotlivctim stanovit nové povin-
nosti, avSak v soukromoprdvni sféfe ptredevsim i prava, kterd podporuji jejich rozhodova-
ci svobodu a autonomii. Kruh se tedy uzavira a pavodni dobrovolné omezeni jednotlivce
ve prospéch celku se pomoci pravnich norem pfijimanych volenymi institucemi vyrovna-
va deklaraci prav jednotliveim jakoZto subjektiim prava. Je tak namist€ ucinit zaver, Ze
formou normotvorby vyjadfuje navenek moc zdkonodarnd svou viili, pfi¢em?Z tato zpro-
stfedkované odpovida vili spole¢nosti, kterd legislativni moci poskytuje legitimitu.

Z praktického uhlu pohledu je to vS§ak moc soudni, kterd rozhoduje, zda jsou zdkonem
stanovené podminky pro ¢dstecnou ¢i absolutni neplatnost naplnény. Z pohledu délby
moci je zdsadni, aby byla soudy pfedstavovand moc v praxi uplatiiovana na ochranu prav
jednotlivce za soucasného védomi toho, Ze je to pravé jednotlivec, ze kterého pochdzi
rovnéz legitimita této justi¢ni sloZky statni moci. Pokud tedy bude soud v jakékoli situaci
rozhodovat o tom, zda zasdhnout do prav jednotlivce méné, ¢i vice, mé€l by se vZdy snaZit
o postup mensiho zdsahu, pokud ochrana jiného duleZitého pravniho zdjmu neveli vydat
se cestou opacnoul.

Bude-li tedy fecené opét vztahnuto k problematice ¢aste¢né neplatnosti, je zapotfebi
jiZ z ustavnépolitického systému vyvozovat zaver, Ze soud musi pfi svém rozhodovani
v praxi vZdy dbat na ochranu zajmu a projevené vile jednotlivce.?* Pokud ovSem zdkono-
ddrce v konkrétni oblasti, jako je tomu prave v pfipadé ¢asteCné neplatnosti v ¢eském
pravnim fadu, normuje zpusob, jakym méd byt postupovano, je diileZitym ukolem soudu
dbat, aby svym rozhodovdnim poskytoval ochranu nejen vuli jednotliveti v konkrétni
situaci projevenou inter partes, nybrz rovnéz vuli zdkonoddarce vyjadfenou prostfednic-
tvim pravnich norem, nebot tyto jsou rovnéz ptivodnim projevem viile jednotlived sdru-
Zenych do celku. Bude-li tedy v konkrétnim pravnim fddu dovozeno, Ze na poli ¢aste¢né
neplatnosti projevil normotvtirce umysl tuto upfednostnit pfed neplatnosti celkovou,
je ukolem soudni moci tuto viili v nejvétsi mite respektovat.

JiZ z ustavniho poradku tedy vyplyva jasny zdklad toho, Ze vefejna moc by méla re-
spektovat autonomii vtile jednotlivce a jeji projevy ,,vcetné projevii volnich, které maji od-
raz v jeho konkrétnim jedndni, pokud takové jedndni neni zdkonem vyslovné zakdzdno®.®

33 K vymezeni moznosti chapani terminu lid v &eském pravnim Fadu viz FILIP, Jan. Ustavni prévo Ceské republiky. 4. vy-
dani. Brno: Masarykova univerzita - Doplnék, 2003, s. 197 an.

34 Takto soud cini za souc¢asného podfizeni vykladu veskerych norem obsahové materidlnimu smyslu bez prehnané
formalnich forem interpretace. K tomuto vice viz nalez US ze dne 21.12. 1993, sp. zn. PI. US 19/93 nebo rovnéz shrnuti
uvedené in: GOJOVA, Jifina - VARVAROVSKY, Pavel. Judikatura Ustavniho soudu 1993-2003: (vybér). Praha: ASPI,
2004, s. 53. Srov. té7 nalez US ze dne 17.12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97.

35 Viz nalez US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03.
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Zaroven vSak z dlivodu ochrany délby moci ve staté nesméji soudni orgdny zasahovat
svym pusobenim do viile normotviirce, kterou vtélil do pravnich norem, a tim ménit ¢i
upravovat puvodni legislativni zamér. Pravé po tomto vyjasnéni, jakym zpusobem jsou
poloZeny zékladni ,,stavebni kameny® pro systém obcanského prava v ¢eském pravnim
tadu, se Ize zabyvat konkrétni pravni upravou.

2. Historicky vyvoj pojeti ¢astecné neplatnosti
2.1 Pocatky vyvoje v fimském pravu

Prvni zminky o ¢aste¢né neplatnosti Ize hledat jizZ v fimském pravu.’® JiZ od pocdtku se
totiZ postupné §ifil trend, Ze pti pochybnostech (in re dubia) ma byt spiSe snaha o zacho-
vani platnosti daného pravniho jedndni.®” Tato snaha se poté projevovala kasuisticky
v nékolika oblastech. Jednalo se kupfikladu o snahu o to, aby zavét zlistala v platnosti
(favor testamenti), aby ztlstalo v platnosti propusténi na svobodu (favor libertatis), aby
byl dluZnik spiSe méné zatiZen (favor debitoris) ¢i aby byl vyklad ¢inén ve prospéch
»~mensiho zla“ pro vSechny (favor benignitatis).*® Jiz zde lze tedy spatfovat pocatky ten-
dence napliiovat zdsadu in favorem negotii a upfednostnit platnost pravniho jednani
pred jeho neplatnosti.

Rimské pravo za ic¢elem moZnosti zachovani téchto stéZejnich pravnich jednéni v plat-
nosti vyvinulo instituty, které takovému cili slouZily. Pro ucely tohoto ptispévku je pod-
statny institut redukce pravniho jednéni, na jehoZ zdkladé bylo moZné upravit pravo tak,
aby v pfipadé€, Ze bude néktera ¢ast pravniho jedndni pro riizné divody neplatnd, zacho-
véa se platnost zbyvajicich prvkl tohoto pravniho jedndni.** Odraz popsaného postupu by
ztejmé bylo moZné v soucasnosti hledat kupfikladu v oblasti podminek v rdmci dédického
prava. Jedna se o ustanoveni § 1563 o. z., které stanovi, Ze pokud se nékomu ud€li pravo
s rozvazovaci podminkou, k této podmince se nepfihliZi, a pokud zavét obsahuje ustano-
veni, kterym se nékomu udéluje pravo s nemoznou odkladaci podminkou, je toto usta-
noveni neplatné. Oba tyto pfiklady prezentuji, jakym zptisobem pfimo pravni ¥ad konci-
puje mechanismy, jakymi se snaZzi zachovat platnost pravniho jedndni, které obsahuje
pravem predvidané nedostatky, a to prave po vzoru fimského prdva. PfestoZe fimské pra-
vo nikdy nevytvoftilo konkrétni definici ¢dste¢né neplatnosti, ani pravniho aktu jednani
(ve smyslu pravniho aktu v fimskopravnim pojeti) jako takového,*° 1ze v celé této koncepci
spatfovat urcité prvopoc¢atky myslenky ¢dste¢né neplatnosti, a tudiZ oddélitelnosti urci-
tych ujednéni od pravniho jedndni, které se postupem ¢asu vyvinulo do dnedni podoby.

36 Obecné k poéatktim uzavirani smluv dle fimského préva viz napiiklad HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 29 an.

37 REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimské pravo. Bratislava: lura edition — Trnava: Pravnicka fakulta Trnavské univerzity
v Trnavé, 2003, s. 204. Tato snaha se vSak vyskytovala spiSe pouze v roviné teoretické, nebot pfi praktické aplikaci
prava se Fimsti pravnici ¢asto zdrahali prohlasit ¢aste¢nou neplatnost, nebot nechtéli, zrejmé z divod( konzervatismu
a tradicionalismu, narusit celistvost daného aktu. K tomu viz SIKLOSI, Ivan. Quelques questions de I'inexistence et I'in-
validité des actes juridiques dans le droit romain, In: Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd, 2015, s. 327-336.

38 REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimské pravo, s. 204.

39 Kromé redukce pravniho jednani Ize déle uvést napr. moznost konvalidace pravniho jednani ¢i jeho konverzi. Vice viz
REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimské pravo, s. 204.

40 Viz SIKLOSI, Ivén. Quelques questions de l'inexistence et Iinvalidité des actes juridiques dans le droit romain, In:
Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam, s. 327-336.
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2.2 Odrazy ¢asteéné neplatnosti pravniho jednani
v Obecném zakoniku ob¢anském

V ramci vyvoje na tizemi dnesni Ceské republiky nelze zapomenout na zohlednéni Obec-
ného zakoniku obfanského z roku 1811 (ABGB). Tento se v rdmci svého § 878, véta druha
k ¢astecné neplatnosti vyjadfuje. Konkrétné stanovi (v prekladu) ,,[J]e-li vyminéno zdroveri
mozné i nemozné, bude smlouva, pokud tykd se prvého, platna, nejde-li ze smlouvy najevo,
Ze nelze Zddny Cldnek od druhého oddéliti.“ V citovaném ustanoveni se hovofi o moZnosti
¢i nemoznosti pfedmétného ujedndni, na coz je z dneSniho thlu pohledu nutno nazirat
jako na platnost ¢i neplatnost, a to v kontextu vety prvni citovaného ustanoveni, ktera
pravi, Ze co je pfimo nemozné, nemuZe byt pfedmétem smlouvy. Vyklad daného ustanove-
ni se v§ak zdd byt jasny — smlouva uzaviend za t¢innosti tohoto zdkona, kterd obsahovala
nemozné (neplatné) ujednani, automaticky zastava v platnosti ve svém zbytku s vyjim-
kou situace, ve které nelze od sebe vzdjemnad ustanoveni oddélit. Komentafova literatura
tak v ramci tohoto ustanoveni hovofi o ¢dste¢né nemoznosti, respektive poté tento insti-
tut konkretizuje tim, Ze dané ustanoveni obsahuje tzv. domnénku ve prospéch platnosti
smlouvy.* Nazvem, stejné€ tak jako ucelem, je o¢ividnd snaha o implementaci zasady
in favorem negotii. Lze tedy pozorovat, Ze tato Uprava nijak nepodmiriovala dalSimi ndle-
Zitostmi a neponechévala tak na vali soudu posouzeni toho, zda v konkrétnim ptipadé
byly splnény kterékoli podminky pro ¢dste¢nou neplatnost. Pfedmétnd uprava se ome-
zovala pouze na to, Ze je-li neplatné ustanoveni oddélitelné, odd€li se a zbytek pravniho
jednani ztstava v platnosti i nadale. Jednalo se v zdsadé o vcelku jednoduchy imperativ.
Na druhou stranu ovSem nelze pfedmétnou upravu obsazenou v ABGB chdpat tak, Ze by
zde absentovalo posouzeni viile jednajici osoby. Dovozovalo se, Ze je na bedlivém uvaZeni
soudu, zda ¢astec¢né nemozZnou smlouvu ponechd v platnosti, pfi¢emZ zejména Slo o pfi-
pady, kdy druhd ze smluvnich stran neméla vuli (zdjem) v ¢aste¢né neplatném zavazku
setrvat.22 Upravu ABGB je tedy moZné shrnout tak, Ze pravni uprava institut ¢dsteéné
neplatnosti, doslovné ¢dste¢né nemoznosti, znala a vyslovné se bez dalstho podminéni,
s vyjimkou faktické vzdjemné oddé€litelnosti neplatného a platnych ujednéni, pfiklanéla
k neplatnosti ¢aste¢né pred celkovou. Celkovd neplatnost tak méla misto pouze v pfipadé,
Ze by danda ujednani od sebe oddélitelnd nebyla, nebot ani moznost soudu zrusit zdvazek
v dlisledku negativni viile smluvni strany setrvat v zavazku nelze jakymkoli zptisobem
chdpat jako tendenci k uplné neplatnosti a upozadéni neplatnosti ¢aste¢né.

2.3 Odrazy ¢astecné neplatnosti pravniho jednani
v obéanském zakoniku z roku 1964

Predchozi pravni uprava (obc. z. 1964) ¢dste¢nou neplatnost, respektive odd€litelnost jed-
notlivych smluvnich ujedndni znala. V zdsadé 1ze v tomto ptipadé sledovat bezprostied-
ni navaznost na ABGB. Uprava z roku 1964 se k tomu vyslovné pfihldsila v ustanoveni
§ 41 obC. z. 1964, ktery stanovil: ,,[V]ztahuje-li se duvod neplatnosti jen na cdst prdavniho

41 Viz ROUCEK, Frantisek - SEDLACEK, Jaromir. Komentar k Seskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob-
Canské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil ¢tvrty (§ 859 aZ 1089). Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 116.

42 |bidem.
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tikonu, je neplatnou jen tato ¢dst, pokud z povahy prdavniho tikonu nebo zjeho obsahu anebo
z okolnosti, za nichZ k nému doslo, nevyplyvd, Ze tuto cdst nelze oddélit od ostatniho obsa-
hu."* Pro ¢aste¢nou neplatnost tak byla citovanym ustanovenim stanovena jedina pod-
minka, kterou bylo to, Ze z povahy ¢i obsahu prdvniho ikonu (dnes pravniho jednéni)
nebo z okolnosti, za kterych k nému doslo, nevyplyva neodd€litelnost takového ujedna-
ni. Minuld prévni tiprava byla tedy co do stanovenych podminek zachovani alespor ¢as-
te¢né platnosti ponékud voln€jsi, avsak méné konkrétni. Pro ¢aste¢nou neplatnost totiz
postacovalo pouze to, Ze tato odnimand (neplatnd) ¢ast skute¢né oddélitelna byla. Dokon-
ce je moZno situaci vyloZit opaénym pohledem, a to tak, Ze citované ustanoveni upravy
ob¢. z. 1964 hovoftilo ve vychozim nastaveni ve prospéch ¢astecné neplatnosti, pficemz
pouze v ptipadé, Ze se prokdzala neoddé€litelnost, se jednalo o neplatnost celkovou.*
Soucasnd pravni uprava, jak bude vyloZeno niZe, je oproti tomu ponékud rigidnéjsi.

Oddélitelnost bylo pfitom dle ob¢. z. 1964 zapotiebi posuzovat podle obsahu pravniho
ukonu, nikoli podle toho, zda samotny pfedmét zdvazkového pravniho poméru je ¢i neni
oddélitelny redlné jako takovy.*® Dle literatury ovSem dané ustanoveni nelze vykladat tak,
Ze pti oddé€litelnosti urcitého ujedndni ma byt toto v pfipad€ své neplatnosti automaticky
w~odiiato® od zbytku, nybrz i v takovém pifipade€ musi prevazit vyklad dle viile smluvnich
stran (v pfipad€ smluv).“® Nikoho totiZ obecné nelze nutit k tomu, aby setrvaval v prav-
nim jednani, které bude ochuzeno o nékteré své nalezitosti, nebot prave tyto jednotlivé
konkretizace celku mohly byt pro jednajiciho stéZejni. Neni proto moZné aplikovat ¢4ds-
te¢nou neplatnost pouze strojové. Je tedy zapotfebi zkoumat, co bylo fundamentdlnim
poZadavkem stran ve smyslu ucelu jejich volniho projevu a co se pfipadné€ z vile stran
stalo podstatnou ndleZitosti (zejména v pfipad€ smluv). Zaroveni je dluZno poznamenat,
Ze obCanskoprdvni uprava z roku 1964 je svou povahou dispozitivni. Bylo tedy na viili
smluvnich stran, zda pfipadn€ vyloudi aplikaci tohoto ustanoveni, nebo naopak kupfi-
kladu sjednaji salvatorskou klauzuli ¢i podobny instrument, ktery platnost pravniho jed-
ndani jakoZto celku zajisti ¢i upravi odliSnym zptsobem.

I pfipadnou oddélitelnost ujednani v rdmci pravniho jednéni bylo dle ob¢. z. 1964 za-
potrebi vyklddat v souladu s obecnymi ustanovenimi, zejména v souladu s § 35 odst. 2
ob¢. z. 1964. 1 zde je zduraznén nutny apel na vili jednajici osoby, jako nezbytny faktor
ovliviiujici interpretaci dle jazykového vyjddfeni. To jen ddle potvrzuje nevhodnost
mechanického oddélovani jednotlivych ¢asti pravniho jednani pouze na zdkladé splnéni
podminek § 41 ob¢. z. 1964.

43 Pro podrobnéjsi rozbor predchozi obcanskopravni Upravy viz FIALA, Josef. a kol. Obcanské pravo. Praha: ASPI, 2006.

44 \iz HANDLAR, Jifi. Komentaf k § 576. In: LAVICKY, Petr a kol. Obansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2060.

45 Viz rozsudek NS CSR ze dne 26. 2.1979, sp. zn. 3 Cz 12/79 (viz rovnéz R 3/1981 civ.): ,[Z]e znéni citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze ¢astecna neplatnost prichdzi v dvahu, vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu. Nejde
tedy o to, zda je délitelny prfedmét, jehoz se pravni ukon tykd, ale zda od obsahu prdvniho ukonu Ize oddélit jeho cést.”
Tento princip byl v rozhodovaci praxi NS proklamovén prabézné. Viz napriklad 1) rozsudek NS ze dne 25. 9. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 254/96 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1998, pof. ¢. 44), 2) nebo rozsudek NS ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. 26 Odo 822/2006. Rozhodnuti citovana v predchozi vété pak prebird (formulaci v judikovaném pravnim nézoru
a/nebo vyslovnym odkazem na predmétnou drivéjsi judikaturu) fada pozdéjsich rozhodnuti; jen jako pfiklad Ize uvést
tfeba rozsudky NS 1) ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2636/2008, 2) ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1867/2012,
3) ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 20/2013, 4) ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 32 ICdo 45/2013.

46 Viz FIALA, Josef. Komentdr k § 41. In: FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 240.
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vyrazné€ profilovdna ve prospéch ¢aste¢né oddélitelnosti a tuto vyslovné aprobovala.
Limity jejiho uZiti se posuzovaly vykladem pfipad od pfipadu tak, aby, a¢ dané ujednani
mohlo byt oddéleno od zbytku pravniho jedndni, byla zachovana vtile jednajicich osob.

2.4 Odrazy ¢asteéné neplatnosti pravniho jednani v obchodnim zakoniku

Pfi analyze pfedchozi civilnépravni upravy se nelze alespon stru¢né€ nezminit rovnéz
0 Obchodnim zakoniku, nebot ten obsahoval urcité odliSnosti, na které je vhodné poukazat.

V Obchodnim zdkoniku nebyla vyslovné upravena problematika ¢4stec¢né neplatnosti
smlouvy. Vychdazelo se proto subsididrn€ z upravy ob¢. z. 1964, jak bylo o této pojedndno
vyse.

Zaroven muselo byt pravni jedndni spadajici pod reZim této normy vykladdano ovSem
ivsouladu s pravidly v Obchodnim zdkoniku stanovenymi, tj. podle umyslu jednajici oso-
by, jestliZe tento imysl byl strané, které je projev ville uréen, zndm nebo ji musel byt znam
(§266 odst. 10obch. z.), pfipadné pfi nemoznosti takového postupu dle vyznamu, ktery by
danému projevu viile zpravidla pfiklddala osoba v postaveni osoby, které byl projev viile
urcen (§ 266 odst. 2 obch. z.). V obou téchto pfipadech se pfitom mélo prihliZet k ostatnim
okolnostem souvisejicim s projevem vtile (§ 266 odst. 3 obch. z.). Na zdklad€ provdzanos-
ti obchodniho a obéanského zdkoniku, vyjad¥ené v § 1 odst. 2 obch. z., vSak 1ze i v pfipadé
rozhodovaci praxe tykajici se jednotlivych ustanoveni obchodniho zdkoniku spatfovat
provazanost s tpravou ¢astecné neplatnosti v ob¢. z. 1964. Takto lze kupfikladu zminit
judikatorni praxi, ve které Nejvyssi soud vyjadfuje, Ze i pti posuzovani platnosti stanov
druZstva ¢i obchodni spolecnosti je zapotiebi postupovat dle § 41 ob¢. z. 1964, tedy zkou-
mat, zda je mozné dovozovat ¢dsteCnou neplatnost na zédklad€ neplatnosti jen nékterych
ustanoveni stanov.¥

3. Soucasna pravni iprava
3.1 Komparace s minulou pravni ipravou

Soucasny obcansky zakonik (o. z., respektive o. z. 2012) se k ¢aste¢né neplatnosti prav-
niho jednéani vyjadfuje ve svém § 576. Komparace s upravou obsaZenou v ob¢. z. 1964
je v tomto ohledu nezbytna. Pfi vzdjemném srovnani téchto dvou uprav lze pozorovat,
Ze zatimco pfedchozi uprava (ob¢. z. 1964) hovofila o ¢adste¢né neplatnosti pravniho uko-
nu jako o moZnosti pouZitelné do doby, neZ se prfipadné prokdZe neoddélitelnost ¢i toto
vyloucdi zjiSténd vile stran, soucasny obcanskopravni kodex (o. z., respektive o. z. 2012)
stanovi moznost neplatnosti pouhé ¢asti pravniho jednéani teprve jako dtsledek splnéni
zakonoddrcem deklarovanych podminek. Na prvni pohled by tak bylo 1ze spatfovat, Ze
vyvoj této koncepce se spiSe odchyluje od preference ¢aste¢né neplatnosti a oproti pred-
chozimu kodexu, ktery preferoval ¢asteCnou neplatnost, neni-li prokdzana neoddélitel-
nost, se vyvinula do znéni, ve kterém lze teprve pfi splnéni podminek cumulative ¢és-
te¢nou neplatnost ptiznat.*® Jiné zdroje naproti tomu hovofi o tom, Ze nova tiprava je ku

47 Viz -usneseni NS ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.
48 Tento nazor viz napf. HANDLAR, Jifi. Komentaf k § 576. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecnd &ést
(§ 1-654), s. 2060.
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prospéchu véci, kdyZ oproti pfedchozi pravni uprave doslo v ptipadé daného ustanoveni
kjeho prevzeti a sou¢asnému zpiesnéni.*

Dle ndzoru autora je zapotfebi dané argumenty soucasné propojit a chpat je ve své
vzajemné interakci. Dikce o. z. 2012 svym textem muZe sice nastolovat prostor pro argu-
mentaci ohledné vyvoje ,,opaénym smérem®, avSak tomuto tvrzeni neodpovida odivod-
néni obsazené v divodové zpravé k obcanskému zakoniku (o. z. 2012). Dle té je totiZ celé
ustanoveni vystavéno na zékladnich zdsadach obCanského prava a mimo jiné rovnéz na
nutnosti ,,/flavorizace platnosti prdavniho jedndni pred jeho neplatnosti, a to vzhledem
k tomu, Ze pretrvdvajici tradice formalistického vnimdni prdva vyrostld na zdkladech zdej-
Stdoktriny 50. a zejména 60. a 70. let minulého stoleti, stdle sleduje opacné trendy odrdzZe-
jicisejak v prdvni praxi, tak zejména v judikature. S touto koncepci odpovidajici v podsta-
té totalitnimu pravnimu mysleni a nékdejsi potrebé totalitniho stdtu Sikanovat soukromy
Zivot se rekodifikované soukromé prdvo musi diisledné rozejit. [...] Tam, kde se diivod
neplatnosti tykd jen ¢dsti prdvniho jedndni, md byt vyslovena neplatnost jen této Cdsti.“°
Je tak zapotfebi dané ustanoveni vykladat v tom smyslu, Ze i takto zdkonodarcem zvole-
na dikce méla ambici upfednostnit ¢astecnou neplatnost pred zneplatnénim pravniho
jednéni jakoZto celku, i kdyZ to Cisté jazykovym vykladem na prvni pohled nemusi byt
oCividné. Smysl a ucel v tomto pfipad€ dle ndzoru autora mluvi jasn€. Autor se sice ne-
ztotoZiiuje s tim, Ze by samotnéd tprava platna do 31. 12. 2013 sama favorizovala uplnou
neplatnost pravniho ukonu (ba naopak), nicméné samotna soudni praxe, ktera ve velké
mife prosakuje do soudasnosti, skutecné formalistickd byla a je. Caste¢né k tomu pfispi-
vala a pfispiva vysokd mira formalizace procesu, ktera z koncep¢éné neformdlniho hmot-
ného prava (minimalné v civilnim/ob¢anském pravu) ¢ini pravo velmi formalni. Davoda
je vSak moZno nalézt podstatné vice, kdyZ za nejdtileZit€jsi autor povazuje predevsim for-
malisticky a do zna¢né miry velmi jednoduchy postup pfi aplikaci prava, ktery tak jesté
umocrtiuje formalizovany proces ve smyslu pouZitelného procesniho prava.

Druhému ndzoru pfiklanéjicimu se ,,zpfesnéni“ aktudlni upravy oproti té pfedchozi je
zfejmé€ moZno vyjadrit souhlas. Soucasna pravni uprava sice ve svém dusledku pridava
k pavodni podmince jeSté podminku druhou, a to ve formé pfedpokladu, Ze by k pravni-
mu jednéani doSlo i bez jeho neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas. Takto
stanovené pravidlo by vSak ve svém dusledku mélo v pfipadé dokazovani ve sporu umoz-
nit skute¢né najit a zohlednit pivodni zamysleny konsensus stran, ¢imZ dojde k celko-
vému posileni pravni jistoty. Prosazeni této myslenky vSak pfedpokldda aktivni postupy
v ptipadé soudniho fizeni, a to u vSech subjektll zucastnénych v fizeni, respektive jak
u stran, tak na strané soudu.

Shodu soucasné a minulé pravni upravy lze spatfovat v tom, jakym zptisobem je tfeba
hledét na to, zda urcité ujednani je ¢i neni odd€litelné. To souvisi s tim, jakym zptisobem
ma byt oddélitelnost posuzovana. Aby bylo moZno urcité ujednani posoudit jako oddéli-
telné, neni zapotiebi, aby S§lo o moZnost redlné oddé€litelnosti.’ Naopak se zkoum4d, zda

49 Tento nazor viz napfiklad ZUKLINOVA, Michaela. Komentar k § 576. In: SVESTKA, Jiti. Obdansky zakonik: komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020 [online]. Dostupné z: <https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2>
[cit. 2020-10-111.

50 Viz Vldda: Dlvodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

51 Viz rozsudek NS CSR z 26. 2. 1979, sp. zn. 3 Cz 12/79 (uveiejnéno téZ jako R 3/1981 - pravni véta citovana jiz vyse).
Tento princip byl v rozhodovaci praxi NS proklamovan pribézné. Rovnéz navazujici judikatura ve vybéru citovana vyse.
Pfitom neni dlivod pro revizi tohoto pFistupu pouze v disledku rekodifikace ob¢anského.
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pravnijedndni ,ochuzené” o neplatnou ¢ast dokaZe existovat samo o sobé a zejména, opét
s dirazem na nutnost zohlednéni viile stran, zda by viibec strany chtély byt vazany jen
v tomto mens$im rozsahu a do takového zdvazku®? by pfes neplatnost jeho ¢4dsti vstoupily.
nost samostatné existence zbylého celku a zdroveni je toto v souladu s vuli stran v tom
smyslu, Ze by si tyto ujednaly dany zadvazek i bez neplatné ¢asti, 1ze takové ujednani pova-
Zovat za oddélitelné a muiZe se posuzovat, zda k odd€leni skutecné dojde.

Zaroven je na misté upozornit, Ze zde uc¢inéné zavéry samoziejme nelze pouZit na pri-
pady, kdy je dlivod neplatnosti hlavniho zavazku rovnéZz sdm o sob€ dlivodem pro neplat-
popisuje situaci, ve které je tentyZ divod neplatnosti divodem pro zneplatnéni vicera
ujedndni. Posouzeni (ne)platnosti danych ujedndni je zapotiebi provadét vidy samostatné
a oddélené pro kazdé z nich. Pfitom zavéry o neplatnosti jedné ¢4sti nelze automaticky
vztahovat na ¢asti ostatni. JestliZze bychom vSak dovodili neplatnost hlavni ¢4sti zavazku,
neni samoziejmé namisté jiZ zkoumat vazbu této neplatnosti na jednotliva, do jisté miry
vedlejsi, ujednani, nebot tato jiZz pfestanou postradat sviij smysl. Je tedy zapotiebi zo-
hlednit to, Ze zkoumani moZnosti oddélitelnosti pravnich jedndni m4 své misto ve chvili,
kdy jde o urcité vedlejsi ujednani, které je neplatné z takového divodu, na jehoZ zakladé
nebude stiZena neplatnosti i zbyvajici ¢dst pravniho jednani. Pokud tomuto situace od-
povida, 1ze jiZ zkoumat jednotlivé aspekty moZnosti zachovani zbytku prdvniho jednani
v platnosti a ,,odtrZeni“ neplatné ¢4sti.

3.2 Moznost oddélitelnosti jednotlivych ujednani
tvoricich pravni jednani

Zakladnim pfedpokladem pro diskusi o moznosti ¢aste¢né neplatnosti pravniho jednani
je, Ze pokud strany uzaviou zavazek jakéhokoli druhu, jde velmi ¢asto o multiplikaci sy-
nalagmatickych vazeb. Z hlediska praxe je tak béZné, Ze pravni jedndni sestava z vétSiho
mnozstvi ,podslozek”, nebot subjekty zavazkového pravniho poméru mnohdy chtéji za
ucelem pravni jistoty a v zdjmu pfesnosti ujednat obsah vztahu co nejkonkrétnéji. St€Zejni
otdzkou je prave to, zda v pripadé€, Ze bude prohldSeno za neplatné pouze nékteré z usta-
noveni, je namisté uvazovat o zneplatnéni pravniho jednani jako celku. Hovofi se pfitom
o oddélitelnosti takové ¢asti pravniho jednani.> Toto je vSak zapotiebi posuzovat pripad
od pfipadu podle obecnych principd zavazkového prava, vykladovych metod a autono-
mie viile. StéZejni je ptitom prave vySe citované ustanoveni § 576 o. z. ObCansky zdkonik
tak pfimo oddélitelnost jednotlivych ustanoveni za tiCelem zachovani platnosti celku zna,
avSak danou moZnost podmifiuje, jak bylo uvedeno, n€kolika pravidly.

V prvni fadé z ustanoventi § 576 o. z. vyplyva, Ze divod neplatnosti se musi tykat jen
takové ¢asti pravniho jedndni, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu oddélit. Oddé€litelnos-
ti se v tomto ptipadé méa na mysli objektivni pfedpoklad, Ze dané pravni jedndni, ,,ochu-
zené” o jednani neplatné, miiZze ddle existovat samo o sob€ a jako takové spliiuje obecné
naleZitosti platného pravniho jedndni. Je tak nasnadé bez dalSiho uzavfit, Ze v Zddném
ptipad€ neni mozZné takto oddélit kteroukoli z essentialia negotii daného zavazku. Bez

52 Blize k pojmu zdvazek viz RABAN, Pfemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2019, s. 21 an.
53 Viz napf. rozsudek NS ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 403/2011.
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podstatnych néleZitosti by nebylo zdvazku samotného, kdyZ jejich absence sama o sobé
pravdépodobné zaloZi zdanlivost celého pravniho jedndni z diivodu jeho neurcitosti, re-
spektive by v lepSim pfipadé takovy zadvazek mohl byt, s cilem zachovani jeho platnosti,
posouzen jako urcity inomindt, pravdépodobné tedy jako typ zdvazku zcela jiny, neZ strany
puavodné zamyslely.> Ostatné kdyby tomu tak nebylo, doslo by k popfeni celého vyrazu
podstatné ndleZitosti, jak je tento béZné definovan.%

3.3 Problematika salvatorské klauzule

Dale se 1ze zabyvat otdzkou, jaky dopad na neplatnost muiZe zapfic¢init rovnéZ naptiklad
tzv. salvatorska klauzule. Tato klauzule, pfipojovand v praxi do zavére¢nych ustanoveni
smluvniho ujednéni, ma za cil feSit prave situaci, kdy se nékteré z ustanoveni smlouvy*
stane neplatnym. Jednad se tedy o konstrukci, kterou pravo aprobuje a predvida, kdyz
¢astecnou neplatnost konkrétné€ upravuje, na druhou stranu se vSak nejedna o totéz. Za-
konnad uprava totiZ ve svém vychozim nastaveni, zejména pak v ptipadé ptisnéjsi upravy
aktudlniho znéni o. z., stanovi pro moZnost odd€leni urditych ustanoveni podminky.
Salvatorska klauzule je ovSem smluvni ujedndni, v ramci kterého je na vili stran, k ¢emu
a do jaké vySe se chtéji zavazat. MliZeme tedy pozorovat, Ze pravni uprava poskytuje oné
salvatorské klauzuli uréity zakonny zdklad, avSak projevy ¢isté smluvniho ujedndni se se
zakonnou dikci nemusi zcela shodovat, nybrZ z ni pouze Cerpat a se zdkonnym minimem
byt v souladu. Typickym jevem praxe tak je, Ze smluvni strany si v rdmci zavérecnych
ustanoveni smlouvy ujednaji vzdjemnou oddélitelnost veSkerych ve smlouvé uvedenych
ustanoveni. V takovém pripadé je odd€litelnost projevem souhlasu obou smluvnich stran
pokracovat v zdvazku, i kdyZ ¢asem vyplyne neplatnost ur¢ité jeho ¢asti. Je tak o¢ividné,
ze kuprtikladu u takto sjednané klauzule nelze dovozovat, Ze se stdva rovnéz neplatnou
ve chvili, kdy je neplatné jiné ustanoveni smlouvy, kdyZ pravé to je ten ptipad, pro ktery
byla viibec stranami sjedndna. Myslitelnd je rovnéZz takova podoba klauzule, pti které si
strany neujednaji oddélitelnost vSech, nybrZ pouze nékterych ustanoveni smlouvy. Nej-
vhodnéj$im zptisobem se pfi tomto zdmeéru jevi uvedeni taxativniho vy¢tu smluvnich
ujedndni, na kterd ma salvatorskad klauzule doléhat, stranam vSak nic nebrdni, aby vztah-
ly tuto klauzuli jen na n€ktera ustanoveni i jinym zpusobem, ze kterého bude zamér do-
state¢né patrny.”’

Vyhodou sjedndni salvatorské klauzule je skuteCnost, Ze pfi pfipadné neplatnosti
nékterého ze smluvnich ujedndni neni zapotfebi naplnit poZadavky zdkonem vyctené

54 Nutno ovSem poznamenat, ze a¢ inominatni obligace logicky nemaji zakonem predepsané specialni podstatné nélezi-
tosti, musi pfesto tyto v obecné formé obsahovat a jejich absence bude mit stejné disledky jako v pfipadech zavazk
pojmenovanych.

55 Pokud jde o takové defini¢ni vymezeni, viz jen napfiklad TOMSA, Milos. Podstatné nélezitosti smlouvy. In: HENDRYCH,
Dusan. Pravnicky slovnik — ,[PJodstatné néleZitosti smlouvy (obsah pravnich ukonu) je oznaceni pro ty ¢asti smlouvy,
které musi obsahovat, aby byla dostatecné urcitd, a pokud md jit o smlouvu urcitého zékonem upraveného typu, aby
Slo o smlouvu toho typu.”

56 Blize k pojmu smlouva viz RABAN, Premysl et al. Obcanské préavo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm,
2013, s. 34.

57 Uvedeni konkrétniho vy¢tu bude myslitelné kupfikladu za situace, kdy smlouva obsahuje vét$i mnoZstvi sjednanych
odmén. V takové situaci bude zfejmé zdjmem strany, pro kterou jsou tyto ujedndny, oddélit od sebe (ne)platnost jejich
sjednani, aby eventudlni neplatnost jedné nezpusobila nemoznost domoci se vyplaceni ostatnich. Viz ACHOUR, Gabriel -
LEHKY, Jan. Salvétorska klauzule pom(iZe pfi zpochybnéni platnosti smluv. Dostupné z: <http://www.glatzova.com/
files/download/realit_%C4%8DI%C3%A1nek_06_09.pdf> [cit. 2020-09-24].
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v ustanoveni § 576 o. z., aby mohly zustat ostatni ujednani v platnosti. JestliZe si totiz
strany smluvné sjednaji dolozku, ve které obé projevuji souhlas a viili byt naddle vazany
takovou smlouvou i pfi eventudlni neplatnosti n€které jeji ¢dsti, je nutné toto posoudit
jako dispozitivni upravu § 576 o. z., ¢imZ odpada nutnost dokazovat ptredpoklad, Ze by
k pravnimu jednéni doSlo i bez neplatné ¢asti, pokud by strana rozpoznala neplatnost
vcCas, nebot o téchto skutec¢nostech doslo jiz mezi stranami ke konsensu v ramci smlouvy
samotné.*

Otazkou muZe byt, do jaké miry Ize ucinit na prvni pohled zfejmy zaver, Ze salvator-
skou klauzuli nelze aplikovat na podstatné naleZitosti smlouvy. Z logiky véci takové sjed-
nani této Klauzule neni mozné, nebot jestliZe se jednd o nékterou z podstatnych naleZi-
tosti, stanovi zakon povinnost, aby toto ujednani pravni jedndni obsahovalo. Pfi¢i se tak
smyslu, aby se sjednala doloZka, kterd naopak oddéleni podstatné naleZitosti aprobuje.
Na druhou stranu 1ze vSak Cist€ teoretickym thlem pohledu uvaZovat nad tim, zda by text
salvatorské klauzule, ktery vyjadfuje souhlasnou viili stran ztistat v zavazku i pfes neplat-
nost n€které z podstatnych ndleZitosti, mohl byt posouzen jako projev viile, ktery nazna-
Cuje, Ze obé smluvni strany maji v takové situaci zajem ztistat z jakéhokoli diivodu vazany,
nyni jiz pravdépodobné inominétni formou zdvazku.* Vzhledem k tomu, Ze ¢eské pravo
vyznamné apeluje na poli soukromého prava na duleZitost autonomie viile,*® posuzovani
pravniho jednani dle jeho obsahu, nikoli formy, a upfednostnéni vykladu dle jeho smys-
lu,*je k zamysSleni, zda by skute¢né doloZku, kterd se snaZi oddélit podstatnou néleZitost
pravniho jedndni, neslo de lege ferenda pojimat dispozitivnéji. Ponékud odliSnou proble-
matikou, kterd jiZ nachazi své odrazy v praxi, je ovSem situace, kdy se na prvni pohled
jevi, Ze dané pravni jedndni neobsahuje podstatnou ndleZitost, respektive obsahuje pod-
statnou naleZitost sjednanou neplatné, avSak pfi hlub§im zkoumani je moZné dovodit,
Ze tato ve skutecnosti neabsentuje, respektive neni neplatnd.®? V této oblasti rozhodovaci
praxe n€kdy zcela nespravné uplatiiuje cestu mensiho odporu a prohlasuje z tohoto divo-
du za neplatnad ta pravni jedndni, kterym by platnost méla byt zachovana.® Neni zfejmé,
zda by mél byt takovy postup pfisuzovan, v Zadném ptipadé ovS§em v obecném méftitku,
v konkrétnich ptistupech zjednoduSujicimu ptistupu ze strany soudu, ¢i zda je pozoro-
vatelny spiSe vyvojovy problém, pti kterém zatimco dochdzi v mezich zdkona k vyvoji
modernich trendl, nejsou soudy schopny na tyto prozatim efektivné reagovat.

58 Shodné té napriklad TRZASKOWSKI, Roman. Prawo cywilne - cze$é ogdina. In: RADWANSKI, Zbigniew - OLEJNICZAK,
Adam (eds). System Prawa Prywatnego. Tom 2. 3. vydani. C. H. Beck, 2019.

59  Autor zde ma na mysli podstatné nalezitosti takové, které jsou esenciélni pro jednotlivé druhy nominatnich zavazkd
uvedenych ve zvlastni ¢asti zavazkového prava, tj. § 2055 an. o. z. Uvedené tak samoziejmé nema ambice zohlednit ty
podstatné nélezitosti, které musi povinné obsahovat i smlouvy inominatni.

60 Viz napf. ONDREJEK, Pavel. Ustavni hodnoty a autonomie viile v pravnim jednani v soukromém pravu. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2016, roc. 24, ¢. 3, s. 351-364 [cit. 2020-09-281. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/6153>. Nebo FRINTA, Ondrej. Odkaz jako jeden z projev(i autonomie vile v dédickém pravu. Pravnik. 2019, roc. 4,
s. 370-389 [cit. 2020-09-28]. Dostupné z: <https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/4/2.Frinta_
370-389_4_2019.pdf>.

61 Viz napF. HLAVACEK, David. Vyklad pravniho jednani podle pravni Gpravy G&inné od 1. 1. 2014. In: epravo.cz [onlinel.
29.12. 2017 [cit. 2020-09-28]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-pravniho-jednani-podle-pravni-
upravy-ucinne-od-112014-106834.html>.

62 Viz napfiklad rozsudek NS ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 130/2003.

63 Viz naptiklad nélez US ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 658/18 - 1, ktery se této problematice podrobné vénuije. Srov.
téz rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2 2002, sp. zn. Il CKN 726/00, ve kterém byla velice rigoréznim
zpUsobem vyjadrena absolutni neplatnost smlouvy pro neplatnost jeji podstatné nélezitosti i pres existenci opacné
vile stran vyjadfené v salvatorské klauzuli.
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Problematika salvatorské klauzule je obecné velice rozsahld a neni nijak komplexné
upravena, tudiZ by jist€ zasluhovala samostatné, podstatné SirSi pojedndni, které by pie-
kracovalo moZnosti tohoto ptispévku. Pro uicely tohoto pojedndni bylo ov§em nezbytné
ji alesponl okrajoveé zminit pravé proto, Ze na takovémto ujedndni stran Ize vidét snahu
o zachyceni projevu vile, ktery by v pfipadném soudnim sporu mél mit rozhodujici vy-
znam.** Jedna se tedy o potvrzeni trendu, ktery tihne k vysokému diirazu na autonomii
ville jednajicich osob, nebot a¢ zakon stanovi podminky, za kterych ma byt vyfcen zaver
o ¢aste¢né neplatnosti namisto neplatnosti celkové, ¢ini takto pouze dispozitivné a upfed-
nostiiuje ptipadné projevy smluvni volnosti, které jasné vyjadtuji viili ponechat smlouvu
nadale v platnosti, a¢ by se jeji ¢4st stala neplatnou. Zasadné nespravné a v rozporu s vyse
uvedenym by ovS§em bylo i posouzeni absence salvatorské klauzule ve smluvnim ujednéni,
kterym by se soucasné€ dovozovala absence ville stran byt vadzany alesponi z¢asti pravnim
jednénim, je-li zjiSténa neplatnost ¢4sti jiné. Salvatorskd klauzule tak v zasad€ vyjadiuje
vili stran zachovat principidlné a v mezich zdkonnych limitt v ¢asti alespori ¢dst jejich
volnich projevil ve smyslu ¢asti pravniho jedndni, tento zaver vsak jiZ neplati vice versa
(absence salvatorské klauzule s ohledem na jeji charakter povaZovat za implikaci ujedna-
ni vylucujiciho pouZiti § 576 o. z., jak je o tom pojednano niZe).

Srovnatelné€ lze pojmout rovnéZ ostatni ujedndni, kterd sama o sobé€ existuji prave pro-
to, kdyby jakdkoli ¢ast pravniho jednani (zde pak smlouvy) méla byt neplatna. JestliZe
tedy strany zavazkového pravniho poméru vyuZiji dispozitivnosti této zdkonné tupravy
a kuptikladu vylouci pouZiti ustanoveni § 576 o. z., vyjadfi tak vili, Ze naopak nechtéji
v pifipad€ neplatnosti nékteré ¢asti pravniho jedndni zachovat v platnosti jeho zbytek.
Lze tedy shrnout, Ze to budou zbyvajici nalezitosti, at uz je bude mozno fadit pod natu-
ralia negotii i accidentalia negotii, které budou zakonem stanovenou prvni podminku
splnovat, nebot budou od ostatniho obsahu, at uz jednoduse, ¢i slozitéji, oddélitelné.s

3.4 Princip in favorem negotii

DalSim poZadavkem, ktery zdkon pro moZnost ¢astecné neplatnosti stanovi, je pfedpo-
klad, Ze by k mezi stranami sjednanému pravnimu jedndni do$lo i bez neplatné ¢asti,
kdyby tuto neplatnost druhd smluvni strana v¢as rozpoznala. Zadkon zde tak poskytuje
test toho, zda by si strany zdvazek ujednaly shodné i pfes pfedchozi védomi o neplat-
nosti ¢asti jejich ujednani.®® Obecné tato podminka ovSem pouze ukotvuje obanskym

64 Viz naptiklad nalez US ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03 nebo nalez US ze dne 21. 4.2009, sp. zn. II. US 571/06.

65 Viz HANDLAR, Jifi. Komentar k § 576. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna éast (§ 1-654), s. 2060:
L[Vlyjimkou jsou takové pravni nasledky, které vzhledem ke své povaze maji trvat i v pfipadé, Ze je pravni jednani jinak
neplatné (napr. ujednani, ktera resi postup pfi odstranéni nedostatkd, jeZ k neplatnosti vedly, povinnost vydat poskyt-
nuté plnéni, odpovédnostni ndsledky, volbu prava apod.). Od zbyvajicich ¢asti jsou naopak oddélitelné tzv. pravidelné
a nahodilé slozky pravniho jednani“ Srov. ovéem dfive vyjadfenou myslenku o spravnosti neoddélitelnosti podstatnych
nélezitosti smlouvy pfi existenci salvatorské klauzule.

66 K pouziti tohoto testu v praxi viz napf. nalez Finanéniho arbitra ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. FA/SU/374/2015: ,,[K] tomu,
aby bylo moZné povaZovat pravni jednani za éasteéné neplatné, musi finanéni arbitr zkoumat i vali smluvnich stran,
resp. to, zda by smluvni strana, ktera nezpusobila neplatnost pravniho jednani (v tomto pripadé Navrhovatel), takovéto
prévni jednani ucinila i bez jeho neplatné &asti. VV daném pripadé Ize predpoklddat, Ze by Uvérovani s Instituci uzavreli
Smlouvu o Uvéru i bez &asti, podle které méla Instituce Uvérovanym poskytnout penézni prostredky ve vysi 537000 K&,
nebot motivaci Uvérovanych k uzavieni Smlouvy o tvéru bylo splaceni alespori éésti jejich stavajicich zévazka vaci
Jjinym véritelam, k éemuZ by doslo i pfi ziskani Gvéru pouze v Eastce 213.000 K¢. Financni arbitr proto uzavird, Ze neplat-
nost Smlouvy o uveru v ¢asti, podle které Instituce poskytla Navrhovateli tvér ve vysi 537.000 K¢, nezplsobuje neplat-
nost Smlouvy o Uvéru jako celku a finanéni arbitr tak Smlouvu o Uvéru ve zbyvajici ¢4sti povaZuje za platnou.”
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zéakonikem podporovany a proklamovany princip in favorem negotii, ktery vyslovné za-
kotvuje téZ § 574 o. z. Na zdkladé tohoto by strandm zdvazkového pravniho poméru ne-
meélo byt z dlivodu vysoké rigidnosti pravni normy brdnéno ujednat si mezi sebou prava
¢i se zavazat k povinnostem a tato pozdéji ztratit z dlivodu neplatnosti ¢asti ujednani,
které dokonce nemusi mit s meritem zavazku nic spolecného. Prokaze-li se tak, ze dana
¢ast zavazkového pravniho pomeéru je sice neplatnd, ale pro samotné strany tohoto zdvaz-
ku se jedna o ujednéni, bez kterého by zbyly obsah zdvazku mezi sebou stejné uzaviely,
neni namisté uvazovat o tom, Ze neplatnost margindlni a pro strany tfeba i nepodstatné
¢asti by méla zneplatnit celé ujedndni jako celek a zabrdnit tak strandm upfednostnit ji-
mi vyjadfenou vili. Takto by se obecné mélo postupovat i s ohledem na jednu ze zadsad
obcanského prava samotného, tj. Ze je zapotfebi hledat spiSe dlivody pro platnost pravni-
ho jedndni, nikoli jeho neplatnost (potius valeat actus quam pereat).”’ Divodova zprava
ko. z. k této zasadé dokonce dopliiuje, Ze jeji vyznam a diileZitost pro povahu soukromé-
ho prava a rozumnou potfebu béZnych soukromych ob¢anskych styku je také diivodem,
procje tato ,,vyslovné formulovdna jako prdavni pravidlo uvozujici ustanovent o neplatnos-
ti prdvnich jedndni*.®8

V pojeti celého ob¢anského zakoniku je tak zdsadni dliraz na vili stran. VeSkeré vyse
uvedené zdasady se pouze ve vysledku spojuji do jednoho konglomeratu, ktery vyobrazu-
je, jakym zptisobem je v Ceském pravnim prostiedi zdvazkové pravo vystavéno. Po¢inaje
ustavnim poradkem a konde jednotlivymi ustanovenimi obfanského zdkoniku tak Ize
vidét, Ze ac 1ze naznacovat a dovozovat, Ze soucasna pravni uprava tihne spiSe k nazoru
o prfednosti ¢astecné neplatnosti pfed neplatnosti celkovou, jsou to prave zakladni zdsa-
dy prdva jako takového, zejména poté ty odvétvové, které smétuji vyklad téchto ustano-
veni k nutnosti zjiStovani skutec¢né viile stran. Ve vysledku je tak zejména na stranach,
zda budou chtit, aby bylo neplatné celé pravni jedndni, ¢i pouze jeho jednotlivé ¢asti. Je
proto otdzkou vykladu pfipad od pfipadu, zda postupnym uplatnénim vykladovych me-
tod 1ze dospét k zavéru, Ze je vdaném piipadé vili jednajici osoby byt pravnim jedndnim
vazan i pres jeho ¢aste¢nou neplatnost, ¢i zda takova vile chybi a v disledku zdkona
nejsou ani ddny diivody pro ¢dste¢nou neplatnost pravniho jedndni. S timto je v souladu
i skute¢nost, Ze ustanoveni § 576 o. z. ma dispozitivni povahu. V praxi je proto mozné jak
vylouceni jeho pouZitelnosti na dany zdvazkovy pravni pomer, tak naopak moznost kon-
kretizace zakonem stanoveného minima kupfikladu ve formé salvatorské klauzule.

Souvisejici otdzkou muZe byt rovnéz ¢dste¢nd zdanlivost (nicotnost) pravniho jednani
a jeji dopady na jednotlivd ujednédni. Zdanlivé pravni jedndni upravuje § 551 a nésl. o. z.
arovnéz v tomto ptipadé Ize aplikovat vySe prezentované postupy. Je-li tedy ¢ast pravni-
ho jednani, oddé€litelné od zbylého celku v souladu s ustanovenim § 576 o. z., pouze zdan-
liva, nezapti¢ini to zdanlivost celého pravniho jedndni. Postupem per analogiam je tak
zapottebi dovozovat, Ze Uprava vztahujici se na ¢aste¢nou neplatnost pravniho jednani
je pouZitelnd i pro ¢aste¢nou zdanlivost a vySe ucinéné zavery se tak aplikuji obdobné.®

67 K potvrzeni uplatnéni této zasady v eském pravnim prostiedi viz napfiklad 1) nalez US ze dne 11.10. 2016, sp. zn. lll.
US 882/16 - 1, marg. 26, 2) nalez US ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. lIl. US 3033/17 - 1, marg. 22 nebo 3) usneseni US ze dne
10. 3. 2020, sp. zn. lll. US 3686/19 - 1, marg. 11.

68 Viz Vlada: Dlvodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

69 Shodné téz napt. HANDLAR, Jifi. Komentar k § 576. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654),
s. 2060, nebo ZUKLINOVA, Michaela. Komentar k § 576. In: SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zékonik: komentar. [online]. Do-
stupné z: <https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2> [cit. 2020-09-28].
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4. Shrnuti upfednostnéni ¢aste¢né neplatnosti
z pohledu pravné teoretického

Historickym vyvojem se pravni fad na uzemi dnesni Ceské republiky vyvijel tak, Ze v sou-
¢asnosti jiZ po mnoho let upfednostiiuje vyraznym zptsobem ¢asteénou neplatnost. Zce-
la jasné tato skute¢nost vyplyvala z Obecného zdkoniku obfanského, ktery sim o sobé
nestanovil Zddné dodatecné podminky a pouze deklaroval, Ze se musi za ticelem zacho-
vani smlouvy v platnosti oddé€lit jeji nemoZn4 (terminologicky dnes neplatnd) ¢ast, pokud
oddélitelnd je. Pozdé€ji tuto upravu viceméneé prebird obd. z. 1964, pti¢emz v jeho dikci jiZ
bylo moZné pozorovat snahu o vytvotfeni ustanoveni takového, které nabad4 k respekto-
vani viile jednajicich osob. To, co bylo v Obecném obc¢anském zdkoniku pouze logicky ze
systematiky soukromého prdava dovozovano, se tak v ob¢. z. 1964 stanovilo vyslovné,
zfejmé za tcelem zdliraznéni této nutnosti. Kromé samotné povahy a obsahu pravniho
tkonu (dnes pravniho jedndni) tak musela byt moznost oddélitelnosti zkoumdanai z hle-
diska okolnosti, za nichZ k pravnimu tikonu doslo. To se déle odrazilo, av§ak s koncepéni
Upravou, i v textu ob¢. z., ktery jiZ samotné zkoumani oddélitelnosti pozménil tak, Ze je
zapotfebi analyzovat, zda by k prdvnimu jednani doSlo i bez neplatné ¢4sti, pokud by tu-
to jednajici strana rozpoznala v¢as. Z ptivodni snahy definovat co nejpfesnéji samotnou
oddélitelnost se tak vyvoj dostava spisSe do faze dlirazu na viili jednajici osoby.

Tento trend vSak neni pozorovatelny jen na naSem uzemi, nybrz i v zahranici. Argu-
mentovat 1ze tak kromé historického kKontextu i komparaci s prdvnimi fady jinych evrop-
skych statti. Jako priklad 1ze demonstrovat § 139 némeckého BGB, ktery stanovi, Ze pokud
je ¢ast pravniho jedndni neplatna (némecka terminologie v tomto ohledu pouZiva vyraz
nicotnd/nichtig), zpasobi to i neplatnost celku, pokud ovSem nelze pfedpokladat, Ze by
bylo pravni jedndni provedeno i bez takto ,vadné“ ¢asti.” Lze tak pozorovat, Ze némecka
uprava myslenkové odpovidd té Ceské, pricemz rozdiln€ je stanoven ,,pouze” pocet pod-
minek pro moznost aplikace jen ¢4stecné neplatnosti. Zatimco o. z. stanovi kromé pted-
pokladu sjedndni shodného zdvazku i bez neplatné ¢dsti rovnéz doplnénim slovy rozpo-
znala-li by strana neplatnost véas, némecky BGB si vystac¢i pouze s prvni podminkou,
tj. neplatnost ¢asti pravniho jedndni nemusi automaticky zakotvit neplatnost celku, jest-
liZze by druha strana do zavazku vstoupila i bez neplatné ¢4sti. Ponechdme-1i vSak stranou
tuto, pro ucely tohoto pojedndni margindlni, nuanci, je mozno uzavfit, Ze rovnéZ némec-
ké pravo se stavi na podporu ¢astec¢né neplatnosti a pro tyto tcely poskytuje pravni kon-
strukei, na jejimz zékladé 1ze pfipadné€ upfednostnit viili jednajicich osob pfed automatic-
kym zneplatnénim z diivodu neplatné ¢asti. Némecka pravni uprava se tak s tou ¢eskou
shoduje na dvou urovnich. V té prvni je vidét jednoznacéné stejnd snaha o upfednostnéni
¢astecné neplatnosti pfed neplatnosti celkovou. V té druhé poté v rdmci konkretizace
zkoumani moZnosti oddélitelnosti jednotlivych ujednani v rdmci pravniho jednani rov-
néz ve shodé s eskym pravem klade pfimy diraz na to, zda by vile jednajicich osob byla
takova, Ze by spolu vstoupily do zavazku, ve kterém by neplatné ujednani absentovalo.

Jakousi paralelou k ¢eskému i némeckému pravu je v tomto sméru i Uprava obsazena
tfeba v madarském obcanském zakoniku. Z ustanoveni ¢l. 6:114 odst. 1 madarského ob-
¢anského zdkoniku totiZ vyplyva, Ze pokud divod neplatnosti stihd pouze urcité ¢asti

70V origindlnim znéni: ,[I]st ein Teil eines Rechtsgeschéfts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschéft nichtig, wenn nicht
anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde.”
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smlouvy, mély by se pravni ndsledky neplatnosti vztahovat pouze na tyto ¢4sti, pfiCemz
se soucasné uvadi, Ze v pfipad€ takové ¢astecné neplatnosti by na jejim zdkladé meéla byt
za neplatnou povaZovana smlouva jako celek pouze v pfipadé, Ze se Ize divodné domni-
vat, Ze by strany takovy kontrakt bez neplatného ustanoveni neuzavtely.” I v pfipad€ ma-
darské upravy lze tedy spatfovat snahu o upfednostnéni ¢aste¢né neplatnosti, pficemz
teprve v ptipadé, Ze by takovy postup nebyl v souladu s projevenou viili stran, se 1ze pti-
klonit k neplatnosti celkové. V souladu s vySe popsanymi zasadami ¢eského prdva zde 1ze
tedy spatfovat obdobnou konstrukci, ktera je dokonce volnéjsi neZ ¢eskd tiprava v tomto
ohledu, nebot v podstaté jediny prvek, ktery je zpusobily zabranit ¢aste¢né neplatnosti
ve prospéch neplatnosti celkové, tvofi pravé princip respektu autonomii vile smluvnich
stran.

Pfi analyze dalSich pravnich fadu Ize spatfovat, Ze 1ze nalézt nejen argumenty pro
spravnost soucasné ¢eské upravy, nybrz Ize nalézt téZ vzory, kterymi by se dalo pf#i ,,vétsi
odvaze® inspirovat do budoucna. Takovou inspiraci je naptiklad francouzskd pravni
Uprava, kterd jde v upfednostiiovani ¢aste¢né neplatnosti jeSt€ o krok ddl neZ pravni fady
vySe zminéné.”> Konkrétné ¢l. 1184 francouzského Code Civil totiZ stanovi,” Ze pokud
neplatnost postihuje pouze jedno ¢i vice ujednani daného kontraktu, m4 to za nésledek
neplatnost celku pouze v piipadé, Ze tato ujednani pfedstavovala pro strany ¢i alespoil
jednu z nich rozhodujici faktor zavazku.” Tato uprava tedy naopak poskytuje pouze jedi-
nou podminku, kterou je zapotfebi naplnit, aby bylo moZno uvaZovat o neoddélitelnosti
daného ujednéni, kterou je to, Ze dané ujednani bylo v procesu sjednavani daného zavaz-
ku alespoii pro jednu z jednajicich stran kli¢ové.” Castednd neplatnost je tedy pro tento
pravni fdd néco tak samoziejmého, Ze zakonoddrce naopak stanovil podminky pro neod-
délitelnost,” coZ predstavuje opacny postup, nez ktery zvolil Cesky zdkonodarce, av§ak
za Ucelem dosaZeni shodného cile.”

71 Cerpano z anglického prekladu madarského ob¢anského zakoniku [cit. 2020-09-24], dostupné z: <https://tdziegler.
files.wordpress.com/2014/06/civil_code.pdf>.

72 Viz napf. BELL, John - BOYRON, Sophie - WHITTAKER, Simon. Principles of French Law. 2™ edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008.

73 Blize k tomuto ¢lanku viz napt. LHERSONNEAU, Gaétan. Réforme du droit des obligations: nullité et caducité du contrat.
Revue juridique de I'Ouest. 2016, vol. 2. s. 59-69.

74 Cerpano z anglického prekladu Code Civil [cit. 2020-09-24], dostupné z: <http:/www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/
THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf> [cit. 2020-09-24]. K aplikaci tohoto ustanoveni viz napfiklad rozhodnuti fran-
couzského Cour de Cassation, Chambre commerciale 3. 2.1998, ¢. j. 95-18.631.

75 Srov. francouzska soudni rozhodnuti 1) Cour de cassation, civile, Chambre civile 3, z 27.10. 2016, ¢. j. 15-23.846, 2) Cour
de cassation, civile, Chambre civile 3 z 24. 6. 2014, ¢. j. 12-24.636, 3) Cour d‘appel de Lyon z 23.10. 2003, ¢. j. 2001/05027,
nebo 4) Cour de cassation, civile, Chambre sociale z 22. 3. 2016, €. j. 14-17.926.

76 Z&konodarce tak ucinil pomoci reformy francouzského Code Civil v zavazkové ¢asti, nebot mu Uprava neobsahujici
ustanoveni o ¢aste¢né neplatnosti pfipadala nelplnd. Pristoupil proto k zdkonnému zakotveni subjektivniho kritéria
pro posouzeni ¢asteéné neplatnosti, nebot toto jiz v mezidobi dovodila judikatura. Viz BAMDE, Aurélien. L'étendue de
la nullité: nullité partielle et nullité totale. In: A. Bamdé & J. Bourdoiseau - Le Droit dans tous ses états [online]. 26. 9.
2017 [cit. 2020-09-28]. Dostupné z: <https://aurelienbamde.com/2017/09/26/letendue-de-la-nullite-nullite-partielle-et-
nullite-totale/>.

77 Shodny postup zvolil kuptikladu také zdkonodarce polsky, ktery v ¢l. 58 § 3 polského obéanského zakoniku stanovil,
ze pokud je neplatnosti dotéena pouze ¢ast pravniho ukonu, zUstévaji ostatni ¢asti pravniho Ukonu ucinné, ledaze by
z okolnosti vyplyvalo, Ze bez neplatnych ustanoveni by ikon nebyl u¢inén. Dosti obdobné ustanoveni déle obsahuje
také i ¢l. 20 E Federdlniho zdkona, kterym se dopliiuje Svycarsky obc¢ansky zdkonik (dostupny napfiklad z: <https:/www.
admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/index.html#a20> [posledni navstéva 2020-09-241). Srov. rozhodnuti
Svycarského nejvyssiho soudu (civilniho) z 27.1.1994, sp. zn. 120 |1 35, ve véci Banque X. v. H., nebo rozhodnuti $vycar-
ského nejvyssiho soudu (civilniho) z 15. 6. 1976, sp. zn. 02 Il 211, ve véci Servette Football Club v. Perroud.
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5. Konflikt autonomie viile a nutnosti ochrany slabsi strany

VySe uvadénd koncepce a celkové posouzeni moznosti, pfipadné nutnosti ¢astecné
neplatnosti v ¢eském pravnim fadu vychdzelo z plné autonomie viile stran.”® Autonomie
vile, jak bylo vySe podrobné rozebrdno, predstavuje ustavnépravni princip obsaZeny
v ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy ¢&i v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 LZPS, mimo reZim ustavnich piedpisii
téZ v ustanoveni § 1 odst. 2 o. z.” VeSkeré dfive v tomto pfispévku ucinéné zaveéry tak
implicitn€ kalkulovaly s tim, Ze obé smluvni strany se vi¢i sobé nachdzeji v rovném
postaveni® a neexistuje Zadné zakonné omezeni, které by jim branilo smluvné si upravit
v mezich zdkona své poméry jakymkoli zptisobem, tedy upravit konkrétni prava a povin-
nosti v zdvazkovépravnim poméru. Takovato smluvni svoboda je zajisté namisté a pro
fungovani nejen obCanského prava v praxi zcela nutnd. Neni ovSem bezbfehd, nebot za-
kon pfedvida i situace, kdy z ur¢itych diivodu strandm neni umoZnéno v plném rozsahu
ujednat vSe, k ¢emu jejich spole¢nd viile sméfuje. Takto tomu je v pfipadé€, Ze by ujednani
stran bylo v rozporu se zdkladnimi hodnotami, které zdkonnd uprava chrani, napt. pravni
jednani ptiéici se dobrym mraviim, odporujici zdkonu, zavazujici k plnéni nemoZzného
apod.,® ale rovnéZ v nékterych ptipadech, kdy se jedna ze stran v(i¢i druhé nachézi ve
zvlastnim postaveni. Pravé druhd z téchto situaci bude v dal§im pojednédni pfedmétem
zdjmu ve vztahu k ¢aste¢né neplatnosti.

JiZ z obecné koncepce svobody vyplyva,®? Ze svoboda jednoho musi byt omezena ve
chvili, kdy by nepfimétfené zasahovala do svobody druhého.®® V pravu tomu nemuzZe byt
jinak — stejné€ tak jako svoboda jednoho nachdzi svou hranici tam, kde jiZ zacina svoboda
druhého, 1ze nazirat i na dosahy jednotlivych ustavnépravnich zdsad. JestliZe jsou tyto
schopny fungovat ve vzdjemné interakci, je situace bezproblémova. Pokud ovSem existuji
takové ustavni zasady, kdy jedna jiZ do jisté miry omezuje druhou, je nutno v praxi jejich
vztah posuzovat pravé na zdkladé nastinéné Koncepce jejich vzdjemného omezovani.’*
Z tohoto dtivodu ani autonomii viile smluvnich stran nelze povaZovat za zasadu zcela ne-
omezenou, nebot tato zasada ,,narazi“ na zasadu jinou, totiz na ochranu slabsi smluvni

78 Srov. naptiklad MYSAKOVA, Petra. Autonomie ville v mezinarodni arbitrazi. Prévni rédce. 2008, &. 4.

79 Viz ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, &. 9, s. 13-24.

80 Rovnym postavenim, tj. rovnosti stran, se ma na mysli rovnost v tom smyslu, v jakém je v pravu bézné chapana. Nejedna
se tedy nutné o rovnost materialni, nybrz o fikci principu rovnosti vystavené na zakladé zdkonného poskytnuti stejnych
prév a povinnosti. Proto se v procesnim prévu ponékud presnéji hovoFi o ,rovnosti zbrani“ Vice viz naptiklad BEJCEK,
Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, &. 7-8, s. 24-36; PRIDAL,
Ondfej. Pojem prévo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. Prévni rozhledy. 2010, &. 20, s. 731-736 nebo KUSOVA, Eva.
Spravedlivy proces: . Rovnost zbrani v fizeni o pfedbézném opatreni z pohledu ucastnika, jemuz je ukladéna povinnost
(povinného). Bulletin advokacie. 2017 [cit. 2020-09-26]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/spravedlivy-
proces-i.-rovnost-zbrani-v-rizeni-o-predbeznem-opatreni-z-pohledu-ucastnika-jemuz-je-ukladana-povinnost-povinneho/>.
Srov. téz napfiklad 1) rozsudek NS ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 nebo 2) Rozsudek ESLP ze dne 19. 9. 2017,
stiznost ¢. 35289/11, ve véci Regner v. Ceskd republika.

81 Viz SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a se zékonnym zakazem. Prévni rozhledy. 2000, &. 6, s. 250.

82 Viz naptiklad NAXERA, Vladimir - STULIK, Ondfej. Teorie spole¢enskych smluv: analyza vybranych novovékych kon-
ceptd. Brno: Vaclav Klemm, 2013.

83 Podstatu zcela presné vyjadril jiz Zechariah Chafee, Jr. svym citdtem: ,Your right to swing your arms ends just where
the other man’s nose begins.“ Viz CHAFEE, Zechariah, Jr. Freedom of Speech in War Time. Harvard Law Review. 1919,
Vol. 32, No. 8, s. 957.

84\ praxi se k vyFeseni stfetu Ustavnich zasad vyuziva test proporcionality. K tomu vice napt. ZELENAJOVA, Zuzana.
Riesenie kolizie prav druhej generécie v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky. Casopis pro prév-
ni védu a praxi. 2016, ¢. 3, s. 377-390.
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strany. I tato zdsada, a¢ neni vyslovné€ uvedena v ustavnim potfadku CR, m4 postaveni
principu ustavnépravniho vyznamu, ,,jimz se orgdny verejné moci maji v aplikacni praxi
povinnost ridit*“.®® Je tak zapotfebi posoudit, jaky je dosah autonomie viile a kde je jiZ této
ustavnéprdvni zdsadé vystavena hranice jinou zdsadou, tj. ochranou slabsi smluvni stra-
ny, a jaky ma toto dopad na ¢aste¢nou neplatnost.

V Ceském pravnim fadu, se zaméfenim a priori na upravu obsazenou v o. zZ., 1ze najit
vicero ustanoveni, kterd postaveni slabsi strany upravuji pro urcité situace, pfi¢emz pro
tyto stanovuji zvlaStni pravni upravu, kterd ma za cil do jisté miry narovnat postaveni
obou smluvnich stran pfi sjedndvani zdvazku. Pradvni iprava tak na tomto misté upoza-
duje moZnost stran neomezené si ujednat cokoli na zdkladé autonomie jejich viile, nebot
zéakonoddrce v urcitych p¥ipadech povaZuje za dileZit€jsi chranit nékteré jiné pravni za-
jmy - timto zdjmem je v daném pfipad€ ochrana slabsi smluvni strany.

Je ovSem velice obtizné posuzovat, kdo v daném zavazkovépravnim pomeéru skutec¢né
onou slabsi stranou je. Zdkon upravuje situace takové, u kterych Ize logicky presumovat,
Ze slabsi stranou bude zpravidla pravé ta, které je ochrana poskytovana. Timto se mé na
mysli zejména uprava postaveni spotfebitele obsaZend v ustanovenich § 1810 a nésl. o. z.
Zakon v této sekci stanovi, Ze se na smlouvy, které se spotfebitelem?®® uzavira podnikatel,®’
a na zavazky z nich vzniklé pouZije specidlni uprava, kterd zdsadnim zpusobem pridava
k obecné upravé zavazkovych pravnich pomért spotfebiteli prava a imérné tomu stanovi
podnikateli dodate¢né povinnosti. Ve vztahu k problematice ¢aste¢né neplatnosti je pod-
statné demonstrovat, jakym zptsobem ,,zpfisnéné“ kontraktaéni podminky dopadaji pra-
vé na moznost ¢4ste¢né neplatnosti pod argumentem autonomie viile smluvnich stran.
Kupftikladu ustanoventi § 1812 odst. 2 véta prvni o. z. stanovi, Ze se nepiihliZi k ujednanim
odchylujicim se od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spotfebitele.® V této dikci
nelze spatfovat problém, nebot bude-li smlouva mezi spotfebitelem a podnikatelem
obsahovat ujedndni, které se odchyluje od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané
spotfebitele jakoZto slabsi strany, neptihliZi se pravé k tomuto ujedndni. Textaci daného
ustanoveni je tak zapotiebi pozorovat, Ze i v této véte 1ze vidét projev upfednostnéni ¢ds-
tecné neplatnosti, respektive zdanlivosti. Vedle tohoto ustanoveni lze obdobné pozoro-
vat i na § 1815 o. z., které rovnéZ poskytuje spotfebiteli ochranu, a to tim zptisobem, Ze se
nepftihliZi k nepfiméfenému ujedndni, ledaZe se jej spotiebitel dovold. Neni tak stanove-
no, Ze by smlouva, kterd obsahuje ujednani pro spotfebitele nevyhodné (nepfimérené),
a tudiZ odporujici zdkonu, méla byt automaticky posouzena jako neplatnd, nybrz stanovi
se pouze to, Ze se neprihliZi k danym, tudiZ samostatnym ujedndnim v ramci této smlou-
vy. Zakon tak vyslovuje zddnlivost takového ujednani, avSak v Zddném ptipadé pouze na
tomto zdkladé nedovozuje dlisledky pro celou smlouvu jako takovou. Smlouva tedy ve
zbyvajicim rozsahu zlistdva naddle platnd.® Tento postup zdkonodérce lze shledat jako

85 Viz nalez US ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I. US 3308/16-2.

86 Blize k tomuto pojmu viz napf. HADAS, Jifi. Definice spotiebitele dle NOZ - nékteré aspekty primérného spotrebitele
dle soucasné judikatury. In: epravo.cz [onlinel. 14. 5. 2014 [cit. 2020-09-24]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/
clanky/definice-spotrebitele-dle-noz-nektere-aspekty-prumerneho-spotrebitele-dle-soucasne-judikatury-94146.html>.

87 Blize k tomuto pojmu viz napt. LASAK, Jan. KomentaF k § 420. In: BILKOVA, Jana et al. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast
(§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1605.

88 Obdobné téz napfr. § 2239 o. z,, ktery stanovi, Ze se nepfihlizi k ujedndni, které uklada najemci povinnost a je vzhledem
k okolnostem zjevné nepfimérené.

89 Shodné téz PELIKANOVA, Irena - PELIKAN, Robert. Komentar k § 1812. In: Ob&ansky zakonik: komentér. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014.
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spravny, nebot by na jednu stranu bylo nepfiméfenym zasahem do smluvni autonomie
stran, kdyby kvtili zdanlivosti jednotliviny dovozoval dtsledky i pro pravni jedndni jako
celku. Na druhou stranu se zaroverni zvolenou textaci pfiméfené poskytuje ochrana spo-
tfebiteli jako slabsi strané zavazku.

Ohledné autonomie vile ve spotfebitelskych smlouvach je vSak zajimava veéta druha
citovaného ustanoveni, kterd stanovi, Ze se zavéry o zdanlivosti jednotlivych ujednani
odporujici zdkonnym ustanovenim na ochranu spottebitele uplatni i v pfipadé€, Ze se spo-
trebitel vzda zvlaStniho prava, které mu zdkon poskytuje. Zde lze jiZ spatfovat vzajemny
stfet ustavnépravnich zasad autonomie viile a ochrany slabsi strany, nebot se vyslovné
stanovi, Ze i kdyby slabsi strana, v této souvislosti vZdy spotfebitel, smluvné projevila vili,
Ze si chce s druhou smluvni stranou ujednat vzdani se urcitého prava, které obecné slou-
Zi kjeho ochrané, k takovému projevu ville spotfebitele se neptihliZi.”° Zakon tedy v pod-
staté neaprobuje v pfipadé spotfebitele jakykoli smluvni projev, ktery by pfedem vedl ke
zhorSeni jeho postaveni, nebot k zadnému takovému projevu se nepfihlizi.! Na druhou
stranu toto nevylucuje, aby spotfebitel nevyjadfil takovy projev pozdé€ji za situace, kdy ze-
jména dojde ke vzniku sporu a kdy jsou znadmy veskeré skutkové a pravni okolnosti, které
by mohly vést k uréeni neplatnosti, respektive ¢astecné neplatnosti pravniho jednéni.

Celéd koncepce je vSak vybudovana na predpokladu, Ze je to pravé spotiebitel, kdo pred-
stavuje v pravnim poméru slabsi stranu. Z hlediska vystavby o. z. je tak dané ustanoveni
v poradku, protoZe navazuje obecné na proklamaci spotfebitele jako slabsi strany, v praxi
si v8ak Ize predstavit, jisté ojedin€lé, presto teoreticky moZné, pfipady, ve kterych bude
ze vSech uhla pohledu pouze s vyjimkou tohoto zakonného normativu prave spottebitel
pfedstavovat smluvni stranu materidlné siln€jsi, tj. nejen profesiondlné ¢i z jinych dvo-
du dobfe informovanou a edukovanou, ale také v postaveni, kdy si vybird mezi vice, ne-li
dokonce vét§im mnoZstvim poskytovateltl konkrétniho srovnatelného plnéni, kteti maji
zdjem v konkurenénim prostiedi takového pfijemce (spotiebitele) ziskat. I v pfipadé,
Ze se spotfebitel vzd4 n€kterého svého préava ¢i zavdZe k povinnosti, kterd zhorsuje jeho
postaveni, se v§ak opét uplatni zavéry o ¢astecné neplatnosti (zdanlivosti) a zdvazek tak
zustane za Ucelem ochrany spotfebitele platny.”? Ddle 1ze zminit obecnou ochranu slabsi

90 V této souvislosti viz téZ ¢l. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ze dne 25. 10. 2011, o pravech
spotrebitelu, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru-
Suje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES: ,,[VISechny smluvni podminky,
na jejichZ zakladé pozbyvaji prava zarucend touto smérnici pfimo nebo nepfimo platnost nebo jsou omezena, nejsou
pro spotfebitele zévazné.“ Vzajemny vztah tohoto ustanoveni s dikci o. z. pozoruje rovnéz PELIKANOVA, Irena — PELI-
KAN, Robert. Komentar k § 1812. In: Ob&ansky zékonik: komentar.

91 K posouzeni této problematiky v dimenzi evropského prava viz napfiklad 1) rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu)
ze dne 4. 6.2009, sp. zn. C-243/08, ve véci Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gydrfi, 2) rozsudek Soudniho dvora
(prvniho senatu) ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. C-618/10, ve véci Banco Espariol de Crédito SA v. Joaquin Calderén Camin,
3) rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. C-415/11, ve véci Mohamed Aziz v. Caixa d’Estal-
vis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 4) rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 30. 5.
2013, sp. zn. C-488/11, ve véci Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV nebo 5) rozsudek
Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. C-26/13, ve véci Arpad Késler et Hajnalka Kaslerné Rabai
v. OTP Jelzdlogbank Zrt.

92 Tento zamér zékonodarce potvrzuje rovnéz diivodova zprava. Viz VLADA: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik, €. 89/2012 Sb.:,,[O]dstavec 2 vyjadruje donucujici povahu ustanoveni k ochrané spotrebitele. Ujed-
naji-li si strany od nich odchylku, neprihliZi se k ni. To znamena, Ze takova odchylka je pravné bezvyznamna, pro pravo
neexistujici a nevyplyvaji z ni Zadna prava a Zadné povinnosti. Platnost zbytku smlouvy timto vSak z(stava nedotcena.
To plati i v pripadé, Ze nedojde k zvlastnimu ujednani, ale spotrebitel se jednostranné vzda svého subjektivniho prava
priznaného mu ustanovenimi tohoto dilu.“
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strany stanovenou § 433 o. z., kKtery ve svém odst. 2 uvadi vyvratitelnou pravni domnénku,
Ze slabsi stranou je vZdy osoba, kterd viici podnikateli v hospodafském styku vystupuje
mimo souvislost s vlastnim podnikdnim. RovnéZ na tomto misté 1ze dovozovat mozny
rozpor mezi zcela svobodnou vili stran a ochranou slabsi strany.

V praxi je pak tedy mnohdy velmi tenk4, a ¢asto dokonce latentni hranice mezi tim, co
bude uznéno jako vyjadreni viile smluvnich stran, a co jiZ bude, i pfes jasné projevenou
vili jednajicich osob, posouzeno jako odporujici zdkonnym ustanovenim na ochranu
slabsi strany, a tudiZ nepfipustné. Detailni rozbor problematiky ochrany slabsi strany
v ¢eském prdvnim fadu by vSak pro svou rozmanitost poZadoval daleko vétsi prostor,”
zde je uveden pouze ndstin vyobrazujici, Ze pfi posuzovani ¢aste¢né neplatnosti miiZe
»do hry“ vstoupit i jiny aspekt, a to kuptikladu praveé stfet autonomie vile jako vychozi-
ho principu pro posuzovani neplatnosti smluvnich ujednéni a ochrany slabsi strany, kdy
v né€kterych ptipadech ani samotny projev vile vyjadfeny smluvné nebude pfipustny.®*

6. Nutnost upfednostnéni koncepce c¢astecné neplatnosti
a opacné pojeti prezentované rozhodovaci praxi

Z vySe uvedeného rozboru aktudlniho stavu ¢eského pravniho fadu lze dovodit, Ze za-
konna textace se kloni ve prospéch koncepce ¢aste¢né neplatnosti, nikoli celkové. I kdy-
by se toto nezdalo jako zcela jednoznacné pouze na zakladé textu zdkona, je zapotiebi
podrobnym procesem interpretace ustanoveni § 576 o. z. dojit k zavéru, Ze zdkonodarce
do daného ustanoveni jednoznac¢né promitl viili upfednostiiovat ¢dste¢nou neplatnost.
Onu tendenci smérem k ¢4ste¢né neplatnosti potvrzuje i historicky vyvoj, kdy rovnéz jiz
Obecny zdkonik obfansky a ob¢. z. 1964 smétovaly jasné k této doktriné. Nutné ovSem je,
aby byl spravny vyklad ¢inén i na poli judikatorni praxe. V této oblasti je vS§ak mozZné jiZ
po fadu let nachdzet rozpory mezi teorii a praxi, nebot vychodiska o nutnosti upfednost-
néni ¢astecné neplatnosti pted neplatnosti absolutni neaplikuji soudy vZdy vhodné, re-
spektive v rdmci jejich vykladu je dikce zdkona chdpana odliSné.

Céaste¢nou neplatnost jisté nelze automaticky aplikovat na jakykoli pfipad, kdyZ kazd4
nastald situace projevuje sva specifika. Pfi aplikaci ¢4ste¢né neplatnosti tak musi do po-
pfedi op€t nastoupit zdkladni zdsady ob¢anského prava, pficemz témito je zapotfebi na
danou problematiku nazirat. Stanovi-li text zakona, Ze v pfipadé€, kdy se neplatnost tyka
pouze oddélitelné ¢asti pravniho jedndni, je neplatnd pouze tato, pokud lze pfedpokla-
dat, Ze by k tomuto pravnimu jedndni doslo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana
neplatnost véas, je nutno vii¢i tomuto v prvni fad€ posuzovat samotnou viili jednajicich
0sob.” Na zakladé této stéZejni zdsady by se tak mélo jesté pred samotnym uplatnénim
ustanoveni § 576 o. z. posoudit, zda zde viibec existuje vile stran k tomu, aby k pokusu

93 Pro podrobnéjsi rozbor viz naptiklad BEJCEK, Josef. Mali a stfedni podnikatelé jako slab$i strana v hospodaiském
styku? Obchodnépravni revue. 2014, & 11-12, s. 316-321, FISCHEROVA, Eligka. Vybrané aspekty ochrany slabsi strany
v civilnim procesu. Acta luridica Olomucensia. 2019, ro€. 14, €. 1, s. 133-143.

9 Vice ke vzajemnému stietu téchto Ustavnich zdsad viz napriklad GERLOCH, Ales. Ke stfetu principu autonomie vile
(smluvni svobody) a pravidel ochrany spotrebitele. Soudce. 2013, €. 6, s. 4.

95 Viz napf. rozsudek NS ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005: ,[...] musi se soud zabyvat tim, zda jej Ize oddélit od
ostatniho obsahu prévniho tkonu (§ 41 obé. zak.), pri¢em? je tfeba dbat, aby byla respektovana vile ucastnikd s pri-
hlédnutim k ucelu, jehoZ dosaZeni osoba konajici pravni ikon sledovala. Jen tak Ize zjistit, zda jde o pravni ikony na-
vzdjem od sebe oddélitelné a zpUsobilé samostatné existence nebo zda je nutno smlouvu pojimat jako jeden nedilny
celek.“ Shodné téz napfriklad rozsudek NS ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 531/2014.
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o oddéleni a zneplatnéni pouze ¢asti pravniho jedndni doslo.*® Praktickd aplikace § 576 o. z.
by tak méla v prvni fadé spocivat v posouzeni ze strany soudu, zda lze v konkrétni situa-
ci a z pohledu konkrétniho skutkového soudem zjistovaného a zjiSténého stavu spatfovat
vili stran zneplatnit pouze dané ujednani a naddle byt vdzan pravnim jedndnim v rozsa-
hu platné ¢asti. Zde tedy dochdzi k nutnosti posuzovat pfipad od pfipadu na zékladé za-
kladnich zdsad ve formé autonomie vtile a smluvni volnosti jakoZto jejiho projevu. Pokud
poté takova viile odvoditelnad je, je zapotfebi upfednostnit v souladu s dikci zakona ¢aste¢-
nou neplatnost.” Takovy postup vSak soudy v soucasnosti ne vzZdy aplikuji a v praxi lze
Zel mnohdy sledovat pfistup spiSe opacny. Lze se totiZ setkat s rozhodnutimi, ktera pre-
feruji v urcitych specifickych ptipadech dokonce nepfijeti doktriny o nutnosti ¢astec¢né
neplatnosti a argumentuji, Ze je v takovém piipad€ namist€ neplatnost celkova.”®

Provedeme-li tedy kratky exkurz do rozhodovaci praxe ¢eskych soudil v oblasti moz-
nosti ¢astecné oddé€litelnosti, 1ze pozorovat, Ze pokud bychom méli uc¢init zaver o vycho-
discich ¢dste¢né neplatnosti a jejich projevech v praxi pouze na zdkladé judikatury, ne-
bylo by moZné dojit k jednotnému zavéru. Soudy jsou pii svém rozhodovani vidy vazany
zakonem, avSak i presto, Ze polinaje pfinejmenSim Obecnym zdkonikem obcanskym
obsahovala zdkonnd uprava vZdy pomérné jasné vymezeni ¢dste¢né neplatnosti, je roz-
hodovaci praxe v této véci snad az ponékud zmatecnd.

Nutné povédomi o moZnosti odd€litelnosti jednotlivych ujedndni 1ze napfiklad prezen-
tovat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Cz 124/92. Jiz v tomto rozhodnuti,
vztahujicim se k pfedchdzejici upraveé (obc. z. 1964), soud uvedl, Ze moZnost ¢4aste¢né ne-
platnosti se pod reZimem § 41 ob¢. z. 1964 vztahuje na vSechna pravni jednéni, pficemZ
v rdmci smluv i na ty, které podléhaji registraci. Pokud tedy dle Vrchniho soudu v Praze
je neplatnd jen ¢ast smlouvy navrZené Kk registraci a tuto Ize dle zdkonného reZimu oddé-
lit od zbyvajici platné ¢asti, ,,[jJe tieba pripustit, aby platnd cdst smlouvy byla registro-
vand a ndvrh na registraci byl zamitnut jen pokud jde o oddélitelnou ¢dst neplatnou”.”
I v tomto rozhodnuti se vSak vzapéti dodava, Ze je vZdy tfeba zkoumat, zda je takové roz-
hodnuti v souladu s jazykovym vyjadfenim smlouvy a vili stran.'°® Takovy postup se jevi
jako zcela souladny s vySe u¢inénymi zavéry o postupu a uZziti moznosti ¢astec¢né neplat-
nosti. Spravny postup lze demonstrovat i na n€kterych pfikladech z rozhodovaci praxe
NS. Kupfikladu v jednom ze svych rozhodnuti’®* NS povaZoval za spravny postup soud
niZsich instanci, kdy byla témito dovozena odd€litelnost ujedndni o zaplaceni storno po-
platku, které tvotilo souc¢dst dohody, jiZ smluvni strany zruSily ptivodni smlouvu o smlou-
vé budouci. Odd€leni daného ujednéni bylo povaZovdno za sprdvné i presto, Ze jedna
ze stran namitala, Ze by smlouvu neuzaviela, kdyby neobsahovala doty¢né ujednani

96 Tento postup je ostatné ve shodé s predchozi pravni Upravou, ve které bylo zapotiebi ustanoveni § 41 ob¢. z. 1964
vykladat v kontextu jeho § 35 odst. 2, ktery zdlrazroval, Ze je zapotfebi vykladu nejen dle jazykového vyjadreni, nybrz
zejména podle vile jednajici osoby, pokud tato neni v rozporu s jazykovym projevem.

97 Viz napt. usneseni US ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. IV. US 1958/20-1.

98 Viz napf. 1) usneseni NS ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (velky senat), 2) rozsudek NS ze dne 15. 1. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 403/2011, 3) rozsudek NS ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, 4) usneseni NS ze dne 2. 9. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 2752/2015, 5) usneseni NS ze dne 6.12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4855/2017 nebo 6) rozsudek NS ze dne 24.1.
2019, sp. zn. KSPA 59 INS XY 59 ICm XY 33 ICdo 40/2018.

99 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.11. 1993, sp. zn. 4 Cz 124/92, prévni véta citovaného rozhodnuti.

100 K dirazu na vili stran viz téZ napf. - tato rozhodnuti NS 1) ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96 nebo 2) ze dne
12.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 2127/2000.

101 Rozsudek NS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 234/2010.
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o zaplaceni storno poplatku. Tento argument v§ak soudy nezohlednily proto, Ze se tim
dle ndzoru soudu strana pouze snazila ,,vyuZit své postaveni a omezit prdava Zalobcui”.
PfestoZe s touto argumentaci nebyla strana uspé$nd, Ize v ni vidé€t ur¢ité ndznaky toho,
o ¢em hovofi dne$ni pravni uprava tykajici se moZnosti ¢aste¢né neplatnosti. Ustanove-
ni § 576 o. z. totiZ vyslovné uvadi, na rozdil od tipravy pfedchozi, Ze za ¢aste¢né neplatné
je mozné pravni jednani povazovat, ,,[lJze-li predpoklddat, Ze by k prdvnimu jedndni doslo
i bez neplatné cdsti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas“. RovnéZz s posledné cito-
vanym soudnim rozhodnutim se v$ak Ize ve smyslu vySe uvedenych ndzorti autora zto-
toznit, nebot namitce strany nebylo prisvéd¢eno pouze z dtivodu snahy o vyuziti jejiho
postaveni na ukor Zalobce. Neplatné ujednani tedy mohlo byt oddéleno, aby tak bylo
vyhovéno poZadavku in favorem negotii.

Rozhodnuti, kterd potvrzuji mozZnost ¢aste¢né oddélitelnosti, by bylo mozné citovat
vice.®?2 Podstatnéjsi je vSak upozornit prave na situace, ve kterych se n€ktera rozhodnuti
ubirala opa¢nym smeérem, a to pfiklonem k neplatnosti celkové. Jako ptriklad lze uvést
stfet rozhodovaci praxe NS vii¢i US. V jednom ze svych usneseni NS uvedl za nep¥ipustné
dovolani proti rozsudku krajského soudu (ten potvrzoval rozhodnuti soudu I. stupné),
ktery urdil neplatnost ndjemni smlouvy pro ,neurcitost v urceni ndjemného, kdyz obsa-
huje ujedndni o ndjemném uréeném souhrnnou cdstkou, zahrnujici podle znéni smlouvy
platby ruzného druhu a nelze tak zjistit, jakd ¢dstka je plnénim za uZivdni bytu, pripadné
zda byla takovd ¢dstka viibec smluvena®.'*® AniZ by se tedy déle soud v posuzovaném pti-
padé ¢imkoli dals$im zabyval, prohlésil dovolani v této véci za nepfipustné s argumen-
tem, Ze z dikce ustanoveni § 686 odst. 1 ob¢. z. 1964 vyplyv4, Ze podstatnou naleZitosti
smlouvy o ndjmu bytu je, mimo jiné, zptisob vypoc¢tu ndjemného. Vzhledem k tomu, Ze
v predmétné smlouveé tato naleZitost chybéla, bylo rozhodnuti krajského soudu o jeji ne-
platnosti dle NS spravné, a proto v kontextu letité judikatury, se kterou se NS i v tomto
ptripadé ztotoZnil, véc hloubé&ji nezkoumal. Proti posledné citovanému rozhodnuti byla
ovSem poddna ustavni stiZnost. V této jiZ byly fadné zohlednény od pocatku poskytované
argumenty stéZovatelky, ktera tvrdila, Ze absolutni neplatnost ndjemni smlouvy nema
byt vy¥éena. Ustavni soud tak uzaviel, Ze v daném p¥ipadé nebyla dostatedné& aplikovadna
préavé ¢aste¢nd neplatnost, tj. NS zcela ignoroval moZnost oddélitelnosti neplatného ujed-
nani od zbytku smlouvy. Dale US rovnéZ pfipomenul, Ze dle konstantni rozhodovaci pra-
xe a v souladu s dikci zdkona je pfi interpretaci smlouvy ,,[njutno vychdzet z toho, Ze viile
ucastnikii smlouvy hraje pvi jejim vytvdrent a jeji interpretaci zdsadni roli“.1**

Postup NS v posledné citované véci se miiZe Cisté formdlné a po pouhém zevrubném
posouzeni predmétného usneseni jevit na prvni pohled jako spravny. Po podrobnéjsi ana-
lyze se s nim vSak ve smyslu vySe uvedené analyzy nelze ztotoZnit. P¥i konkrétnim rozbo-
ru celé situace totizZ v daném pfipadé NS v zdsad€ opomnél moznost ¢aste¢né neplatnos-
ti ndjemni smlouvy, a to i pfesto, Ze jedna ze stran za timto ucelem pfimo argumentovala.
VSechny instance nalézaciho fizeni tak ve véci pfi nalezeni nedostatku v uréovani vyse
ndajemného automaticky vztahly vadu i na zbytek smlouvy a tuto prohlasily za absolutné

102 Jako pfiklad Ize déle uvést tieba tato rozhodnuti NS 1) ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1765/2004, 2) ze dne 28. 3.
2007, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004, 3) ze dne 18.1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1752/2011 nebo 4) ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3098/2011.

103 Viz usneseni NS ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4855/2017.

104 \/iz nalez US ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 658/18 - 1.
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neplatnou. Pfitom jde vlastné o dosti typickou situaci, kdy nalézaci soudy takto postupu-
ji. V dané véci to byl aZ Ustavni soud, ktery posoudil takovy postup jako pfehnané forma-
listicky a v nesouladu s dikei upravy o ¢aste¢né neplatnosti. Nejednd se pfitom o chybu
proto, Ze by pfi absenci podstatné ndleZitosti neméla byt smlouva pro takovy nedostatek
neplatnd, nybrzZ o kardindlni nedostatek v posouzeni toho, zda skute¢né podstatnd néleZi-
tost chybi a neni moZné nalézt postup, ktery by pravni jedndni zachoval v platnosti. Pfi-
tom US ve své podrobné analyze ptipadu zjistil, Ze vy$e ndjemného odvoditeln4 byla.l%s
Soudy tak pti svém rozhodovani viibec nezohlednily, jakd byla ve véci viile stran, zda bylo
mozné vysi ndjemného z nerozporovanych skutecnosti zjistit ¢i jaké byly vzdjemné vaz-
by osob a ticel smlouvy samotné. Na zakladé téchto nedostatki a z divodu automatické,
piepjaté formalistické a mechanické aplikace absolutni neplatnosti tak dle Ustavniho
soudu doSlo k poruseni st€Zovatel¢ina prava na spravedlivy proces. Bylo-li totiZ v situaci
moZné aplikovat neplatnost celkovou i ¢4ste¢nou, pfiCemz soudy se pfiklonily k neplat-
nosti celkové, neni tento postup slucitelny s dikci zdkona a proklamovanymi zdsadami
soukromého prava, dle kterych je v pfipad€ moZnosti vykladu jak ve prospéch neplatnos-
ti ¢aste¢né, tak uplné, zapottebi upfednostnit neplatnost ¢adste¢nou. Tento a v jinych p#i-
padech obdobny nazor Ustavniho soudu pak mimo jiné potvrzuje, Ze ochrana autono-
mie a jeji prosazovani prostfednictvim zdsady in favorem negotii ma sviij ustavni zaklad,
at jiz z materidlniho hlediska napiiklad v ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 &i odst. 4 Ustavy, stejné
jako v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 LZPS a z navazujicich ustavnich imperativii, ¢i z hlediska
jejich prosazovani v procesnim smyslu v pravu na spravedlivy proces.

Tento ptiklad prezentuje, jak dileZité je podrobné zkoumat veSkeré okolnosti vedouci
k pravnimu jednéni se snahou zachovat jeho platnost. Pokud by nebyla moZnost ¢aste¢né
neplatnosti dostate¢né zohlednéna, muZe se i na prvni pohled ponékud jasny problém,
tj. v tomto pfipadé absolutni neplatnost smlouvy pro absenci podstatné naleZitosti, vyvi-
nout v komplexni posouzeni, zda nelze z pfed soudem prezentovaného tvrzeni stran jak-
koli dovodit moZnost oddéleni neplatnych ujedndni. Pravni fdd v kombinaci s pravnimi
zasadami soukromého prdva ptitom k takovému postupu primo nuti. Takto je praxijasné
prezentovano, Ze soud ne vzdy respektuje svou pozici organu ochrany pravniho fadu (at
jiZ co do konkrétnich ustanoveni aplikovatelného prava, ¢i z pohledu pravnich principt),
ac pritom nesmi bez zcela jasnych divodi zasahovat do smluvni autonomie stran.

Vzorovym piikladem je dale naptiklad 1éta trvajici spor ve véci platnosti rozhod¢ich
doloZek. Nejvyssi soud se ve své judikature vyjadfil,'°° Ze v pfipadé, kdy rozhod¢i doloZzka
obsahuje alternativni ujedndni o volbé rozhodce, které je ovSem dle zdkona o rozhod¢im
tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez(1'®” neplatné, nelze pfijmout pfistup o ¢dste¢né ne-
platnosti a vydéleni takové ¢asti od zbytku za ticelem zachovani platné rozhod¢i doloz-
ky, a to ani v pfipadé, Ze volba rozhodce prob€hla dle primdrné stanovené varianty, ktera
je koncepcéné v souladu se zdkonem. Je namisté podivat se na argumentaci, kterou Nej-
vyssi soud v takovém pripadé poskytl.

105 Argumentace spocivala v tom, Ze jiz v textu odporu proti platebnimu rozkazu stéZovatelka jasné vymezila, jakou ¢ast
celkové ujednané castky predstavuje ndjemné, pficemz protistrana toto ve svém vyjadieni k odporu nikterak nepopi-
rala. Vedle tohoto byla argumentace US zaloZena rovnéz na zjisténi vzajemnych vazeb a vztaht dotéenych osob, pfi-
¢emz dovodila, Ze smlouva samotna neplni pouze funkci bézného najemniho vztahu, nybrz dale i jakéhosi specifického
spolecensko-socialniho Gcelu.

106 Viz rozsudek NS ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 33 ICdo 40/2018.

107 Zgkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezd, ve znéni pozdéjsich zmén.
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Ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 ICdo 40/2018, ze dne 24. 11. 2019, Nejvyssi soud usoudil,
Ze argumentem pro nepfijeti ¢dsteCné neplatnosti je zejména nedostatek transparent-
nosti, na kterém je nutno pii vybéru rozhodct trvat, nebot: ,,/[...] rozhodci ndlez nebo usne-
seni vydané kterymkoli z uréenych rozhodcu by nemeély trpét nedostatkem vykonatelnosti
proto, Ze rozhodci smlouva (doloZka) je neplatnd [§ 31 pism. b), c) zdkona ¢. 216/1994 Sb.]
a rozhodce tak nemél pravomoc ve véci rozhodovat®. V pfredmétném rozhodnuti se rovnéz
uvadi, Ze je zavér o ¢aste€né neplatnosti nepfipustné ptijmout, protoZe by to ,,vndselo ne-
Jjistotu do prdvnich vztahii ucastnikii Fizent, nebot vykonatelnost rozhodciho ndlezu nebo
usneseni by zdvisela na tom, ktery z rozhodcti ad hoc o majetkovém sporu rozhodne|[...]“.1%
S takovymi argumenty na podporu absolutni neplatnosti, v tomto pfipadé celé rozhod¢i
smlouvy ve formé rozhod¢i doloZky, ovSem nelze souhlasit. A¢ by v konkrétni situaci bylo
mozno dospé€t k zaveru, Ze situace a rovnéZ platnost rozhod¢i dolozky bude zaviset prak-
ticky pouze na tom, ktery z rozhodct ve smlouvé uvedeny bude spor rozhodovat, je za-
potfebi na pfipad nazirat vySe popsanou optikou. Rozhod¢i doloZka nepredstavuje svou
podstatou nic jiného neZ hmotnépravni zavazek,'*® ktery si sjednaly smluvni strany, byt
s procesnimi dopady. Jako takovd musi byt posuzovana dle pfisluSného hmotného pra-
vall® a zaroven primérené nahliZzena vSemi zdsadami, které v této oblasti prava lze nalézt.
Pfihlédne-li se tedy k tomu, Ze kaZdé ujednani ma byt spiSe povazZovano za platné nez
neplatné, Ze ma byt chranéna smluvni autonomie jako ustavnéprdavni princip a Ze se ma
upfednostiiovat vyklad vedouci k platnosti smlouvy, neni namisté argumentovat opac-
nym zpusobem tak, Ze rozhod¢i doloZky nemohou byt prohlasovany za pouze ¢astecné
neplatné, nebot by to vnaselo do pravnich vztahi nejistotu. V pripadé rozhodci dolozky
zaroven neexistuje Zadny diivod, proc by takto vymezena jednotliva ujedndni o volbé roz-
hodce neméla byt oddélitelnd, jak kdZe § 576 o. z. Naopak, Ize se domnivat, Ze je to prave
pozdé€jsi zneplatnéni rozhod¢i doloZky jako celku, které ucini soud poté, co jiz byl roz-
hodcem ve véci vydan rozhod¢i ndlez, jeZ je schopno narusit nutnost zachovavani pravni
jistoty.

I na tomto pfipadé Ize tedy spatfovat, Ze soudy pti své rozhodovaci ¢innosti nikoli vyji-
mecné nerespektuji teoreticky stejné jako zakonem stanoveny zdklad pro uréeni (pouhé)
CasteCné neplatnosti. Nejde o to, Ze by jakkoli popiraly existenci tohoto institutu, nebot
jeho uZiti v praxi pozorovat lze, avSak fakticky postupuji tak, Ze bez dal§iho zkoumani

108 K problematice platnosti rozhodcich doloZek viz dale napriklad tato rozhodnuti NS 1) rozsudek ze dne 21.1. 2009, sp. zn.
32 Cdo 2312/2007, 2) usneseni ze dne 11. 5.2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (velky senét), 3) usneseni ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Srov. ale napfiklad téz usneseni NS ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

109 Podrobné k této problematice viz BELOHLAVEK, Alexander. Procesni smlouvy a kvalifikace rozhodgich a prorogaé-
nich smluv: aplikace hmotnépravni Gpravy na smlouvy s procesnim ucinkem pro futuro. Pravnik. 2012, ro¢. CLI, ¢. 9,
s. 389-418. Objevuji se i nadale tvrzeni o tom, Ze rozhod¢i i prorogac¢ni smlouva jsou smlouvami procesnimi. Viz napfi-
klad HRNCIRIKOVA, Miluge. Zavaznost procesnich smluv s cizim prvkem pro pravni nastupce. Pravni rozhledy. 2013,
€. 23-24, s. 834-839; posledné citovand autorka se vSak nezabyva podstatou institutu rozhodéi (prorogacni) smlouvy
jako takové, nybrz zaméruje se v zdsadé jen na problematiku cese, respektive zdvaznosti takovych smluv pro pravniho
nastupce (postupnika). V posledné citované praci tak nelze nalézt doktrinalni odpovéd na podstatu danych typd smluv.
Citovand autorka dil&im zptsobem obdobné téz in: HRNCIRIKOVA, Miluse. Platnost rozhod&i smlouvy aneb jaky vliv
mUze mit uréeni povahy rozhod¢i smlouvy na praxi. Pravni férum. 2011, €. 8, s. 373-378. Zajimava je ovéem v tomto
ohledu kvalifikaéni prace obhéjend jako diplomové prace: COUFALIK, Petr. Procesni smlouvy. Diplomové prace. Brno:
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity. Obor prévo a prévni véda, katedra ob&anského préva, obhajend v roce 2014
a dostupna v informacnim systému jmenovaného vysokoskolského pracovisté.

110 O nutnosti aplikace hmotnépravnich ustanoveni na rozhod&i dolozku viz napt. BELOHLAVEK, Alexander J. KomentaF
k § 3. In: BELOHLAVEK, Alexander. Zékon o rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezd. 2. vydéni. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2012, s. 216.
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hledaji divody pro absolutni neplatnost, kterd, jakmile je dle ndzoru soudu dovozena, jiZ
zustava jako findlni odpovéd a rozhodnuti situace. Tento znak je pfitom spole¢ny i pro
dfive rozebirané rozhodnuti ve véci smlouvy o ndjmu, kde 1ze spatfovat k tomuto postu-
pu uréitou paralelu. Takovy pfistup nemtZe byt ignorovan a je zapotfebi upozoriiovat na
jeho nespravnost. Pokud soud postupuje timto zptisobem, 1ze mit za to, Ze bude celé fize-
ni podstatné rychlejsi, avSak vyrazné na ukor jeho kvality. Poté tak dochdzi rozhodovaci
praxe do stadia, kdy na zékladé€ nalezeni argumentu pro absolutni neplatnost nadéle ve
véci nezkoumad, ¢i zkouma, avSak zcela nedostate¢né, jednotlivé aspekty, tj. viili stran v do-
bé uzavieni smlouvy, jejich védomi o daném nedostatku, zdvislost jednotlivych smluv-
nich ujedndani, oddé€litelnost problematického ujedndni od pravniho jedndni jako celku
apod., ¢imz7 lze vidét existenci postupu upfednostiiujiciho doktrinu celkové neplatnosti
pred neplatnosti ¢astecnou, a to v rozporu se zakonnou dikei. Kromé toho takova rozho-
dovaci praxe pfedstavuje nemaly zdsah do smluvni svobody stran a je rovnéZ v rozporu
s elementdrnimi principy pravniho statu, na zédklad€ kterych by soudni orgdny mély auto-
nomii stran v nejvyssi mite chrdnit, nikoli nedivodnym zneplatnénim celych pravnich
jednéni kvili neplatnosti vedlejSiho ujedndni boftit. Koncepce celkové neplatnosti prav-
niho jedndni v pfipadé, Ze je neplatné pouze né€které z ujedndni a smluvni strany nijak
neprojevuji viili zneplatnit celé pravni jedndni, se tak nejevi jako souladna se sou¢asnym
pravnim fddem a jeho sméfovanim do budoucna.

Ac se nemusi jevit ustanoveni o. z. v otdzce upfednostiiovani jednoho z téchto pfistu-
pu jako zcela jednoznacné, pomoci historického kontextu, pfipadné téZ diivodové zpra-
vy k o. z., systematického zatazeni v celé ipravé, stejné tak jako, coZ je nutno zddraznit,
vykladem pomoci ustavnépravnich principd, je o¢ividné, Ze autonomie viile stran a jeji
ochrana je moZnd pouze v ptipadé plného respektovani moZnosti ¢dste¢né neplatnosti
tam, kde Ize dané ujedndni oddélit.

V ptipad€ komparativniho srovnéni nelze nevidét, Ze s podobnym problémem urci-
tého rozporu doktriny, jakoZ i proklamovanych zdsad ob¢anského prava na strané jedné
arozhodovaci praxi soudd, se setkdvaji i jiné staty, pficemz jde predevsim o staty byvalého
socialistického bloku, ¢i - feknéme — vychodni a stfedni Evropy. Jako pfiklad muiZe po-
slouZit t¥eba Polsko, jehoZ pravo (zde obfanské pravo) cti stejnd, respektive srovnatelna
vychodiska (viz téZ vySe uvedené srovnani s polskym prdavem), pfesto vSak v praxi nara-
Zime na obdobné problémy, jako je tomu v Ceské praxi.''! Na druhou stranu jsou zde vy-
klady i vcelku stabilni judikovana praxe stati zapadni Evropy, k jejichZ upravé se ostatné
co do koncepce hlési i Uprava Ceska, kterd jde zjevné cestou maximalniho prosazovani
autonomie vile stran a Sirokym uplatiiovanim zasady in favorem negotii, kKdyZ mnohdy
se k témto otdzkam jak teorie, tak praxe stavi jako k véci zcela vyfeSené (na tomto misté
zamérn€ v ponékud zjednoduSeném vyjadieni). Zd4 se tak, Ze jde o problém hlubsi,
nez ktery by nékdo mohl dovodit z vySe uvedenych zaverli ve vztahu k tuzemské praxi.
Uzavtit, Ze jde o pouhy nedostatek v postupech soudu, by bylo velmi zjednoduSené. Zda
se totiZ, Ze muiZe jit o problém generacni, ktery muZe mit své zakotveni i ve vzdélavani,

111 Viz napfiklad NOVACKA, Izabela. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkdw wadliwego o$wiadczenia woli na gruncie
projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego. Transformacje Prawa Prywatnego. 2012, €. 2, s. 106 an., s. 106 a 107, zde
v ndvaznosti na rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. | PK 18/03 (nejen ovSem ve vztahu
k tomuto rozhodnuti. Srov. ovS§em téz v praxi ne vzdy zcela bez kritiky prijimané usneseni polského Nejvyssiho soudu
2 9.1. 2019, sp. zn. | CZ 112/18, nebo rozsudek polského Nejvyssiho soudu z 9. 11. 2018, sp. zn. V CSK 640/17 a mnoho
jinych rozhodnuti, jakoz i doktrindlné a prakticky orientovanych diskusi.
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ve zjednoduSovani hmotnépravnich a procesnich schémat apod. V tomto ohledu se totiz
nabizi i mySlenka, Ze jde stdle o pozlistatky dfivejSich pfistupti z obdobi pfed reformnimi
zménami v Ceském politickém systému nastolenymi pfed tfemi dekddami, kdy bylo nut-
no se v podstaté ze dne na den vyrovnat s pferodem do trznich mechanismi a maximalni
ochranou autonomie (zejména smluvni). Slo nejen o zmény koncepéni, ale i hodnotové.
ZjednoduSené vyjadfeno, ackoli slovnik prdva zistal mnohdy nezménén, protektivni ro-
le hmotného prava i jeho prosazovani procesnimi mechanismy zaznamenala revolu¢ni
pferod, kterému se v fadé ohledt dodnes nepfizptsobilo mySleni ani schémata, v nichZ
se praxe pohybuje. Zd4 se tak, Ze s témito neuveétitelné rychlymi revolu¢nimi hodnoto-
vymizménami se zejména nalézaci praxe dodnes vyrovnava jen postupnymi evolu¢nimi
postupy, které sice mliZeme Kkritizovat, z psychologického hlediska ovS§em mohou byt
pochopitelné. O to vice je vSak duleZita diskuse k dané problematice a k fad€ obdobnych
problémil v tuzemském prdvu a praxi. Tento pfispévek se ovSem zabyval a mohl zabyvat
vyluéné strdnkou pravni a posouzeni pohledu pravé nastinéného by bylo jisté zajimavé
a navysost ucelné, v tomto ¢lanku vSak postiZeno byt nemohlo.

Zavér

Tento prisp€vek vénoval pozornost v prvni fad€ obecné pojeti a moznosti, pfipadné téz
nutnosti, aplikace principu ¢aste¢né neplatnosti v ¢eském pravnim fadu, pfiCemz z to-
hoto imperativu vyplyva, Ze Ceské soukromé pravo vyrazné preferuje ¢dsteCnou neplat-
nost pred neplatnosti celkovou. Tato preference je zaroven v souladu s trendem v jinych
pravnich tadech, ve kterych jsou ustanoveni o moznosti ¢astecné neplatnosti koncipova-
na obdobné, ¢i dokonce jesté liberdlné€ji, neZ je tomu v pravu Ceském. Existuje nepochyb-
né celd fada ptipadd, kdy neptijde naplnit podminky ustanoveni o ¢aste¢né neplatnosti,
¢imZ z nejriznéj$ich divodi bude muset byt celé pravni jedndni kvili neplatnosti urcité
své C4sti prohlaSeno za neplatné celkové. Na vySe uvedenych piipadech 1ze ovSem de-
monstrovat, Ze ne vZdy je situace zcela jednoznacnd. V takovych chvilich se autor kloni
k zavéru, Ze za respektovani zdkladnich ustavnépravnich principt a dikce zadkona, stejné
tak jako projevované viile jednajici osoby / jednajicich osob, by se nalézaci praxe m€la vidy
snazit ¢aste€nou neplatnost upfednostnit pfed zneplatnénim pravniho jednani jakoZto
celku.

260 Pravnik 4/2021



ABSTRACTS 308—309

Partial Invalidity of Legal Acts in Czech Law
Alexander J. Bélohlavek

Abstract: Partial invalidity of legal acts is in the Czech law set in Section 576 Civil Code. This provision sti-
pulates specific conditions under which this procedure is applicable, more precisely under which conditions
a legal act is invalid in its entirety, instead of partially. However, full invalidation often significantly impacts
legal certainty and reasonable expectations of the parties. Therefore this construct is to be applied with
maximum caution and only in the uttermost cases in which the application of only partial invalidity due to
different reasons is not possible. This contribution has the ambition to clarify the fundamental principles of
the concept of partial invalidity and to compare it with the past legislation, as well as with selected foreign
laws. The aim of this contribution is also to focus on problematic application of this procedure stemming
from theoretical considerations and using practical examples. Problems with this phenomenon relate espe-
cially to the practice of the Supreme Court of the Czech Republic, which is not judicially consistent in this area.
The author has the ambitions to explain why the Czech law as well as foreign laws and international legal
environment increasingly lean towards partial invalidity.

Key words: autonomy, partial invalidity, in favorem negotii, civil law, expectations of the parties, severability,
essentials, legal acts, legal principles, salvation clause, weaker contracting party, liberty of contract, consumer,
constitutional order, constitutional law
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