RECENZE 213—226

Posledni stranky recenzovaného dila jsou vénovany pobytu odsouzenych v lidové demo-
kratickych ndpravné vychovnych zafizenich, jejich propousténi na svobodu, ptfipadné
rehabilita¢nim procestim.

Za zvlastni zminku stoji autortiv styl, ktery je velmi bohaty a riznorody. Najdeme tu
pasdZe jako vystfizené z detektivniho roménu, napfiklad hned uvodni expozici sebe-
vrazdy Stépdna Starého pred zatéenim Statni bezpeénosti. Jsou tu oviem rozsahlé pasé-
Ze védeckého stylu, které svéd¢i o autorove odborné erudici a perfektni znalosti védecké
metodologie. PasdZe li¢ici osudy protagonisti celého pfibéhti, rekonstruované krok za
krokem dle vySetfovacich a nésledné soudnich spist, mohou sice pusobit v prvnim doj-
mu ponékud jednotvarné, ale po hlubSim zamysleni vedou k fadé zavéri, z nichZ nékteré
¢ini sdm autor. Dilo 1ze doporudit k pfeéteni vSem, kdo se zajimaji o nasSe moderni, nejen
pravni déjiny. Méli by si je ovSem precist i ti, kdo se chystaji psdt literarni dilo ¢i filmovy
nebo televizni scénér z této doby. Pravé v recenzovaném dile by mohli najit dost latky pro
lepsi a objektivnéjsi tvliréi zpracovani této ¢asti nasi moderni historie.

Michal Tomasek*

Gabris Tomas. Preskriptivna tedria prava. Metodoldgia
aplikacie prava pre sucasnost. Bratislava: VEDA -
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2020, 224 s.

Profesor Tomds Gdbris veSel ve zndmost v eské pravni véde bohatou publikaéni ¢innosti
v oboru pravnich déjin; v poslednich letech se staly pfedmétem jeho odborného zajmu
i témata z oblasti pravni teorie. Byl spoluautorem uéebnice Aktudlne otdzky tedrie prdva'
anebo Antoldgia k dejindm prdvneho a politického myslenia,? a ddle napfiklad hlavnim
editorem sborniku s ndzvem Nedogmatickd prdvna veda.’ Zejména posledni z uvedenych
knih zapliiuje vyznamnym zptisobem mezeru v ¢eské a slovenské odborné literatute.
Zatimco v ptipadé vySe uvedenych dé€l Slo pfedevSim o pfehledovou ¢i uéebnicovou
literaturu, recenzovand monografie s nazvem Preskriptivna tedria prdva. Metodoldgia
aplikdcie prdva pre sticasnost se od predeslych knih 1i$i v tom, Ze pfindsi uceleny a pre-
devs8im origindlni pohled autora na soucasné pravo a jeho aplikaci. Prace je cennd zejmé-
na tim, Ze v ni autor zurocuje svou erudici v oborech pravni historie a teorie prava; navic
je obohacena o vynikajici analyzy dél soucasné italské a Spanélské pravni védy, které jsou
zejména z dlivodu jazykové bariéry ve stfedoevropském prostoru pomérné malo zndmé.

*  Prof. JUDr. PhDr. Michal Toméasek, DrSc. Prodékan a vedouci katedry evropského préva Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Tato recenze vznikla v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres Q02 Publicizace prava v evrop-
ském a mezindrodnim srovnani a Univerzitniho vyzkumného centra UNCE/HUM/028 PrazZské centrum pro vyzkum
miru.
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2017.

218 Pravnik 3/2021



RECENZE 213—226

K zdkladnim vychodiskiim prace patfi autorova uvaha, Ze ,,[i] ty védy, pro néz byl pri-
znacny ,pozitivizmus® (ne v prdavnim, ale pribuzném vyznamu filozofie a metodologie védy),
se zacinaji prikldnét k post-pozitivistickym postojiim. Podobné se dnes hovori o post-poziti-
vismu v pravu”.* Nasleduje autorovo vymezeni cile celé monografie: ,,Ambici prredloZené
monografie pritom neni jen diagnostikovat tuto situaci, ale téz prokdzat jeji projevy v pravni
praxi - praxi aplikace prdva - a vytycit novy koncept post-pozitivistického prdvniho mys-
leni - mysleni postaveného na idedch prdva jako ,praktické (fronetické) védy a zdroveri na
mySlenkdch nové formulované ,preskriptivni teorie prdva, tj. teorie poskytujici praktické
ndvody pro praxi — s uvédomeénim si limitu soucasného systému fungovdni prdava v praxi.”
Z cile predloZené prace popsaného v jejim ivodu je zfejmé, Ze kniha nebude popisna,
ackoliv bude v mnohém navazovat na soucasné prace a pokouset se nove pohliZet na tra-
di¢ni otdzky pravni teorie. Stru¢né vyjadfenym hlavnim cilem knihy je tak vystavét argu-
ment o preskriptivni koncepci aplikace prava v situaci pravniho post-pozitivismu.

Vychodiskem monografie je autorovo tvrzeni, Ze s vyjimkou relativné kratkého obdobi
byla pravni véda vnimdna jako véda praktickd, pfipadné bylo rozliSovano mezi teoretickou
jurisprudenci a praktickou jurisprudenci. Do praktické jurisprudence se fadila prakticka
nauka o pravnim jedndni (naptiklad o smlouvdach), kauteldrni jurisprudence, ale také na-
priklad statni a kancelarska praxe, anebo prakticka soudni pravni nauka.® Kontinentalni
pravni véda vSak v 19. stoleti tuto praktickou slozku prava pfi univerzitnim vzdélavani
upozadila ve prospéch teoretické védy (coZ bylo zdtivodnovano tim, Ze je moZné ziskat
potfebné dovednosti praxi po ukonceni teoretického studia).’”

V soucasné dobé€ jsme vSak podle autora z vicera diivodli svédky opétovného navratu
k pragmatickym a kazuistickym p¥istuptiim k pravu, které na vySe uvedené tradice prak-
tické jurisprudence navazuji. Jde naptiklad o dila autort hldsicich se k pravnimu realismu
a praveé z nich autor v dalSich ¢astech prace vychazi.

Souhlasim s autorovym ndzorem, Ze kontinentalni pravo nemuze byt vystavéno na ka-
zuistice, naopak je vhodné nalézt urcitou rovnovahu mezi systémovym a kazuistickym
pristupem. Jeden z dtvodti, pro¢ kontinentalni pravo neni zaloZeno na kazuistice, pfi-
bliZzuje némecky autor Philipp Dann, ktery upozornuje na dlleZity rozdil mezi kontinen-
talni a angloamerickou pravni kulturou, pokud jde o podobu zdkonti. Zatimco na evrop-
ském kontinentu vychdzeji zdkony (pfinejmensim ty nejvyznamné;jsi) z ideje kodifikace,
v angloamerickém pravu jde ¢asto o zdkony dil¢i, vénované velmi 1izké problematice,
dalo by se fici kazuistické zdkony.® Pravé s obdobim rozvoje kodifika¢nich snah se poji
soucasny systémovy pfistup k pravu. Starsi koncepce systému prdava vychdzejici z analo-
gie s axiomatickymi systémy pfirodnich véd, kterd byla rozvijena v dilech osvicenskych
racionalistli (naptiklad H. Grotia, G. W. Leibnize nebo S. Pufendorfa), se neprosadila.®

4 GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva. Metodoldgia aplikécie préva pre sti¢asnost. Bratislava: VEDA - vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 2020, s. 8-9.

5 Ibidem,s. 9.

6  GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva, s.12.

7 Ibidem, s.13. Neni bez zajimavosti, Ze otdzce riznych podob praktického pravniho vzdélavani se aktudlné vénuje opét
pomérné velkd pozornost — srov. napt. diskuse v knize: HOCHMANOVA, Alexandra. Pravo, vzdéldvani a vize. Praha:
Vladimir Kvasnicka, nakladatelstvi Vodnar, 2020, s. 181-187.

8 DANN, Philipp. Verfassungsgerichtliche Kontrolle gesetzgeberischer Rationalitat. Der Staat. 2010, roc€. 49, . 4, s. 639.

9 ONDREJEK, Pavel. Koncepce systematiky préva predchazejici pravnimu pozitivismu 19. stoleti. Prévnéhistorické studie.
2019, ro¢. 49, €. 2, s. 87.
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Pokud se hovofti o sou¢asnému pfiklonu ke kazuistice, domnivam se, Ze je vhodné v§imat
siirozdilt mezi paralelami kazuistiky v pfedmodernim a souc¢asném pravu.’° Kromé roz-
dilu v existenci politického a mocenského vakua ve stfedovéku oproti soucasnému ptliso-
beni spiSe konkurujicich mocenskych center je moZzné zminit fenomény Konstitucionali-
zace prava, rostouci komplexitu spolec¢enského usporadani anebo vliv mezinarodniho ¢i
evropského prava. VSechny tyto jevy po mém soudu ukazuji na spiSe mensi podobnosti
historického a soucasného prava.

S autorovym rozliSovanim systémového a kazuistického ptistupu souvisi i fakt, Ze
v dnes$ni dob€ nejsme svédky jediného dominujiciho metodologického pfistupu k pravu
(totéz vsak podle mého nézoru platilo i pro obdobi konce 19. stoleti). Vedle urcité konver-
gence juspozitivismu a nonpozitivismu! jde i o nartstajici vliv sociologickych pfistupti
v riznych podobdch,”? pfipadné dalSich pfistupill vyuZivajicich metodologii jinych spole-
¢enskych véd.”® To v§ak neznamenad, Ze by uvahy o spravedlnosti a dal§ich transcendent-
nich hodnotach v soucasné pravni védé nebyly pfitomny.** Pravé hodnotové ukotveni
prava vedle pragmatismu povaZuje autor za jeden z rysll postpozitivismu, jehoZ podrob-
néjSimu vymezeni se autor vénuje v prvni kapitole. Postpozitivismus reaguje podle autora
na krizi legislativy a s tim souvisejici metodologicky posun v interpretacnich postupech
(charakteristicky mimo jiné velkym dlirazem na teleologické argumenty, argumenty
contraverba legis apod.).”® Vychdazi-1i postpozitivismus z kritiky pozitivismu, jednéd se jen
o metodologickou Kkritiku, anebo o robustnéjsi ideologickou kritiku? PfestoZe se prace
vénuje predevS§im tématu aplikace prdva, jeji prvni kapitola naznacuje spiSe hlubsi roz-
dily mezi pozitivismem a postpozitivismem. Zaroveni v§ak plati, Ze pozitivismus (a tedy
zfejmé€ ani postpozitivismus) neni zcela uniformni smér prdvniho mysleni.'® Nejedna
se v ptipad€ postpozitivismu o Kritiku spiSe nékterych smérti pozitivistického mysleni?
Je rovné€Z otdzkou, zda je ucCelné oznaceni postpozitivismu pouZivat pro pomérné Siroky
okruh sméru a pristupt k pravu.”

V zavéru prvni kapitoly (v kapitole 1.3.) autor naznacuje dva mozné sméry vyvoje prav-
ni regulace. Jeden usti v deetatizaci a de facto ,,bezstatni” pravo, druhy v ,technologicky
pozitivismus® charakterizovany ,,smart regulaci“ a pronikdnim automatizovaného rozho-
dovani v oblasti pravnich vztahti. Ob€ cesty vyvoje pravajsou bezpochyby moZné, nepfed-
stavuji vSak podle mého ndzoru jediny moZny a zejména ne hlavni smér vyvoje prdva. Je

10 Na to autor recenzované monografie upozornil v jiném svém dile: GABRIS, Tom4s. ,Stkromné pravo“ a ,bezstatne pravo:
Historické paralely k postmodernej situdcii. Pravnéhistorické studie. 2017, ro€. 47, €. 1, s. 117.

11V ¢eské pravni védé tento fenomén poprvé podrobnéji rozebral Jifi Boguszak - BOGUSZAK, Jifi. Vyusténi antinomie
jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik. 1995, roc¢. 134, ¢. 6, s. 525-537.

12 K vlivu sociologického mysleni na tradiéni pozitivistické a nonpozitivistické pristupy k pravu viz PRIBAN, JiFi. Lesk
a bida pravniho pozitivismu. In: PRIBAN, Jifi - HOLLANDER, Pavel a kol. Prévo a dobro v tstavni demokracii. Polemické
a kritické dvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 27-34.

13 K rGznym dal$im mezioborovym pfistuptim ovliviiujicim souc¢asnou prévni teorii srov. vynikajici recenzni esej Jana Gé-
ryka - GERYK, Jan. Mezioborovost, specializace a konec velkych debat. Uvaha nad knihou: Hackney James R. Jr. Legal
Intellectuals in Conversation. New York: New York University Press, 2012, 245 s. Pravnik. 2019, ro¢. 158, €. 7, s. 689-700.

14 HOLLANDER, Pavel. V4zné jsme uz vSichni pozitivisté? In: PRIBAN, Jifi - HOLLANDER, Pavel a kol. Prdvo a dobro
v ustavni demokracii. Polemické a kritické Gvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 35-41.

15 GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva, s. 19.

16 SOBEK, Tomas. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, Tomas - HAPLA, Martin (eds). Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Pub-
lishing, 2020, s. 39.

17 Autor k postpozitivistismu fadi pravni realismus, jusnaturalismus, neokonstitucionalismus, a dale institucionalistické,
argumentacéné-rétorické nebo diskurzivné-komunikaéni pristupy - viz GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva, s. 22.
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pravdépodobné, Ze fenomény, jakymi jsou uméld inteligence a jiné moderni technologie,
budou vyznamneé ovliviiovat Zivot v 21. stoleti, coZ se musi projevit i v pravu.’® Automa-
tické procesy zjednodusuji urcité (zda se vsak, Ze jesté dlouhou dobu nikoliv vSechny)
rozhodovaci procesy, pluralismus a heterarchie prament prava sice stoji v ur¢itém napéti
s autoritou statniho préva, ta se vSak podle mého nazoru neztraci.”

Druh4d kapitola je exkurzem k riznym smértiim pravnérealistického mysSleni. Autor
pfedstavuje zdkladni autory a dila nejen amerického a skandindvského pravniho realis-
mu, kterd patfi k nejzndméjSim v rdmci tohoto proudu pravniho mysleni, ale vénuje se
také ruskému ¢i italskému pravnimu realismu. V této kapitole povaZuji za cennou zejmé-
na podrobnou analyzu dila Riccarda Guastiniho, na néZ autor navazuje v nasledujicich
kapitolach knihy. Ponékud pfehledovy charakter kapitoly, zejména jejiho ivodu, neni na
Skodu. Vzhledem k tomu, Ze zavery pravnich realistti, pfedev§im pokud jde o méné€ zna-
mé autory, tvoti vychodiska autorovych dal$ich tvah, povazuji tento pfehled za vice nez
vhodny.

Tteti kapitola je vénovana procesu aplikace prdva. V jejim uvodu autor pfedstavuje
tradi¢ni pohled na aplikaci prava zaloZené na technice subsumpce (podfazeni). Zaroven
vSak na dal$ich mistech spravné uvadi, Ze jednoduchy sylogismus neni univerzalni me-
todou pfi aplikaci prava.° V souasném pravu miiZeme v mnohych ptipadech spiSe nez
o subsumpci hovofit o pohybovani se mezi fakty a normami.? Slovy Pavla Holldndera,
jde o vzadjemné prolindni svéta byti a méti: ,kaskddu vzdjemnych korelaci, pricemz obé
korelujici strany funguji podobné jako zoom — umoZzZriuji zaostieni pri vymezeni relevantni
oblasti skutkovych zjisténi (svéta faktit) na jedné strané a skutkové podstaty relevantni
normy (svéta normativity) na strané druhé“.?> Prosta subsumpce faktt pod pravni normu
je tedy v pravu omezena pouze na nejjednodussi ptipady. V téch sloZitéjsich je potfeba
tvorivéjsi ¢innost, kterd v sob€ zahrnuje nutnost zohlednit specifické okolnosti pfipadu
a eventudlné dotvofit neurcitou pravni normu, kterd mé na dany ptipad dopadat. Diile-
Zitym vychodiskem pro procesy aplikace prava je pro autora skute¢nost, Ze pravni sys-
tém obsahuje normy, které se samy proménuji v diisledku jejich uplatiiovani (tj. praxi).
Tento pfistup je postaven do protikladu k tradiénimu pojeti aplikace prava zaloZenému
na procesu subsumpce a autor jej oznacuje jako pravnérealisticky.

Nasleduje popis nejriiznéjSich posunti v doktrindch majicich vliv na procesy aplikace
prava, velky prostor je vénovan zejména kognitivistickym procestim rozhodovani a vlivu
¢lovéka na vyslednou podobu rozhodnuti, stejn€ jako projeviim formalismu a antiforma-
lismu pfti aplikaci prava. V kapitole 3.3. se autor rovnéz vénuje filozofickym pohlediim na
aplikaci prava, zejména z hlediska etiky a logiky. Zde mimo jiné pfipomina, Ze jak v logice,
tak i v etice se v soucasnosti prosazuji diskurzivni smeéry mysleni. V etice se diskurzivita

18 K nékterym aktualnim vyzvam srov. napt. MIKES, Stanislav. Co je nového v pravu. Praha: Nova beseda, 2019.

19 |lustrovat to Ize na autonomni regulaci sportovnich organizaci (WADA, FIFA..), kde prevladla v obdobi pandemie nemo-
ci covid-19 opatfeni jednotlivych statt znemoziujici po uréitou dobu provozovat v zasadé jakoukoliv sportovni ¢innost.
O stietu mezi dvéma autonomnimi systémy regulace zde nebylo mozné hovofit — vefejné pravo jednotlivych statl bylo
vzdy rozhodujici a mélo absolutni pfednost pred autonomni regulaci.

20 GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva, s. 75.

21 PAVCNIK, Marijan. Das Hin- und Herwandern des Blickes. Zur Natur der Gesetzesanwendung. Rechtstheorie. 2008,
Vol. 39, s. 557-572.

22 HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 158. HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva.
2. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2012, s. 282.

23 GABRIS, Tom&s. Preskriptivna tedria préva, s. 77.
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projevuje napfiklad relativizaci hodnot a norem, v logice pak hovotime o neklasickych
(nemonotonickych) smérech.?

Ve tfeti kapitole je rovnéZ pojedndno o historii chdpani systematiky prava a s tim sou-
visejici kazuistické aplikaci prdva. Mimofadné zajimavé je poukazani na souvislosti mezi
pravni argumentaci a sttedovékou moralni kazuistikou, kterd vyZadovala flexibilni uplat-
novani norem.? Tteti kapitola usti v zaver o potfebé posunu realistického pfistupu k pra-
vu od pouhé deskripce k preskriptivnimu ndvodu pro interpretaci a aplikaci prava. Autor
povazuje za idedl urcitou komplementaritu systémového (axiomatického) a kazuistického
(ptipadového) pravniho mysleni.?e Oba protipoly jsou spiSe vysledkem urcité idealizujici
abstrakce a je zfejmé, Ze redlné fungovani prava se v soucasnosti nepodoba formdlné lo-
gickému procesu (v podobé klasické logiky),” ale ani iraciondlnimu, poptipadé ryze sub-
jektivistickému postupu konkrétniho decizniho orgdnu. Prdvo je systémem neoptimal-
nim, avSak o urcitou systémovost usilujicim a je zejména tlohou pravni doktriny k pravu
jako k systému pfistupovat.?

Ctvrta kapitola se vraci k tématu pravniho realismu, o jehoZ vyvoji a vybranych pfed-
stavitelich bylo pojedndno v druhé kapitole. Na tomto mist€ autor za pomoci syntézy
pfedchdzejicich ¢asti monografie argumentuje ve prospéch preskriptivni teorie pravni-
ho realismu, coZ povazuji za nejvyznamnéjsi ¢ast celé prace. Autorem navrhovany ,.kon-
struktivisticky model” se v§ak neomezuje jen na empirickd zkouméani vlastni pravnimu
realismu, dochdzi tak vlastné k postrealistickému pojeti prava.?

Jadrem zavére¢né kapitoly je popis tfi riznych pluralismil v souc¢asném pravu: 1) plu-
ralismu pramenu prava a ptisobeni rtiznych normativnich systému na tizemi jednoho
stdtu, 2) pluralismu interpretacnich zavért, ale i metodologickych direktiv interpretace,
a 3) pluralismu argumentti v pravu.

Pokud jde o pojeti prdvniho pluralismu, zde autor vychdazi z pfevazujici — Sirsi - kon-
cepce, ktera zahrnuje i nestdtni normativni systémy (lex mercatoria, lex digitalis, lex
sportiva apod.)*® Svym popisem historického pojimdani prava od nejstarSich obdobi aZ do
pozitivismu 19. a 20. stoleti pfinasi autor inovativni pohled na pravni pluralismus. Za nos-
nou myslenku povaZuji mimo jiné zdliraznéni role pravni védy pro identifikaci prava.
Autor se hlasi k pojeti, podle néhoZ je ,,aplika¢ni praxe projevem - pfipadné i zdrojem —
prava“.3

Nasledujici dvé podkapitoly ilustruji jeden z hlavnich ptiklad{i postpozitivistického
pojeti prava, kterym je rozsiteni elementii prdvniho systému o pravni principy a hodnoty.
Zajimava kapitola 4.3. detailné shrnuje pfistupy k prdvnim principtiim (zejména k pojmové

24 |bidem, s. 91-99.

25 |bidem, s. 115-122.

26 |bidem, s. 130.

27 Jednim z prikladd je pouzivani metody abdukce: ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. K roli abdukce v pravnim mysleni
aneb jak poznatky o abdukci mohou zvysit pro-systémovost interpretace a aplikace prava. Acta Universitatis Carolinae -
luridica. 2019, ro¢. 65, ¢. 4, s. 69-88.

28 Podrobnéji k této charakteristice prava viz ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 216.

29 GABRIS, Toméds. Preskriptivna tedria prava, s. 133.

30 |bidem, s. 135.

31 Tato myslenka, jakkoliv by se mohla zdat kontroverzni, odpovida nejen pravnérealistickému pohledu na pravo. Autor
recenze predstavuje s odkazem na jinou sociologickou koncepci - systémovou teorii prdva — podobné tvahy o stabi-
lizaéni a transformaéni roli judikatury a pravni védy - ONDREJEK, Pavel. Koncepce préva jako systému, s. 138 an.
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otdzce vztahu pravnich zdsad a pravnich principd, k cemuz autor presvédciveé uvadi, ze
neni nutné mezi nimi ¢init markantni rozdily, postaci rozliSovat vice urovni pravnich
princip).®? V podkapitolach 4.4. a 4.5. vénovanych interpretaci a argumentaci autor na-
vazuje na ty predstavitele pravniho realismu, ktefi odmitaji ryze subjektivisticky pohled
na interpretaci prava, a s odkazem na aktudlni judikaturu autor doklddd vyznam teleo-
logického vykladu a argumentti contra verba legis, jakoZto dalSich projevi postpozitivis-
tického pravniho mysleni.® K problematice interpretace autor shrnuje, Ze ,,[p/luralismus
metod a postuplti interpretace prdva, ale i interpretace v prdvu by proto mél zustat i do bu-
doucna zachovdn - za predpokladu zachovdni konecného tercidrniho ndvodu (a tim i vy-
kladového korektivu) kazuistické spravedlnosti a ochrany prav. [...] Pluralita interpretace
v prdvu se tak jako ndstroj kazuistické spravedlnosti miiZe zachovat i naddle, musi vSak
vyZadovat presvédcivost a akceptovatelnost jejich zdvéri.“*

Ctvrtd kapitola je zakonéena popisem koncepce ustavniho statu jakoZzto postpozitivis-
tické varianty vztahu stdatu a prava. S odkazem na italského autora Luigiho Ferrajoliho je
autorem rozpracovana teorie garantismu (tedy teorie statu garantujiciho prava skrze jejich
pozitivnépravni zakotveni) jako protipél nového konstitucionalismu (vyborné vystiZzené-
ho maximou auctoritas et veritas faciunt legem). V ptipadé nového konstitucionalismu
hraji stéZejni roli tistavy prozafujici celym pravnim fddem a ptisobici jako bezprostfedné
aplikovatelné pravo.s

Zavér celé monografie shrnuje zadkladni charakteristiky postpozitivismu popisované
vjednotlivych kapitoldch - krizi psaného prava, judicializaci a konstitucionalizaci prava,
vyklad upfednostiiujici ticel pfed slovnim vyjaddfenim pravnich norem, roli pravnich
principt a hodnot v pravu. Jakkoliv autor prosazuje Sirsi pojeti konstitucionalizace préava,
v zavéru kapitoly také uvazuje o limitech konstitucionalizace.** Rysem postpozitivismu
totiZ podle mého ndzoru neni jen konstitucionalizace, ale obecnéji dtiraz na principidlni
a hodnotovy charakter celého prava, tedy napftiklad i odvétvi soukromého, trestniho,
spravniho prava a dalSich pravnich odvétvi. V takovém ptipade€ se tedy nezda byt rovnitko
mezi dirazem na principy a hodnotami v pravu a bezprostfednim ptisobenim tistavniho
prava v celém pravnim fadu.%’

Vedle vySe zminénych rysu postpozitivismu v sou¢asném pravu zdlraznuji predstavi-
telé pravniho realismu roli decizniho orgdnu namisto systematiky abstraktnich pravidel

32 GABRIS, Tom&s. Preskriptivna tedria préva, s. 151 an.

33V nékterych ¢astech autor navazuje na novéjsi dila tykajici se interpretace prava pochézejici od autor( z regionu stied-
ni Evropy - zejména STELMACH, Jerzy. Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw. Zakamycze: Kantor, 2003. SOBEK,
Tomas. Argumenty teorie préva. Praha - Plzef: Ustav statu a prava AV CR - Ale$ Cenék, 2008. MELZER, Filip. Metodo-
logie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. KACER, Marek. Na okraji krajnej
nudze. O prepisovani zékonov pocas ich aplikacie. Praha: Leges, 2015. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2019. ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozu-
meénim. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

34 GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria prava, s. 182. Autorem zmifiovany pojem terciarniho navodu odkazuje na italského
autora Pierluigi Chiassoniho, ktery chédpe tercidlni interpretacni nadvod jako prévni ideologii stojici v zakladu pravniho
systému (napfiklad dosahovani spravedInosti anebo ochrany materidlniho jadra ustavy).

35 |bidem, s. 195-196.

36 |bidem, s. 196. Nabizi se totiz otdzka: K c¢emu by existovala pravni odvétvi s jejich specifickymi principy, pokud bychom
veskeré pravni problémy fesili pouze s odkazem na pomérovani univerzalnich, pfipadné ustavou chranénych, principt
a pravidel?

37 ONDREJEK, Pavel. Ustavni hodnoty a autonomie viile v pravnim jednani v soukromém pravu. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2016, ro¢. 24, €. 3, s. 351-364.
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v pravnich prfedpisech. V této souvislosti 1ze vzpomenout rovnéZ tezi o pravu jako socidl-
nim faktu typickou pro povale¢ny pravni pozitivismus, kterd rovnéZ naznacuje vliv so-
ciologického mySleni na sou¢asny pozitivismus. Vyvoj by podle autora me€l ustit v nazna-
¢enou preskriptivni postrealistickou teorii, kombinujici kazuistické a systematické mys-
leni. Tento postup prekondva klasické bindrni pozice stability a flexibility, pozitivismu
a nonpozitivismu, ale také naptiklad deskriptivnosti a normativnosti pravni védy.3

Jak ale autor poznamenava v zavéru, ,,vyzvou ziistdvd otdzka, jak presné formulovat
ndvod, ktery bude spliiovat zminéné poZadavky prekondvdni bindrnich opozit a zdroveri
bude plnit ulohu pomeérné konkrétniho, ale zdroveri neformalistického ,ndvodu’ na apli-
kacni prdavni praxi“.® Je ztejmé, Ze z hlediska pravni jistoty je pojeti aplikace prava jako
flexibilniho procesu na prvni pohled sporné, jde tedy o to, jak se v ramci aplikace prava
pohybovat na strané jedné flexibilné a na strané druhé v instituciondlnich mantinelech
prava.

Monografii Tomdse Gdbrise hodnotim jako ve stfedoevropském prostoru ojedin€ly po-
¢in, vyborné propojujici historii a soucasnost diskusi o pravu a pravni véde, povazujiji za
ptfinosnou jak pro pravni teoretiky, tak i pro osoby zabyvajici se praktickou aplikaci pra-
va. MnoZstvi zajimavych postfeht z historie i sou¢asnosti prava a pravni védy doplnéné
o fadu argumentti ve prospéch pragmatického a kazuistického ptistupu k pravu ¢ini z pub-
likace po mém soudu vynikajici pfispévek k rozvoji slovenské i ¢eské pravni védy.

Pavel Ondrejek*

Orosz Ladislav. Tedria ustavy a Ustavné systémy
demokratickych statov. KoSice: SafarikPress, 2020, 336 s.

Teodria tstavy a ustavné systémy demokratickych Statov je jedna z tych tém, ktorej ne-
mozno v Ziadnom pripade odopriet délezitost, vyznam a vzdy pritomnu aktualnost. Vy-
chdadzajuic z pozicie ustavy ako zakladného pravneho aktu najvysSej pravne;j sily, je dané
tvrdenie len zvyraznené. Vo vSeobecnej rovine ustavy upravuju tie najdéleZitejSie spolo-
Censké vztahy, a teda oblasti ako vykon verejnej moci, del'ba moci, organizacia a fungova-
nie Statu, vztah Statu a jeho obyvatelstva, vSetky tieto instituty pod¢iarkuju nutnost sku-
mania danej sféry v kazdom momente vyvoja ludskej spolo¢nosti.

Predmetnu vysokoskolskd uc¢ebnicu, Tedria vistavy a vistavné systémy demokratickych
Stdtov, od prof. JUDr. Ladislava Orosza, CSc., je nutné chapat hned z viacerych uhlov
pohladu. Meritérnym faktom je ta skuto¢nost, Ze je to u¢ebna pomdcka adresne koncipo-
vand pre §tudentov Fakulty verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach
v ramci vyucby niekol'kych Studijnych predmetov vo vSetkych Studijnych programoch,
komplementdrne je tato ucebnica vyuZitelnd aj ako Studijnd literattra pre Studentov

38 GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva, s. 203.

39 |bidem, s. 204.

*  Doc. JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D., katedra teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
ondrejek@prf.cuni.cz.
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