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RECENZE

Ondrejek Pavel. Koncepce prava jako systému.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, 261 s.

Na jaro roku 2020 lze dozajista vzpominat v nejriiznéjSich souvislostech. Pro mne je spo-
jeno predevsim s dvojici udélosti, jednou negativni a jednou pozitivni. Tou negativni je,
neprekvapive, pandemie nového koronaviru, tou pozitivni ¢etba nové knihy Pavia Ondrejka,
Cerstvého docenta teorie, filosofie a sociologie prava na prazské pravnické fakulté.

Autora zndm pomérn€ dlouho. Kdybych mél k jeho charakteristice uZit jediné slovo,
byla by jim zodpovédnost (navazovaly by pile a seriéznost). A to pfi plnéni béZnych pracov-
nich povinnosti, pfi pfipravé na vyuku a jeji realizaci, pfi organizovani védy, samoziejmé
i pfi vlastnim vyzkumu a jeho prezentaci slovem i pismem. Vyrazem takového pfistupu
je iaktudlni kniha, opirajici se o proétenou a promyslenou literaturu v ¢eStin€, angli¢tiné
anémciné, jejiZ seznam ¢itd 29 stran.

Kniha o prdavu jako systému je plodem autorova grantového badani, soucasné vsak
i habilitaéni praci. Za zminku to stoji pfedevSim proto, Ze publikace habilita¢nich praci
v pravu jako by prestdvala byt standardem. Nejde nutné o to, Ze by jako habilita¢ni prace
musela byt pfedloZena uZ publikovand monografie, protoZe se leckomu muZe zdat vhod-
né vylepsit rukopis o pfipominky oponentt z habilita¢niho fizeni. To je ostatné i pfipad
Ondrejktiv. Mifim na situace, kdy habilita¢ni prace nevyjde tiskem ani pozdéji, jelikoZ byla
bud'souborem dil¢ich publikaci, anebo prosté zlistane jen v ,,krouzkové vazbé®. Pfijde mi
to sporné, nebot mam za to, Ze docent se ma predstavit odborné vetejnosti knihou, jiZ pro-
kazZe své literarni a badatelské schopnosti. V pfirodovédnych a jim pfipodobriovanych
oborech je to jinak, ve spole¢enskych védach bych vSak mél tendenci monografii jako
standard drZet, a to nejspiSe monografii tuzemskou. Je v§ak moZné, Ze odbornd vefejnost
uZ je globdlni, takZe komunikace s domdacim publikem prestava dadvat smysl. TéZko ¥ici.

Systém prava je tradicnim tématem obecné teorie prdva, byva vSak rovnéz soucasti
ucebnicovych vykladt jednotlivych pravnich odvétvi, jeZ se pokouseji doloZit, jak si to Ci
ono odvétvi v ramci prdva stoji a jaky je jeho pomér k odvétvim jinym. Pojeti prava jako
systému je vSak o pozndni ambiciéznéjsi. Navzdory tomu, Ze pfi pozorovani sou¢asnych
redlii je pomérné snadné zapochybovat o vytvafeni a udrZovani prava jako systému (fadu
svého druhu), je zfejmé, Ze bez Usili o systémovost by pravo jen s obtiZemi fungovalo jako
predvidatelny fad lidského chovani (bezrozpornost, stabilita atd.). Mifime tedy k samé
podstaté pfemysleni o tom, co a pro¢ pravo je.

Monografie je, kromé ivodu a zavéru, rozd€lena do sedmi kapitol. Pfitom i uvod a zdver
maji vykladovy rdz: v ivodu je prezentovana sama myslenka prava jako systému, jakoZ
i jeho zdkladnich znaka a ddsledk toho, co to znamena (napf. uspofadanost, jednota
a vnitfni ¢lenéni, trvani, otevienost versus uzavienost, identifikovatelnost apod.), zavér
shrnuje sdélené, oviem podle kli¢e vyjadfeného otazkou: ,,Cim miZe systémové uvazo-
vani prisp€t k popisu natolik komplexniho jevu, jakym je pravo?“ Vedle prvki plisobeni
prosystémového (principy, hodnoty, potadaci role pravni védy...) se stdle vyraznéji pro-
sazuji i fragmentariza¢ni a dekonstrukéni tendence, jimiZ se autor ve svém vyzkumu za-
byva v soucasnosti.
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Prvni kapitola je vénovdna historii ivah o pravu jako systému. Ziejmé divodné se od-
hliZi od stfedoveékych koncepci fadu, jelikoZ v nich pozitivni pravo jednak nevystupovalo
jako autonomni, jednak sestavalo pfevazné ze soudnich rozhodnuti. Za¢ind se tedy novo-
vékym racionalismem, zejména Leibnizem, a¢ s vylic¢enim nékterych pfedchudct a pred-
pokladti. U Leibnize je zdliraznéna ambice vytvofit univerzalni pravni védu vychdazejici
z axiomtl. Druhou velkou postavou této kapitoly je Savigny, jimZ se dostdvame na platfor-
mu pozitivniho prava. Savigny sice nebyl pfitelem kodifikaci, pfesto vSak pravo jako sys-
tém vnimal: o toto vinimdani se ostatn€ opiraji i jeho interpretacni metody.

Ve druhé kapitole se pfesouvame do 20. stoleti, pfesn€ji feCeno k vybranym autoriim
pracujicim s pravem jako systémem. Ve vzdjemnych vazbach Ondrejek pojedndva jednak
o Kelsenovi a Hartovi, jednak o Luhmannovi a Teubnerovi. Do pétice pridava solitérniho
Otu Weinbergera. U Kelsena je probirdno oddéleni svéta byti a méti, pojeti a funkce za-
kladni normy ¢i obraz pravniho systému jako pyramidy zaloZené na zfetézeném zmocné-
ni. Autor upozortiuje na star$i mozné vlivy a obrazy (stfedovékd hierarchie typti zdkona,
Puchtova pyramida pojmu v 19. stoleti) a prostor dava Kelsenovym KritikGim, ¢imZ vytvaii
miistek pro rozbor na empirické zkuSenosti zaloZeného dila Hartova. Zde jsou reflekto-
vany predevS§im uceni o primdrnich a sekunddrnich pravidlech, rozdilnost perspektiv
pozorovatele a aktéra, teze o oteviené textute prava a oddélenost prava a moralky. Co se
Luhmanna tyCe, vytvari komplexni teorii spole¢nosti jako systému, zajem tedy neomezu-
je na pravo jako spoleCensky subsystém. DulleZité je téma povahy systému (autopoiesis)
ajeho komunikace s okolim. Teubner se vyporaddva s pluralizaci pravnich fadud a narts-
tem neshody ve spole¢nosti. Namisto formalni a obsahové racionality klade dliraz na ra-
cionalitu reflexivni, ktera cili na koordinaci a rozumnou neshodu. V§ima si prava vznika-
jictho a pusobiciho mimo staty. I do téchto kontextt se pokousi vtahnout pojem ustavy,
respektive konstitucionalismu, ovSem v socidlnim smyslu. Kone¢né Weinberger sdili v za-
sadé predstavu prava jako pyramidy, dopliiuje ji vSak o ,,hodnotové pozadi®, a také o fakti-
citu promitani vjednanilidi (pravni norma jako instituciondlni fakt a nositelka praktické
informace orientované na lidské jednani).

Ve tfeti kapitole se Pavel Ondrejek vyporadava s uzavienosti ¢i otevienosti pravniho
systému, a to se zfetelem Kk politice, ekonomice a ndboZenstvi. MoZnd mali¢ko prekvapi-
vé je do tohoto kontextu umistén vyklad o dynamice (temporalité, retroaktivit€) prava.
Spravné je kapitola uzaviena konstatovanim omezenych moznosti prava vytesit vSemoz-
né konflikty a problémy.

Hlavnim tématem ¢tvrté kapitoly jsou prvky pravniho systému (pravni normy, pravni
principy, hodnoty v pravu), vyznam judikatury a pravni védy a kone¢né téZ inkorporacéni
problém, at uz v podobé vtazeni mimopravnich pojmi, anebo, a to pfedevsim, v podobé
integrace mordlnich zédsad do prava. Tento problém je analyzovan na pozadi praci Razo-
vych, Kramerovych a Alexyho. Sdm autor se nehldsi ani tak k inkorporaci, jako spise
k transformaci idedlniho fundamentu prava (za oponou) do redlného prava pozitivniho
(nascéné€), Casto i neformalizovanym plisobenim pravni védy. To je teze zajimava a vlastné
i realisticka, jakkoliv se bude v riiznych odvétvich, institutech, ba i situacich projevovat
rizné: neZijeme v normativnim vakuu, i kdyby Sbirky zakonti nebylo.

Pata kapitola slouZi k analyze ¢lenéni prava na odvétvi a na soukromeé a verejné pravo
(dle metody regulace). Vyznamnym aspektem zkoumané problematiky je rozostfovani
rozdilil tu v podobé€ konstitucionalizace soukromého préava, tu tfeba ve vefejnopravnich
smlouvach.
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Na to navazuje Sesté kapitola detailnéjSim rozborem ti¢inkt zdkladnich prav v soukro-
mém pravu, kde problematizuji hodnotu (smluvni) svobody. Otvira se tak prostor pro po-
métovani, coZ je téma autorem zmapované uz v jeho kniZni prvotiné.

V sedmé kapitole se systematictéji dostavame k nékolikrat dotéenému tématu pravniho
pluralismu, ktery je zde klasifikovan (pravni partikularismus, normativni pluralismus,
mocensky pluralismus...) a podrobnéji exponovan opét ve vztahu k ochrané zakladnich
prav (vnitrostatni, mezindrodni a evropské pravo) a také ve vztahu ke specifickému téma-
tu obc¢anstvi.

Celym textem prochdzeji odkazy na judikaturu, nékdy i v podobé& mensich pfipadovych
studii umoZnujicich autorovi ozfejmit to, co je pro dalsi vyklad podstatné. A¢ je nevtiravy,
své ndzory a kKomentare nesmlcuje.

Od pravnéteoretickych pojedndni mnohdy neocekdvdme srozumitelnost, pokud jsme
si navyKli ztotoZnovat t€ZKky jazyk s myslenkovou hloubkou. Pavel Ondrejek vSak ukazu-
je, Ze o sloZitych tématech se d& pojednavat tak, Ze pribézné chapeme, o ¢em a proc piSe.
Vzdyt i Ctenafi, ktefi by rad€ji zamifili k zubafi, nez se zacetli do d€l Niklase Luhmanna,
mohou v Ondrejkové interpretaci, ne-li pfimo ,,pfekladu®, ocenit nejeden diileZity postfeh
klasika systémové teorie.

V odborné literatute to véru neni pravidlem, ale u Ondrejkovy knihy miiZe ¢tenéf lito-
vat, Ze uz kon¢i, Ze jej propousti ze svého pribe€hu. Jednoho z mnoha p¥ibéhu, které se
daji o pravu vypravét. Vezmeme-li v potaz, kolik zajimavych pojedndni o lidskych pravech
Pavel Ondrejek v poslednich letech roztrousil v riznych jazycich po rliznych periodickych
a neperiodickych publikacich, mohli bychom si ptat, aby je uspotfddal do podoby knihy

1y

a svym ¢tendflim umoznil se do dal§iho pfibéhu zdhy opét vpravit.

Jan Kysela*

Stary Marek. Agent, ktery se neprostfrilel... a ti ostatni.
Praha: Auditorium, 2020, 352 s.

KaZdého, kdo se stejné jako recenzent zajima o soudobé pravni déjiny, potési kniha prav-
niho historika Marka Starého o &innosti tzv. agentii-chodcti. Ceskoslovenskych ob&anti,
ktefi uprchli na Zapad a nasledné pfechdzeli hranice zpét do vlasti, aby plnili nejriznéjsi
ukoly SpiondZzniho charakteru, ale také pomdhali pfevadét do svobodného svéta ty, kdo
s pounorovym reZimem nesouhlasili. V odborné literature jde o téma dosud malo zpraco-
vané,' i kdyZ agenti-chodci se stavali postavami filmovych a televiznich pfibéhi i belet-
rie. Za vSechny: postava Pavla Blahy v kontroverznim televiznim seridlu Tricet pripadii

*  Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Kancelar Senatu. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.
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s.103-114. MALLOTA, P. Stfetnuti pfislusnik( Pohrani¢ni straze s kuryrem Josefem Maskem aneb neznémy pfibéh ze
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2010. SVOBODA, L. - TICHY, M. (eds). Cesty za svobodou. Kuryfi a pfevadéci v padesatych letech 20. stoleti. Praha:
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