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STATI

Sprava vlastniho majetku a podnikani

Milan Hulmak*

Abstrakt: Obsahem ¢lanku je pokus o nalezeni hranice mezi pouhou spravou vlastniho majetku a podnikanim
v soukromém pravu. Pfestoze se uplatiiuje princip jednoty pravniho fadu, pojeti v jinych pravnich odvétvich
bude s ohledem na ucel regulace casto jiné. V soukromém pravu je rozhodujici naplnéni kritérii podnikani
podle § 420 odst. 1 a odst. 2 o. z. Zasadnim muze v hrani¢nich pfipadech byt pozadavek Zivnostenského
nebo obdobného zplsobu vydéleéné ¢innosti. Autor se snazi tento pozadavek interpretovat v souladu s his-
torickymi vzory i obdobnymi ipravami v Rakousku a Némecku jako pozadavek urcitého zpisobu organizace
préace, planovanosti a rozsahu ¢innosti, trvalosti a éasové naro¢nosti takové organizace. Tato kritéria musi byt
aplikovana i na pripady prondjmu majetku, Gcasti v obchodnich spole¢nostech nebo zemédélské cinnosti.
Prondjem bytu, investice do cennych papird, uc¢ast v obchodni spoleénosti nebo hospodareni na vlastnim
pozemku nejsou bez dalsiho podnikanim jenom z dlivodu, Ze dochazi k opakovani této ¢innosti se zamérem
dosazeni zisku. Zvyseni pravni jistoty v soukromém pravu by mohlo pfinést stanoveni presné hranice pro
nékteré ¢innosti, pak spise v podobé vyvratitelné pravni domnénky. Jinym feSenim je ale i zachovani jedno-
ty soukromého préva, povinna identifikace stran, ochrana ocekdvani druhé strany a za urcitych okolnosti
i samostatna odpovédnost napfiklad zprostredkovatelli za pInéni zprostfedkovavané smlouvy.

Kli¢ova slova: sprava vlastniho majetku, podnikani, podnikatel, spotfebitel, Zivnostensky nebo jiny obdobny
zpusob vydéleéné cinnosti

Uvod

Pravo vlastnit majetek je jednim ze zadkladnich lidskych prav.! Jeho nezbytnou soucésti je
pravo spravovat vlastni majetek, vlastnické pravo se vykonavd pfi spravé véci. UZ na ustav-
ni urovni je pfitom nutné si v§imnout odliSnych pfedpokladii stanovenych pro podnika-
ni. I pravo podnikat je garantovano Listinou zdkladnich prav a svobod. Zakon vSak mtiZe
stanovit podminky podnikani. Prava na podnikani se 1ze dovolavat pouze v rozsahu pro-
vadéjicich zakont,? navic pro nékteré osoby miiZe byt pravo podnikat omezeno.?

Listina zdkladnich prav a svobod naznacuje, Ze pti feSeni fady otdzek bude nezbytné
nalezeni hranice mezi spravou vlastniho majetku a podnikdnim.* Vykon fady funkci je
spojen s omezenim hospodarské ¢innosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku.’ V nava-

*  Doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D. Pfispévek je vysledkem projektu APVV-17-0562 Zmluvy uzatvdrané prostrednictvom
elektronickych platforiem. Pravni predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpist, ve stavu k 15. 11. 2020,
neni-li uvedeno jinak.

1 Srov.&l. 11 odst. 1a 3 usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb,, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou-
&asti Ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,LZPS®).

2 Srov.¢l. 26 odst. 1,2 a ¢l. 41 LZPS.

3 Srov. El. 44 LZPS.

4 Nechdvdme zde stranou skute¢nost, Ze ¢l. 26 odst. 1LZPS upravuje na témze misté i jinou hospodarskou ¢innost, kam
néktefi autofi fadi i spravu a rozmnozovani vlastniho majetku (WINTR, J. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGA-
SEK, T. - POSPISIL, 1. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ¢l. 26).

5  Srov.§ 24 odst. 6 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 47 zak. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, § 85 zak.
¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon
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zujici judikatufe se pak feSi ustavnost takovych omezeni® a kdrnd odpovédnost.” Samo-
zfejmé to neznamena, Ze by vlastnické pravo nemohlo byt omezeno, s ohledem na socidlni
funkci vlastnického prava pak dokonce bezuplatné.® Zatimco vSak omezeni vlastnického
prava podléha pfisnému testu pfiméetenosti, v pfipadé prav hospodatskych, tedy i prava
podnikat, jde o test pouhé rozumnosti.’

V soukromém préavu se Ize ptat, zda cilem ¢innosti pravnické osoby muiZe byt sprava
vlastniho majetku,'© respektive zda zde jsou divody pro zruSeni pravnické osoby po z&-
niku podnikatelského oprdvnéni.t* Podobné, v kterych pfipadech dochdzi k poruseni za-
kazu podnikéni nékterych pravnickych osob.? V souvislosti s rozvojem sdilené ekonomi-
ky vyvstdvaji otdzky rozliSeni podnikani a pouhé spravy vlastniho majetku stdle ¢ast€ji
i v oblasti zdvazkového prava.’* Typickym ptipadem je pfenechdni véci k uZziti jinému,
zejména do ndjmu, muiZe se ale jednat i o zaloZeni obchodni spole¢nosti, umoZnéni pte-
pravy ¢i vykonu jiné ¢innosti. V zahranic¢i bylo feSeno postaveni dodavateld elektrické
energie ze soldrni elektrarny na nemovitosti.'* Spotfebitel (uZivatel sluZeb a zbozi) - con-
sumer se stava prosumer (poskytovatel zboZi, ubytovani, uklidovych sluZeb atd.)."s Tako-
va ¢innost miiZe znamenat, Ze poskytovatel sluzby jiZ neni spotfebitel, ale podnikatel.'
Subjekt muZe porusit zdkaz podnikani, typicky pro urlity druh pravnické osoby. Posta-
veni stran se muiZe promitnout i pfi uréeni smluvniho typu.” Charakter zdvazku se proje-
vuje v pravidlech mezindrodniho prava soukromého a procesniho.'®* M4 dopad do insol-
venéniho fizeni.” Z hlediska vefejného prava vyvstava otdzka potfebnosti povoleni pro

o soudech a soudcich), § 16 odst. 4 a 5 zak. ¢. 312/2002 Sb., o urednicich tzemnich samospravnych celkd, § 81 odst. 2
zak. &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, § 4 zak. ¢. 159/2006 Sb., o stretu z4jma.

6 Srov. nalez US ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PI. US 4/17.

7 Srov. rozhodnuti NSS ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 15 Kse 4/2018.

8 S odkazem na &l. 11 odst. 3 LZPS Ustavni soud pfipousti i omezeni bez nahrady (nélez US ze dne 8. 12. 2020 sp. zn.
Pl. US 21/20, nalez US ze dne 21.12. 2018, sp. zn. Pl. US 27/16). Limity podle &l. 11 odst. 4 LZPS se maji uplatnit pouze
v pfipadé, Ze jde o omezeni, které vylucuje realizaci vlastnického prava bud' zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou
meérou znemoznuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho slozek.

9  Zda se pravni Uprava nedotyka samotné existence hospodarského nebo socialniho prava nebo skuteéné realizace jeho
esencialniho obsahu (nalez US ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. PI. US 21/20, odst. 61 an.).

10 Napf. nadace - srov. usneseni NS ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 413/2002 a RONOVSKA, K. Nadace (a trusty) v kon-
tinentdlni Evropé - pohled funkcionalni. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 7-8, s. 203. Naopak ve vztahu ke spole¢nostem
s ru¢enim omezenym NS ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007.

11 Ustanoveni § 93 pism. a) zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich) - déle jen ,ZOK* - explicitné stanovi, Ze ztrata podnikatelského oprévnéni neni ddvodem pro zrugeni obchodni
korporace v pfipadé, zZe pfedmétem jeji ¢innosti je i sprava vlastniho majetku nebo jind nepodnikatelskd ¢innost. Do-
vozuje se, Ze piedmétem ¢innosti obchodni korporace mize byt i sprava vlastniho majetku (srov. usneseni VS v Praze
ze dne 24.11. 2016, sp. zn. 7 Cmo 125/2016).

12 Napf. spolku (§ 217 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, (dale jen ,o. z*), nadace (§ 307 o. z.), politické strany
a hnuti podle § 17 odst. 2 zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich.

13 Podobny problém vznika v souvislosti s rozvojem platforem pfi rozliSeni podnikani a vykonu zavislé prace (podrobnéji
in: DEVOLDER, B. (ed.). The Platform Economy. Unravelling the Legal Status of Online Intermediaries. Cambridge -
Antwerp — Chicago: Intersentia, 2019, s. 187).

14 BGH ze dne 5. 7. 2017, sp. zn. VIII ZR 147/16.

15 BUSCH, A. The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law? eu. 2016, €. 3, s. 4.

16 To ma vyznam pro moznost pouziti Upravy nepfimérenych ujednéni. MoZnost odstoupit od smlouvy uzavirané pomo-
ci prostfedk komunikace na délku nebude pfichazet v ivahu s ohledem na Airbnb zavazuje hostitele k vybéru ze tfi
moznosti storna ze strany uzivatele (od benevolentni po pfisné).

17 Napf. obchodni zastoupeni — obchodni zastupce musi byt podnikatel (§ 2483 o. z.), zajezd - o zajezd se nejedn4, jestli-
ze soubor sluzeb cestovniho ruchu je poskytnuty podnikateli za ucelem jeho dal$iho podnikéni, nebo jestlize nabidka
a poskytnuti souboru sluzeb cestovniho ruchu neni podnikanim (§ 2548 o. z.).
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takovou ¢innost, zpusobu zdanéni pfijmu, placeni mistnich poplatkl ¢i eventudlniho
postihu pro neopravnéné podnikani.

Cilem tohoto ¢lanku je v prvni fadé pokus o vymezeni zdkladnich kritérii odliSujicich
z pohledu soukromopravniho podnikani od pouhé spravy vlastniho majetku. Pravni fad
zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti s sebou
nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i dokonce odvétvich.?° Princip jednoty pravniho fadu
neznamena vsak, Ze uprava je skute¢né ve vSech odvétvich prdva shodnd. Smysl a ucel
zakonné regulace nutné nevyZaduje, aby hranice mezi pouhou spravou vlastniho majet-
ku a podnikanim byla pro vSechny pfipady stejnd. Zdjem na nestranném a nezavislém
rozhodovani, spravedlivy dafiovy systém, poZadavek odbornosti vykonu ¢innosti nebo
ochrana slabsi strany v soukromopravnich vztazich se mohou projevit v rizné mife regu-
lace a v rizn€ nastavené hranici mezi podnikdnim a pouhou spravou vlastniho majetku.?
Na druhou stranu, také neni pochyb, Ze by zde m€la byt snaha o jednotné pojeti, pokud
zde nejsou zv1astni zfetelné a rozumné divody pro odliSeni.?

Po vymezeni spravy vlastniho majetku (Cast 1.) se ¢lanek zaméfi na hledani kritérii
odliSujicich podnikani od pouhé spravy vlastniho majetku (¢4st 2.). V dalsi ¢asti je obsa-
Zena analyza tradi¢nich oblasti, kde ke kolizi dochdzi, ndjem, ucast v obchodni spole¢-
nosti a zemédélska ¢innost (¢ast 3.). ProtoZe rozliSeni neni vZdy jednoduché, obsahem
¢lanku je i kratké zamysleni, jak se uvedenému problému do urcité miry vyhnout (¢ast 4.).

1. Uprava spravy vlastniho majetku v soukromém pravu

Obcansky zdkonik nikde spravu vlastniho majetku nevymezuje, dokonce s ni ani vyslov-
n€ nepocita. JestliZe je ale pfedmétem upravy sprava ciziho majetku (§ 1400 a nasl. o. z.),
je zfejmé, Ze zde musi byt i sprava vlastniho majetku.?

Podobné obtiZné se hledd vymezeni spravy vlastniho majetku v judikatufe. Casto se
v této souvislosti cituje usneseni NS CR ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007, podle
néhoz ,sprdva vlastniho majetku neni podnikdnim a nemiiZe proto byt ani predmétem

18 Podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhod-
ném pro smluvni zadvazkové vztahy (Rim I) a &l. 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

19 Napf. mozZnost oddluZeni [§ 389 zék. ¢.182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon) - déle jen
Jins. 2“1

20 Srov. napf. nélez US ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05, nélez US ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. lll. US 741/06, nalez US
ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 2149/17, odst. 49.

21 Srov. rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 13 Kss 2/2020 - 146. Neslo o hranici mezi pouhou spravou vlastniho
majetku a podnikénim. Soud pojal spravu vlastniho majetku Siroce, véetné podnikani, a poméroval ji s nepfipustnou jinou
vydéle¢nou ¢innosti. Tu nedovodil, prestoze soudce sam ziejmé podnikal podle § 420 odst. 1 0. z., byl drZitel nékolika
podnikatelskych opravnéni i pldtce DPH (nepfesné je citovan § 420 odst. 2 0. z.).

22 Nejde o problém jenom v CR, podobné tfeba v Némecku. V dariovém pravu byla hranice shledana v okamziku, kdy
podle celkového obrazu ¢innosti a s pfihlédnutim k vefejnému minéni pfevaZuje vyuzivani aktiv formou jejich pre-
rozdélovani nad jejich uzivanim ve smyslu ziskavani uzitkd z hodnot, které maji byt zachovany (BFH ze dne 19.1. 2017,
sp. zn. IV R 50/14, BFH ze dne 10. 12. 2001, sp. zn. GrS 1/98). Podrobnéji k dafiovému rozlieni RITTER, F. Die Abgren-
zung der privaten Vermégensverwaltung von der Gewerblichkeit bei Private Equity-Fonds. Wiesbaden: Springer Geb-
ler, 2019.

23 TICHY, L. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Svazek lll. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 5.1084.
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podnikdni obchodni spolecnosti. Jde o ¢innost, jez je vlastni kazZdé obchodni spole¢nosti,
nebot je nezbytnd k jejimu rddnému fungovdni. Ke sprdvé vlastniho majetku neni tieba
Zddného uredniho povoleni.” Je tedy zfejmé, Ze sprava vlastniho majetku nevyZaduje
ufedni povoleni, vykondava ji kazdy, kdyZ je tfeba pro tadné fungovani. Konkrétni kritéria
pro rozliSeni spravy vlastniho majetku a podnikdni vSak nestanovi. Hlavn€ se vSak zda
z uvedeného rozhodnuti, Ze sprava vlastniho majetku nemuze podnikdnim ani byt.

Vychodiskem uivahy bude proto sémanticky rozbor vyrazu sprdva vilastniho majetku.
Majetek ob&ansky zakonik vymezuje v § 495 o. z. jako soubor vieho, co osobé patii. Celime
zde proto uplné stejnému problému, se kterym se potykame pfi vykladu § 1400 a nésl. o. z.,
tj. upravy spravy ciziho majetku. Majetek se v ramci této upravy chépe Sifeji tak, Ze zahr-
nuje i dluhy. Ve své podstat€ jde tedy o spravu jméni.?* S ohledem na ustdlenost spojeni
je proto ddle v tomto SirSim vyznamu pojem majetek uzivan.

Zda je konkrétni majetek vlastni ¢i cizi, nemusi byt vZdy jasné. Skute¢nost, Ze je osoba
vlastnikem, neznamenad vzdy, Ze se s danym majetkem nezachdzi jako s majetkem cizim,
typicky v insolvenénim fizeni jako dlisledek netucinnych ukont, ale i v pfipadé zajisténi
pfevodem vlastnického prava.? I obansky zdkonik pfikazuje pouZiti pravidel spravy
ciziho majetku na majetek pfevedeny za ucelem zajisténi (§ 2042 o. z.). Sprava vlastniho
majetku muiiZe byt také obsahem zdvazku ke spravé ciziho majetku tfeti osoby, typicky
na zakladé smlouvy o spravé k vérné ruce (Treuhand, trust) ¢i komisionafské smlouvy.2°
Na pohledévku komisionéfre ze smlouvy, kterou komisionaft pro komitenta uzavtel, se v po-
méru komitenta ke komisionédfi nebo jeho véfiteli hledijako na komitentovu pohledavku
(§2464 0. z.). V zdsadé tu budou vZdy dva rizné uhly pohledu v zavislosti na ucelu regula-
ce, vnéjsi a vnitini. Na jedné stran€ jsou zde tfeti osoby, vii¢i nimZjednd osoba jako vlast-
nik. Z vnéjsSiho pohledu jde o spravu vlastniho majetku. Na druhé stran€ zdkon chrani
i zdjmy zastoupeného a zejména jeho véftiteld, z vnitiniho pohledu muZe jit o spravu cizi-
ho majetku. Tento vnitfni vztah se pak muZe projevit i pfi ochranné€ nestranného rozho-
dovani, feSeni konflikt z4jm1, prani Spinavych pen€z, kdyZ se klade diiraz na to, kdo je
skute¢ny majitel.?

Pojem sprdva je uZivan v ob¢anském zdkoniku v riznych vyznamech, s rliznou $ifi v za-
vislosti na konkrétni iprave, napt. z hlediska vymezeni oproti jinym upravam. Naptiklad
v souvislosti se spravou ciziho majetku (§ 1400) se zdtiiraziiuje vyznam diskre¢niho oprav-
néni spravce, moznosti jeho uvdZeni o konkrétnim naloZeni, aby mohla spréva ciziho ma-
jetku byt odliSena od pouhého uzivani cizi véci ¢i uschovy.?® Ob¢ansky zdkonik upravuje
i spravu pravnické osoby ve smyslu jejiho fizeni.?” MliZeme se setkat s pojmy spravy spo-
le¢né véci (§ 1123 o. z.) nebo spolec¢ného jméni (§ 713 o. z.). I zde je podstatnou sloZzkou
rozhodovani o nakladani se spole¢nou véci.*®

24 Stejné ve vztahu ke spravé ciziho majetku PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1153.

25 Srov. § 2 pism. @) a 205 odst. 4 ins. z.

26 Blize k jednotlivym forméam a rozdilim BORKOVEC, A. - JOSKOVA, A. - TOMASEK, P. Fiduciérni vztah a fiduciérni po-
vinnost pohledem (nejen) zahrani¢nich jurisdikci. Prévni rozhledy. 2018, ¢. 23-24, s. 815.

27 Srov. § 118b zak. ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd,
§ 4 z&k. &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovéni terorismu.

28 PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva (§ 976-1474). KomentsF, s. 115, LOKAJICEK, J. In:
PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1469,
TICHY, L. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Svazek lll, s. 1085.

29 Srov. napf. § 217 odst. 3 0. z., § 338 odst. 1 0. z.
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Problém rozliSeni pouhé spravy vlastniho majetku od jiné vydéle¢né ¢innosti a podni-
kéni vyvstava, jestlize dochdzi k rozSifovani vlastniho majetku v dlisledku rozhodovani
vlastnika o nakladani s vlastnim jménim. Je pfitom zfejmé, Ze sprava vlastniho majetku
ve skute¢nosti nemusi vést k Zddnému obohaceni, napt. ptijde jenom o udrZbu, zni¢eni
¢i opusténi véci, nebo prominuti dluhu. Jejim cilem miiZe byt ve svém diisledku pouze
zachovani hodnoty spravovaného majetku v Case. Je také zfejmé, Ze zde nejde jenom o roz-
hodovani, ale musi pfistoupit i ndsledné nakladéani, a to v Sirokém vyznamu (§ 1012 o. z.),
napt. nejde jenom o rozhodnuti o prondjmu, ale i pronajmuti. Pouhym rozhodovanim bez
vykonu rozhodnuti k Zddné vydé€le¢né ¢innosti dochdzet nemuZe. Nakladani se nemusi
realizovat jenom prostfednictvim pravniho jednéni, ale i faktickou ¢innosti ¢i nekonanim,
napt. zhotovenim stavby, opravou véci, zasetim rostlin, neodstranénim stromtl.

Spravou vlastniho majetku se rozumi i pfipady, kdy dochdzi k nabyti takového majet-
ku. Je t¥eba si uvédomit, Ze pti nabyti véci pijde ¢asto zaroven o pozbyti jiné véci ¢i vznik
dluhu vlastnika (v pfipadé uplatného pravniho jedndni).* MiZe byt sporné, zda do spravy
vlastniho majetku zafadit i pfijiméani bezuiplatného plnéni. Spravou vlastniho majetku je
urcité i takové jedndni, které se tyka vlastniho majetku, napt. sklizeni plod, dohoda o bez-
uplatné opravé ¢i udrzbé€ véci, pfijeti daru s pfikazem, tykajicim se vlastniho majetku.
Neni podstatné, zda jde jiZ o existujici majetek nebo budouci majetek, napft. pfikaz nebo
servis véci, kterd bude teprve vytvorena nebo nabyta.

Vyznam spravy vlastniho majetku by byl vSak zcela popfen, vyprazdnén, jestliZe by
zahrnovala vSechna jedndni sméfujici ke vzniku jakékoliv pohled4vky. Do spravy vlast-
niho majetku nespadd proto jedndni, jehoZ pfedmétem neni vlastni majetek. MiiZe jit
o bezuplatnd pravni jedndni, napt. pfijimani daru. MtZe jit o ptipady, kdy plnéni vlastni-
ka spocivéa vjeho ¢innosti, napf. vykonu zaméstnani, spravé nebo udrzbé ciziho majetku,
¢ijiné ¢innosti pro jiné subjekty, prestoZe zde mtZe dochézet ke vzniku pohleddvky a roz-
Sifeni majetku.’? Spravou vlastniho majetku neni ani jednani tfeti osoby, pfestoZe vznika
vlastnikovi pohledéavka, napf. zptisobeni §kody.

2. Vztah spravy vlastniho majetku a podnikani

Pfedmétem z4jmu je odliSeni spravy vlastniho majetku od vydéle¢né ¢innosti a zejména
od podnikani. Jde o pojmy, které nejsou viici sob€ v nadfazeném ¢i podfazeném vyznamu.
Nékteré ¢innosti svym obsahem vS§ak mohou byt jak podnikdnim, tak spravou vlastniho
majetku.® Ve své podstaté jde o hledani prinika téchto ¢innosti. Pfesnéjsi je proto hovo-
tit o odliSeni pouhé spravy vlastniho majetku a podnikani.

30 Srov. KRALIK, J. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik IIl. Vécna préva (§ 976-1474). Koment&r. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 483, REMES, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. KomentéF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1210, MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik — velky komentar.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 358.

31 Nabyti véci do spole¢ného jméni manzell nebo podilového spoluvlastnictvi se chape jako pravni jednani, které se netyka
spoleéného jméni manzeld (§ 713 odst. 3 0. z.) nebo spole¢né véci (§ 1127 o. z): MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975, s. 364, KRALIK, J. In: SPACIL, J. a kol. Obéan-
sky zdkonik Ill. Vécnd préva (§ 976-1474). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 486.

32 Ve své podstaté zde vSak vznika podobny problém pfi hledani hranice mezi podnikanim a jinou ¢innosti, napf. v pfipa-
dé vykonu funkce statutarniho organu.

33 Srov. rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 13 Kss 2/2020 - 146.
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Vychodiskem uvahy musi byt vymezeni podnikatele a spotfebitele v § 419 a nasl. o. z.
S ohledem na omezeni osoby spotfebitele na fyzickou osobu jde o urcité zjednodusSeni.
Nejde jenom o rozliSeni, kdy ¢lovék jednajici pti spravé vlastniho majetku je spotfebitelem
a kdy se stava podnikatelem. Jak ukazuji vySe uvedené ptipady, napt. zdkazy podnikani,
podobnou otdzku, kdy se stava sprava vlastniho majetku podnikdnim, je nutné si klast
iv ptipadé pravnickych osob.

Spottebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mi-
mo rdmec samostatného vykonu svého povoldni uzavird smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jedna (§ 419 o. z.). Za podnikatele se povaZuje ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni tcet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpti-
sobem se zameérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, a to se zfetelem k této
¢innosti (§ 420 odst. 1 0. z.). Pro ucely ochrany spotfebitele a pro ucely § 1963 se za podni-
katele povaZuje také kazda osoba, kterd uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani, poptipadé
osoba, kterd jednd jménem nebo na ucet podnikatele (§ 420 odst. 2 0. z.).3*

Pro ucely vykladu v uprave obéanského zdkoniku maji zdsadni vyznam domnénky a fik-
ce podnikatele v § 421 o. z. V n€kterych pfipadech proto neni nutné zkoumat, zda jsou
naplnény podminky podnikani. V jinych se jejich naplnéni pfedpoklada. Pokud se bude-
me déle vénovat problematice spravy vlastniho majetku, pak tato otdzka ma v té€chto pfi-
padech omezeny vyznam. JestliZe jde o fiktivni podnikatele, neni nutné fesit, zda spra-
vuji majetek nebo podnikaji ve smyslu § 420 odst. 1 0. z.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze neni nutné fesSit ani ptipady, kdy podnikani spoc¢iva v né-
¢emjiném neZ v hospodafeni s vlastnim majetkem, napft. ve spraveé ciziho majetku, vyko-
nu ¢innosti nijak nesouvisejici s vlastnim majetkem. Nemusime pfili§ feSit ani jednora-
zové aktivity. Tam bude vyloucen charakter podnikani uZ jenom na zdklad€ poZadavku
soustavnosti, napt. jednorazové postoupeni pohledavky oproti obchodovani s pohledév-
kami ve velkém.* Podobné nebude pfedmétem kolize beztiplatné jedndni, napt. rozdava-
niurody, s tim se v pfipadé podnikani ¢asto nesetkdvame, tfebaZe to neni v jednotlivych
ptipadech vylouceno. Kolize s podnikdnim nepfichdzi v ivahu ani v pfipadé, kdy se sprava
vlastniho majetku neprojevuje v jedndni viici tfetim osobam, napt. oprava véci, vydéleéna
¢innost se zdmérem zisku vyZaduje jedndni s tfetimi osobami, napt. ndkup nemovitosti,
jeji oprava a ndsledny prode;j.

Z pohledu adresata pravniho jedndni neni rovnéZ nutné fesit skutecny charakter jed-
ndni, tedy zda se nejednd o pouhou spravu vlastniho majetku, jestliZe osoba vystupuje
v konkrétnim pfipad€ jako podnikatel, k tomu bliZe déle (5.2) v souvislosti s identifikaci
jednajiciho. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 NSCR 102/2017
v souvislosti s investovdnim do cennych papirt nejdfive zkoumal, jak subjekt formalné
vystupuje, tj. na kapitalovém trhu nevystupoval jako profesiondlni zdkaznik, ani jako in-
vesti¢ni zprostfedkovatel ¢i obchodnik s cennymi papiry.3®

34 Z hlediska soukromého préva nejsou podstatné definice podnikani v predpisech vefejného prava, napf. definice Zivnosti
podle § 2 zak. ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona (dale jen ,,z. z*). Najem bytl ¢i nebytovych prostor, nemovitosti,
prestoze by napliioval znaky, je vSak tplné vylouéen [§ 3 odst. 3 pism. ah) Z. z.1.

35 Rozhodnuti NSS ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. 15 Kse 5/2013.

36 Je vSak treba fici, Ze kategorie profesionalniho zakaznika nevyluCovala postaveni spotiebitele, naopak neprofesionalni
zakaznik spotrebitelem byt nemusel srov. rozsudek SDEU, C-208/18, ze dne 3.10. 2019, Jana Petruchova proti FIBO Group
Holdings Limited, odst. 67 an. a § 2a a 2b zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu.
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Zivot neptinasi ale pouze jasné p¥ipady, kdy nékdo jednd jako spotiebitel a kdy nékdo
jednd jako podnikatel. Jak piSe generdlni advokat Bobek ve svém stanovisku ohledn€ uZi-
vani facebookového uctu, mezi témito dvéma svéty, z nichZ jeden je nesporné soukromy
a druhy zjevné podnikatelsky, existuje padesat odstint (facebookové) modré.*

Clovék v ramci spravy vlastniho majetku &ini éasto soustavnou vydéle¢nou éinnost,
na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost za ucelem zisku. USetfené prostfedky uklada na
ucty, investuje do cennych papir(,* potizuje nemovitosti za ticelem jejich prondjmu, zti-
zuje fotovoltaické panely na svych nemovitostech, zaklada obchodni spole¢nosti, stavi
domy za ucelem prodeje, spekuluje, poskytuje tivéry jinym osobdm. To samotné, presto-
Ze se tak ¢ini soustavné, vlastnim jménem na vlastni odpovédnost, za ucelem dosaZeni
zisku, nevylucuje, Ze se jednd o jednani spotfebitele, respektive nepodnikatele. Pronaji-
matel mlZe byt spotfebitelem, a to i v pfipadé kratkodobych prongjmu.

Podivdame-li se na definici podnikatele podle § 420 odst. 1 0. z., je zfejmé, Ze mohou byt
naplnény spravou vlastniho majetku v§echny parametry a Ze miiZe jit o podnikani. Zasad-
ni vyznam pro rozliSeni miZe mit poZadavek soustavnosti a poZadavek vykonu vydéle¢né
¢innosti Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem. Oba poZadavky sméfuji podobnym
smérem.

2.1 Soustavnost

Pravni uprava vyZaduje zamér soustavného vykonu vydélecné ¢innosti. PoZadavek sou-
stavnosti bude naplnén, jestliZe pajde o ¢innost opakovanou. PoZadavek soustavnosti ne-
bude dotcen pfi delSim prodleni, napfiklad v pfipadé sezonnich praci. Literatura se 1isi
v pozadavku pravidelnosti opakovani.*® Je zfejmé, Ze pouhd nepravidelnost opakovani,
napt. v zavislosti na poptavce a velikosti zakazky, nevylucuje podnikani. Na druhou stranu
pravidelnost vylu¢uje nahodilost, pfestoZe proto pujde o kratkodobou, ale pravidelnou
¢innost, muiZe naplnit znaky podnikani, napt. vedeni u€etnictvi dva dny mési¢né. Je sho-
da, Ze pozZadavek soustavnosti nevyZaduje trvalost vykonu.*°

MiiZeme si vSimnout, Ze na rozdil od pfedchozi definice v § 2 odst. 1zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (ddle jen ,obch. z.%), posta¢i zdmér soustavného vykonu vydélec-
né ¢innosti. Ten bude naplnén, pfestoZe vysledku nebude dosaZeno.* Ten bude také na-
plnén jiZ pti prvnim jedndni, aniZ by muselo dojit k opakovani ¢innosti.

Ve své podstaté se poZadavek soustavnosti neinterpretuje pozitivn€, co vSechno by mél
poZadavek soustavnosti zahrnovat. SpiSe se lze setkat s pfistupem opaénym. Je proto

37 Stanovisko generélniho advokata Bobka, C-498/16, ze dne 14. 11. 2017, Maximilian Schrems proti Facebook Ireland Li-
mited, odst. 46.

38 Vznikly-li dluhy dovolatele z ¢innosti, v rdmci niz dovolatel vystupoval pfi investovani na finan¢nich trzich jako zakaznik
(investor), ktery hodla zhodnotit naspofené finanéni prostiedky obchodovénim s investi¢nimi nastroji, nejde o dluhy
z podnikéni. Na charakter téchto dluht nem4 vliv ani skuteénost, ze dovolatel si opakované (tfikrat) finanéni prostfed-
ky zapujcil od tfetich osob (usneseni 30. 5. 2019, sp. zn. 29 NSCR 102/2017).

39 Nepravidelnost pripousti HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentar: Svazek IIl.
§ 419-654. Praha: Leges, 2074, s. 12, LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnéd &ast (§ 1-654). Komen-
t4F. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 1607, PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéan-
sky zékonik. Komentar. Svazek | (§ 1-645, obecnd é4st). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 959, Jinak dfive HORACEK, T.
In: POKORNA, J. - KOVARIK, Z. - CAP, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, § 2.

40 HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik - velky komentar. Svazek Ill. § 419-654, s.12.

41 Shodné LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ést (§ 1-654). Komentar, s. 1607.
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jasné, Ze poZadavek soustavnosti nebudou napliiovat ¢innosti jednordzové,* vyjimecné,
nahodilé.** Prondjem nebytovych prostor nebyl v konkrétnim pf¥ipad€ posouzen jako
podnikéni, kdyZ Slo o nahodilé uzavirani smluv.* Podle ElidSe nejde o soustavny vykon
vydéle¢né ¢innosti ani v pripadé sporadické vypomoci, byt za tiplatu.*®

2.2 Zivnostensky nebo obdobny zpiisob

PoZadavek Zivnostenského nebo obdobného zpusobu vydé€le¢né ¢innosti je novinkou,
kterd se v pfedchozi definici podnikdni neobjevovala.* M4 sviij ptivod v definici obchod-
nika podle ¢l. 4 Rakouského v§eobecného obchodniho zdkoniku z roku 1863, v némz se
vyZadovalo, aby obchodnik po Zivnostensku ¢inil obchody.*” Inspiraci pro néj byl ¢l. 1
Code de Commerce, podle néhoZ jsou obchodnici ti, ktefi provad€ji obchodni ¢innosti a dé-
laji z nich své obvyklé povolani.*® I v této dobé se vedla diskuse, co vlastné po Zivnosten-
sku (gewerbemdifsig) znamenad, zda zde musi byt ucel obZivy, Casté opakovani obchodu, ¢i
zda postaci jeden dlouhodoby obchod, napf. prodej knihy vydané vlastnim ndakladem.*®
Nékteti autori vid€li jako rozhodujici vali kupce od samého zacatku zamétfenou na uza-
vieni celé fady souvisejicich obchodnich transakei.>® Jini vidéli jako rozhodujici plano-
vani vice obchodu, které by mély podnikateli zaloZit trvaly zdroj pfijm1, zdvod, vznikly
v dlisledku fady jedndni jako ucelené hospodafské ¢innosti na zakladé rozhodnuti pod-
nikatele.>* Opakovani obchodi v§ak nebylo nezbytné, kdyZ uZ prvni obchod mohl zaloZil
postaveni kupce.5? Podstatné také nebylo, zda §lo o vylu¢nou ¢innost, napt. fada kupct
byla zaroven statkafi a naopak.*

Historicky tedy poZadavek Zivnostenské ¢innosti nebyl spojen s potfebou vetejno-
pravniho povoleni, a ani v kontextu soucasné upravy nelze dovozovat, Ze by pojem pod-
nikatele byl spojen s vefejnopravnim opravnénim nebo vefejnopravni regulaci.>* Nemusi
se jednat o vykon ¢innosti podle Zivnostenského zdkona.> Jde o Zivnostensky ¢i obdobny
zpusob vykonu vyd€le¢né ¢innosti.

42 Usneseni NS CR ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1364/2015 (uzavieni jedné smlouvy).

43 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd ¢4st (§ 1-654). Komentar, s. 1607.

44 Usneseni NS CR ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3198/2012.

45 ELIAS, K. Kurs obchodniho préva. Uvodni a obecna &ast. SoutéZni pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 79.

46 Srov. § 2 odst. 1obch. z.

47 Srov. ¢l. 4 zak. ¢.1/1863 1. z., obchodniho zékoniku, podle néhoz za kupce dle tohoto zékonnika pokladén budiz ten, kdo
za zivnost provozuje obchody (,gewerbeméBig Handelsgeschéfte betreibt®.

48 Sont commergants ceux qui exercent des actes de commerce et en font leur profession habituelle.

49 KOCH, F. C. Aligemeines deutsches Handelsgesetzbuch herausgegeben mit Kommentar in Anmerkungen. Berlin: J. Gut-
tentag, 1863, s. 126 a 283.

50 PUCHELT, E. S. Commentar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch. Leipzig: RoBberg, 1874, s. 10. LOHR, G.
Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch: erldutert aus den Materialien, der Rechtslehre und den Entscheidungen
der deutschen Gerichte; unter genauer Bericksichtigung der Einfiihrungsgesetze sdmmtlicher deutschen Staaten.
Elberfeld: R. L. Friderichs, 1868, s. 6.

51 GAREIS, K. - FUCHSBERGER, O. Das allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch. Berlin: J. Guttentag, 1891, s. 16 a 17.

52 KOCH, F. C. Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch herausgegeben mit Kommentar in Anmerkungen. Berlin: J. Gut-
tentag, 1863, s. 283, PUCHELT, E. S. Commentar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch. Leipzig: RoBberg,
1874, s.11.

53 PUCHELT, E. S. Commentar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch. Leipzig: RoBberg, 1874, s. 11.

54 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna ¢dst (§ 1-654). Komentdr, s. 1608, ZAPLETAL, J. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 420, PELIKA-
NOVA, . - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar: Svazek | (§ 1-645,
obecnd c¢dst), s. 959.
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ZivnostensKky nebo jiny zptisob vydéle¢né éinnosti je vykladan jako poZadavek ¢innos-
ti za u€elem obZivy.*® VySe uvedeny stru¢ny prehled vSak ukazuje riizné pristupy. V sou-
¢asné definici se muZe zdat tento poZadavek duplicitni s ohledem na vyjmenované dalsi
znaky, které pfedchozi definice vyslovné nefeSila, napt. zamér soustavnosti a zamérenos-
ti na zisk."” Autofi si také v§imaji odkazu na jiny zptsob, ktery podle nich pfi vykladu bez
zohlednéni vetejného prava postradd smysl.>

Pripusténi jinych obdobnych zptisobti nutné neodkazuje na vefejnopravni pojeti. Sou-
kromé prévo se aplikuje nezavisle na pravu vefejném (§ 1 odst. 1 0. z.). Vymezeni Zivnos-
tenského podnikani podle § 2 a 3 Z. z. nemd v tomto Zadny vyznam. Je nutné hledat auto-
nomnf{ obsah tohoto pojmu.® Nejde o vlastni charakter ¢innosti (¢im, zda jde o Zivnost),
ale kvalitu ¢innosti (jak). Proto odkaz na zptsob. Odkaz na jiné obdobné zptisoby vidime
spiSe jako zdtiraznéni toho, Ze nejde o spojeni s Zivnostenskym podnikanim.

Pluralita ¢innosti pfi vymezeni podnikani je typicka pro definice podnikatele v pravu EU.
Jde pouze o snahu o nejvérn€jsi vymezeni s odkazem na rlizny fakticky charakter podnika-
telské ¢innosti. Podivame-li se naptiklad na definice podnikatele v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2011/83/EU o prdvech spotiebitele, objevuje se zde ucel, ktery lze povaZovat za jeho ob-
chodni ¢innost, podnikdni, femeslo nebo povoldni. Také v Navrhu referenéniho ramce se
definoval podnikatel popisem riznych ¢innosti, kdyZ mélo jit o samostatné vykondvany
obchod, praci, ¢i povolani (self-employed trade, work, or profession).®® Jinak se 1ze setkat
s riznymi definicemi podnikatele, obecnéjSimi® rozvedenymi déle v judikatute a odbor-
né literatuie® ¢i vymezujicimi podrobnéji jednotlivé znaky podnikatelské ¢innosti,®

55 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar, s. 1608, ZAPLETAL, J. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. KomentdF. 2. vydani, s. 449.

56 Shodné PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar:
Svazek | (§ 1-645, obecnd &ést), s. 958, HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentar:
Svazek Ill. § 419-654, s. 12, pres uréité pochybnosti i ZAPLETAL, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Obcansky zékonik. Komentar. 2. vydani, s. 420.

57 Shodné PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar:
Svazek | (§ 1-645, obecnd &ést), s. 958, HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentar:
Svazek Ill. § 419-654, s. 12, pres uréité pochybnosti i ZAPLETAL, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Obcansky zékonik. Komentar. 2. vydani, s. 420.

58 PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek |
(§ 1-645, obecnd cast), s. 959.

59 Podobna diskuse probihala v Polsku, napf. nakolik vymezeni hospodarské ¢innosti v § 2 zdkona o svobodé hospodarské
¢innosti [ustawa z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807)] je zdvazné
i pro vymezeni podnikatele v ¢l. 43" polského ob&anského zakoniku (Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93). Polsky
Nejvyssi soud dlouhodobé vychazi z toho, Ze pojem podnikatele vymezeny v obéanském zdkoniku ma autonomni obsah
(rozhodnuti SN ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. lll CZP 3/17).

60 Srov. ¢l. I. - 1:105 odst. 2 DCFR.

61 Srov. § 14 BGB je podnikatelem ten, kdo pfi pravnim jednéni jednd pfi vykonu své podnikatelské nebo samostatné pro-
fesni ¢innosti (,bei Abschluss eines Rechtsgeschéfts in Ausibung ihrer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen
Tatigkeit handelt®). Podle § 52 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. obcianského zakonnika, je dodavatelem osoba, ktera pfi uza-
virdni a pInéni spotrebitelské smlouvy jedna v ramci pfedmétu své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti.

62 Napt. podnikatelskou ¢innost (gewerbliche Tatigkeit) vymezuje némecka judikatura jako pravidelnou a trvajici samostat-
nou hospodarskou ¢innost s Géastni v hospodaiské soutézi (,jede planméaBige und auf Dauer angelegte selbstdndige
wirtschaftliche Tétigkeit unter Teilnahme am Wettbewerb“ - BGH ze dne 23.10. 2001, sp. zn. XI ZR 63/01.

63 Napf. podle ¢l. 43" polského ob&anského zékoniku (Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93), je podnikatel ten, kdo
vlastnim jménem vykonava cinnosti podnikatelskou ¢&i profesni (,prowadzgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospo-
darczg lub zawodowa®), podle § 1 odst. 2 rakouského zédkona o ochrané spotfebitele (Konsumentenschutzgesetz, BGBI.
Nr.140/1979) je podnikanim jakakoliv dlouhodoba organizace nezavislé ekonomické ¢innosti, i kdyz neni zaméfena na
zisk (,jede auf Dauer angelegte Organisation selbstindiger wirtschaftlicher Tatigkeit, mag sie auch nicht auf Gewinn
gerichtet sein®), stejna definice je v § 1 odst. 2 rakouského obchodniho zdkoniku (Unternehmensgesetzbuch, dRGBI.
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i v nich se v8ak objevuji vedle sebe ¢innosti, které nemaji zfetelné hranice a které spolu
obsahové souvisi.

Ruzné jazykové verze ukazuji, Ze jde ¢dstecné€ i o problém piekladu. Gewerblich, ge-
werbsmdifsig se nepredkldda dnes pouze jako Zivnostensky, ale také podnikatelsky, profe-
siondlni, obchodni, z povolani.®*

Srovnani definice podnikatele v § 420 odst. 1 0. z. s tim, jak se Zivnostensky zptisob his-
toricky vykladal, odhaluje, které dalsi znaky podnikani Zivnostensky ¢i obdobny zptisob
pfedstavuje. To i pfi zohlednéni vymezeni podnikatele v pravu EU a okolnich préavnich
tadech, kdyzZ zaklad by mél byt totoZny. Samostatnost, soustavnost, zameéteni na zisk,
to vSe zdkon vyjmenovava vyslovné. Vedle toho jsou vSak také zminovany pozadavky na
urcitou miru, rozsah, organizace prdce, planovanosti ¢innosti, trvalosti a ¢asové naroc-
nosti takové organizace. To jsou pfitom znaky, jejichZ naplnéni povede k tomu, Ze se ze
spravy vlastniho majetku, pfi naplnéni ostatnich kritérii, stane podnikani. Nezavisi zde
na hodnoté spravovaného majetku, vysi investice, ale na charakteru a ndro¢nosti spravy
daného majetku.®®

Obdobnd otdzka se fesii v ramcijinych ¢lenskych zemi EU. V Némecku se jako klicové
vidi, zda sprava vlastniho majetku a s ni souvisejiciho jednani naroste na sloZitosti a kom-
plexnosti natolik, Ze vyZaduje pravidelny provoz obchodu (Geschdiftsbetrieb).” O pouhou
spravu vlastniho majetku se bude jednat, jestliZe ji 1ze vykondvat od stolu v obyvacim
pokoji.®® O podnikdni ptijde aZ v pfipadé pravidelného obchodniho jedndni, planované
obchodni ¢innosti vyZadujici odpovidajici zatizeni jako je naptiklad kancelaf nebo jina
organizace obchodu.®® NezdleZi na velikosti majetku ¢i vySsi investice.”

S 219/1897). Nesmime zapomenout na § 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. obchodného zakonniku, podle néhoz je podnikani
,Sustavna ¢innost vykondvana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ticelom
dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socidglneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost
registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu®.

64 Srov. rlizné jazykové verze dokumentt EU v databdzi EUR-Lex (dostupné z: <eur-lex.europa.eu>), napf. i za pomoci pre-
kladace linguee.de.

65 Zamérenost na dosahovani zisku neni dnes ¢asto predpokladem podnikdni. Vyslovné tak vyplyva z § 1 odst. 2 Konsu-
mentenschutzgesetz a § 1odst. 2 Unternehmensgesetzbuch. V Némecku je to do urcité miry sporné, presto se dovozuije,
Ze postaci uplatnost, neni predpokladem zamér dosahovat zisk, az na vyjimky (srov. napf. FRITZSCHE, J. In: ROTH, H.
(Hrsg.). J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Buch 1. Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2018, § 14 49). V Polsku se sice zminuje nezbytnost podfizeni prin-
ciptim trZzniho hospodafrstvi, véetné zaméreni na zisk, pripousti se v§ak, Ze o podnikatele pdjde i tehdy, jestliZe je ¢in-
nost zamérena pouze na pokryti naklad( ¢innosti vlastnimi pfijmy (rozhodnuti SN ze dne 5.12.1991, sp. zn. lll CZP 117/91,
rozhodnuti SN ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. [l CZP 3/17). Podobné ani v DCFR (€l. . - 1:105 odst. 2 DCFR). Zaméfenost na
zisk je vnitini okolnost, ktera se obtizné prokazuje, navic mize byt manipulovana, napf. v rdmci podnikatelského se-
skupeni. Ochrana spotrebitele by se neméla odvijet od takovych vnitfnich skuteé¢nosti (BAR, C. von - CLIVE, E. (eds).
Principles, Definitions and Modern Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume .
Munich: Sellier, 2009, s. 92). Na Slovensku naopak definice dodavatele podle § 52 odst. 2 slovenského ob¢anského
zékoniku je spojovana s cilem dosahovani zisku, pfestoZe ostatni kritéria naplnéna byt nemusi (srov. BUDJAC, M. In:
STEVCEK, M. - DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol. Obé&iansky zakonnik I.
§ 1-450. Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, 2019, s. 521 a 522). Jde mimo jiné o projev pozadavku na $irsi ochranu spo-
trebitele. V ¢eském obcanském zdkoniku je tento problém FeSen pomoci § 420 odst. 2 o. z., kde se pro Ucely ochrany
spotfebitele nevyZaduje, aby podnikatel jednal za ucelem dosazeni zisku.

66 Stejné tak spotrebitel neztraci postaveni spotfebitele z divodu hodnoty transakci provadénych na zakladé takovych
smluy, jako jsou rozdilové smlouvy, velikosti rizika financnich ztrat spojeného s uzaviranim takovych smiluy, pripadné
znalosti a odbornosti této osoby v oblasti finanénich nastroju. Srov. rozsudek SDEU, C-208/18, ze dne 3. 10. 2019, Jana
Petruchova proti FIBO Group Holdings Limited.

67 Napf. BGH, ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. XI ZR 445/17 (jako podnikatelé byli posouzeni spoluvlastnici nékolika nemovitosti,
penzionu, apartmanového domu s 12 byty, bytového domu se 6 byty a rodinného domu).

68 OLG Koblenz ze dne 10.1. 2011, sp. zn. 5 U 1353/10.
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Podnikanim nebyl shleddn naptiklad provoz fotovoltaické elektrarny na svém domé,
a to nezavisle na vykonu. Ukony, které jsou k takovému provozu nezbytné, nenapliiuji roz-
sah obchodni ¢innosti.” To samé platilo pro zaptj¢ky na jejich pofizeni.”? Nabyti nemo-
vitosti a jeji sprava pravidelné tvoii spravu vlastniho majetku. Na tom nic neméni pouZiti
ciziho kapitdlu, typicky pfi pofizeni nemovitosti.” Neptijde o podnikani napfiklad v p¥i-
padé vysokého dividendového pfijmu z portfolia cennych papiri’* nebo dlouhodobého
propachtovani zeméd€lskych pozemKki.

Hranice mezi spravou vlastniho majetku a podnikdnim se hleda i v Rakousku. Podni-
katelskou ¢innosti se rozumi dlouhodobé organizovand samostatnd vydéle¢na ¢innosti,
jejimZ prostfednictvim jsou navenek poskytovany ekonomicky hodnotné sluzby, pokud
jsou nabizeny za odménu pokryvajici alespot ndklady.” Podnikani vyZaduje pravidelny
a metodicky pfistup.” Je nutné odliSovat spravu vlastniho majetku (Privatgeschidift).
I v rakouské judikatufe se pfipousti, Ze zdkon nestanovi presné Zddnou minimalni miru
takové organizace (ani kapitdlu, poc¢tu zaméstnanct, produkce). Vyjimka se vyslovné pfi-
pousti ve vztahu k ojedinélym ekonomicky aktivitdm, kde neni naplnén znak soustav-
nosti. Hleddni hranice mezi ptileZitostnou ¢innosti a dostate¢né organizovanou ¢innosti
je obtizné.”

Naplnéni kritérii neni dotCeno tim, Ze osoba vyuZije pomocnika. MtiZe k zajiS§téni ¢in-
nosti vyuZit tfeti osobu, napf. pro uklid, vedeni uiéetnictvi, realitniho makléte pro spravo-
vani nemovitosti a vyhleddvani zdjemct, ale i provozovatele platformy. Ve svém dtisled-
ku se takova konkrétni osoba nemusi vénovat dané ¢innosti v minimalnim rozsahu, ale
jenom z davodu vyuZiti takové pomoci, napt. zjednoduSeni spojeni a vzadjemné komuni-
kace mezi smluvnimi stranami.” To samoztejmé v ptipadé, kdy jde stédle o jedndni této
osoby navenek.

V zahranici se feSila i otdzka, jaky vyznam ma skutec¢nost, Ze je placeno DPH.” V kon-
textu Ceské upravy je vSak tfeba dovodit, Ze vyznam je omezeny (§ 1 odst. 1 o. z.). Placeni
DPH je spojeno s ekonomickou ¢innosti, nikoliv podnikdnim [§ 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,.z. DPH®)].8° Navic fada plnéni miiZe byt od placeni

69 FRITZSCHE, J. In: ROTH, H. (Hrsg.). J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einflihrungsge-
setz und Nebengesetzen. Buch 1. Aligemeiner Teil, § 13 51, § 14 53, MICKLITZ, H. W. - PURNHAGEN, K. In: SACKER, F. J.
(red.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. 7. Auflage. Mlinchen: C. H. Beck, 2015, § 13 56.

70 Shodné FRITZSCHE, J. In: ROTH, H. (Hrsg.). J. von Staudingers Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch mit Ein-
fihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1. Allgemeiner Teil, § 13 51, § 14 53, TAMM, M. In: TONER, K. - TAMM, M.
(Hrsg.). Verbraucherrecht. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 41. SAENGER, I. In: WESTERMANN, P. D. (Hrsg.) Erman BGB.
Kommentar. 14. Auflage. KoIn: Dr. Otto Schmidt, 2014, § 13 14.

71 OLG Hamm ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 12 U 34/15.

72 LG Kleve ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 4 O 144/16, LG Saarbricken ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 10 110/17.

73 BGH ze dne 23.10. 2001, sp. zn. XI ZR 63/01.

74 Zajimavé je, Ze jiz v druhé poloviné 19. stoleti se u spekulace pfi koupi cennych papir( vylu¢ovalo, Ze by mohlo jit o ob-
chody ¢inéné po zivnostensku, prestoze byly ¢inény opakované za ucelem zisku (srov. GAREIS, K., FUCHSBERGER, O.
Das allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch. Berlin: J. Guttentag, 1891, s. 17).

75 OGH ze dne 24.10. 2006, sp. zn. 10 ObS 170/06g, OGH ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 10 ObS 55/18p.

76  OGH ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 4 Ob 204/12x.

77 KREJCI, H. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (Hrsg.). ABGB - Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 3. Auf-
lage. Wien: Manz, 2002, § 1 KSchG 19.

78 Srov. KREJCI, H. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (Hrsg.). ABGB — Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch,
§ 1KSchG 21.

79 Srov. BGH ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. V ZR 208/14 - kupujici pozemku se pfihlasil jako platce DPH, coz v souvislosti
s koupi nemovitosti bylo mozné jen, pokud nemovitost méla byt pouzita k podnikatelskym uceltm.

80 Rozhodnuti NSS ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 2 Afs 100/2016.
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DPH osvobozena, napt. obecné prondjem nemovitosti (§ 56a z. DPH). Neznamena to vsak,
Ze by uvedenad skute¢nost méla byt pti vykladu pln€ pominuta, napt. pti zkoumani oce-
kévani adresdta pravniho jedndani.

2.3 Vztah k definici podnikatele podle § 420 odst. 2 0. z.

Obcansky zdkonik obsahuje vice vymezeni podnikatele. Pro tiCely ochrany spotfebitele
a pro ucely aplikace § 1963 o. z. postaci, pokud osoba uzavird smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani,
popfipadé pokud osoba jednd jménem nebo na ucet podnikatele.

Otdzka kritérii pro rozliSeni podnikani a pouhé spravy vlastniho majetku mtiZe byt
relevantni i ve vztahu k této definici. Vychodiskem uvahy je zjiSté€ni, v Cem se vlastné
definice podnikatele podle § 420 odst. 1 a odst. 2 prvni ¢ast véty prvni o. z. 1i§i.%

Odpovéd vyplyvd z davodové zpravy,* v niZ se zdlraziuje, Ze k rozsiteni dochazi tak,
aby pojem byl pti ochrané spottebitele vykladdn konformné s evropskym pravem; spotie-
bitel musi byt chrdanén i v pfipadech, kdy se ocitne v pravnim styku s osobou, pro kterou
neni kritérion zisku vyznamné: napf. pti poskytovani vefejné sluzby nebo pfti obecné pro-
speésné ¢innosti (napf. pfi provozu nemocnic, vefejné dopravy, pti provozovani vefejné
prospéSnych ustavil) osobami, které ve vztahu k této ¢innosti status podnikatele nemaji,
napft. proto, Ze néleZi do vetejného sektoru.® Tedy presné v duchu vySe uvedenych tenden-
ci definice podnikatele. Ostatni poZadavky § 420 odst. 1 0. z. by proto mély byt relevantni
i ve vztahu k obchodni, vyrobni nebo obdobné ¢innosti ¢i samostatnému vykonu svého
povoléni, tzn. ¢innost na vlastni ti€et a odpovédnost, Zivnostenskym nebo obdobnym zpti-
sobem se zamérem Cinit tak soustavné.®* Relevantni je proto i dovozovany rozdil pro spravu
vlastniho majetku, v niZ absentuje Zivnostensky nebo obdobny zptisob ¢innosti. Neni vSak
nijak vylouceno, aby ¢innosti podle § 420 odst. 2 o. z. byla kritéria podle § 420 odst. 1 0. z.
naplnéna, napf. pfi vykonu svobodného povoldni se zdmérem dosaZeni zisku.%

3. Typické pfiklady

Problém rozliSeni podnikdni a pouhé spravy vlastniho majetku vyvstdva zejména pfi pro-
najmu véci, zejména nemovitosti, ucasti v obchodnich spole¢nostech a zeméde€lské ¢in-
nosti. V souvislosti s problematikou sdileni a platforem pak jde pfedevs§im o pfenechani
véci k uZziti, typicky v podobé pronajmu.

81 QOstatni ¢asti definice § 420 odst. 2 0. z. jiz z hlediska sprdvy vlastniho majetku nejsou zajimavé.

82 Snémovni tisk 362/0 (6. volebni obdobi, 2010-2013), s. 656 [online]. Dostupné z: <www.psp.cz> [cit. 15. 11. 2020].

83 Srov. rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 21 Co 184/2019 (jako podnikatel podle § 420 odst. 2 0. z.
byla posouzena Knihovna mésta Plzné, pfispévkova organizace). Viz téz rozsudek SDEU, C-147/16, ze dne 17. 5. 2018,
Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW v. Susan Romy Jozef Kuijpers (jako podnikatel
posouzeno svobodné vzdéldvaci zafizeni). Naopak jinak, a dle naseho nazoru nesprévné, rozsudek NS ze dne 17.10.
2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018 (zde s$lo dokonce o podnikatele podle § 421 odst. 1 0. z., kdyZ $lo o spole¢nost s ruc¢enim
omezenym).

84 Shodné ZAPLETAL, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. KomentéF, s. 450, PELIKANO-
VA, I. = PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-645,
obecna ¢ast), s. 959.

85 Shodn& ZAPLETAL, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani, s. 449 a 450.
Jinak LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecn4 éast (§ 1-654). Komentar, s. 1608.
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3.1 Pronijem

Poftizeni bytu je vinimano jako vhodny prostfedek k uloZeni uspor, ndjemné z takového
bytu je pak vitanym uZitkem. Popularita vzrostla i s usnadnénim moznosti prondjmu
prostfednictvim rtiznych platforem. Prava a povinnosti obou stran jsou pfitom do znac-
né miry ovlivnéna i tim, zda pronajimatel je podnikatel, ¢i nikoliv.%°

Rozhodujici by zde mélo byt kritérium vySe uvedené, tzn. zda k pronajimani dochdzi
Zivnostenskym ¢i jiny obdobnym zptisobem. Zdsadni je zplisob spravy takové véci, kterd
se projevuje v urcité organizovanost, planovanosti, metodi¢nosti spravy. Z prondgjmu se
nestava podnikani jenom z divodu, Ze pronajimatel pronajima téZ vybaveni, poskytne
iluzkoviny a zajisti celkovy uklid. Pro posouzeni, zda se jedné o podnikani, neni podstat-
né, zda jde o ndjem bytu podle § 2235 o. z. nebo kratkodoby ndjem (ubytovani) podle
§ 2326 0. z. Podnikdni neni podstatnou ndleZitosti ani jednoho z téchto smluvnich typua.
Nejde ani o vysi ndgjemného ¢i trvani ndjmu. Dlouhodoby prondjem rodového panstvi
muZe znamenat jediny pfijem na léta.

Na tomto misté je vSak tfeba upozornit, Ze datiovd sprdva pristupuje k dané problema-
tice uplné jinak, a to odlisn€ pro tiely DPH a dané€ z pfijmu.?” Odlisny je rovnéZ néhled
pfi zkoumdni otdzky, zda jde o Zivnost a zda jsou plnény s tim spojené povinnosti, napft.
oznadena provozovna.s®

V Ceské judikatufe se akceptuje, Ze samotny prondjem muZe byt podnikatelskou ¢in-
nosti.?* V konkrétnim ptipadé vSak soudy dovodily, Ze prondjem obchodniho domu za
ucelem dosaZeni zisku takovym podnikdnim neni, kdyZ nepfesahuje spravu vlastniho
majetku. Soudy zohlednily skute¢nost, Ze pronajimatel podnikal vjiném oboru, vdaném
domé nemél ani kanceldt, ani jej jinak nevyuZzival pro své podnikdni, jeho Zivnostenské
opravnéni nezahrnovalo prondjem. Naopak vyznam nemél zptisob zdanéni pf{jm1 z pro-
najmu.”® Podrobné&;jsi ivaha, kdy dochdzi k naplnéni poZadavka na podnikatelskou ¢in-
nost, vSak chybi. Nejde pfitom o to, Ze prondjem mohl ve smyslu § 261 odst. 1 obch. z. sou-
viset s jinou podnikatelskou ¢innosti podnikatele, a fidil se tedy v rizné mife obchodnim
zakonikem,*! ale o to, zda sdm prondjem ji mtiZe byt.

86 K analyze vztahu pfi uziti Airbnb blize MAK, V. Private Law Perspectives on Platform Services Airbnb: Home Rentals
between AYOR and NIMBY. Journal of European Consumer and Market Law. 2019, €. 1, s. 19 an. Hranice podnikani, ktera
je predmétem diskuse, je vSak podle autorky relativné prisna. Vyslovné vylucuje pouze pfilezitostné prondjmy prostor
po dobu dovolené.

87 Srov. Informace Generélniho finanéniho feditelstvi k dafiovému posouzeni povinnosti poskytovatel(l ubytovacich sluzeb
(Airbnb a dalsi), ¢. j. 90076/17/7100-20116-050701 [online]. Dostupné z: <https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/
dan-z-pridane-hodnoty/informace-stanoviska-a-sdeleni/Posouzeni-povinnosti-poskytovatelu-ubytovani> [cit. 20. 11. 20201
Pro téely DPH ma byt kritérium tfidéni podle oddilu 55 klasifikace produkce CZ-CPA Ceské statistického Gradu, pro
ucely dané z pfijmu se hledd rozdil v délce, Ucelu, v rozsahu poskytovanych sluZzeb a provadéni oprav. Odkazuje se pak
i na dalsi kritéria, napt. zda je cena uvadéna za den, zda si energie obstarava uzivatel. Na rozdil od soukromopravniho
pojeti jde vSak o tfi kategorie — podnikdni, najem, ubytovani, pficemz dochézi do urcité miry ke smiseni kritérii. Z hle-
diska soukromého préva je ubytovéni ndjmem a vétsina vyse uvedenych kritérii jsou dispozitivni a neslouzi k rozlisen{
ndjmu bytu a ubytovani, napfr. opravy, sluzby, uvddéna cena. Skutecnost, Ze jde o ubytovani, neznamen4, Ze jde o pod-
nikani.

88 Vyjimka v § 3 odst. 3 pism. ah) Z. z. (ndjem nemovitosti, bytu ¢i nebytového prostoru) nezahrnuje vSechny najmy, uby-
tovani (§ 2326 o. z.) je zivnosti (bod 55 pfilohy €. 4 Z. z.). Srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 2 As 435/2018,
rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 3 As 360/2017.

89 Srov. usneseni NS ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 340/2013.

90 Rozsudek NS ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2044/2010.

91 Srov. rozsudek NS ze dne 11.1. 2012, sp. zn. 31 Cdo 660/2010, rozsudek NS ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1889/2007.
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V Némecku v souvislosti s prondjmem judikatura dovozuje dlouhodobé dosaZeni této
hranice v ptfipad€ kolem osmi pronajimanych prostor, neni zde vSak Zadnd jasnd univer-
zalné aplikovatelnd hranice.” Z posledni doby je moZné zminit rozhodnuti, v némZ nebyl
pronajimatel posouzen jako spotfebitel, kdyzZ ve svych ¢tyfech nemovitostech propachto-
val restauraci s dvéma byty, pronajal Sest byt a jeden rodinny diim a kratkodobé prona-
jimal devét apartmdantl. Navic, k ¢innosti vyuZival feditelku apartmanového domu a mé€l
dva byty pro zaméstnance.” Jako podnikdni nebyla posouzena koupé domu s osmi byty,**
prondjem péti bytu a tfi nebytovych prostor1,” prondjem osmi byt(1.°® V jinych ptipadech
se v8ak zduraziuje, Ze prondjem byta vyZaduje pravidelné uzavirdni ndjemnich smluv
v ramci hospodafské soutéZe, zaroven jde alespoii o ¢astecny zdroj pfijmi, proto uz urci-
ty pocet byt miZe napliovat podnikatelskou ¢innost.” Soudy dovodily podnikani také
uz v pripade€ Sesti byti,*® nebo dokonce jednoho bytu.”®

Pro daniové ucely nebyl posouzen jako podnikatel pronajimatel jednoho plné vybave-
ného bytu, ktery kazdoro¢né€ pronajimal byt tfem aZ sedmi riznym ndjemctim na obdobi
od dvou dnt1 do jednoho mésice. Zaroverti jim poskytoval sluzby jako povleceni, ruéniky,
minibar, internetové a telefonni pfipojeni, riizny ndbytek, celkovy uklid, informaéni ma-
teridly a plany vystav. Mezi jednotlivymi prondjmy vSak byly mezery a nebyly poskytova-
ny sluzby na denni bazi, napt. snidané, uklid na pokoji, recepce.®° Podnikdnim nebyl ani
prondjem obchodniho centra s 40 000 m? jako celku, kaZdodenni tiklid a ostraha byly
zajistovany jinymi spole¢nostmi na zakladé smluv uzavienych s najemcem.'

V Rakousku se prosazuje podobny pfistup. Hranice je vSak trochu niZsi. Dlouhodobé
je orientaéni hranici pét bytti, pfi jejim pfekrocCenti jiZ nejde o spotiebitele.'?? Jde o feSeni
tradi¢né prijimané v soudni judikatufe.'® Nejde vSak o zddné pausalni posouzeni. Je tie-
ba vzdy zhodnotit konkrétni okolnosti, zda se dand ekonomickd ¢innost z diivodu trvajici
organizace projevuje jako podnikatelskd.'** Tak tomu bude, jestliZe jsou vyuZivany treti
osoby, napf. spravce nemovitosti, existuje vice stalych obchodnich partnert (vice ndjem-
nich smluv vyZadujicich vedeni ucetnictvi na zdkladé obchodnich principti), dochazi
k zapojeni jinych podnikatelil ¢i pomocniki a vznikaji déletrvajici smluvni vztahy.'% Ne-
ni stanoven Zadny poZadavek na velikost provozu, minimalni vysi kapitalu ¢i jinou mini-
malni miru organizace, kapitalu. Spoluvlastnici Sesti pozemkii, ktefi prodali ¢ast svych

92 Srov. prehled in: FERVERS, M. Der Vermieter als Unternehmer. Neue Zeitschrift fir Miet- und Wohnungsrecht. 2018,
s. 640-652.

93 BGH, ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. XI ZR 445/17.

94 LG Hamburk ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 325 O 22/16.

95 OLG Dusseldorf ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 24 U 72/09.

96 |G Waldshut-Tiengen ze dne 30. 4. 2008, sp. zn.1S 27/07.

97 AG Hannover ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 414 C 6115/09.

98 | G Koln ze dne 3.5. 2001, sp. zn. 1S 264/00, AG KoIn ze dne 28.10. 2004, sp. zn. 210 C 248/04.

99 AG Berlin-Lichtenberg ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 10 C 69/07 (pro napInéni podnikatelské ¢innosti je tfeba ucast v hos-
podériské soutézi s umyslem dosazeni zisku, postaci proto pldnovand a trvajici nabidka sluZzeb za Uplatu bez ohledu
na pravidelnost a rozsah).

100 BFH ze dne 28. 9. 2010, sp. zn. X B 42/10 (NV).

101 BFH ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. IV R 34/13.

102 L URGER, B. - AUGENHOFER, S. Osterreichisches und Européisches Konsumentenschutzrecht. 2. Auflage. Wien -
New York: Springer, 2008, s. 30.

103 Napf. OGH ze dne 8. 7.1980, sp. zn. 5 Ob 570/80, OGH ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 40b71/20z.

104 OGH ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 10 Ob 48/18h.

105 Napf. OGH ze dne 8. 7.1980, sp. zn. 5 Ob 570/80, OGH ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 40b71/20z.
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spoluvlastnickych podilii developerovi s tim, Ze ¢ast kupni ceny méla byt zaplacena hoto-
vé a ¢ast v podobé 15-20 nové postavenych byt v ramci bytového komplexu, byli posou-
zeni jako podnikatelé. Uvedeny projekt vyZadoval nezbytnou organizaci dané ¢innosti,
kdyZ bylo zohlednéno, Ze se kupujici podileli na budoucim realizovaném ucelu koupé,
tedy zastavéni bytovym komplexem, pouze ¢ast ceny ziskali v hotovosti, nesli ekonomic-
ké riziko, cena pfesahovala aktudlni cenu nezastavénych pozemkii.'%®

Je dtileZité si uveédomit, Ze nejde jen o pocet pronajimanych véci ¢i jejich ¢asti. JestliZe
vlastnik zdédi sedm rodinnych domt, v jednom Zije a Sest dalSich jako celek propachtuje
¢i pronajme, jeSt€ to neznamend, Ze se stal podnikatelem. Takova ¢innost neni Zivnosten-
skym zpusobem vyd€le¢né ¢innosti, kdyZ neni spojena s Zddnou organiza¢ni naro¢nosti,
planovanim.'*” Pokud dojde k propachtovani majetku, pak se podnikatelem stane pach-
tyt jednajici svym jménem.!°8

Dtikazni bfemeno o tom, Ze sprava vlastniho majetku nevyZaduje trvalou organizaci,
a proto nejde o podnikdni, méa vlastnik, pronajimatel, osoba nakladdajici s majetkem, leda-
Ze je takovy charakter zfejmy z okolnosti.'®

Pfi zkoumadni, kdy dochdzi k naplnéni kritéria Zivnostenského nebo obdobného zptiso-
bu vydéle¢né ¢innosti podle § 420 odst. 1 0. z., by mélo byt vzato v uvahu mnoZzstvi byta,
mnoZstvi ndjemnich smluv, zda jsou vSechny v jednom domé ¢i na rtiznych mistech,
rozsah poskytovanych sluZeb, pravidelnost ¢i pouze pfileZitostny charakter, délka ndjmau,
nikoliv v8ak pouhd velikost majetku. To je v§ak obtiZzné vidy zkoumat a jisté i v Ceské
republice se podobné jako v Némecku nebo Rakousku vytvoii ur¢itd hranice ve vazbé na
pocet spravovanych nemovitosti, respektive ndjemnich smluv, kdy je zpravidla hranice
naplnéna.

Do urdité miry podobnd uvaha, tj. naro¢nost spravy, hraje vyznam p#i hledani kritéria
pro obligatorni vznik spolecenstvi vlastniki jednotek (§ 1198 o. z.). Tam sice méa zdsadni
vyznam i mnoZstvi jejich vlastnikd, ukazuje to vSak, kam by hranice klesnout neméla
(pé€t bytl a ¢tyti ndjemci). Sprava ¢inZovniho domu s osmi byty dlouhodobé samostatné
pronajimanymi uz se takovému provozu muze bliZit, a to pti zohlednéni rozsahu ¢innosti
nezbytnych pro zachovani chodu, v€etné s tim spojeného pravidelného zapojeni t¥etich
osob, napft. uklid, udrZzba, pravni a zprostfedkovatelské sluzby, a nezbytného pldnovani
zasadnéjsich oprav.

Jinou otdzkou jsou omezeni kratkodobych prondjmd, tedy i takové podnikatelské
¢innosti, v prostordch uréenych k bydleni. Nejde vSak bezprostfedné o problém pod-
nikdni, ale obecnych omezeni vyplyvajicich ze stavebnich pfedpist ¢i upravy bytového
spoluvlastnictvi.'® V rliznych stdtech, zejména v turistickych centrech, se lze setkat
s riznymi omezenimi kratkodobych prondjmii.t Casto se fesi regulace v Berling.!2

106 OGH ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 10 Ob 48/18h.

107 VONKILCH. A. Mietvertrage im Fokus des Verbraucherrechts Eine Zwischenbilanz nach den ersten beiden Verbands-
prozessen. Wohnrechtliche Blatter. 2007, ¢. 7-8, s. 188.

108 OGH ze dne 21.10. 2010, sp. zn. 50b155/10w.

109 Napf. OGH ze dne 8. 7.1980, sp. zn. 5 Ob 570/80, OGH ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 50b155/10w.

110 Srov. v Rakousku — OGH ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 3 Ob 158/11y. Jednorazovy pronajem po dobu dovolené vsak tento
bytovy charakter nenarusuje OGH ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 5 Ob 59/14h, v Nizozemi - KOOLHOVEN, R. Regulating
AIRBNB in the Netherlands. Journal of European Consumer and Market Law. 2018, ¢. 6, s. 254.

111 K situaci v Némecku srov. BUSCH, C. Regulating Airbnb in Germany - status quo and future trends. Journal of European
Consumer and Market Law. 2019, &.1, s. 40, ve Spanélsku srov. NADAL, A. Regulating Airbnb in Spain. Journal of Euro-
pean Consumer and Market Law. 2019, C. 1, s. 42-44.
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Aktudlné byla pfed SDEU feSena regulace ve Francii, a to v souvislosti s volnym pohy-
bem sluZeb. SDEU dovodil, Ze sluZbou ve smyslu smérnice 2006/123/ES o sluzbach na
vnitfnim trhu je i iplatny opakovany kratkodoby prondjem zatizenych prostor uréenych
k bydleni pfileZitostnym zdkaznikiim, ktefi zde nemaji trvaly pobyt, vykondvanych
v ramci podnikatelské ¢i nepodnikatelské ¢innosti. Zejména vSak pripustil moznost
predchoziho povolovaciho rezimu pro takovou sluzbu z divodu naléhavého obecného
z4ajmu. Ten vid€l v potfebé€ zajisSténi dostatec¢né nabidky byt uréenych k dlouhodobému
prondjmu za dostupné ceny v nékterych obcich s mimofaddné€ vysokym tlakem na ceny
ndjemného.'

3.2 Ucast v obchodnich Korporacich

Vlastnik majetku se mtiZe pfijeho spravé rozhodnout i pro zaloZeni pravnické osoby, ob-
chodni spolecnosti. Je pfitom zfejmé, Ze je nutné rozliSovat podnikani takové pravnické
osoby a podnikdni samotného spole¢nika, pfipadné ¢lena statutarniho orgdnu. V pfipadé
podnikdni pravnické osoby se ¢asto pouZije fikce podle § 421 o. z., kdy charakter ¢innosti
neni nutné zkoumat. Pfi zkoumani hranice mezi spravou vlastniho majetku a podnika-
nim je zfejmé, Ze predmétem zdjmu je jedndni spole¢nika, nikoliv jednani spole¢nosti
samotné. Typicky ptjde o ptipady rueni, spolecné dluhy, ale muZe jit naptiklad i o pou-
Zitelnost rozhod¢iho tizeni pro feSeni sportl mezi spole¢niky a spole¢nosti.

V prvorepublikové judikatute se prosadil zavér, Ze majetkova ucast na spole€nosti s ru-
¢enim omezenim neni podnikdnim takového spole¢nika. Za samostatnou vydéle¢nou
¢innost bylo moZné povazovat i ¢innost vefejného spole¢nika, pokud se ucastnil vedeni
podniku a vykondval v ném praci, kterou jinak musel vykonavat kazdy podnikatel. Bylo-li
vSak Clenstvi ve vefejné spoleénosti omezeno pouze na ucast kapitdlovou, takze spolec-
nik nevykonaval v podniku viibec Zddnou ¢innost, nemohl se dovoldvat ochrany."** Stej-
né tak ani ucast tichého spole¢nika na podnikani jiné osoby, kdy jde o pouhého véftitele,
nikoliv spole¢nika. Jinak se vnimala uc¢ast na vefejné obchodni spole¢nosti nebo spolec-
nosti obfanského prava. Zde soudy dovozovaly, Ze spole¢nici jsou spolupodnikatelé.!s
JizZ zde se objevuji kritéria jako uicast na vedeni spole¢nosti, jiZ zde se hleda rozdil mezi
kapitdlovymi a osobnimi spole¢nostmi. Oba pfistupy se pfitom projevuji i ve vztahu ke
stavajici upravé.

112 Napf. v Berliné Gesetz Uiber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum [Zweckentfremdungsverbot-Gesetz -
ZwVbG (GVBI. 2013, 626)]. Predpis byl shledan v souladu s Ustavou (VG Berlin ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 6 K 103.16), byla
v8ak potvrzena vyjimka v pfipadé, kdy je byt uZivan jako druhy domov (pro pracovni, rekreaéni Gcely) a pronajiman
kratkodobé v dobé nepfitomnosti vlastnika (VG Berlin ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 6 K 91.16), dokonce i v pfipadé, kdy ma
vlastnik oba byty v Berliné. Seznam vyjimek byl pozdéji novelizovan a pravidlo druhého bytu vylouéeno, nové se roz-
lisuji pravidla pro hlavni a vedlejsi byty [Gesetz vom 9. 4. 2018 (GVBI. S. 211)]. Tyto zmény nebyly shledény nelstavni
(VG Berlin ze 17.10. 2018, sp. zn. 6 K 666.17 a VG 6 K 537.17). V Ceské republice ze stavebnétechnickych predpist nelze
bez dal$iho dovozovat podobné zavéry, srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 2 As 39/2007.

113 Rozsudek SDEU C-390/18 ze dne 22. 9. 2020, ve véci Cali Apartments SCI a HX v. Procureur général prés la cour d'appel
de Paris a Ville de Paris (regulace byla omezena pouze na urcité lokality, navic zde byly i vyjimky, ve své podstaté slo
o povoleni zmény stavebniho urceni danych prostor).

114 Rozhodnuti NS CSR ze dne 25.11. 1935, sp. zn. R | 1166/35 (Vazny 14 730), to v kontextu procesni tpravy odkladu exe-
kuce podle zak. ¢. 34/1934 Sb.

115 Srov. rozhodnuti NSS CR ze dne 15.12. 1936, sp. zn. 16323/36 (Boh. A 12 691), to v kontextu zak. &. 221/1924 Sb., o pojis-
téni zaméstnanc pro pfipad nemoci, invalidity a stafi.

168 Pravnik 3/2021



SPRAVA VLASTNIHO MAJETKU A PODNIKAN| 153—176

V Némecku jsou chdpany bankovni a burzovni obchody jako sprava vlastniho majetku,
nemaji Zadny podnikatelsky charakter.® I nabyti akcii ¢i podilt se dlouhodobé posuzuje
jako sprava vlastniho majetku. A to bez ohledu na to, zda se nabyva veSkeré podily ve spo-
le¢nosti nebo zda se stdva zdroven Clenem statutarniho organu. Samotné fizeni spole¢-
nosti pak také nepfedstavuje pro ¢lena statutdrniho organu podnikatelskou ¢innost."””

Jediny spole¢nik neni podnikatel, podnikatelem je spole¢nost s ru¢enim omezenym.
Pouze ta je odpoveédnd za dluhy spole¢nosti, nikoliv ¢len statutdrniho organu ¢i spole¢nik.
Pfi tomto posouzeni je nepodstatnd vile jednajicich, zdleZi na objektivnim posouzeni.
JestliZe byl ucel zaptij¢ky ziskani podilu na spole¢nosti, Slo pouze o spravu majetku, ni-
koliv podnikani. O to by se jednalo pouze v pfipadé€, Ze sprava téchto podili by byla na-
tolik ndro¢nd z hlediska ¢asu a odbornosti, Ze by vyZadovala zfizeni kancelafe.'® Pfesto
se objevuji i vjudikatufe dil¢i pochybnosti, kdyZ se zkoumd, zda statutarni organ ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym ovladd zdroveni alespoil blokaéni menSinu."® Jiné feSeni
se hledd pro spole¢niky v osobnich spole¢nostech, kteti ruci za dluhy spole¢nosti. Na ty
¢ast literatury pohliZi jako na podnikatele, jestliZe spole¢nost podnika a nejde z jeji strany
o pouhou spravu vlastniho majetku.'?® Jindy se vS§ak hleda feSeni v zdvislosti na smyslu
a ucelu konkrétni normy, tedy v zavislosti na potfebé ochrany téchto spole¢niki.'?!

V Rakousku pfi zkoumdani otdzky, nakolik jsou spole¢nici obchodnich spole¢nosti
spotfebitelé, bylo dlouhou dobu rozhodovano, Ze vlastnictvi podilu ve spole¢nosti a za-
stupovani takové spole¢nosti neni vlastni podnikatelskou ¢innosti.’?> Pozdéji vSak doslo
k prolomeni tohoto principu. Nejvyssi soud dovodil, Ze jediny spole¢nik spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym a zdroven jednatel je podnikatel, respektive nepouZije se ochrana po-
skytovand spottebiteli.’?® PfevaZilo ekonomické hledisko.**

Zkouma se, zda tyto fyzické osoby maji majetkovy zadjem na podnikani spole¢nosti a zda
mohou vykondvat skute¢nou kontrolu spole¢nosti (maji pravo vetovat rozhodnuti). Pouhy
majetkovy zdjem nestaci (neni podstatnd velikost podilu), jestliZe subjekt nemuZe vyko-
nat podstatny vliv na fizeni spole¢nosti. V takovém pfipade€ jde ve své podstat€ pouze
o finan¢ni investici a spole¢nikovi musi byt poskytnuta ochrana jako spotfebiteli.

Splnény musi byt oba pfedpoklady. V jiném rozhodnuti nejvyssi soud dovodil, Ze pfes-
toZe se jednalo o vétSinového spole¢nika, Slo o spotfebitele, protoZe nemohl vykondvat
skute¢nou kontrolu.'? MoZnost skute¢né kontroly nezaklddd pouhd prokura.'

116 MANSEL, H.-P. In: Jauernig Burgerliches Gesetzbuch. 15. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 13 Rn. 1-7.

117 BGH ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. VIIl ZR 151/95, BGH ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. VIII ZR 240/99 (spole¢nik a jednatel jako
spoludluznik u spotfebitelského uvéruy, respektive leasingové smlouvy).

118 OLG Celle ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 3 U 75/10.

119 Srov. BAG ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 5 AZR 253/09 (pfi zkoumdni, zda jednatel spolecnosti vykondva samostatnou vy-
déle¢nou ¢innost ve smyslu § 13 BGB).

120 Srov. SAENGER, I. In: WESTERMANN, P. D. (Hrsg.). Erman BGB. Kommentar. 14. Auflage. K6In: Dr. Otto Schmidt, 2014,
§1314. ALEXANDER, C. In: GSELL, B. - KRUGER, W. - LORENZ, S. - MAYER, J. (Hrsg.). Beck-online. GROSSKOMMENTAR
zum Zivilrecht (BeckOGK.BGB). Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 13 337.

121 OGH ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 40b232/12i.

122 OGH ze dne 26. 9.1991, sp. zn. 6 Ob 607/91.

123 OGH ze dne 11. 2. 2002, sp. zn. 7 Ob 315/01a.

124 Podrobnéji SKARICS, F. (Kein) Verbraucherschutz fiir interzedierende GmbH-Gesellschafter? Osterreichische Nota-
riatszeitung. 2017, Hf. 3, s. 81. Pfehled nazor( a vyvoje, pokud jde o spoleénika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je
v rozhodnutich OGH ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 2 Ob 169/11h a OGH ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 40b232/12i.

125 OGH ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 7 Ob 266/06b.

126 OGH ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 7 Ob 266/06b.
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Pokud ma spole¢nik mens$i neZ 50% podil, nemtZe zpravidla vykondvat rozhodujici
vliv na fizeni spole¢nosti. Jinak v pfipad€, kdy mu napfiklad ze spoleCenské smlouvy
vyplyva bloka¢ni mensSina. Podnikatelem byl shleddn i spoleénik mensinovy, jestliZe mél
pravo blokovat rozhodnuti vétSinovych spole¢niki.'” Naopak spole¢nik, ktery mél pou-
ze 15% podil na spole¢nosti a nemél Zaddnou funkei v ¥idicich orgdnech, byl chrdanén jako
spotfebitel.’?® Rozhodujici vliv na chod spole¢nosti nemusi byt vykondvan prostfednic-
tvim formalni pozice. Spoleénik s 50 %, pfestoZe nikdy nebyl jednatelem spole¢nosti, byl
shleddn podnikatelem, kdyZ nejenomZe vykondval prdva spolec¢nika, ale fakticky se podi-
lel na v8ech podstatnych rozhodnutich spole¢nosti.””® Jako rozhodujici nebyla vzata kri-
téria podle ucetnich predpisi.'s®

I v Rakousku se zvlastni pozornost vénovala osobnim spole¢nostem, ale v ndvaznosti
na reformu obchodniho zdkoniku se dovozuje, Ze osobni spole¢nosti maji vlastni, od spo-
le¢nikil oddélenou pravni osobnost. Spole¢nici nejsou podnikateli jenom z dtiivodu svého
neomezeného ruceni nebo Ze jsou spole¢niky. JestliZe vS§ak mohou vykondvat rozhodu-
jici vliv na ¢innost spole¢nosti, méli by mit postaveni podnikateltl. Pro komanditisty by
meéla platit obdobné pravidla pro spole¢niky kapitalovych spolecnosti.®!

Uvedena koncepce by neméla vést k zaloZeni urcité fikce, podnikdni spole¢nika pro-
stfednictvim spole¢nosti, podnikani spole¢nosti by se nemé€lo pficitat spole¢nikovi.'®
Opaény postup by vedl k popfeni koncepce samostatné osobnosti pravnickych osob.
Dovozuje se, Ze spole¢nik spole¢nosti by nemé€l byt vyloucen z ustanoveni na ochranu
spotfebitele jako celku, ale muZe jit o projev teleologické redukce v pfipad€ konkrétniho
pravidla, napt. § 25d KSchG.'** To se také prosazuje v aktudlni judikatute.'*

Reseni se hledd i v ramci prava EU. SDEU odliuje pouhou spravu vlastniho majetku
a podnikani. Zakladni uvaha se objevuje v rozhodnuti SDEU ve véci Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Ris-
parmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA. Vécné §lo o posouzeni
¢innosti a zdanéni bankovnich nadaci z hlediska pravidel pro stdtni podpory. Soud zde
dovodil, Ze pouhé drZeni podild, dokonce majoritnich, pokud umoZiiuje pouze vykon
prav spojenych s postavenim spolecnika, jakoZ i ptipadné ptijimani podilu na zisku, ne-
postacuje k dovozeni hospoddfské ¢innosti subjektu vlastniciho tyto podily. Oproti tomu
vS§ak, jestliZe vlastnik majoritniho podilu ovlada spole¢nost tim, Ze se pfimo ¢i nepfimo
vmeésuje do jeji spravy, takovy vlastnik musi byt povaZovan za ucastniciho se hospodaf-
ské ¢innosti vykondvané ovladanym subjektem.!s

V jinych vécech ale pfijal SDEU pruznéjsi kritérium. Ve véci Ceskd spofitelna proti
Feichterovi posuzoval v souvislosti s aplikaci zvlastnich pravidel soudni pfislusnosti po-
staveni fyzické osoby, kterd byla spolecnikem a zdroven jednatelem spole¢nosti s ruce-

127 OGH ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 2 Ob 169/11h.

128 OGH ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 4 Ob 108/06w.

129 OGH ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. 2 Ob 169/11h.

130 OGH ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. 2 Ob 169/11h.

131 Podrobny prehled véetné odkazl na dalsi judikaturu a rizna pojeti v literature in OGH ze dne 19. 3. 2013, sp. zn.
40b232/12i.

132 SKARICS, F. (Kein) Verbraucherschutz fiir interzedierende GmbH-Gesellschafter?, s. 82.

133 |bidem, s. 83.

134 OGH ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 40b232/12i, OGH ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 60b170/14i.

135 SDEU, C-222/04 ze dne 10. 1. 2006, ve véci Ministero dell’Economia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze
SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA., odst. 111 a 112.
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nim omezenym. Zarudila se v podobé sménecného rukojemstvi za vlastni sménku této
spole¢nosti poskytnuté jako zajiSténi uvéra v jeji prospéch. SDEU dovodil, Ze na takové
sménecné rukojemstvi fyzické osoby nemtiZe byt nahliZeno tak, Ze bylo poskytnuto mi-
mo jakoukoliv ¢innost nebo ticel profesiondlni nebo podnikatelské povahy a nezavisle
na nich, jestliZe tato fyzickd osoba ma uzké profesiondlni nebo podnikatelské vazby na
uvedenou spolecnost, napfiklad ve formé jednatelstvi nebo vétSinového podilu na spo-
le¢nosti.'®

Takova uzka vazba v§ak nebyla shleddna SDEU v pfipadé konsolidace dluht. Plivodni
dluhy dvou spoludluznikil zajisténé zdstavnim pravem mimo jiné k majetku jediného
spole¢nika a jednatele jednoho z téchto spoludluZzniki jsou nahrazeny novym uveérem
pouze jednoho dluZnika, jehoZ splaceni je i naddle zajiSténo zdstavnim pravem k majetku
jediného spole¢nika a jednatele druhé spole¢nosti. S ohledem na to, Ze zde chybi tizky
vztah k dluznikovi, dosp€l SDEU k tomu, Ze ve vztahu k tomuto novému dluhu m4 posta-
veni spotfebitele, byt nahrazoval i dluh jeho spole¢nosti. SDEU zkoumal, zda nema tato
osoba nezanedbatelny podil na novém dluZnikovi a neni zadstupcem tohoto dluZnika.'¥’
Jiz df¥ive vyloudil v konkrétnim pfipadé ochranu spotfebitele, jestliZe ucelem jednéni bylo
zajiSténi uvérh za ucelem podnikani®* nebo pfiprava na podnikani.'*

Hleda-li se v ¢eském pravu odpovéd na to, kdy prertistd sprava vlastniho majetku v pod-
nikdni, méli bychom i zde vychdzet z definice § 420 odst. 1a odst. 2 0. z. a aplikovat kritéria
vySe uvedend. Pouhé postaveni spole¢nika v obchodni spole¢nosti, at uz kapitalové nebo
osobni, nedéld z takového spole¢nika podnikatele, a to ani v ptfipadé, kdy méa ve spolec-
nosti rozhodujici vliv, kdy se podili na jejim fizeni. Pouhd skute¢nost, Ze nese riziko, ruc¢i
za dluhy, respektive zisky spole¢nosti jsou zdatiovany jako zisky spole¢nika, neznamen4,
Ze jsou kritéria podnikani naplnéna. Podnikatelem je obchodni spole¢nost. Podnikatelem
by se stal takovy spole¢nik, pokud by vykondval spravu vlastniho majetku, napt. obchod-
nich podild, Zivnostenskym zplisobem.

Tento zaver vSak nevylucuje, Ze v konkrétnim pfipad€ takova tizkd vazba povede
s ohledem na smysl a ti€el konkrétniho pravidla k omezeni ochrany poskytované spolec-
nikovi (teleologické redukci) nebo aplikaci omezeni vztahujici se na pravnickou osobu
i na spole¢nika. Typicky, kdy s ohledem na uzké propojeni s obchodni spole¢nosti je
zjevné, Ze nejednd ve svém vlastnim zdjmu, ale zadjmu takové spole¢nosti, podnikatele.
Ostatné pravni uprava takové omezeni znd pravé v § 420 odst. 2 0. z. v souvislosti s jedna-
nim vlastnim jménem na ticet podnikatele, nebo v souvislosti s ipravou tiché spole¢nosti
(§ 2750 odst. 3 o. z.). Uzky vztah mezi spoleénosti a nékterymi osobami se ndm projevuje
iv§22odst.2o0. z., podle néhoZ stanovi-li zdkon k ochrané tf¥etich osob zvlastni podminky
nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho zatiZeni nebo pfenechdni k uZiti jinému me-
zi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni jednéni mezi
pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho orgdnu nebo tim, kdo pravnickou osobu
podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zédklad€ dohody ¢i jiné skute¢nosti. Jinou kate-
gorii je stfet zjm1 a zvlaStni omezeni podle § 4b zdkona ¢. 159/2006 Sb.

136 SDEU, C-419/11 ze dne 14. 3. 2013, ve véci Ceskd spofitelna, a. s. proti Geraldu Feichterovi, odst. 37.

137 SDEU, C-534/15 ze dne 14. 9. 2016, ve véci Pavel Dumitras a Mioara Dumitras v. BRD Groupe Société Générale — Sucursala
Judeteand Satu Mare, odst. 36 a 39.

138 SDEU, C-45/96 ze dne 17. 3.1998, ve véci Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG proti Edgaru Dietzingerovi.

139 SDEU, C-269/95 ze dne 3.7.1997, ve véci Benincasa proti Dentalkit Srl.
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3.3 Zemédélska ¢innost

Zemédélska ¢innost je typickym prfipadem spravy vlastniho majetku. Hospodafeni na
svych pozemcich, at uz v podobé péstovani rostlin nebo chovu zvifat, je obvyklym zpti-
sobem jejich vyuziti. Vlastnik zemédélskych pozemkt md omezené moznosti jiného vy-
uziti, napf. jejich pfenechdni k hospodateni jinym. Tato zvldStnost se projevuje do urcité
miry i ve vefejnopravni regulaci. Zakonodarce ma omezeny prostor pro regulaci podnika-
telské ¢innosti a ve svém diisledku omezeni takového hospodateni. Ustavni soud napii-
klad odmitl poZadavek odbornosti univerzdlné stanoveny pro vSechny druhy zemédél-
ského podnikani.4°

I zemédé€lec hospodarici na svych pozemcich mutZe byt podnikatelem podle § 420
odst. 1 0. z. Je pfitom ziejmé, Ze zdsadnimi kritérii zde bude orientace na zisk a Zivnosten-
sky nebo obdobny zptisob vykonu vydélecné ¢innosti. Soustavnost, pravidelnost, samo-
statnost a vlastni odpovédnost bude ve zde posuzovanych ptipadech t€Zko hrani¢nim
kritériem. Stranou ztstavaji pfipady, kdy jsou pozemKky propachtovdny a kdy hospodafi,
i podnika, pachtyf.

Orientace na zisk vyZaduje, aby zemédélské produkty byly pfimo nebo nepfimo posky-
tovany tfetim osobam. Jsou-li ziskdvany pouze pro vlastni potfebu, aniz by byly zpraco-
vany do jinych ddle proddvanych vyrobku, o podnikani se jednat nebude. Podnikani vy-
7aduje jednani s tfetimi osobami, jinak neni realizovan zisk. Zivnostensky nebo obdobny
zplisob vydéle¢né ¢innosti pak znamen4, Ze zde musi jit o ¢innost vyZadujici uréitou miru,
rozsah organizace prédce, planovanosti ¢innosti, trvalosti a ¢asové naro¢nosti takové or-
ganizace. Zde se nepfimo projevi i velikost obhospodafované plochy, protoZe ta vétSinou
ovlivni i zptisob spravy. Skute¢nost, Ze vlastnik prodd obcas piebytky ovoce do vykupu,
podnikatelsky charakter sam jeSté nezaloZi.

Vetejnopravni tprava v § 2e zdkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ma vlastni definici
podnikdni. Vylucuje ze své tpravy drobnou péstitelskou a chovatelskou ¢innost, anebo
prodej nezpracovanych rostlinnych a Zivo¢iSnych vyrobkii. Drobn4 péstitelskd a chova-
telskd ¢innost indikuje kritérium Zivnostenského ¢i jiného zptisobu vydéleéné ¢innosti,
muZe jit spiSe o zdjmovou ¢innost, ¢innost bez zdméru zisku. Kritérium prodeje nezpra-
covanych rostlinnych a Zivo¢isSnych vyrobki se nijak v definici podnikéni podle § 420 o. z.
neprojevuje. Z davodové zpravy sice vyplyva, Ze divodem by méla byt absence zamére-
nosti na zisk, ten tu vSak mtze vznikat.'*!

O tom, Ze zemédélska a lesnicka ¢innost mtZe napliiovat znaky podnikani (§ 1 KSchG),
neni pochyb ani v Rakousku. Judikatura zduraznuje, Ze neni nutné zkoumat rozsah tako-
vé ¢innosti, ale pouze otdzku pravidelnosti a metodi¢nosti.’*> RovnéZ v Némecku je posu-
zovan podnikatelsky charakter zemédélské a lesnické ¢innosti v kontextu § 13 a 14 BGB.
Zemédélsk4 a lesnicka ¢innost je vnimdna jako podnikatelska ¢innost.'3 V radmci rozho-
dovani SDEU nebylo pochyb o podnikatelské ¢innosti zeméd€lce Johanna Grubera ve
znamé kauze tykajici se dvojiho ucéelu uzavirané smlouvy.'+

140 Nalez US ze dne 20. 6. 2008, sp. zn. Pl. US 38/04.

141 V dvodové zpravé se objevuje tvrzeni, ze mé jit o prodej nezpracovanych vyrobkd z drobné ¢innosti, dikce zékona tomu
v$ak neodpovida. Srov. snémovni tisk ¢. 350/0 (4. volebni obdobi) [online]. Dostupné z: <www.psp.cz> [cit 2020-11-291.

142 OGH ze dne 11. 7.1990, sp. zn. 3 Ob 578/90, OGH ze dne 21.10. 1982, sp. zn. 7 Ob 515/82.

143 Shodné FRITZSCHE, J. In: ROTH, H. (Hrsg.). J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiih-
rungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1. Allgemeiner Teil, § 13 51, § 14 59.
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4. Alternativni cesty

VyS$e uvedend analyza ukazuje, Ze zde neni univerzalni na prvni pohled patrnd hranice
mezi pouhou spravou vlastniho majetku a podnikdanim. Zakonoddrce se mtiZe pokusit
zvySit pravni jistotu stanovenim takové hranice. ZvySeni pravni jistoty smluvnich stran,
pokud jde o obsah jejich zavazku, 1ze dosdhnout ale i jinym zptisobem.

4.1 Jednotnost regulace

Jako kacifskd mySlenka muZe znit ivaha o tom, kolik otdzek by bylo odstranéno, kdyby
soukromé pravo bylo jednotné. V kontextu zkoumané otdzky bez ohledu na rozliSeni,
zda jde o pouhou spravu vlastnfho majetku, nebo podnikéni. Rada praktickych problému
se ve své podstaté neodviji od toho, zda jde o vztah spotiebitele a podnikatele. Jsou jimi
stejni 1lidé, se stejnymi vlastnostmi a schopnostmi, pouze s riznou mirou odpovédnosti
(nap¥. nerozuméji dané otdzce stejné, v druhém piipadé vSak musi). Casto proto jde je-
nom o zjednoduSeni pfi hleddni rozhodného kritéria. Hledani spravedlivych pfesnéjSich
feSeni se pak projevuje v zavadéni dal§ich mezistupiit, napf. slabsi strany.

Zdalo by se, Ze uniformni prostfedi internetu s ohledem na problémy s identifikaci jed-
najicich subjektli bude podrobeno jednotné regulaci.* Svédky jsme spiSe opacného po-
stupu. Bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. Cerv-
na 2019 o podpote spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uZivatele online
zprostfedkovatelskych sluzeb (déle jen ,,nafizeni ¢. 2019/1150%). Cilem je primarné uprava
postaveni podnikatelskych uZivatela (poskytovateld zboZi nebo sluZeb). Vztahy podni-
katelt a spotfebitelt jsou z upravy vylouceny."¢ VySe uvedeny problém hledani hranice
mezi spravou vlastniho majetku a podnikdnim nafizeni nefesi, stejné jako netesi dalsi
pfipady hybridniho postaveni stran.'” Ve svém dutisledku by mohlo nafizeni pfinaSet pro
spotfebitelejistotu, Ze v pfipad€ ur€itych online zprostfedkovatelskych sluZeb budou vy-
stupovat jako poskytovatelé sluZeb nebo zboZi pouze podnikatelé. Takové omezeni v§ak
pravni uprava nevyzaduje. Navic, vZdy zde bude stejny problém vznikat i na druhé strané
zavazku.

4.2 Identifikace stran

Jinou cestu nabizi povinnd identifikace smluvnich stran. Povinnd identifikace smluv-
nich stran vyvolavd ofekavani druhé strany, které je nasledn€ chranéno. JestliZe se jed-
najici strana identifikuje jako podnikatel, nemuZe se nasledn€ dovolavat, Ze méa postaveni

144 SDEU, C-464/01 ze dne 20. 1. 2005, ve véci Johann Gruber proti Bay Wa AG.

145 Pfikladem by mohla byt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prav-
nich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elek-
tronickém obchodu), kde jsou sluzby informacéni spoleénosti regulovany obecné, vyjimkou je otdzka kogentnosti ve
vztahu ke spotfebitelskym smlouvam podle ¢l. 11 odst. 3. Podobny pfistup je zvolen ve smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (¢l. 38).

146 Srov. bod 3 odlvodnéni nafizeni ¢. 2019/1150. Nabizeni zboZi ¢i sluzeb podnikatelskymi uZivateli spotiebiteldm v EU
je v8ak zasadnim predpokladem pro aplikaci nafizeni (¢l. 1 nafizeni ¢. 2019/1150).

147 Kriticky k tomuto nedostatku IAMICELI, P. Online Platforms and the Digital Turn in EU Contract Law: Unfair Practices,
Transparency and the (pierced) Veil of Digital Immunity. European Review of Contract Law. 2019, €. 4, s. 407 a 419.
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spotfebitele, Ze se ve skute¢nosti jednalo o pouhou spravu vlastniho majetku, kterd ne-
napliiuje znaky podnikdni.s

Informacni povinnost ohledné€ identity podnikatele vyplyva napfiklad z § 1811 odst. 2
pism. a) o. z. V souvislosti s provozem online zprostfedkovatelskych sluZeb je uloZena
jejich provozovatelim povinnost zajistit, aby byla identita podnikatelského uZivatele
poskytujicitho zboZi a sluzby prostfednictvim online zprostfedkovatelské sluzby jasné
viditelnd.*

4.3 Odpovédnost provozovatele online zprostfedkovatelskych sluZeb

Jinou cestou je udé€lat provozovatele online zprostfedkovatelskych sluZeb odpovédnym
viidi spottebiteli za plnéni zprostfedkované smlouvy.!s° Pak se omezuje potifeba zkoumat
charakter druhé smluvni strany, tedy ani zda jde o pouhou spravu vlastniho majetku, ¢i
podnikani.

Provozovani online zprostfedkovatelskych sluZeb se muizZe do urlité miry jevit jako
obchdzeni prava na ochranu spotfebitele.’® Jejich provozovatelé maji prospéch z uzavie-
nych smluv, aniZ by byli pfimo stranou této smlouvy, nesli z ni rizika. Diktuji obsah tako-
vych smluv, mnohdy i ujednané ceny, pfi¢emz Casto nejde o spotiebitelskou smlouvu.
Diskuse této otazky se stala pfedmétem soudnich fizen{ tykajicich se autobazart v Né-
mecku's2 a v CRIS3,

Ve skutec¢nosti je tento problém obecné€jsi. Proto v nékterych pravnich fddech maji
piisn€jsi odpovédnost zprostfedkovatele. V ¢eské tiprave je vSak z tohoto pohledu odpo-
védnost omezend. Uplatiiuje se ve své podstaté v pfipadé zdjezdu,'** do urcité miry se fesi
v pfipadé obchodniho zastoupeni.'s Jinym feSenim je pouZiti upravy na ochranu spotte-
bitele i v ptipadé, kdy je smlouva uzaviena prosttednictvim podnikatele nebo s jeho pomo-
ci, pfestoZe smluvnimi stranami jsou spotfebitelé.s Takovy postup ¢aste¢né odpovida
vySe uvedené mySlence uniformni upravy nezdvislé na postaveni stran, problém rozliSe-
ni mezi spravou vlastniho majetku a podnikdnim se tak projevuje pouze pti zkoumani
charakteru zprostfedkovatele ¢i pomocnika, kde nemusi byt tak ¢asty.

Presto se zd4, Ze vramci online prostfedi, kde klasické rozliSeni smluvnich typti a smluv-
nich stran do urcité miry selhdvd, jde o soucasny trend.'™” Rychlost a jednoduchost uza-

148 Srov. § 5 nebo § 2523 odst. 2 0. z., rozsudek SDEU C-464/01 ze dne 20. 1. 2005, ve véci Johann Gruber proti Bay Wa AG,
rozsudek SDEU C-149/15 ze dne 9. 11. 2016, ve véci Sabrina Wathelet proti Garage Bietheres & Fils SPRL.

149 Srov. ¢l. 3 odst. 5 nafizeni €. 2019/1150.

150 K této otazce podrobnéji HULMAK, M. Soukromopravni regulace platforem. In: CSACH, K. (ed.). Ad hoc legislativa v su-
kromnom préve. Praha: Leges, 2019, s. 185 an., NOVOTNA, M. - HULMAK, M. Zodpovednost platforiem vyplyvajlca z ich
postavenia jako zmluvnej strany sprostredkovatela a sekunddrne zodpovédného subjektu. Societas et iurisprudentia.
2020, ¢.3,s.21an.

151 BUSCH, A. The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law? Journal of European Consumer
and Market Law. 2016, €. 3, s. 4.

152 BGH ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. VIII ZR 175/04.

153 Rozsudek NS ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012.

154 Srov. ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych ces-
tovnich sluzbach a § 2542 0. z.

155 Srov. § 2492 0. z.

156 Napf. v Dansku - viz SGRENSEN, M. J. Intermediary Platforms — The Contractual Legal Framework. Nordic Journal of
Comercial Law. 2018, &.1,s. 79.

157 Kriticky k tomuto trendu MAULTZSCH, F. Contractual liability of online platform operators: European proposals and
established principles. European Review of Contract Law. 2018, ¢. 3, s. 209 an.
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virdni smluv a uniformni charakter daného prostfedi vedou k tomu, Ze priimérny adre-
sat ztraci orientaci a zamértuje se pouze na dominantni znaky, napt. online prostfedi, kde
kuzavirdni smlouvy dochézi. Neni schopen rozliSit jednotlivé smlouvy, které uzavird, ani
subjekty, s nimiZ je uzavira.

Vedle smluvni strany odpovida za splnéni povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy
i provozovatel online zprostfedkovatelské sluzby, jestliZe md na poskytovatele prevlada-
jici vliv. Jde o princip, ktery se do urcité miry projevuje v judikatute SDEU,® objevuje se
v Modelovych pravidlech.'® MuZe byt v§ak otdzkou, zda odpovédnost za splnéni povin-
nosti znamenad i plné prosazeni ochrany spotfebitele, napt. nepfiméfenosti smluvnich
ujednéni. PoZadavek pfevladajiciho vlivu, ktery miiZe vyplyvat i z toho, Ze obsah smlouvy
urcuje i provozovatel online zprostfedkovatelské sluzby, takovy zaveér podporuje. Z ¢l. 21
Modelovych pravidel v§ak vyplyva jenom omezené feSeni. Spotfebitel se miliZe dovoldvat
vici provozovateli takové sluzby vSech prév, kterd by mél v ptipadé, Ze by poskytovatel
plnéni byl podnikatel. Ve vztahu k poskytovateli plnéni, ktery neni podnikatelem, se
vSak Zadn4d pravidla na ochranu spotfebitele nepouZiji.'®® Vyznam rozliSeni pouhé spré-
vy vlastniho majetku a podnikdni ztistava proto pln€ zachovan.

Zavér

PfestoZe obcansky zdkonik vychazi z koncepce jednotného soukromého prava, na fadé
mist se objevuji zvlastni pravidla tykajici se na jedné strané podnikatele, na druhé strané
spotfebitele. Kazdy vlastnik, ktery vykondva spravu svého majetku, musi v této souvis-
losti fesit, kdy se tato sprava vlastniho majetku stava podnikdnim. Casto naplni nékteré
z predpokladi podnikani podle § 420 odst. 1 0. z. MtiZe byt vykondvana vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, soustavne, se zamérem zisku. Nesmime vSak prehliZet, Ze podni-
kéani vyZaduje, aby vydélecna ¢innost byla ¢iné€na také Zivnostenskym nebo obdobnym
zptisobem.

Zivnostensky nebo obdobny zptisob vydéle¢né ¢innosti neodkazuje na vefejnopravni
regulaci opravnéni k podnikatelské ¢innosti. Nejde ani o obZivu ve vlastnim smyslu. Do-
mnivame se, Ze historicky tento poZadavek vyjadtoval i pfedpoklady, které dnes zdkon
pojmenovava vyslovné (soustavnost, vydéleény charakter, zaméfeni na zisk). Dnes jej 1ze
chdpat jako poZadavek urcitého zptlisobu organizace préace, planovanosti a rozsahu ¢in-
nosti, trvalosti a ¢asové ndroc¢nosti takové organizace. Projevuje se ve vzniku provozu.
Zdlraziuje se, Ze nezdaleZi na vysi spravovaného majetku, pfesto jeho charakter a struk-
tura se pfi spravé a naplnéni tohoto znaku muzZe projevit. Kritérium Zivnostenského ne-
bo obdobného zptisobu se pak nutné€ projevi i pfi zkoumani, zda predstavuje podnikani
podle § 420 odst. 2 o. z. vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnd ¢innost ¢i samostatny
vykon povolani.

158 Tak v pfipadé UBERU - rozhodnuti SDEU C-434/15 ze dne 20. 12. 2017, ve véci Asociacion Profesional Elite Taxiv. Uber
Systems Spain, SL. (a souvisejici C-320/16 ve véci Uber France, C-371/17 ve véci Uber BV/Richard Leipold). Jinak v§ak
v pfipadé Airbnb - rozhodnuti SDEU C-390/18 ze dne 19. 12. 2019, ve véci trestni fizeni proti X.

159 Cl. 20 odst. 1 Model Rules on Online Platforms In: Report of the European Law Institute [online]. Dostupné z: <https://
www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on_Online_Platforms.pdf>
[cit. 27.10. 20201.

160 Komentar k ¢l. 21 Model Rules on Online Platforms In: Report of the European Law Institute [online], s. 41. Dostupné z:
<https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on_Online_Platforms.
pdf> [cit. 27.10. 2020].
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Typickymi pfipady sprdavy vlastniho majetku jsou prondjem vlastniho majetku, inves-
tice v kapitalovych obchodnich spole¢nostech, zeméd€lské hospodareni. Ve vSech ptipa-
dech je nutné aplikovat kritéria podle § 420 odst. 1 0. z.

V pfipadé prondjmu byvd v zahranici tato hranice obvykle spojena s dosaZenim urci-
tého poctu pronajimanych predmétt. Je vSak vZdy nutné posoudit také mnoZstvi ndjem-
nich smluv, umisténi pronajimanych pfedmétti, rozsah poskytovanych dalSich sluZeb,
pravidelnost ¢i pouze pfileZitostny charakter, délku n4jmi, nikoliv v§ak pouhou velikost
majetku. Je v§ak zfejmé, Ze urcity pocet, pfimlouval jsem se v pfipadé€ béZného prondjmu
bytu na del8i obdobi za hranici kolem osmi bytd, vyZaduje jiZ fizeni takového provozu,
planovdni, organizovani a mélo by se jednat o podnikani.

V ptipadé ucasti v obchodnich spole¢nostech nepfedstavuje tato ucast podnikani, le-
daZe dosahne miry, Ze budou naplnéna Kritéria podle § 420 odst. 1, napt. obchodovanim
na trhu s cennymi papiry nebo spravou podilli v rliznych obchodnich spole¢nostech.
Podnikdni nezaloZi ani vétSinovy podil v obchodni spole¢nosti a rozhodujici vliv na fize-
ni takové spoleCnosti. Je v§ak mozné, Ze v konkrétnim pripadé€ bude s ohledem na uzké
spojeni s podnikanim takové spole¢nosti vylou¢ena aplikace pravidel k ochrané spotfe-
bitele, typicky v pfipadé ruceni takového spolec¢nika, nebo naopak budou aplikovdna
omezeni jinak pouZitelnd pro spole¢nost.

Kritéria podle § 420 odst. 1 0. z. ¢asto naplni i lesnickd a zeméd€lska ¢innost. MiZe vSak
absentovat napftiklad vyd€le¢ny charakter nebo zaméteni na zisk (zdjmovd ¢innost nebo
¢innost pouze pro vlastni potfebu), soustavnost (ob¢asna ¢innost).

RozliSeni spravy vlastniho majetku a podnikdni mtiZe pfinaSet problémy, zejména ne-
jistotu v pravnich vztazich. Nabizi se stanovit pfesné hranice, to 1ze v§ak vZdy ve vztahu
ke konkrétni ¢innosti, navic se tim vytraci prostor pro citlivé feSeni jednotlivych situaci.
Z tohoto hlediska mohou byt lepsi vyvratitelné pravni domnénky. Jinou cestou je zv1ast-
ni regulace pro spotiebitele a podnikatele nezavadét, dlisledné€ chranit ocekavani druhé
strany v pravnim styku, zddraziiovat informacni povinnost. V souvislosti s fungovanim
online zprostfedkovatelskych sluZeb je feSenim i samostatnd odpovédnost jejich provo-
zovatele nezavisle na charakteru konkrétniho poskytovatele plnéni.
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Pravni expertni systémy
a reprezentace pravidel v kodu

Jakub Michalek*

Abstrakt: V dobé digitalizace a koronavirové krize je na misté zkoumat moznosti, které nabizi automatizace
v oblasti prava. Konkrétné tento ¢lanek popisuje pravni expertni systémy, coz jsou pocitacové databaze
znalosti, které umi najit odpovédi na pravni otazky s ambici poskytovat v dané oblasti srovnatelné kvalitni
odpovédi jako pravni expert, a to pomoci pravidlové umélé inteligence. Clanek nejprve shrnuje kontext, aby
bylo jasné, Ze nejde o nahrazovani soudct roboty a Ze model pravniho uvazovani ¢i usuzovani je skutec¢né
jen model, ktery zdaleka nedostihuje kvalitu lidského mozku, natoz argumentace v pravnim diskurzu. Clanek
shrnuje historii pravnich expertnich systému, kterd ma za sebou jiz pres 50 let vyzkumu se smiSenymi vy-
sledky, ale také argumenty kritikd. Clanek upresfiuje predpoklady tspésného vyuziti pravnich expertnich
systému a popisuje nezbytné slozky kazdého pravniho expertniho systému a jejich konkrétni implementaci.
Z historického prehledu vyplyva, Ze se tato technologie patrné nachazi ve fazi, kdy po ptivodnim pfehnaném
ocekavani pomalu nabira druhou mizu, a to v ramci obecnéjsiho a novéjsiho konceptu reprezentace pravidel
pomoci kédu (Rules as Code). Reprezentace pravidel v kddu muzZe byt jednim z moznych feseni pro rychlou
a chytrou pomoc v krizi i pro spravné, transparentni a flexibilni nastaveni pravidel ve statni spravé, zejména
v souvislosti s informacénimi systémy. Jiz existuji uspésné priklady z vyspélych ekonomik Francie, Velké
Britanie, USA & Nového Zélandu, kde tyto technologie pomahaji. Clanek je zavrsen prikladem jednoduchého
pravniho expertniho systému usnadnujiciho aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Klicova slova: reprezentace pravidel v podobé kédu, pravni expertni systémy, pravni znalostni systémy,
uméla inteligence v pravu, automatizace prava

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit ndstroje pocitacové reprezentace prava, zejména kate-
gorii pravnich expertnich systémi, které jsou zaloZeny na pravidlech a které v 80. letech
vzbudily prvni velké a v pravu nenaplnéné nadéje, a dne$ni pokracovani tohoto trendu,
o kterém se mluvi pod ,,buzz-wordem* Rules as Code, neboli pravidla v podobé kédu.! Cl4-
nek je koncipovan se zdameérem pribliZit tuto nepfiliS prezentovanou oblast SirSi pravnické
obciv CR.

Mezi pravni informacni systémy patfi mnoho rtiznych kategorii chytrych néstrojii.?
Chytrym pravnim néstrojem mam na mysli ndstroj, jehoZ podstatnou funkcionalitou jsou
operace zaloZené na pocitacovém zpracovani pravnich pravidel, skute¢nosti nebo pripadu.

*  Mgr. et Mgr. Jakub Michélek. Autor studuje doktorské studium Pravnické fakulty UK v Praze a dale pUsobi jako misto-
predseda Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR.

1 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines. OECD Working Papers on Public
Governance. Paris: OECD Publishing, 2020, No. 42, Dostupné z: <https://www.oecd-ilibrary.org/governance/cracking-
the-code_3afe6bab-en>.

2 Dalsi kategorie funkci chytrych nastroja jsou: ziskavani informaci (napf. srovnatelnych pfipad(), predikce (pravdépo-
dobnost uspéchu v pripadu), vytvareni argumentd, generovani dokumentl (zndmé generatory smluy, které Ize povazo-
vat za Uspésnou a rozsifujici se technologii), pravni pldnovéani (napf. pfi dafiové optimalizaci), tvorba legislativy, roz-
hodovéni v ADR &i kontrola dokumentu. Mezi chytré nastroje patfii chytré smlouvy (viz déle). Vedle toho samoziejmé
existuji béZné nastroje jako jsou elektronické formulare, elektronické systémy pravnich informaci, nastroje pro elektro-
nické vedeni spisu a spisové sluzby, vizualizacni nastroje, viz BRANTING, L. K. Data-Centric and Logic-Based Models
for Automated Legal Problem Solving. Artificial Intelligence and Law. 2017, Vol. 25, No. 1, s. 5-27.
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V tomto ¢lanku se zamétuji vylucné a specificky na analytické ¢i pravné faktografické
chytré nastroje zaloZené na pravidlech (algoritmech), jako jsou pravni expertni systémy
¢i automatické komentdre.® Ostatnim kategoriim jako je uméld inteligence zaloZend na
neuronovych sitich se v tomto ¢lanku nevénuji.

Faktograficky ndstroj pro reprezentaci prava se soustfedi na logickou vrstvu modelo-
vani.* Tyto ndstroje jsou o néco pokrocilejsi neZ naptiklad jednoduché generdtory smluv
a umoziuji zpfistupnit pravni obsah pro zadany pravni pfipad, at uz na zakladé vloze-
nych informaci o skute¢nosti nebo na zakladé vloZeného cile, tedy umoZziuji napf. dovo-
zeni implikaci z fakti pomoci pravidel. Faktografické ndstroje mohou mit jako uZivatele
jak pravniky, tak laiky ¢i mohou byt souéésti jinych aplikaci.

Prvnim ptikladem pravné faktografického systému jsou pravni expertni systémy.
Expertnim systémem rozumime pocita¢ovou aplikaci, ktera dokdZe plnit ukoly, které by
jinak vyZadovaly expertizu, a pouZiva pfi tom explicitni reprezentaci znalosti, které jsou
zachyceny pomoci vhodného modelu.’ Expertni systémy patfi mezi nejstarsi ¢asti odvét-
vi zvaného umeéld inteligence. V kontinentalnim pravu nds pak budou specificky zajimat
expertni systémy zaloZené na pravidlech.® Néjakou formu aplikaci s obdobnou funkeci
jako pravidlové expertni systémy vyuZivaji pfi podpofe pravnich ¢innosti Francie, Novy
Zéland, Spojené staty, Velka Britdnie a fada dalSich statti, pfi¢emZ OECD k tomu dokonce
nedavno vydala pfirucku.” Zdaleka vSak nejde o ndstroj standardni a béZné pouZivany,
ktery by byl notorietou. Diskuse o mozné uZite¢nosti takovych néstrojii v pravu, zejména
ted pfi potfebé€ rychlého vytizovani Zadosti o cilenou podporu v dobé koronavirové krize,
tak viibec neni od véci.

Druhym ptikladem pravne faktografického systému je ndstroj automatizovaného prav-
niho komentére,® ktery umoZziiuje v nékterych jednodussich pfipadech modelovat apli-
kaci prdva, a to v€etné zohlednéni judikatury a literatury, pfipadné muZe slouZit jako
nastroj podpory rozhodovani. Vyhodou tohoto pfistupu oproti simplicistni snaze mode-
lovat izolované pravni pfedpisy je transparentni zachyceni vystupu interpretace prava
jako tradi¢ni podstaty pravni discipliny a z toho vyplyvajici srozumitelnost a rigoréznost
i pro pravniky.

Clanek je ¢lenén od obecného ke konkrétnimu nasledovné: V prvni &4sti se zaméfuji na
kontext pocitatového modelovani prava, zejména riizné urovné komplexity modelti prava,
abych ukazal pozici algoritmizovatelnych pravnich faktografickych systému. Ndasledné€ se
vénuji orientaénimu pfipomenuti historie pravnich expertnich systémti, navazuji jeho
kritickym zhodnocenim, uvedenim pfinost pocitacového modelovani prava a vybérem

3 Srovnej také termin ,,dynamického elektronického pravniho komentére* v SCHWEIGHOFER, E. a kol. Tool Supported
Collaborative Design of Semantic and Executable Models from Normative Texts. Prezentace. Universitat Wien, s. 30,
ktery je ovéem vymezen jako kategorizace dokumentu.

4 Viz napriklad PRAKKEN, H. - SARTOR, G. The Role of Logic in Computational Models of Legal Argument: A Critical
Survey. In: Computational logic: Logic programming and beyond. Berlin — Heidelberg: Springer, 2002, s. 342-381, mluvi
o nékolika vrstvach argumentace: logické, dialektické, proceduraini a heuristické.

5 SCHREIBER, G. et al. Knowledge Engineering and Management: The Commonkads Methodology. MIT Press, 2000, s.23 a 15.

6  Expertni systémy jsou dnes Siroce rozsifeny v oblastech jako je kontrola pljcek, posuzovani hypoték, detekce podvo-
du s kreditnimi kartami, dafiova optimalizace, sestavovani rozvrhi a jizdnich rad, fizeni provozu a svételnych kfizo-
vatek, monitoring turbin a elektraren, hlasové automaty, vyroba a kontrola defekt(, diagnostika v mediciné. Viz napf.
PUPPE, F. Systematic Introduction to Expert Systems: Knowledge Representations and Problem-Solving Methods.
Springer Science & Business Media, 2012, s. 120 an.

7 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines.

8  MICHALEK, J. Co je pravo a jak ho mizeme modelovat. Prévnik. 2020, &. 4, s. 336.
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vhodné zkoumané oblasti, kterd m4 nejvétsi pfidanou hodnotu. Clanek konéi pfehledem
soucdastek pravniho expertniho systému a praktickou implementaci aplikace vyuZivajici
automatizovany pravni komentdr jako pfikladu reprezentace pravidel v podobé kédu.

1. Kontext modelovani prava

Popis kontextu modelovani prava se muzZe jevit nadbyte¢ny, pfesto povaZuji takovou ka-
pitolu za nezbytnou, abych pfedesSel zkreslenym pohledim na pocitacové modely jako na
»soudce automaty®. UZ po jejim pfecteni a srovnani modelu pravniho uvaZovéani s kom-
plexni realitou bude zfejma absurdita vSech pohledu, které pfeceniuji moznosti informa-
tiky ve vztahu k pravu.

Jakje dobfe znamo, rozhodovaci procesy v pravu se d€li na uzaviené a oteviené.’ Uzaviené
rozhodovaci procesy ,mohou byt vyjadfeny kone¢nym pocétem kone¢nych matematicko-
logickych formuli,” tedy jsou programovatelné a takové rozhodovani lze i pfimo nahrazo-
vat programem, napf. automatizovana rozhodnuti o nékterych socidlnich ddvkach, v né-
kterych dariovych vécech, rozhodnuti o studijnim stipendiu ¢i poplatku za studium apod.
Takové pfipady mohou byt jednoduché, ale pomérné Cetné. U otevienych rozhodovacich
procesli miiZeme pouZit automatizovany pravni komentar jako nédstroj podpory rozhodo-
vani. K otevienym rozhodovacim procestiim patfi vétSina pravnického uvazovani v aplika-
ci prava. Specificky miiZeme mluvit o problémech, které jsou komplikované,'® a dale o tfi-
dé komplexnich problémi (napf. v pravu hard cases), na které uz je op€t potfeba pouZit
specifické ndstroje na jiné urovni analyzy, spiSe v dialektické vrstvé pravni argumentace."

Obecné bychom méli pfed ivahami o modelu pravnického pfemysleni nejprve prede-
stfit, jaky ma ptivod. Pravnickym pfemySlenim®? mame na mysli mySlenkové postupy u riiz-
nych, vySe zminénych kategorii problémii. Pravnické pfemysleni je specifickym druhem
pfemysleni, které obsahuje konceptualizaci,® pravidla, strategie a ndstroje rozhodovani
aje vyjadteno pfirozenym jazykem. Zatim takové pfemysleni simulovat neumime, a to kvii-
li biologické nedostiZnosti mozku, napt. pokud jde o pocet synaptickych spojeni (u lid-
ského mozku 10*). Tim spiSe nelze simulovat interakci vice lidskych agentti (diskurzivni
prostredi).** PfemysSleni jako takové je z hlediska pocitatového modelovani obrovsky kom-
plexni proces. Mozek ma vyhodu, Ze komplexni systémy dokaZe pochopit, byt tfeba po-
nékud vagné, zatimco v numerické pfesnosti ¢i rychlosti nds porazeji pocitace. Uréitym
zjednoduSenym modelem komplexniho rozhodovani lidského mozku mohou byt neuro-
nové sit€, nicméné komplexita takto pokroc¢ilé umélé inteligence pfesahuje rozsah tohoto
¢lanku. Uplné nejjednodussi irovni modelu jsou prosté algoritmy, tedy pfesné postupy;
mezi nastroje fungujici na tomto principu Ize vesmeés fadit i zmin€né expertni systémy.'

9 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie préva. Druhé, prepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 161.

10 SNOWDEN, D. J. - BOONE, M. E. A Leader’s Framework for Decision Making. Harvard Business Review. 2007, Vol. 85,
No. 11, s. 68.

11 PRAKKEN, H. - SARTOR, G. The Role of Logic in Computational Models of Legal Argument: A Critical Survey.

12 Tento pojem pouzivam, aby nedoslo k zdméné s pravnim myslenim, kterym jsou zvykové oznacovany rizné myslen-
kové sméry filosofie prava.

13 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines, s. 61.

14 | UO, L. Why Is the Human Brain So Efficient? How Massive Parallelism Lifts The Brain’s Performance above That of Al.
In: Nautilus [online]. 12. 4. 2018 [cit. 2021-01-16]. Dostupné z: <http://nautil.us/issue/59/connections/why-is-the-human-
brain-so-efficient>.

15 SUSSKIND, R. The Future of Law. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. xxvii.
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Na schématu 1 je Skdla komplexity riznych systému v Sirokém slova smyslu ve vztahu
k pravu, aby bylo jasné, kde se v porovnani s ostatnimi ndstroji faktografické pravidlové
systémy nachazeji.

m  Komplexni systémy uvazovani lidi a diskurzu (spole¢enského pole)
0 Pravni uvahy (struktura argumentu, obsah normy, interpretace, komentar)
o Problematika subsumpce
0 ,Realistické”“ modely rozhodovani soudcu/urednik
o Pfirozeny jazyk (NLP)

m  Systémy modelovatelné pomoci Al (neuronové sité)
0 Stupen relevance precedentt
0 Expertni systémy s odhadem blizkosti (neodlvodnované)

m  Céste&né algoritmizovatelné systémy (symbolickd uméla inteligence)'
o Expertni systémy (zdivodnéni preddefinovanym algoritmem)
o Explicitni formulace norem?’
o Automatizovany pravni komentar

®  Jednoduché - pIné algoritmizovatelné systémy (programovatelné pripady)
O Substituce definic a legislativnich zkratek
0 Generatory smluv (makra v dokumentu, formul&fové podminky)'®
T Soucasné pravni informacni systémy (ASPI), e-Sbirka

Schéma 1: Skdla komplexity riiznych modeld pravni informace, pravniho uvaZovani a roz-
hodovani.

Ze schématu 1 vyplyva, Ze pravni expertni systémy se pohybuji pfibliZn€ na poloviné
Skaly komplexity, kterd je vymezena na jedné stran€ textovymi ndstroji, které neumi pra-
covat faktograficky a analyticky, a na druhé strané€ realisticky popsanymi pravnimi uva-
hami, které tvoii podstatu pravnického pfemysleni. Tomu také odpovidd mira sofistiko-
vanosti, kterou od nich mtiZeme ocekdvat, a u komplexnich pravnich pfipada skute¢né
nemuzZeme mluvit o perspektivé nahrazovani ufedniku ¢i soudct automatem.

Tento ¢lanek se umyslné soustfedi na pravidlové systémy a otdzkdm a perspektivim
ume€lé inteligence zaloZené na strojovém uceni se vénuje, pouze pokud je to potfeba pro
pojednani o pravidlovych systémech.”

2. Historicky pfehled expertnich systémii

Pro historii oblasti expertnich systémul v pravu je typické, Ze autofi ¢lankt méli zfidkakdy
k dispozici takové pocitacové ndstroje, jako mame nyni my, zejména pokud jde o proce-
sor, pamét nebo programovaci jazyky.

Historie pravnich expertnich systému obsahuje fadu autorli s teoretickymi ¢lanky,
kteti se nikdy nedostali k praktické implementaci; aniZ bych jakkoliv sniZoval dileZitost

16 KOLARIKOVA, L. - HORAK, Filip: Umél4 inteligence & prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 10 an.

17 MICHALEK, J. Automatizovana podpora rozhodovani v pravu na trovni gramatickych vét. Revue pro prévo a techno-
logie. 2020, ¢. 22, s. 114. [cit. 2021-01-16]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/revue/article/view/13466>.

18 Viz napriklad produkty ceskych firem Legito.cz ¢i Generatorsmluv.cz nebo platforma Docassemble.

19 Technicka reseni zaloZzend na strojovém uéeni jsou vyznamné naroc¢néjsi, nakladnéjsi, je u nich slozitéjsi dosadhnout
spolehlivého odlvodnéni a v pravnich aplikacich maji dosud kv(li tomu vyrazné mensi zastoupeni. SpiSe nez pro pravni
rady, je Ize pouZit napt. pro identifikaci a vybér vhodnych ¢asti interpretacniho textu pro nasledné posouzeni pravnim
expertem. Lze také uvést, ze pravidlové systémy se jevi jako dostate¢né jednoduchy model pozitivistického idedlu

kontinentalniho prava.
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teoretické ¢asti (véetné implementaci sloZek jako je ontologie), v této ¢asti se zaméfim na
rekapitulaci téch projektti, které skoncily praktickou implementaci s alesponl minimal-
nim funkénim rozsahem. V drtivé vétSin€ jde z naSeho pohledu o pocitacové pradédec-
ky, takZe jsem systémy sam nezkouSel, protoZe ¢asto programoveé vybaveni z dané doby
ani neni k dispozici.

Lze shrnout Casto opakovanou tezi, Ze s nastupem pravnich expertnich systému
v 70. a 80. letech bylo spojeno velké nadSeni, které se vSak nepotvrdilo,?® zejména kvuli
nemoznosti naplnit oekavani. Drtiva ¢dst niZe uvedenych pfikladii jsou pouze prototypy,
které nikdy nemély SirSi obecné vyuZiti. Historie expertnich systém v klasickém slova
smyslu zvolna pokracuje aplikacemi ¢i programovacimi prostfedimi plnicimi podobnou
funkci a iniciativami jako Rules as Code.

V navaznosti na obecné piehledy? bych rad pfipomenul nasledujici z mého pohledu
nejvyznamné;jsi ¢i nejzajimaveéjsi milniky na ¢asové ose:

1968 - Ceskoslovensky akademik Viktor Knapp navrhl vyuZit informatické metody
napt. pfi védeckém projektu urcovdni vyzZivného pomoci automatizovanych systémii ¢i
pti rozhodovani trestni véci podle algoritmu pod kontrolou soudce.?

1977 - Vyznacny byl také projekt TAXMAN Thorna McCartyho, ktery mél usnadniovat
vypocet dani v USA u reorganizaci, a dalSi projekty z oblasti dafiového prava.?? TAXMAN
byl napsan v jazyce Micro-PLANNER, ktery mél ur¢itou popularitu v 70. letech.?* Na ten-
to projekt navdzal TAXMAN II, ktery se zaméftil na case law.

1986 - Jednim z prvnich ptiklad® pouZiti informatiky pro logické zpracovani norem
obsazenych v pravnim predpise je zdkon o stdtnim obcanstvi ve Velké Britdnii od
M. J. Sergota, F. Sadriho, R. A. Kowalského a dal$ich.?® Po¢itacovy program umél podle
zadanych pravidel a doplnénych informaci urcit, zda je dana osoba britskym obfanem,
a uvést presné ustanoveni zdkona, z n€hoZ jeho obcanstvi vyplyvalo. Projekt byl imple-
mentovan v pocitaCovém programu Prolog (APES shell s micro-Prologem). Projekt se
ovSem setkal s Kritikou.?* Na tuto praci navazala také formalizace ddvkového systému
statni socidlni podpory.? Dalsi pfiklady pouZiti Prologu shrnuje napt. Martino.?

20 | EITH, P. The Rise and Fall of the Legal Expert System. International Review of Law, Computers & Technology. 2016,
Vol. 30, No. 3, s. 94-106.

21 PRAKKEN, H. - SARTOR, G. Law and Logic: A Review from an Argumentation Perspective. Artificial Intelligence. 2015,
Vol. 227, 214-245. Vyborné je také obsahlé shrnuti pokrokl automatizace v soukromém pravu i ve stétnich regulacich
na Legalese.com. Why Computational Law? Part Il. What solutions have people explored? Dostupné z: <https://legalese.
com/prior-art> [cit. 2021-01-16].

22 KNAPP, V. O moZnosti pouZiti kybernetickych metod v pravu. Praha: Academia, 1963. KNAPP, V. Projekt vyZivné a vy-
zkumna zprava k nému. 1968. KNAPP, V. - VRECION, V. Kybernetické metody v fizeni a pravu. Praha: Statni pedago-
gické nakladatelstvi, 1968, s. 147 an. Viz také prehled CVRCEK, F. V. Knapp a 50 let pravni informatiky v CR. Prévnik.
2013, €.12,5.1219 an.

23 NARAYANAN, A. - BENNUN, M. (eds). Law, Computer Science, and Artificial Intelligence. Intellect, School of Art a De-
sign, 1998.

24 MCcCARTY, L. T. Reflections on TAXMAN: An Experiment in Artificial Intelligence and Legal Reasoning. Harvard Law
Review. 1977, Vol. 90, No. 5, s. 837-893.

25 SERGOT, M. J. et al. The British National Act as a Logic Program. Communications of the ACM. 1986, Vol. 29, No. 5.
Dostupné z: <http://www.doc.ic.ac.uk/~rak/papers/British%20Nationality%20Act.pdf>.

26 |EITH, P. Fundamental Errors in Legal Logic Programming. The Computer Journal. 1986, Vol. 29, No. 6. Dostupné z:
<http://comjnl.oxfordjournals.org/content/29/6/545.full.pdf%E2%80%8E>.

27 BENCH-CAPON, T. J. M. et al. Logic Programming for Large Scale Applications in Law: A Formalisation of Supplementary
Benefit Legislation. In: Proceedings of the st International Conference on Artificial Intelligence and Law. 1987, s.190-198.

28 MARTINO, A. A. Software for the Legislator. In: PIZZORUSSO, A. (ed.). Law in the Making. Berlin - Heidelberg: Springer-
Verlag, 1988, s. 366. Dostupné z: <http://www.antonioanselmomartino.it/dmdocuments/Software_legi.pdf>.
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1988 - Z tzv. expertnich systému byl mezi prvnimi Latent Damage Advisor Richarda
Susskinda a Philipa Cappera,” ktery se vénuje odpovédnosti za skryté vady zptisobené
nedbalosti. Naprogramovan je v CRYSTAL shellu a jeho smyslem bylo ptibliZit zkouma-
nou specializovanou oblast pravnikovi bez nutnosti ji podrobné studovat a ziskat odpo-
véd na feSeni pfipadu béhem 5-10 minut, je tedy jakymsi inteligentnim privodcem.3°

1988 - dokoncen Automatizovany prdavny informacny systém (APIS) na slovenském mi-
nisterstvu spravedlnosti, podilel se na ném Viktor Knapp.

1989 — Retirement Pensions Forecast Advisor (RPFA) neboli poradce pro predpovédi
starobniho dichodu byl vytvofen spolecnosti Arthur Andersen Management Consultants
pro Ministerstvo socidlnich véci Velké Britdnie. Tento systém vedl k automatizované tvor-
bé dopisti v rozsahu cca 300 000 kust ro¢né, kde ministerstvo novému dtichodci sdélo-
valo, zda md ndrok na penzi a jaka bude jeji vySe v zdvislosti na poctu déti, odpracovanych
letech, manZelstvich a pobytu v zahranic¢i.®

1993 - V anglosaské oblasti je rozsifenéjsi pfistup zaloZeny na interpolaci mezi prece-
denty, coZ bylo diivodem vzniku systému Shyster od J. Poppla,® ktery je naprogramovan
vjazyce C. Jeho podstatou je hleddni nejbliZsiho precedentu.

1997 — Nick Szabo publikuje ¢lanek® o chytrych kontraktech (smart contracts), které
sice nelze povaZovat za expertni systémy, nicméne¢ s reprezentaci pravidel v kddu souvi-
si; v oblasti soukromého prava jde o aplikaci principu strojove ¢itelnych pravidel (terms),
kterd jsou nadto i automaticky (pocitacem) vykonatelna.

Ndésledné se prileZitostn€ objevuji pokusy o pravni expertni systémy, které by vyuZily
moznosti nove rozs§ifeného internetu.

2001 - Vypofadéani spole¢ného jméni manZelll napt. modeluji v roce 2001 skotSti auto-
ti v aplikaci JESS napsané v Jave.**

2002 - J. Zeleznikow vytvoftil webového raddce pro ucely posouzeni bezplatného prav-
niho zastoupeni sluzby GetAid.* Viz také tam citovany seznam pravnich expertnich sys-
tému vytvofenych v laboratofich Donalda Bermana pro informacéni technologie a pravo
v Austradlii, napf. kK odméniovdni zaméstnancli a rozd€leni spolecného jméni manzell
(program Split-up).

2005 - A. R. Lodder a J. Zeleznikow vytvofili online ndstroj pro online ADR,* Kktery
soucasné vyjednavajicim stranam ukazuje jejich BATNU (nejlepsi alternativu k dohodé).

29 SUSSKIND, R. E. The Latent Damage System: A Jurisprudential Analysis. In: Proceedings of the 2nd International Con-
ference on Artificial Intelligence and Law. ACM. 1989, s. 23-32.

30 BENCH-CAPON, T. J. M. Knowledge Representation: An Approach to Artificial Intelligence. Elsevier, 2014, s. 167.

31 |bidem, s. 168.

32 POPPLE, J. A Pragmatic Legal Expert System. Darmouth Publishing Company Limited, 1996.

33 SZABO, N. Formalizing and Securing Relationships on Public Networks. First Monday. 1997, Vol. 2, No. 9. Pojem chytrych
kontrakt(l byl pfedstaven i na strénkach tohoto &asopisu, viz BEJCEK, J. Chytfe protiprévni ,chytré“ smlouvy: Mezi
efektivnosti smluvni agendy a zakédovanou protipravnosti zejména v ochrané soutéze. Pravnik. 2020, ¢. 5, s. 381; pfi-
padné MICHALEK, J. Co je prévo a jak ho miiZeme modelovat, s. 331. Vedle chytrych kontrakt( se pracuje i s pojmem
,poditatelnych kontraktt (computable contracts), viz SURDEN, H. Computable Contracts. UC Davis Law Review. 2012,
Vol. 46, No. 629, dostupné z SSRN: <https://ssrn.com/abstract=2216866>. PoCitatelnymi kontrakty se ma na mysli ¢itel-
nost pro pravniky i stroje.

34 DUGUID, S. - EDWARDS, L. - KINGSTON, J. A Web-based Decision Support System for Divorce Lawyers. International
Journal of Law, Computers & Technology. 2001, Vol. 15, s. 265-280. Dostupné z: <http://www.juridicas.unam.mx/inst/
evacad/eventos/2004/0902/mesa9/233s.pdf>.

35 MARTINO, A. A. Expert System in Law. 1992. Dostupné z: <http://www.antonioanselmomartino.it/dmdocuments/srl_legal.
pdf>; ZELEZNIKOW, J. Using Web-Based Legal Decision Support Systems to Improve Access to Justice. Information &
Communications Technology Law. 2002, Vol. 11, No. 1, s. 15-33.
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2007 - V Nizozemsku se spousti novy server Rechtwijzer, kde je moZné najit feSeni
pravnich problému pomoci interaktivniho formulare. S rozvojem internetu a moderni
informatiky adaptovaly stdty a firmy pfevazné komerc¢ni feSeni, kterd jiZ nejsou tolik do-
ménou vedy a vyzkumu. P¥ikladem je pouZiti pfi feSeni sport v rozhod¢im tizeni na ddl-
ku* nebo interaktivni poradce pro darniova priznani.’

2009 - Michael Poulshock spousti projekt Jureeka, kde jsou ¢asti americkych zdkont
reprezentovany na urovni normativnich vét.*

2011 - Projekt OpenFisca umoZziuje modelovat pomoci kédu zejména daniové predpi-
sy a simulovat finan¢ni dopad jejich zmén.

2015 - Vznik projektu Ethereum,*® ktery je propojen s elektronickou ménou Ether
a umoznuje spoustét na siti libovolné programy.

2016 - Prvni americka pravnicka firma si objedndva systém ROSS, ktery na platformé
IBM Watson nabizi pomoc se zpracovanim obrovského mnozstvi pfipad® na téma tupad-
ku pomoci sofistikovanych modelti umélé inteligence.

2018 - Ve finanénim primyslu vznikaji a pozvolnym tempem se rozvijeji aplikace prin-
cipu Rules as Code, naptiklad standardizace obchodovani s finanénimi derivaty ISDA
(spole¢ny model odvétvi, Common Domain Model, CDM) nebo regulatorni poZadavky na
finan¢ni instituce DRR od Financial Conduct Authority ve Velké Britanii.*

2019 - Na Novém Zélandu algoritmizuji ndmoini pravo.*?

2019 - Francie za¢ind v ndvaznosti na projekt OpenFisca vyvijet jazyk Catala k algorit-
mizaci svého pravniho radu.*

2020 - Mezindrodni organizace nejvyspélejSich stattit OECD vydavd dokument Rules
as Code (Pravidla v podobé kodu).*

2020 - Novy Zéland pouZivda metodologii Rules as Code, aby béhem 2 dnt1 vyvinul for-
muld¥ pro podporu novozélandskych firem formou dotovani mezd (v Cesku tzv. kurzar-
beit).*

2022 - V Ceské republice ma nabyt ucinnosti zdkon ¢. 222/2016 Sb., ktery stanovi statu
povinnost u nové legislativy zpracovat tabulku povinnosti a umoznit jeji zpfistupnéni ve
standardu otevienych dat.

36 LODDER, A.R. - ZELEZNIKOW, J. Developing an Online Dispute Resolution Environment: Dialogue Tools and Negotia-
tion Support Systems in a Three-Step Model. Harvard Negotiation Law Review. 2005, Vol. 10, s. 287.

37 LODDER, A.R - ZELEZNIKOW, J. Enhanced Dispute Resolution Through the Use of Information Technology. Cambridge
University Press, 2010.

38 Do | Need to File a Tax Return? In: Internal Revenue Service of the USA [cit. 2021-01-09]. Dostupné z: <https://www.irs.
gov/help/ita/do-i-need-to-file-a-tax-return>.

39 POULSHOCK, M. Rule-Based Legal Information Systems. Cornell University Law School. Legal information institute.
Dostupné z: <https://blog.law.cornell.edu/voxpop/2010/07/07/rule-based-legal-information-systems/>; Project Histo-
ry — Hammurabi Project. Github.com. Dostupné z: <https://github.com/foundation-for-computable-law/hammurabi/
wiki/Project-History>.

40 ANONYMOUS. Ethereum. A Revolutionary New Platform for Applications. 2014. Dostupné z: <https://www.ethereum.org/>.

41 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines, s. 66-67.

42 DIMYADI, J. - BOOKMAN, S. - HARVEY, D. - AMOR, R. Maintainable Process Model Driven Online Legal Expert Sys-
tems. Artificial Intelligence and Law. 2019, Vol. 27, No. 2-3, s. 93-111.

43 Catala. Catala is a domain-specific language for deriving faithful-by-construction algorithms from legislative texts.
Dostupné z: <https://github.com/CatalaLang/catala>.

4 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines.

45 FISK, James. Using Rules as Code during COVID-19. In: OECD - OPSI. Dostupné z: <https://oecd-opsi.org/using-rules-
as-code-during-covid-19/> [cit. 2020-06-17].

46§19 odst. 1 pism. ¢) z&k. €. 222/2016 Sb.
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V této strucné historii mlizeme pozorovat, Ze reprezentace pravidel v podobé kédu
méla v prvni fazi zejména podobu znalostni baze expertnich systémul. Po rozvoji interne-
tu a celosvétovém vyznamném rozSifeni internetovych sluZeb a pocitacové gramotnosti
obyvatel ziskava reprezentace pravidel pomalu druhou mizu.

Tento proces neni pfekvapenim, protoZe kopiruje empiricky znamy cyklus ,,hypu® po-
psany poradenskou firmou Gartner, kdy kazda technologie za¢ind velkymi o¢ekdvanimi,
pak bublina splaskne, ptijde deziluze a teprve potom postupné za¢ind dlouhodobé obdo-
bi produktivity.*’ V pfipad€ umeélé inteligence, do které tyto technologie spadaji, se spe-
cificky mluvi o ,,zimé“ umélé inteligence, kterd oznacuje prave obdobi kolem 90. let spo-
jené se zklamdanim a poklesem investic,*® a logicky teprve v naslednych letech po rozvoji

internetu lze mluvit o uziti, které se mozna ukaze produktivnim.

3. Kritika dosavadnich modeli a moZné p¥inosy novych feSeni

Autofi publikace Prdvni informacni systémy s odkazem na Richarda Susskinda uvadéji:*°
»Dobudoucnalze|...] oCekdvat, Ze velké mnozZstvi cinnosti, které dnes vykondvaji prdvnici,
bude mozZno velmi efektivné, levné a rychle provddét pomoci expertnich informacnich sys-
tému a pracovnikil, od kterych nebude pravnické vzdéldnivyZadovdno. Vystudovani prdv-
nici se vsak stdle uplatni predevsim p7i poskytovdni prdavni pomoci v rdmci vysoce kom-
plikovanych a individualizovanych kauz nebo p7i tvorbé jiZ vyse zminénych informacnich
systémii.” S touto predpovédi 1ze patrné souhlasit, nicméné autofi uz neuvadeéji, vjak bliz-
ké budoucnosti, takZe jejich prognézu nelze vyhodnotit.

Samoziejmé Ize ndstroje automatizované aplikace prava podrobit kritice, napt. kriti-
zovat ideologizovanou pfedstavu o nich, jejich nepouZitelnost na libovolnou pravni otaz-
ku nebo znacné omezené moznosti pfi automatizovaném zjisStovani skutkového stavu.
Lze také prednést kritiku, ktera cili na samotny akt interpretace ¢i pravni komentat. Tato
kritika vS§ak mi#i mimo moderni pojeti expertnich systému. Lze kaZzdopadn€ souhlasit
s faktickym konstatovanim, Ze oCekavani od expertnich systémi byla nadnesend a Ze se
v praxi dosud neuchytily.°

Hlavni relevantni kritiku 1ze shrnout nasledovné:

Neprakticnost. Systémy nebyly v praxi pouzivany, jejich autofi si nedostatek zpétné
vazby vyklddali jako bezproblémovost. Mezi pfedstavami pocitacovych védcu a pravniky
je leckdy velka propast. Proto by méla byt pfivétivost vii¢i uZivateli brana v potaz v prefe-
rencich pfi vyvoji nového systému. Systém mad ¢asto omezenou oblast aplikace a pravo je
velmi komplexni. UZivatel musi mit pocit, Ze systém zvysi jeho pracovni vykon a Ze pro néj
nebude pfedstavovat ndmahu.5 Soucéésti tohoto poZadavku také je, aby byl uZivatelsky

47 GARTNER. Gartner Hype Cycle. Dostupné z: <https://www.gartner.com/en/research/methodologies/gartner-hype-cycle>
[cit. 2020-01-11].

48 HOSTICKOVA, . Vyvoj paradigmat vyzkumu umélé inteligence. Diplomova préce. Univerzita Karlova v Praze, Filozofic-
ka fakulta, Ustav informaénich studii a knihovnictvi, s. 36 an. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/
120166617>.

49 SAVELKA, J. et al. Prévni informaéni systémy. Brno: Tribun EU, 2010, s. 9.

50 |EITH, P. Fundamental Errors in Legal Logic Programming.

51 MATEJKA, L. Prévni aspekty automatizace rozhodovacich procesti. Diplomovéa prace. Brno: Pravnicka fakulta, 2011,
s. 62. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/ff7vf/Pravni_aspekty_automatizace_rozhodovacich_procesu.pdf>.

184 Pravnik 3/2021



PRAVNI EXPERTNI SYSTEMY A REPREZENTACE PRAVIDEL V KODU 177—194

privétivy, tedy aby si uZivatel mohl pravidla ¢i interpretace upravovat podle své potieby
(transparentnim zpusobem).

Chybéjici nabidka. Susskind® trefné€ upozoriuje na nedostatek ekonomické motivace,
nebot pravni sluzby jsou poskytovany uhradou za straveny ¢as. Trvalo pomérné dlouho,
neZ vznikly technologické prostfedky online, aby mohl sluzbu vyuZit kdokoliv na dalku
a adopce v komerénim a neziskovém sektoru je pomérn€ pomala.

Vysoké ndklady. Zjevnym problémem je ¢asovd naro¢nost zpracovani urcité oblasti
veéetné judikatury do podoby expertniho systému. Jde o osobni naklady n€kolika profesi:
doménového experta (specializovaného pravnika), znalostniho inZenyra a programa-
tora.%® Soucasti ndkladi musi byt i testovani. Systém navic vyZaduje priibéZnou udrzbu
v ndvaznosti na zménu prava a vyvoj judikatury. Vytvoftit a udrZet kvalitni pravni expert-
ni systém muZe byt velmi ndrocné; tuto praci lze vSak decentralizovat a ¢dsteCné prenést
na uZivatele, pokud by §lo o vetejné dostupny projekt (podobné jako na Wikipedii).

Riziko nepriméreného zjednoduseni. Model prava a specidlné logicka analyza pravni-
ho usuzovani abstrahuje od podstatnych okolnosti, do nichZ je pouZiti prava zasazeno
(lidsky prvek, historické souvislosti apod.). Zdrojem spoleCenské legitimity prava ¢asto
neni legdlni pramen prava s raciondlnim a pfisné logickym zdivodnénim usudku, ale
osoba soudce ¢i jiné duvéryhodné pravni autority anebo procesni aplikace prava. Jak
bylo vysvétleno v tivodni ¢asti, kvili sloZitosti fenoménu prava je jasné, Ze pravo nelze
aplikovat jen automatizované, respektive lze tak Cinit pouze na programovatelné pripa-
dy a v ostatnich mtiZe mit roli voditka. Z tohoto pohledu se muZe zdét restrikce na pouhé
logické vztahy mezijednotlivymi pravnimi ptikazy nepfiméten€ zuzujici. Pol¢ak>* dokon-
ce oznacuje touhu po kauzdlnich a jednoduchych pravidlech ve vztahu k plnému bohat-
stvi prava jako primitivismus. Pravé kvuli tomu vychdzim z pravniho komentére, ktery
neni z pravnického pohledu vyrazné problematizovan.

Také dalsi autofi si uvédomuji nedostatky drivéjSich expertnich systému, nicméné
predvidaji, Ze nova generace expertnich systémi se stane vitanou pomuckou pravniki.>
Otazka opé€t je, zda to bude trvat 5 let nebo Ctyfikrat tolik. Lze vSak identifikovat ndsledu-
jici moZné ptinosy novych feSeni:

Lepst kvalita sluzby. Lze najit ptipady, ve kterych by automatizovana aplikace prava
mohla byt vhodnéjsi, a to jak v prdvu hmotném, tak v prdvu procesnim (srozumitelnost
pro adresaty, hospodarnost, rychlost, minimalizace chyb v psani, po¢tech a pti vymysle-
ni vlastniho vykladu prava). Podrobnéjsi pfiklady uvedu v dalsi ¢asti ¢lanku. Navic 1ze
automatizovat i navazujici sluzby jako generovani textu (podani/smlouvy). Automatizace
také odstraniuje kognitivni deformace spojené s aplikaci prdva, tj. napt. dodate¢né zdii-
vodnovani apriornich intuici.>

52 SUSSKIND, R. The Future of Artificial Intelligence and Law. Video z pfednésky. 2014. Dostupné z: <http://computatio-
nallegalstudies.com/2014/03/24/richard-susskind-the-future-of-artificial-intelligence-and-law-via-reinventlaw-
channel-com/>.

53 SCHREIBER, G. et al. Knowledge Engineering and Management: the CommonKADS Methodology, s. 20.

54 POLCAK, R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 53.

55 STEVENS, C. - BAROT, V. - CARTER, J. The Next Generation of Legal Expert Systems — New Dawn or False Dawn? In:
International Conference on Innovative Techniques and Applications of Artificial Intelligence. London: Springer, 2010,
s. 439-452.

56 Srovnej kapitolu VIddnou sloni v knize HAIDT, J. Morélka lidské mysli. Praha: Dybbuk, 2013, s. 81 an.
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Pruhlednost. Zakladnimu popisu nastrojli automatizace prava je vhodné se vénovat
z hodnotové neutrdlniho hlediska.” Je zfejmé, Ze obsah prava muiZe byt riznymi osoba-
mi hodnocen rizné, dokonce i jako ,,nepravo” ¢ili bezpravi. Nicméné automat na rozdil
od Clovéka tyto aspekty obnaZuje, a tedy umoZiuje napf. zaznamenat nové pravidlo
nalezené soudem, ktery se za urcitych okolnosti odchyli od pfedpisu. Obsah takového
pravidla je obnaZen a muZe byt sndze podroben konkrétni kritice. To vSak mtiZe byt vni-
mano i jako nevyhoda, protoZe to miliZe osvétlit nékteré téZko zduivodnitelné mezery
v argumentaci. Vedle toho zapojeni pravnich expertnich systému pfi pfipravé legislativy
muZe nové pravo zlepSit a zjednodusit.*®

MensT technickd zdvislost. Standardizace kodu reprezentujiciho pravo na zvoleném
useku muZe byt vyhodna kvtli snadn€jsi udrZitelnosti pfisluSnych technickych systémui.
Pokud totiZ dojde ke zméné prava na daném useku, coZ se déje ¢asto, a dand agenda je ve
specializovaném informac¢nim systému, je nutné platit dodavateli za aktualizaci systému,
ktera probihd na miru a neni prithlednd. TentyZ proces by vSak mohl prob€hnout tak, Ze
dojde pouze ke zméné kodu reprezentujiciho pravo a systém tomu prizplisobi zmény ve
svém fungovdni. Naklady stdtu na legislativni udrZzbu informacnich systému se pfitom
pohybuji ve stovkdch miliont aZ jednotkdach miliard korun ro¢né.

Nevyluénost. MoZnost obslouZit s fixnimi naklady vysoky pocet lidi (byt v CR patrné
limitovano nepfili§ vysokym poctem obyvatel). Toho 1ze nejsnadnéji dosdhnout pro-
stfednictvim internetu — webové stranky by mély umoznovat dopliiovani novych prav-
nich informaci dobrovolniky (pfipadné upravu modelu), program by mél byt svobodné
Sititelny a jeho pouZivani by me€lo byt pro statistické ucely sledovano a vyhodnoceno.

Je zfejmé, Ze v dobé, kdy pocitace mély pamét nékolik KB, neexistoval internet, jak ho
zname dnes, a statni instituce mély svoje data na papirech, nebyly vhodné podminky pro
uspéch pravniho expertniho systému. Pokud k tomu pfiddme, Ze pti velikosti statnich
datovych fondt pro zamyslené uZiti jde o komplexni projekt, ktery je v podminkéch sta-
tu spojen s velkym rizikem, nelze se divit, Ze jsme ptileZitosti v této oblasti dosud pfili§
neprozkoumali.

4. Vybér vhodné oblasti z hlediska p¥inost a naklada

Chceme-li se vénovat modelovani prava, aby neslo o ¢isté teoreticky tikol a abychom se
vyvarovali nékterych popsanych uskali neuspéSnych aplikaci, a naopak aby nase usili
pfineslo vysokou pfidanou hodnotu, musime se nejprve vénovat vybéru zkoumaného
useku prava. Cinime tak s ohledem na ti¢el modelu, kterym je poskytovat lidem analytic-
kou ¢i faktografickou odpovéd na poloZené pravni otazky. Cilem je, abychom investovali
omezené zdroje do technologie uZitecné pro lidi; automatizace prava nepochybné patti
mezi nové oblasti, které jsou ve vyvoji a jejich prinos teprve ¢ekd na dalsi prizkumné
prace a zkousku Zivotaschopnosti.

Vybér modelovaného useku prava by mél byt pfedmétem aspori orientac¢ni a zjedno-
dusené analyzy ndkladd a pfinost (CBA, cost/benefit analysis).* Vyznamnou motivaci

57 Ve svém &lanku MICHALEK, J. Co je prévo a jak ho miizeme modelovat, s. 324, vysvétluiji, pro¢ je podle mého nézoru
nutné pro model prava vychdzet z pozitivismu.

58 POULSHOCK, M. Rule-Based Legal Information Systems.

59 \/ mnohem $ir$im rozsahu viz napf. projekt Ceskych priorit. ZAPLETALOVA, L. - ROSENBERG, Z. - FRUHAUF L. Privodce
analyzou nakladi a prinosti (Verze 1.0). Praha: Ceské priority, 2019. Dostupné z: <www.ceskepriority.cz/metodologie>.
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modelil a automatizace regulace je snaha usetfit. Casto se mluvi o byrokracii a o nakla-
dech firem v soukromém sektoru na dodrZovani norem, které se odhaduji na 250 miliard
dolarti ro€nég.®°

Zkusim vSak uvést ptiklad toho, kdy by mohla byt automatizace uZite¢nd ve vetejném
sektoru. V Ceské republice mdme cca 3 500 malych obci do 500 obyvatel a cca 23 obei nad
100 000 obyvatel, coZje nejvice mezi zemémi OECD (primeér jsou 3).°* Pokud se podivame
na nejmensi Ceské mésto Pfebuz s 69 obyvateli, zjistime, Ze zde neptisobi Zadny ufednik
a pusobnost méstského utfadu vykonava neuvolnény starosta. Nejmensi obec ma dokonce
15 obyvatel (Vysoka Lhota). V CR je pfes 4 000 obci, které maji méné neZ 1 000 obyvatel.2
Znamena to, Ze starosta malé obce musi zndt veSkerou agendu v mnoha rtiznych oblas-
tech z riznych koutti legislativy. Rada starosti tuto praci déld s obdivuhodnym nasaze-
nim a samostatnosti, pfestoZe ¢asto nemaji pravni vzdélani. Starosta, ufednik nebo jina
osoba aplikujici pravo (déle jen ,,ufednik®) tak pfi vyfizovani jinych neZ rutinnich Zadosti
dojisté miry improvizuje a spoléhd se na to, Ze pfipadné nedostatky budou napraveny az
v odvolacim fizeni na krajském utadé. Aplikace prava se tak dostdva k metodé pokus/omyl.
Pfitom by bylo moZné mu poskytnout jednoduchou online aplikaci pro podporu rozho-
dovani, ktera by mu pomohla sloZitéjsi pfipad vytidit v souladu se zdkonem, literaturou
i judikaturou. Touto aplikaci je napfiklad zminény automatizovany pravni komentar,
ktery ma faktografickou povahu.®

Ocekdvanym pfinosem automatizovaného funkéniho modelu zkoumaného useku pra-
va by bylo, Ze nékolik tisic ufednikt vyfesi novou nebo dosud nezaZitou véc nékolikrat
rychleji a s vétsi pravdépodobnosti napoprvé spravné. Diky tomu vzroste spokojenost
klientt1 vefejné spravy a klesne zatiZeni odvolacich ufadil. Vetejnd sprava zvladne rychle
vyftidit i zcela obrovsky ndpor stovek tisic Zadosti.

Diky tomu se ndm podafi poskytovat kvalitn€jsi aplikace pro vykon vetejné spravy,
aby se jiZ neopakovaly situace, kdy je formuldf vytvofen nepromyslené a umoziuje vyso-
kou chybovost. Chybovost vyplnéni formuldfe na programy MPSV v oblasti kurzarbeitu
¢i mimoradné okamZité pomoci se pohybuje v rozmezi 70-90 %.% Dal$im pfikladem, kde
by mohl byt postup vhodny, jsou Zadosti o ivéry se statni zarukou u Ceskomoravské z-
ruéni a rozvojové banky v programu COVID I, kde se uvadi, Ze 90 % Zadosti je chybnych.
S vyuZzitim automatizovaného pravniho komentéfe by bylo moZné odfiltrovat osoby, kte-
ré nemaji ndrok, jesté pred poddnim Zadosti, zajistit vysokou miru spravnosti a zvysit
pocet zpracovanych Zadosti ze 100 tydné na fadove vyssi pocet.® Velmi uZite¢na by byla

60 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines, s. 17.

61 NKU: Obce v Ceské republice a meziobecni spolupréce. Dostupné z: <https://www.nku.cz/assets/kontrola/analyzy/
obce-v-ceske-republice-a-meziobecni-spoluprace.pdf> [cit. 2020-06-021.

62 CSU. Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2020. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-
112019>.

63 KRECHT, J. Normativni regulace. 1997, s. 134. Na rozdil od Krechta a dalSich (napf. GERLOCH, A. Teorie prava, s. 35)
se vSak nehldsim k pomérné prisnému pojeti deontické logiky, ktera vylu€uje jinak bézné (a¢ nezadouci) kontravalence
v pravu; srov. mij predchozi ¢lanek MICHALEK, J. Co je pravo a jak ho miZeme modelovat, s. 340-341.

64 FROLIK, A. Chybovost az 70 procent. Program Antivirus se potyka s problémy. In: Seznam zprévy.cz [onlinel. 8. 4. 2020
[cit. 2020-12-27]. Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/chybovost-az-70-procent-program-antivirus-
se-potyka-s-problemy-98743>, ZIDEK, B. U Zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc je chybovost 90 procent, MPSV
zmény neplanuje. In: Novinky.cz [online]. 13. 5. 2020 [cit. 2020-12-27]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/ekonomika/
clanek/u-zadosti-o-mimoradnou-okamzitou-pomoc-je-chybovost-90-procent-mpsv-zmeny-neplanuje-40323849>.

65 CTK. CMZRB zvlddé 100 24dosti o COVID | tydné, chce zrychlit. Aktualizace: 08.04.2020 16:54. Dostupné z: <https://
www.ceskenoviny.cz/zpravy/cmzrb-zvlada-100-zadosti-o-covid-i-tydne-chce-zrychlit/1877538>.
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i aplikace, ktera by prezentovala platna pravidla na daném misté v daném c¢ase béhem
vladnich epidemiologickych opatfeni proti koronaviru, ktera se ¢asto méni.

Pfinosy konceptu pravidel v podobé kédu (Rules as Code) se vSak neomezuji jen na ko-
ronavirus. Rada ministerstev a velkych ufadii nejen v CR zdpasi s problémem tzv. vendor
lock-in, coZ je zavislost na jednom dodavateli, pfiCemZ mezi moZné pfi¢iny patii skutec-
nost, Ze tento dodavatel umijako jediny své systémy aktualizovat tak, aby zvladly zmény
legislativy.®® Notoricky znamé priklady jsou systémy firmy OKsystem na Ministerstvu
prace a socidlnich véci, firmy Gordic na Magistratu hl. m. Prahy ¢i firmy CCA na Minis-
terstvu spravedlnosti. Pokud by vS8ak do nich byla legislativni pravidla vkladdna transpa-
rentnim zplisobem jako kéd, ktery by odborny personal (¢i jiny dodavatel) zvladl upravit
sam a v pfipadé nutnosti by ministerstvo pfedalo spravu systému s témito pravidly nové-
mu dodavateli, mira zavislosti by poklesla a s tim by se i zlepSily vyhlidky uifadu na vy-
jednani férovych cen u ptivodniho dodavatele. Ndklady na udrZbu véetné potfebné inter-
pretace nové legislativy ze strany vyrobctli systémi by klesly. Pfinosy konceptu pravidel
v podobé kédu jsou tedy zietelné i v dobé mimo krizové situace.

Nezbytnym ndkladem je vZdy nutnost aplikaci naprogramovat, coZ vyzaduje sladit
praci roli v tvorb€ znalostnich systému (pravnika, analytika znalosti®) a tvorbé samotné
aplikace (programadtor, UX designer, tester), udrZovat ji aktudlni a sezndmit s ni tfedni-
ka, pfipadné ho zaskolit.

Dovozuji, Ze ve prospéch pripravy automatizovaného pravniho komentare k urcité
oblasti budou hrat nésledujici faktory:

= proveditelnost:
o neni sloZité proces konceptudlné uchopit (jde o programovatelny pfipad),
o vystihuje rozsdahly algoritmus, se kterym neni ufednik (uZivatel) sezndmen -
komplikované, ale svou povahou technické, a nikoliv komplexn{ oblasti,®

= vysokd ptidand hodnota:
o poclet uzivateld ¢i aktt aplikace je vysoky, tedy je vysokd pfidand hodnota, napf.
u formuléfe ¢i inteligentniho priivodce, ktery pouZiva velky pocet osob,
o pokud je pocet aktd aplikace mimorddné vysoky, Ze jiny neZ automatizovany
zpusob v¢éasného zpracovani nepfichdzi v uvahu,
o vsdzce je toho tolik, Ze chceme vyznamné sniZit riziko chyby,

= nizké naklady:
je dostupny pravni komentaf (idedlné pod vefejnou ¢i utedni licenci),
neni sloZité aplikaci naprogramovat, tedy jsou nizké osobni ndklady,
urednik nemd agendu tak zazitou, Ze ji vykona uZ ted dostate¢né efektivné.

Pred rozhodnutim o realizaci projektu by méla byt provedena zminénd kvalitni analyza
nakladt a pfinosu.

66 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines, s. 94. V ¢eskych podminkach viz
napf. KOUBEK, L. - PROFANT, O a kol. Ak¢ni plan pro boj s vendor lock-inem a rozsifeni vyuZiti open source ve verejné
spravé. Verze 3, duben 2019. Dostupné z: <https://www.pirati.cz/assets/pdf/akcni-plan-opensource-v3.pdf>.

67 SCHREIBER, G et al. Knowledge Engineering and Management: the CommonKADS Methodology, s. 21.

68 KUZNIACKI, B. The Marriage of Artificial Intelligence and Tax Law: (I) Past & Present. In: Kluwer International Tax Blog.
Dostupné z: <http:/kluwertaxblog.com/2019/01/23/the-marriage-of-artificial-intelligence-and-tax-law-i-past-present/>.
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5. SloZky pravniho expertniho systému

Predpokladejme, Ze jsme vybrali vhodnou oblast pro automatizovany pravni komentar.
Nyni bych rdd ve struénosti pfedstavil zdkladni sloZky takového systému, abychom si ho
dokazali pfedstavit. Pfi popisu pravniho expertniho systému je tfeba typicky zvazit na-
sledujici slozky a aspekty:

Bdze znalosti o pravidlech a faktech. Ptehled formatt, které jsou nyni vyuZivany pro
zachyceni logického obsahu obecnych pravnich pravidel, poskytuje fada publikaci.®®
Prave pouZiti v korporatnim sektoru mé nejvétsi vliv na specifikaci formdtu. V soucasné
dobé maji pozornost nasledujici formaty: RuleML, SBVR (Semantics of Business Vocabu-
lary and Rules), SWRL (The Semantic Web Rule Language), RIF (The Rule Interchange
Format), LKIF (The Legal Knowledge Interchange Format). Ostatné tyto formdaty vychaze-
ji z RDF (Resource Description Framework), coZ je formdt znackovani predikatoveé logiky
pouZivany v tzv. sémantickém webu. Okrajového pouZiti v pravu se naddle dostdva pro-
gramovacimu jazyku Prolog. Od téchto jazyki je tfeba zdsadné odliSovat popisné varian-
ty XML, které nezachycuji logickou strukturu, nybrZ pouze strukturu dokumentu a for-
matovani textu (META Lex, Akoma-Ntoso apod., viz napft. pfehled”). V pravnich pojmech
i pfi popisu redlného svéta (tedy znalosti, které jsou pravem presumovany) se nékdy uplat-
nuje ontologie, kterd vykresluje vztahy mezi tfidami a jejich prvky ¢i atributy prvkii nebo
vztahy mezi nimi. Je zfejmé, Ze znalosti o pravnich pfedpisech ¢i pfipadech musi byt zi-
skané platnym zptisobem, tedy z pramenti prava se zohlednénim jejich ptisobnosti v nej-
§irsim slova smyslu. Proto se leckdy mluvi o poZadavku na izomorfismus tak, aby bylo
mozné kazdou ¢ast explicitni formulace normy svazat s pfisluSnymi ustanovenimi pra-
va. Reprezentaci fakta se také nékdy fika databdze. Mezi pravidly pak mtZe byt i vztah
priority, naptiklad vyvozeny ze zasady lex specialis.

Logika. Pfedmétem prdce expertniho systému je hledat odpoveédi na otdzky, coz vyZa-
duje pravidla vyplyvani (inference), a ta jsou ddna logikou. MuZe jit o logiku na drovni
vét (vyrokovou logiku),” predikdtovou logiku prvniho fadu,”? logiku vys$Siho fadu (HOL),”
samoziejmé s vhodnym typem reprezentace normativity. Zname tak logiky jako je deon-
tickd logika s operdtory ptikazii, zdkazt a dovoleni, deskriptivni logika jako restrikce pre-
dikatové logiky prvniho fadu, pfipadné logiky doplnéné o rozmér ¢asu ¢i jinak speciali-
zované (LLD, Norma apod.). Kolem roku 2010 vznikl jazyk FL postaveny na linedrni tem-
porélni logice.” HOL jsou sice pln€ vystiZné, ale nejsou funkeni, protoZe zpracovani trva
moc dlouho a nemusi byt rozhodnutelné; vétSinou se tedy pouZiva logika prvniho fadu
s ¢asovou vrstvou.” V pravu lze uvazovat i o tzv. zamitnutelném usuzovani (defeasible

69 GORDON, T. F. - GOVERNATORI, G. - ROTOLO, A. Rules and Norms: Requirements for Rule Interchange Languages in
the Legal Domain. In: Rule Interchange and Applications. Springer, 2009, s. 282-296.

70 SARTOR, G. et al. Legislative XML for the Semantic Web. Springer, 2011.

71 Srov. také ¢lanek MICHALEK, J. Automatizovand podpora rozhodovani v pravu na urovni gramatickych vét.

72 SERGOT, M. J. et al. The British National Act as a Logic Program.

73 BENZMULLER, Ch. - PARENT, X. First Experiments with a Flexible Infrastructure for Normative Reasoning. 2018.
Dostupné z: <https://arxiv.org/abs/1804.02929>.

74 GORIN, D. - MERA, S. - SCHAPACHNIK, F. A Software Tool for Legal Drafting. In: Fifth Workshop on Formal Languages
and Analysis of Contract-Oriented Software (FLA-COS’11. 2011, s. 71. Dostupné z: <http://www.glyc.dc.uba.ar/daniel/
papers/flacos11.pdf%E2%80%8E>.

75 SCHWEIGHOFER, E. a kol. Tool Supported Collaborative Design of Semantic and Executable Models from Normative
Texts, s. 12.
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reasoning). V ¢eské odborné pravni literatufe se tématu vénovala publikace o automati-
zovaném zpracovani pravnich texti, kterd vychédzela z Tichého transcendentni intenzio-
ndlni logiky, ale neobsahuje jeji praktické pouZiti, pouze ptiklad v CLIPS.” Je tfeba Fici,
Ze neexistuje spravny model, protoZe jde v podstaté€ o model jazyka, ktery reprezentuje
logika vy$siho fadu, a uroveii logiky musi byt zvolena s patfi¢nou granularitou (napft.
nemad smysl modelovat vSechny uvahy pfi mysSlenkové rekonstrukci skutkového déje).
Logika musi byt primdrné pfenositelna do logického programu. Pfili§ granuldrni logika
je pro pouZziti nepraktickd. Navic s kazdou logikou se poji i diisledky ohledné dokazatel-
nosti tvrzeni, takZe tvrzeni v logice vysSich ¥adt mohou byt dokazatelnd t€Zko nebo za
nehospodarného vynaloZeni zdrojl. Proto se jevi rozumné pfi konstrukci automatizova-
ného pravniho komentafe postupovat od nejjednodussiho, tedy normativni logiky vét,”
a dle potfeby zvySovat miru podrobnosti.

Inferencni stroj. S daty pracuje s vyuZzitim logiky inferen¢ni stroj, ktery fetézi jednotli-
vé pravni normy, pfipadné poskytuje odpovédi na dotazy.”® Zakladni funkce inferen¢ni-
ho stroje jsou poskytnuti vy¢tu skutkovych hypotéz, které musi byt splnény pro dosaZeni
zadaného cile (napt. poskytnuti informaci na Zadost, vyplaceni socidlni davky, vydani
stavebniho povoleni, odkladu exekuce nebo jiného cile, ktery obfané obvykle sleduji),
pfipadné také jejich vyhodnoceni pomoci dotazii uZivateli, a ddle vypsani vSech prav a po-
vinnosti, které osoba v dané situaci md. Kazd4 z uvedenych skute¢nosti musi byt strojem
zduvodnéna, tedy inferenéni stroj by mél byt schopen prevést své inference do ptiroze-
ného jazyka, kterému porozumi uZivatel. Inferen¢ni stroj zdvisi na zvoleném zptlisobu
reprezentace pravnich norem. Pfiklady stroji pro zpracovani vedle zminéného Prologu
jsou Carnaedes (formdtu LKIF), jiZ zminény Oracle Policy (nyni Oracle Intelligent Advisor)
zaloZeny na pfirozeném jazyce, stroj Jaes,” pfipadné€ knihovna CLIPS 46 nejcastéji uzi-
vana v expertnich systémech a od ni odvozeny JESS.8! Obecn€ zndmym projektem je pro-
jekt Watson spolec¢nosti IBM, ktery by se dal aplikovat i v pravu (viz vySe zminény ROSS).
Projekt Watson ov§em pracuje zejména s nestrukturovanymi informacemi.®? Odpovédi
vraci s procentudlnim vyhodnocenim, které by v raciondlni pravni argumentaci nebylo
v pravnim staté prijatelné ani na strané soudce, ani na strané procesni strany; takovd in-
formace md vyznam nanejvys pfi odhadu rizika a v mediaci sporti.

Pocitacovy program. Nosi¢em vySe uvedenych prvkil je potom pocitatovy program,
ktery je napsan v nékterém programovacim jazyce, typicky se rozliSuji obecné programo-
vaci jazyky a doménové jazyky.® Pro deklarativni programovani pravnich expertnich sys-
tému se naptiklad pouZival Prolog ¢i MircoPlanner, jinak se pouZiva C, C#, Java, Python
apod. Expertni systém miiZe také fungovat v prostfedi jako je CLIPS od americké agentu-
ry NASA. Od roku 2015 tu mame také decentralizovanou sit Ethereum, na které je mozné

76 PTASNIK, A. Automatizované zpracovani pravnich text(. KEY Publishing, 2007.

77 Viz m(j ¢lanek MICHALEK, J. Automatizovand podpora rozhodovani v prévu na trovni gramatickych vét.

78 PTASNIK, A. Automatizované zpracovani pravnich text.

79 STEVENS, C. - BAROT, V. - CARTER, J. The Next Generation of Legal Expert Systems — New Dawn or False Dawn? In:
International Conference on Innovative Techniques and Applications of Artificial Intelligence. London: Springer, 2010,
s. 439-452.

80 PTASNIK, A. Automatizované zpracovani pravnich text.

81 ZELEZNIKOW, J. Using Web-Based Legal Decision Support Systems to Improve Access to Justice.

82 KALYANPUR, A. et al. Structured Data and Inference in DeepQA. IBM Journal of Research and Development. 2012,
Vol. 56, No. 3.4 s.10-1.
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na virtuadlnim pocitaci (EVM) spustit definované kontrakty, coZ miZe byt relevantni pro
soukromé pravo. Idedlni je, aby v daném jazyce existovala volné dostupna knihovna pro
inferencni stroj a dal$i souc¢astky programu. V dnesni dobé se pak jevi jako pfihodné, aby
byl v rdmci Siroké dostupnosti po¢itacovy program poskytovan pres prostfedi interneto-
vého prohlizece.

UZivatelské prostredi. V uZivatelském prostfedi pocitatového programu zaddva uZi-
vatel dotazy, vklada vyZadané skute¢nosti, které jsou rozhodné pro vyhodnoceni dotazu,
a seznamuje se s vystupem inferenc¢niho stroje, tedy odpovédi na dotaz a jejim zdavod-
nénim. Ptiklad uZivatelského rozhrani konkrétniho zamysleného expertniho systému si
popiSeme v zavérecné kapitole.

6. Priklad expertniho systému

V této praktické ¢dsti bych rad stru¢né nacrtl mozny priklad uZivatelského rozhrani auto-
matizovaného pravniho komentafe jako jedné z moZnych implementaci jednoduchého
pravniho expertniho systému.

Automatizovany pravni komentdf jsem jiZ stru¢né zminil v ivodu této prace. SlouZi
jako podpora rozhodovani tim, Ze v navaznosti na pravnicky komentar zpracovava a in-
terpretuje urcity usek prava a nasledné dokdZe po zadani fakti v nékterych pfipadech
automatizované vyhodnotit pravni situaci. PouZitim pravnického komentate se mimo
jiné jednodusSe vypordddvame s ndmitkami k interpretaci, které by mohly byt s proble-
matikou spojeny, protoZe vychdzime z toho, Ze k danému useku prava vZdy existuje zpra-
covany pravnicky komentaf, ktery srovnava mozné interpretace a prezentuje preferova-
né feSeni na zaklade€ odborného usudku. Interpretace vybraného useku pak mtizZe slouZit
v kontextu aplikace prava i jako sluzebni vyklad, ktery vychdzi napf. z pravnich predpi-
s, judikatq, literatury ¢i stanovisek poradniho sboru ministerstva tak, aby kazdy zavér
obsaZeny v automatizovaném pravnim komentafi byl, pokud mozZno, doloZitelny.

V tomto ptikladu si vezmu za pfiklad oblast prava na informace, které se vénuji, a uka-
Zu priklad rozhrani, aby si i Ctenat, ktery pftili§ nekamaradi s pocitacem, pfedstavil, jak
miiZe pravni aplikace vypadat, kdy a jak muZe byt uZiteCnd a jakou ma model droven
komplexity. Navazuji pfitom na ¢lanek, kde jsem predstavil model této pravni oblasti na
urovni gramatickych vét.8* Jisté bychom dokdzali najit mnoho jinych ptiklad{ z oblasti
jako je poskytovani bezplatné pravni pomoci, exekuce ¢i zminéné riizné formy statni po-
moci béhem koronavirové krize v roce 2020.

Ptiklad ve zjednoduSené podobé ilustruje situaci, kdy Ministerstvo dopravy obdrZelo
zadost o poskytnuti informace ve véci udajii o provozu elektronického mytného systému,
ktery byl neddvno predmétem mnoha debat ve vefejném prostoru. Obdobnou, pfipadné
zjednoduSenou verzi rozhrani by bylo moZné pfipravit pro uZivatele-Zadatele o informa-
ci, aby pfipady zjevné neuspésSnych Zadosti idedln€ viibec nebyly poddny a statni spravu
zbyteéné nezatéZovaly.

Uzivatel-ufednik zac¢ne tim, Ze zaSkrtne hypotézu, napf. Ze jde o utajovanou informa-
ci, a nasledné se mu nabidne explicitn€ formulovana sloZend a pfipadné pokracena hy-
potéza s jednoduchou moZnosti zobrazit si pfedchazejici normy. Je vhodné, aby ufednik

84 MICHALEK, J. Automatizovana podpora rozhodovéni v prévu na drovni gramatickych vét.
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zaklikl u kazdé nabizené poloZky podminky, zda se pouZije. Méfitkem efektivity by mélo
byt sniZeni poctu operaci, které musi uZivatel provést, aby dospé€l od pfipravy k rozhod-
nuti. Rozhrani automatizovaného pravniho komentafe by mohlo vypadat ndsledovneé:

Krok 1: Vybér hypotézy

Vitejte v automatizovaném pravnim komentati k zdkonu o svobodném pftistupu k infor-
macim. Tato aplikace vds bezpe¢n€ provede vytizenim Zadosti o informace aZ k vyho-
toveni rozhodnuti. Tato aplikace slouZi jako podpora pro rozhodnuti, zda poZadovanou
informaci odeptfit, ¢i poskytnout.

Z elektronického systému spisové sluzby Ministerstva dopravy byla nataZena ke zpra-
covani zadost o informace sp. zn. U A 51/2020 ve véci poskytnuti dokumentu Dokumen-
tace tykajici se udajii o provozu a vyvoji Evidence tdajii pro ucely provozovdni systému
elektronického mytného (dale jen ,informace®), kterd doSla povinnému subjektu 3. 1. 2020.
Postupuje se proto podle zdkona €. 106/1999 Sb., ve znéni po novele provedené zdkonem
¢.111/2019 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2020.

Relevantni pravni uprava:
Povinny subjekt Zadost o informace odmitne, pokud

Vyberte prosim hypotézy, které by mohly branit poskytnuti informace:
= zakon se na poskytnuti této informace nevztahuje
= informace se nevztahuje k ptisobnosti povinného subjektu
= informace je utajovand

= informace je chranénym osobnim udajem

Krok 2: Posouzeni podminek hypotézy

Vybrali jste hypotézu, Ze dand informace je utajovand. Nyni prozkoumame naplnéni jed-
notlivych podminek, ze kterych je tato hypotéza sloZena. Prosim zaskrtnéte niZe uvedena
tvrzeni, kterd jsou pravdiva a popiSte u nich svou tivahu, kterd vas vedla k tomuto zavéru.

Podle postupného splnéni podminek se generuje dalsi uroven formulare pfipadnych
predchézejicich norem tak, aby nebyl uZivatel zbyte¢né zahlcen vétvi sloZené hypotézy
normy, kterou nepouZzije. Pokud vS§ak vybereme v ramci logickych operaci jednu variantu,
je jiz vysledkem linedrni seznam.

Podminka Splnéni Skutkovy stav

informace je oznacena za utajovanou informaci,
Komentar (rozkliknutelny) Oznaceni utajovanych informaci upravuje
§ 21 zédkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci.
Podle ného je puvodce typicky povinen vyznacit na utajované
informaci svdj nazev, stuperi utajeni informace, jeji evidencéni
oznaceni a datum jejiho vzniku, neni-li dale stanoveno jinak.

Povinny subjekt zjistil,

ANO A Ze na inform,aci jsou.

NE [ vyznaceny nalezitosti

uvedené v § 21 zdkona
¢. 412/2005 Sb.

zadatel nema opravnény pristup k informaci, ANO A )
Komentar NE [
C.)
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Krok 3: Rozhodnuti povinného subjektu

Posouzeni skoncilo vysledkem, Ze jsou dany divody k odepfeni informace podle § 7 za-
kona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Vysledny argument:

Povinny subjekt Ministerstvo dopravy md odmitnout poskytnuti Dokumentace tykajici se
udaju o provozu a vyvoji Evidence udajit pro icely provozovdni systému elektronického
mytného s ndsledujicim zdiivodnénim:

1. Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud informace je oznacena za utajovanou
informaci, Zadatel nemd oprdvnény pristup k informaci a informace je oznacena za
utajovanou informaci v souladu s pravnimi predpisy (§ 7 zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim).

2. Informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s prdavnimi predpisy prd-
vé tehdy, pokud vyzrazeni nebo zneuZiti informace miiZe zpiisobit poskozeni nebo
ohroZent zdjmu Ceské republiky, vyzrazeni nebo zneuZiti informace miiZe byt pro
zdjem Ceské republiky nevyhodné (§ 3 zdk. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informact) a informace je druhu, ktery je uveden v seznamu utajovanych informacit
podle narizeni viddy ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych infor-
mact.

3. Informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s prdvnimi predpisy, pro-
toZe na informaci jsou vyznaceny ndleZitosti uvedené v § 21 zdkona ¢. 412/2005 Sb.

4. Zadatel nemd oprdvnény piistup k informaci, protoZe nespliiuje podminku uvedenou
v §11zdk. ¢. 412/2005 Sb., tedy nezbytné nepotiebuje informaci k vykonu své funkce,
pracovni nebo jiné ¢innosti.

5. Informace je uvedena v seznamu utajovanych informaci v narizeni viddy ¢. 522/2005 Sb.,
protoZe v priloze 2 bod 8 je uveden druh utajované informace: ,,Dokumentace tykajict
se tdajii o provozu a vyvoji Evidence tidajii pro ucely provozovdni systému elektro-
nického mytného a Ndrodniho kontaktniho mista.”

6. Vyzrazeni informace miiZe zptisobit ohroZeni zdjmu Ceské republiky, nebot vyzra-

zeni by zvySilo riziko prolomeni bezpecnostnich opatient, kterd brdni tiniku o poloze
vozidel, a tedy tak i chrdni soukromi obcanii.

Proto je na misté vydat rozhodnuti o odepieni informace. MliZete odsouhlasit jeho kon-
cept a postoupit ho k dalSimu zpracovani, abyste na konci dne elektronicky podepsali
vSechna rozhodnuti a postoupili je do vypravny (ddle jen ,,davkové zpracovani®).

= Vrdtit se na posouzeni pfipadu
= Zobrazit koncept rozhodnuti o odepfeni informace / Upravit koncept

= QOdsouhlasit koncept a postoupit k ddvkovému zpracovani

Vyznamny pfinos vySe zminéného feSeni spoc¢ivd v tom, Ze obsah prava neni napevno
zabudovan do pocitacového programu, ale diky Rules as Code je obsah pravni tipravy
formalizovan do doménového pocitacového jazyka a tato znalostni baze je vstupem pro
aplikaci, ktera se pfizplisobi na miru vloZzenému kédu pravni upravy, coz muiZe prinést
uspory, transparenci a zrychleni zmén.
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Zaveér

V tomto ¢ldnku jsem shrnul kontext pravnich expertnich systému jako nastrojli vyuZiva-
jicich pravni modely svého druhu, historii pravnich expertnich systémii a reprezentace
prava pomoci kodu véetné ptikladt konkrétnich implementaci. Nabidl jsem kriticky
pohled na jejich vyuZiti, popsal nedostatky a vyzdvihl moZné ptfinosy budoucich feSeni.
Dale jsem popsal kritéria vhodné oblasti k modelovani, pfi¢emZ vybér vhodné oblasti se
model uZitek, je tfeba zohlednit mnoho kritérii. Pokud nejsou kritéria zohlednéna, nelze
¢ekat komeréni a masovy uspéch. Uvedl jsem sloZky pravniho expertniho systému a po-
psal nékteré ptriklady pouZziti riiznych sloZek. Také jsem nacrtl konkrétni priklad auto-
matizovaného pravniho komentére.

Problematika pravnich expertnich systémi uzce souvisi s reprezentaci prava jako pra-
videl v kddu, kteryZto koncept, jak se zda podle historické ¢asové osnovy, nabira ve svété
druhou mizu. Soucasné je v§ak jasné, Ze budouci zkouméni bude vyZadovat zejména hle-
déani takového modelu, ktery bude pro pravniky prakticky pouZitelny a zvladne reprezen-
tovat pravo v jeho bohaté §iti. Takovy model bude mit pro uZivatele pfidanou hodnotu
oproti dneSnim metoddm. Lze podle mého ndzoru ucinit zaver, Ze pfi zohlednéni ucty-
hodné komplexity lidského mozku i pravni kultury spole¢nosti je tfeba revoluéni ocekava-
ni od pravnich expertnich systému a umélé inteligence v pravu mirnit. Vedle dlouhodobé
probihajiciho celosvétového zakladniho vyzkumu bychom méli soustfedit pozornost na
realné ptiklady konkrétnich aplikaci, které mohou byt uZite¢né a v rozumném ¢ase dosa-
Zitelné. V navaznosti na jiZ rozSifenou jednoduchou uroven generatorti smluv a pravnich
informacnich systému se jevi, Ze pfirozenym dal§im mens$im kri¢kem mohou byt praveé
pocitacove zpracovatelné reprezentace kodu a s nimi pracujici znalostni systémy.
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Vliv referen¢niho rdmce prezkumu
na rozhodovani soudti a spravnich organt

Jaromir Fronc*

Abstrakt: Rozhodovani éeskych soudu a spravnich organt zpravidla podléha nékolikainstanénimu pfezkumu.
V tomto procesu muzeme identifikovat vztah mezi ,nizsi“ a ,,vyssi“ instanci, pfi¢emz kazda z nich pro své
rozhodovani pouziva urcita méfitka, urcity referenéni ramec. Od raciondlni Upravy prezkumu Ize predevsim

A opacné, pokud rozhodnuti zruseno bylo, znamena to, Ze organ, ktery zrusené rozhodnuti vydal, pochybil,
amél spravné vydat rozhodnuti jiné. Clanek poukazuje na nékolik pfipadd, kdy tento pozadavek neni naplnén
pravé proto, Ze nizsi a vyssi instance se pfi rozhodovani fidi jinymi kritérii. Zaroven ukazuje, Ze na takové
pripady, které zakonodarce neni ochoten vyfresit, reaguje praxe snahou o sbliZovani kolidujicich referencnich

odliSnym referen¢nim rdmcem jeho prezkumu. PfedloZend syntéza tak dava do souvislosti zdanlivé zcela
odli$né situace, na které vsak Ize aplikovat obdobny myslenkovy postup. Ve vétsiné pfipadu se tak i skute¢né
déje; tam, kde nikoliv, mGze byt élanek vhodnou inspiraci.

Kli¢ova slova: opravna fizeni, referenéni ramec rozhodovani, soudni prezkum, Ustavni soud

Uvod

Rozhodovani ¢eskych soudt a spravnich orgdnti zpravidla podléha n€kolikainstanénimu
prezkumu. V SirSim, pravnéteoretickém smyslu tento pfezkum zahrnuje nejen opravné
prostfedky (napt. odvolani, dovolani, kasa¢ni stiZznost), ale i jiné procesni prostiedky,
kterymi se ucastnik pfedchdzejiciho fizeni miiZe domdhat zruSeni ¢i nahrazeni pfezkou-
mavaného rozhodnuti (napf. Zaloba proti spravnimu rozhodnuti ¢i ustavni stiZnost).
Vznika pfitom vztah mezi ,,niZs$i“ a ,,vys$i“ (pfezkumnou) instanci. Také tato oznaceni
budu pouZivat v Sir§im slova smyslu, tedy i tam, kde se striktné vzato nejednd o instanc-
ni vztah, nybrZ o samostatna fizeni.

KaZdy organ pro své rozhodovani pouZiva urcity referencni ramec (referencni hlediska).
JednodusSe feCeno, timto pojmem se oznacuje, na zakladé ¢eho orgdn rozhoduje. Tedy
zejména jaké prameny prava pouZziva,' a pokud pfezkoumava rozhodnuti niZsi instance,
jakymi méfitky hodnoti spravnost (respektive zdkonnost) tohoto rozhodnuti.?

NejprostSim vztahem mezi niZsi a vyssi instanci je iprava se shodnymi referenénimi
ramci. Napfiklad odvolaci spravni orgdn pfezkoumava prvostupnové spravni rozhodnuti
plné ve skutkovych i pravnich otdzkach, a to nejen z hlediska zdkonnosti, nybrZ (v rozsa-
hu ndmitek) i spravnosti (§ 89 odst. 2 spr. .3).

*  Mgr. Jaromir Fronc. Externi doktorand pfi katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy. Tento prispévek vznikl v rdmci pInéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy
€. 260 494 Integrujici uloha lidskych prav v soucasném pravu a vychazi z prace, kterd se v ¢esko-slovenském kole
Studentské védecké a odborné ¢innosti 2020 umistila na 3. misté v sekci Teorie prava, Ustavni pravo, lidska prava;
spolecenské védy. Email: jaromir.fronc@gmail.com.

1V tomto smyslu viz napf. nlez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 20086, sp. zn. Pl. US 50/04, &ast VILA.

2V tomto smyslu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78, bod 18.

3 Z4&k. ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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766 X

Dalsi typickou situaci je ,pyramidova“ ¢i ,trychtyfovita“ uprava. Zde plati, Ze ,,cim vySe
se budeme v hierarchické soustavé opravnych prostredkii pohybovat, tim méné otdzek je
mozno opétovné pred vys$sim soudem oteviit.“* Toto zuZovani pfezkumu se miliZe projevo-
vat rliznymi zptisoby.® Tak kuptikladu ve vécech vyjmenovanych zdkonem nelze podat
dovolani (§ 238 o. s. .°). Spravni soudy zdsadné neprezkoumadvaji spravnost, nybrz pouze
zdkonnost nafikanych rozhodnuti. Casto byva vyloucen prezkum skutkovych zjisténi.

Problém nastane, pokud vztah mezi vyS$si a niZ8i instanci nelze charakterizovat jednim
z té€chto dvou zdkladnich typtd. To znamend, Ze bud referen¢ni rdmec vySsi instance je
§irsi, anebo se referen¢ni rdmce neprekryvaji (nejednd se o vztah mnoZiny a podmnoZi-
ny). Tvrdim, Ze takovy stav neodpovida pfedstavé raciondlni upravy pfezkumu. Od té 1ze
podle mého ndzoru predevs§im ocekdvat, Ze niZsi instance jsou schopny (a povinny) roz-
hodovat tak, aby jejich rozhodnuti nebyla ruSena. A opacné, pokud rozhodnuti zruSeno
bylo, znamena to, Ze organ, ktery zruSené rozhodnuti vydal, pochybil, a mé€l spravné vydat
rozhodnuti jiné.

V ¢lanku se pokusim poukdzat na nékolik situaci, kdy tento poZadavek neni naplnén
prave proto, Ze niz8i a vyssi instance se pfi rozhodovani #idi jinymi kritérii. Zaroven ukazu,
Ze na takové situace, které zakonoddrce neni schopen ¢i ochoten vyfesit, reaguje praxe
snahou o sbliZovani kolidujicich referenénich rdmcu, a to i contra legem. To se projevuje
pfedevsim tak, Ze referencni rdmec rozhodovani niZ8i instance muiZe byt ovlivnén odlis-
nym referenénim rdmcem jeho pfezkumu. NiZ§i instance se totiZ snaZi postupovat tak,
aby jeji rozhodnuti nebyla ruSena.

Uvodem je jesté tieba ujasnit, o ¢em tento ¢lanek neni. Nebudu se zabyvat opravnymi
prostfedky, které nemaji devolutivni ti¢inek (Zaloba na zmate¢nost, obnova fizeni). Nebu-
du se vénovat ani rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie, protoZe ten nepfezkou-
mava (ani nepfimo) rozhodnuti narodnich soudt. Tim ovSem nepopiram, Ze i zde vzni-
kaji tenze ohledné vzdjemného vztahu soudu.” Ty mohou spocivat naptiklad v tom, Ze
vnitrostatni soud je vdzan odpovédi na pfedbéZnou otdzku, kterd ma pfednost pfed nézo-
rem soudu vy$siho stupné.®

Dale chci pfipady zmitiované v tomto ¢ldnku odliSit od situace, kdy je vydané rozhod-
nuti pivodné skute¢né korektni, ale pfesto je pozd€ji zruSeno. To se mlZe stat tehdy,
kdyZ pfezkumnad instance rozhoduje podle zménéného pravniho (véetné pozd€jsi zmény
judikatury) ¢i skutkového stavu.’ Za problematické povazuji pouze to, pokud v situaci

4 BARTON, Michal. Vztah obecnych soudi a Ustavniho soudu optikou &l. 4 Ustavy. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). 25 let Usta-
vy Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, s. 111.

5 V kontextu civilniho fizeni jednotlivé omezujici modality podrobné popisuje SVOBODA, Karel. Opravné prostredky.
Civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3-12.

6  Z&k. ¢.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Srov. HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 21-26.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15.1. 2013, C-416/10, KriZan a dalsi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2013, ¢. j. 3 Ads 183/2011-96.

9 Takovych pfipadil Ize uvést celou fadu. Pro oblast spravniho préva viz predevéim PAWLIKOVA, Klara. Prolomeni § 75
odst. 1SRS. Soudni rozhledy. 2020, roé. 26, ¢. 9, s. 274-277. Dale viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. . 5 As 104/2013-46 (zanik odpovédnosti za prestupek po zruseni aplikovaného zakona), ¢i rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 19.12. 2008, ¢&. j. 7 As 19/2008-126 (pfeneseni kompetence soudud na spravni organy).

Ke zméné &i zruseni plvodniho rozhodnuti mGze dojit i ndsledkem uplatnéni novych skute¢nosti ¢i dukazd, coz napf.
v odvolacim civilnim Fizeni ¢aste¢né pripousti § 205a o. s. I"

V trestnim pravu je zajimava situace, kdy se trestni stihdni teprve po vyhlaseni rozsudku nalézaciho soudu stane nepfi-
pustnym. Podle § 257 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist
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vy

neménného a nesporného skutkového i pravniho stavu pravo neposkytuje nizsi instanci
prostor, aby (ani pti nejlepsi vali a spravném posouzeni skutkovych i pravnich otazek)
dospéla k rozhodnuti, se kterym se ztotoZni i instance pfezkumna.

1. Dovolani a istavni stiZnost

Jako uvodni ptiklad pouZiji problematiku, ktera jiZz byla v judikatute i doktrin€ zevrubné
rozebrana: vztah dovolani a ustavni stiznosti. Problém zde spoc¢iva v tom, Ze zdkonodar-
ce chce podavani dovolani co nejvice omezit, nebot se md jednat o ,mimoradny” oprav-
ny prostfedek i v pivodnim vyznamu tohoto slova. Zaroven ale plati, Ze proti rozhodnu-
tf obecného soudu je vZdy moZné podat ustavni stiznost [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,©
§ 72 odst. 1 pism. a) zdk. o ustavnim soudu'], pokud stéZovatel vyCerpal posledni proces-
ni prostfedek.’?

Tim mohou vzniknout dvé rtizné paradoxni situace. Prvni paradox spoc¢iva v tom, Ze je
dovolani nepfipustné, a proti rozhodnuti niZsiho soudu se podava pfimo tistavni stiznost.
Druhy paradox nastane tehdy, kdyZ Nejvyssi soud sice dovoldni projedna, ale neni scho-
pen napravit vady, které vSak ndsledné podléhaji pfezkumu Ustavnim soudem. V obou
ptipadech tak urcity ¢lanek hierarchie procesnich prosttedki (Nejvyssi soud) nedokéze
odfiltrovat pochybeni, ktera tudiZz musi vytesit ¢lanek vyssi (Ustavni soud) a zrusit pfitom

M s

i rozhodnuti Nejvys$siho soudu, bylo-li vyddno.

1.1 Nepfipustnost dovolani

Nejprve se podivejme na pripad, kdy zdkon zjevné stanovi neptipustnost dovolani - ty-
picky v bagatelnich vécech.® V takové situaci je rozhodnuti odvolaciho soudu posledni
procesnim prostfedek k ochrané prava, a Ize proti nému podat pfimo ustavni stiZnost.

Pravé kvuli paradoxnosti této situace se Ustavni soud rozhodl pouZit pro tistavni stiZ-
nosti v bagatelnich vécech pfisné&jsi métitko: ,,vylucuje-li obcansky soudni rdd u bagatel-
nich veéci (srov. § 237 odst. 2 pism. a/) prezkum rozhodnuti vydanych v druhé instanci, a to-
toneni—-vobecnéroviné-vrozporus cl. 36 odst. 1Listiny, bylo by proti této logice pripustit,
aby jejich prezkum byl automaticky posunut do roviny soudnictvi vustavniho“* To plati
dvojnésob tam, kde je nepfipustné i odvoldni (§ 202 odst. 2 0. s. £.).*°

Pokud tedy zdkonodéarce dal zfetelné najevo, v jakych pfipadech projejich maly vyznam
nemd zdjem o dalsi pfezkum v ramci obecného soudnictvi, Ustavni soud nemtiZe hrat roli
jakési ,nahradni“ pfezkumné instance; soustfedi se pouze na napravu excesu.'°

(dale jen ,tr. i), v takovém pripadé odvolaci soud rozhodne o zastaveni trestniho stihani, aniz by napadeny rozsudek
zrusil. Takovy postup ,/épe odpovidd procesni situaci, kdy v dobé vyhlaseni jesté uvedené prekazky neexistovaly a soud
prvniho stupné tedy v tomto sméru neporusil zakon, kdy? rozsudek vyhldsil.“ (HASCH, Karel. Odvolani. In: JELINEK, JiFi
a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 649-50).

10 Ustavni zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

11 74k, & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisd.

12§72 odst. 3 zak. o Ustavnim soudu.

13 §238 odst.1pism.c)o.s.T.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. lIl. US 472/06.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. Il. US 955/18, bod 12.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. IIl. US 3725/13, bod 30.
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1.2 Nenarokové dovolani

Podle § 237 0. s. . ve znéni od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2012 zdvisela pfipustnost dovolani — kro-
meé vyjmenovanych pfipadd — na tom, zda napadené rozhodnuti mélo po pravni strdnce
zasadni vyznam. Posouzeni tohoto kritéria bylo v zdsad€ na uvaZeni Nejvyssiho soudu.
Z procesni opatrnosti tedy bylo tfeba podat zarovenl dovolani a ustavni stiZnost, aby v pfi-
padé odmitnuti dovoldni mezitim marné neuplynula lhtita pro podani ustavni stiZnosti.
Tento zmate¢ny stav neusel ani kritice Evropského soudu pro lidskéd prava.” Sdéleni
Ustavniho soudu ¢&. 32/2003 Sb. a zdkon ¢&. 83/2004 Sb. v reakei umoZnily podat stiZnost
proti odvolacimu soudu. I v téchto pfipadech tedy nasledné dochdzelo k problému, Ze
Ustavni soud nemé&l k dispozici ,filtr ndpadu®. ,,Zvolené r'eseni vyraznym zpiisobem naru-
Silo zdsadu subsidiarity ustavni stiZnosti a zdroveri svym zpiisobem vyradilo Nejvyssi soud
z mechanismu ochrany zdkladnich prdv.“®

1.3 Diivody dovolani

Ani po novelizaci o. s. . zdkonem ¢. 404/2012 Sb. nebyl problém zcela vyfeSen. Dalsi pod-
minkou pfipustnosti dovoldni je totiZ vymezeni diivodli dovoldni. Podle § 241a odst.10.s. .
1ze dovolani podat pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivad na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci. Pokud tedy predchozi fizeni bylo postiZeno zavaznou pro-
cesni vadou, kterou doS$lo k poruSeni prava na spravedlivy proces, v mezich jazykového
vykladu o. s. I. se nejednd o zptisobily dovolaci divod. Nicméné ustavni stiZnosti bude
vyhovéno.

Zaroven od roku 2013 plati, Ze podle § 75 odst. 1 zdkona o ustavnim soudu je nutné
vZdy podat dovoldni jakoZto posledni prostfedek k ochrané prava. Subsidiarita ustavni
stiznosti vS§ak nespociva pouze v povinnosti vyuZzit vSechny procesni prostfedky. StiZnost
musi pfimo proti rozhodnuti o poslednim prostfedku k ochran€ prava (zde rozhodnuti
Nejvyss§iho soudu) také brojit. A z toho se ddle podavé, Ze v pfipad€ kasa¢niho ndlezu
musi byt toto rozhodnuti zruSeno. Opacény postup, pfi kterém by byla zruSena jen pred-
chézejici rozhodnuti niZsich soudti, zatimco rozhodnuti Nejvy$siho soudu by ztistalo ne-
dotéeno, by byl v rozporu s principem pravni jistoty.”” Pokud tedy zdkon stanovi povin-
nost podat dovolani, ale Nejvyss§i soud by nemél procesni prostor k ndpravé protiustavnich
vad predchéazejiciho fizeni, byla by jeho rozhodnuti pfesto ruSena na zédkladé ustavnich
stiZnosti.

Ustavni soud se tento paradox nejprve pokusil vyfesit argumentaci, podle které je posu-
zovani poruSen{ ustavné zarucenych prav stéZovatele vZdy otdzkou pravni, nikoliv skut-
kovou, a to i pokud se jednd o vady fizeni, jejichZ disledkem mohou byt nespravné skut-
kové zavery. Tim pddem jakdkoliv ndmitka, jejiZ podstatou je tvrzeni poruSeni ustavné
zaruCenych zékladnich prav a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu
v obCanském soudnim fizeni, je uplatnitelnd i jako dovolaci divod podle § 241a o. s. £.2°

17 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. 11. 2002, &. 46129/99, Zvolsky a Zvolsk4 v. Ceské republika, § 53.

18 MORAVEC, Ondfej. Vztah Ustavni stiznosti a dovolani jako systémovy problém pravniho fadu Ceské republiky. Pravni
rozhledy. 2012, roc. 20, ¢. 4, s.138.

19 Jiz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IV. US 58/95. Recentné (a s bohatym vyétem prejudikatury)
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. lIl. US 4315/18.

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. lll. US 772/13, body 10 a 11.
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Otézce se pozd&ji vénovalo i plendrni stanovisko Ustavniho soudu: ,,Pokud se tedy
netispésny icastnik odvolactho izeni chce ,dostat’ az k Ustavnimu soudu, musi dovoldni
podat bez ohledu na povahu ndmitek, které viici odvolacimu ¢i nalézacimu rozhodnuti
uplatriuje. Z uvedeného vyplyvd, Ze nemiiZe byt za vadu poddni povaZovdna skutecnost, Ze
dovolatel, ktery namitd porusSeni svych ustavné zarucenych prdv (a rddné vymezil, v Cem
spatruje splnéni predpokladii pripustnosti dle § 237 aZ 238a obcanského soudniho rddu),
uplatnil dle ndzoru Nejvyssiho soudu ve skutecnosti jiny dovolact diivod, nez jakym je ne-
sprdvné prdavni posouzeni véci[...]. Opacny vyklad by znamenal, Ze by zdkon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisii, stéZovatele v nékterych pripadech nutil
poddvat jiz ze své podstaty vadnd poddni, coZ je vyklad zjevné neudrZitelny.“*

Judikatura NejvysSiho soudu od té doby pfipousti, Ze je-1i dovolatelem vytykand pro-
cesni vada natolik podstatnad, Ze vedla k poruSeni prava na spravedlivy proces, zaklada
tato vada samostatny dovolaci divod.?

Ani trestni fad vyslovn€ mezi dovolacimi divody neuvadi zdsah do zédkladnich prav
asvobod. Ustavni soud vak jiZ v roce 2004 zduraznil, Ze i Nejvyssi soud je podle &l. 4 a 95
Ustavy zavazan k ochrané zakladnich prav. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . (rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotné pravnim posouzeni) tedy musi byt vykladdn ustavné konformné, aby zahr-
noval namitky poruSeni prdava na spravedlivy proces. ,,Z ustavniho porddku vyplyvd, Ze
Jjsou-li ve hie zdkladni prdva, musi byt ochrdnitelnd cestou vsech opravnych prostiedkii.
Vyklad dovolacich divodii, ktery a priori odhlizZi od procesnich vad vizent, jehoZ vysledek
posuzuje, a odmitd se jimi zabyvat — bez ohledu na jejich zdvaznost - stavi postup Nejvys-
Stho soudu mimo ustavni rdmec.“®

Judikatura Ustavniho soudu vSak nebyla jednotnd, a Nejvy$si soud tak nadale pouZi-
val restriktivni vyklad § 265b tr. £.24 I zde nakonec Ustavni soud pfijal stanovisko, ve kte-
rém uvedl, Ze také pro dovoldni v trestnich vécech plati § 75 odst. 1 zakona o ustavnim
soudu - je nutné podat ho pfed uplatnénim ustavni stiznosti.? Stanovisko také potvrdilo,
Ze Nejvyssi soud je povinen posoudit, zda v pfedchozim fizeni nebyla poruSena zdkladni
prava dovolatele. Namitky poruSeni prava na spravedlivy proces jsou vZdy zptisobilym
dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £.2° Také v trestnich vécech se Nej-
vy$§i soud nazoru Ustavniho soudu podrobil.?” Dokonce dovodil, Ze pravé pro sviij tistav-
népravni charakter Ize ndmitku extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutko-
vymi zjiSténimi v dovolani uplatnit pouze ve prospéch obvinéného (podobné jako nelze
v jeho neprospéch podat ustavni stiZnost).?® Dotvoreni nového dovolaciho divodu tak
v kone¢ném dusledku vytvofilo nerovnost stran trestniho fizeni, ktera byla podnétem

21 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, bod 57.

22 Napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4038/2017, ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3401/2017,
¢i ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 371/2019.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04. Shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 20086, sp. zn.
I1. US 669/05.

24 MORAVEC, Ondfej. Vztah Ustavni stiZnosti a dovolani jako systémovy problém pravniho fadu Ceské republiky, s. 139.

25 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, bod 15.

26 |bidem, bod 14.

27 Naptf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1404/2016, bod 17, ¢i ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo
600/2019, bod 20.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018, bod 32.

Pravnik 3/2021 199



JAROMIR FRONC 195—209

pro podani poslaneckého pozménovaciho navrhu, jenZ do § 265b tr. . takovy dovolaci
davod vyslovné dopliiuje, a mohl by ho tedy vyuZivat i nejvyssi statni zastupce.?

I pfes vySe uvedené se v judikatuie setkavame s pfipady, kdy Nejvyssi soud pfi nejlepsi
viili nemuiZe zafungovat jako ,Ustavnépravni filtr®. Ustavni soud napiiklad uznal, Ze do-
volaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . neposkytuje jakykoliv prostor pro uplatné-
ni ndmitky nepfiméfeného trestu (zahrnujici i nedostate¢né odtivodnéni trestu).’° Kdyz
na zdkladé takovych namitek vydal vyhovujici ndlez, musel pfesto zrusit i rozhodnuti do-
volaciho soudu. ,, P¥i zrusSeni rozsudku krajsicého soudu, ktery trpél vaznymi ustavnéprdv-
nimi vadami, a na ktery Nejvy$si soud procesné navazoval, by existence jeho odmitaciho
usnesent postrdadala rozumny smysl.“*' Zaroven uvedl, Ze toto nap€ti mezi znénim tr. f.
ajudikaturou Ustavniho soudu by mél idedlné vyfesit zdkonoddrce.® V pozdé&j$im usne-
sen{ viak Ustavni soud vyjadfil ndzor, Ze z plenarniho stanoviska vyplyva povinnost Nej-
vyS$S§iho soudu se i pfiméfenosti trestu zabyvat.?

V obé&anskopravnich sporech dosel Ustavni soud k zavéru, Ze pokud dovolatel brojil
proti hodnoticim zavérim odvolaciho soudu o u¢inénych skutkovych zji§té€nich, Nejvys-
§imu soudu nezbylo neZ dovolani odmitnout.** Pfi kasaci rozhodnuti obecnych soudu se
opét nevyhnul ani zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu, a to s nésledujicim vysvétlenim:
wnezasdhl-li Nejvyssi soud proti vstavni stiZnosti napadenému rozhodnuti odvolaciho
soudu, nesplnil tak svoji roli ochrdnce zdkladnich prdv a svobod podle &l. 4 Ustavy, na coZ

musel Ustavni soud patiicné reagovat“.® Zde se tedy naopak tvrdi, Ze Nejvy$si soud mé&l
povinnost zasdhnout, pfestoZe ndlez vySe uvadi, Ze dovoldni bylo zjevn€ nepfipustné.

1.4 Dilc¢i zavéry

Prvni paradox vztahu mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem lze spole¢né s Rychet-
skym popsat tak, Ze zhruba 75 % ustavnich stiZnosti miji nejvyssi soudy (bagatelni véci,
rodinné spory, exekuce, tkony v pfipravném fizeni trestnim, azylové véci). ,,Pomysiné
hrdlo procesni obrany ucastnikii se smérem k soudiim vysSsich stupritl postupné zuZuje, aby
se prede dvermi Ustavniho soudu otevielo dokoidn. >

29 Pozménovaci navrh poslankyné Heleny Valkové k vidadnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 40/2009 Sb.,, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé, a o zméné zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona &. 65/1965 Sb., zéko-
nik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zékon o Probacni
a mediacéni sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk 624). Poslanecka snémovna,
8. volebni obdobi, pozménovaci navrh ¢. 6103. Poslanecka snémovna ndvrh zdkona dne 20. 1. 2021 schvdlila ve znéni
tohoto pozménovaciho navrhu.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IIl. US 2027/17, bod 31.

31 |bidem, bod 32.

32 |bidem.

33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. II. US 178/19, bod 12.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12. 2015, sp. zn. II. US 385/15, bod 13. Obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017,
sp. zn. Il. US 3717/16, body 20-30.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. Il. US 385/15, bod 22.

36 Tuto argumentaéni nekonzistenci kritizovali COUFALIK, Petr. Stfet Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu v pohledu na
soucasnou pravni tpravu dovolani v civilnim sporném fizeni. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 6, s. 212, pozn. 27, a BAR-
TON, Michal. Vztah obecnych soudi a Ustavniho soudu optikou &l. 4 Ustavy. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). 25 let Ustavy
Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, s. 117, pozn. 28.
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Pro ndsledujici ¢asti této prace je zajimavéjsi druhy paradox, kde ustavni stiZznosti roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu pfedchazi. Zadna z dosavadnich tprav p¥ipustnosti a divod-
nosti dovolani v civilnich ani trestnich vécech vyslovné neptikazovala projednat a vyho-
vét dovoldni na zdkladé zasahu do zdkladnich prdv a svobod. Nejvyssi soud tak neptsobil
jako uc¢inny filtr pro Ustavni soud, kterého vzniklé problémy vedly k tomu, Ze poruseni
prava na spravedlivy proces subsumoval pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. a v pfipadé civilnich tizeni dokonce oznacil poruSeni téhoZ prdva za samostatny
(tedy judikatorn& dovozeny) dovolaci diivod. Ukolem Nejvy$siho soudu tak dnes v pod-
staté je podivat se na podané dovoléni i optikou Ustavniho soudu.

Z toho také vyplyva, Ze Nejvys§imu soudu nelze umoznit, aby si reguloval ndpad tak,
jak je to obvyklé u vrcholnych soudu v jinych zemich.*® Jeho rozhodnut{ totiZ musi vZidy
obstat v fizeni o ustavni stiZnosti.*

Ze stejnych divodt vychdzi jeden z argumentt proti rozSifeni institutu nepfijatelnos-
ti kasaéni stiznosti podle § 104a s. f. spr.° Vlada k tomuto ndvrhu ptivodné€ ptijala nesou-
hlasné stanovisko, ve kterém mimo jiné uvadi: ,,Vidda je toho ndzoru, Ze predklddany
ndvrh by mohljit proti systémové hierarchii vystavby opravnych prostiedkii. S jejich vyso-
kym poctem v Ceském prdvnim rddu by se méla jejich propustnost smérem nahoru zuzZovat.
Podle navrhované prdvni upravy by vsak Nejvyssi sprdvni soud mohl pripustit k meritorni-
mu prezkoumdni jen maly pocet kasacnich stiZnosti a zbytek by pro nezjisténi dostatecné
zdvaznosti véci mohl odmitnout usnesenim. Vldda se tak obdvd, Ze by prijeti navrhované
prdvni vpravy mohlo vyvolat ndriist poctu vstavnich stizZnosti resicich pouze to, zda md
napadend veéc dostatecnou zdvaznost.“** Kompromisni feSeni, které nakonec umoznilo
pfijeti ndvrhu zdkona Parlamentem, v podstaté pocita s tim, Ze NSS tak jako tak bude nu-
cen vSem kasaénim stiZnostem vénovat dostate¢nou pozornost, jelikoZ odmitavé usne-
seni bude muset byt odivodnéné.*

Jisté 1ze souhlasit se Simi¢kem, Ze vhodnym feSenim by nebyl rakousky model, kde
svztah mezi Ustavnim soudnim dvorem a nejvy$simi soudy neni ustavné definovdn jako
vztah nadrazenosti, nybrz souradnosti. Rozhodnuti nejvyssich soudu proto zdsadné neni
prezkoumatelné vistavni stiznosti. Je tedy véci zejména samotného navrhovatele, zda se se
stiznosti obrdti k nejvyssimu soudu anebo primo k soudu tistavnimu. Neni dokonce zdsad-
né ani vylouceno, Ze bude stejné rozhodnuti s rozdilnou argumentaci soucasné napadeno
u obou téchto soudii.“*® Tento model by totiZ byl nejen nepfehledny a neefektivni, ale na-
vic by zcela naboural vySe rozvedeny princip subsidiarity ustavni stiZnosti.

37 RYCHETSKY, Pavel. Nékolik poznamek k roli ¢eského Ustavniho soudnictvi pfi ochrané dstavné zaruéenych prév a svo-
bod. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Role nejvyssich soudd v evropskych ustavnich systémech - &as pro zménu? Brno: Ma-
sarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2007, s. 108.

38 Srov. BOBEK, Michal. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudu. Prévni rozhledy. 2006, ro¢. 14,
¢. 22, mimoradna pfiloha, s. 1-12.

39 KUHN, Zdenék. Role judikatury v ¢eském pravu. In: BOBEK, Michal - KUHN, Zden&k a kol. Judikatura a prévni argumen-
tace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 143, odkazujici na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PI. US 29/11,
bod 71.

40 Z3k. ¢.150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisl.

41 Stanovisko vlady k ndvrhu poslanc Marka Bendy, Heleny Valkové, Marka Vyborného, Jana Chvojky, Dominika Feriho,
Jana Farského a dalSich na vydéni zakona, kterym se méni zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéj-
ich predpisl. Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, snémovni tisk 237/1, bod 7.

42 Cl. 1 bod 2 navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisti.
Senat, 13. funk¢ni obdobi, senatni tisk 34/0.

43 SIMICEK, Vojtéch. Vztah dovolani a Gstavni stiznosti véera, dnes a zitra. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 23, ¢. 7-8, 5. 19.

Pravnik 3/2021 201



JAROMIR FRONC 195—209

2. Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava

Ted' se posurime o uroven vyse. Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava lze podat
aZ po vycerpani viech vnitrostatnich opravnych prostiedki (¢l. 35 odst. 1 EULP4), tedy
v pfipadé Ceské republiky zdsadné aZ po rozhodnuti o istavni stiZnosti. StiZnost sice for-
malné nemifi pfimo vii¢i rozhodnutim nérodnich orgdni, podle § 119 zdkona o ustavnim
soudu v§ak vyhovujici rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava miiZe byt divodem
pro obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem. Timto zptisobem tedy lze nepfimo dosdhnout
zrudeni ptivodniho rozhodnuti o istavni stiznosti. Z toho vyplyvé pfedpoklad, Ze i Ustavni
soud by mél byt schopen rozhodovat tak, aby ptisobil jako ucinny ,filtr” vii¢i Evropskému
soudu pro lidska prava.

Na prvni pohled by se zd4lo, Ze Ustavni soud ma k této ,filtraci“ idedlni podminky, kte-
1é si vytvofil zejména konkurznim ndlezem. V ném judikoval, Ze ,,Zddnou novelu Ustavy
nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni jiZ dosaZené procedu-
rdini tirovné ochrany zdkladnich prdv a svobod*.*s Z toho dovodil, Ze euronovelu Ustavy
(provedenou ustavnim zdkonem ¢. 395/2001 Sb.) nelze interpretovat ve smyslu odstrané-
ni referen¢niho hlediska ratifikovanych a vyhldSenych mezindrodnich smluv o lidskych
pravech a z4kladnich svobodéach (mezi kterymi zaujim4 pfedni misto pravé EULP) pro
posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s derogaénimi diisledky. e

Tento ndlez byl podroben silné doktrindlni Kritice, které nelze upfit pfesvédcivost argu-
mentace.? Z Cisté utilitdrniho hlediska ma vSak takovy pfistup jednu vyhodu. Pokud si
Ustavni soud do svého referenéniho ramce (pfi posuzovani tstavnich stiZznosti i navrhi
na zru$eni pravniho pfedpisu) zahrne EULP, je zptisobily zabranit t¢ém porusenim EULP,
které by jinak konstatoval aZ Evropsky soud pro lidska prava. Jinymi slovy, pokud bude
Ustavni soud interpretovat poZadavky EULP bezchybné&, d4 se tim spolehlivé zabranit,
aby Evropsky soud pro lidska prava vyhovél jakékoliv stiznosti proti Ceské republice.

Realita je ponékud odliSnd. Do roku 2019 Evropsky soud pro lidska prava konstatoval
poruseni EULP Ceskou republikou ve 190 rozsudcich.48 Jisté se da fici, Ze ve vétsiné pii-
padt soudci Ustavniho soudu zkratka méli jiny pravni ndzor, p¥ipadné nedokézali poru-
$enf EULP rozpoznat. Ustavni soud by tedy byl schopen takové situaci piedejit, pokud by
si byval pfedem uvédomil, Ze se miiZe jednat o ,,materidl” pro ESLP.

V nékterych ptipadech Evropsky soud pro lidskd prava posoudil jako pfipustnou stiz-
nost i takovou, které nepfedchdzela stiznost k Ustavnimu soudu. A to protoZe vyhodnotil,
Ze by se nejednalo o efektivni prostfedek — Evropsky soud pro lidska prava po stéZovateli
nevyZzaduje vyuZziti prostfedku ndpravy, ktery je neadekvatni a neuc¢inny.* Tak napiiklad
konstatoval, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu nedokaZe zabranit priitahtim v fizeni pfed
obecnym soudem.*

44 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlégena sdélenim &. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich protokold.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01.

46 |bidem.

47 Jiz obligatorné se na tomto misté& cituji KUHN, Zdenék — KYSELA, Jan. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze
Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, ro&. 10, &. 3, s. 199-214, a FILIP, Jan. Nalez &. 403/2002 Sb. jako ruka-
vice hozend Ustavodarci Ustavnim soudem. Prévni zpravodaj. 2002, roé. 3, & 11, s. 11-24.

48 Violations by Article and by State 1959-2019. In: European Court of Human Rights [onlinel. [cit. 2021-01-21]. Dostupné z:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2019_ENG.pdf>.

49 Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18.12.1996, ¢. 21987/93, Aksoy v. Turecko, § 51-52, a ze dne 16. 9.
1996, ¢. 21893/93, Akdivar a ostatni v. Turecko, § 65-69.
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Fakt, Ze ESLP je ochoten stéZovateli ,,odpustit” nevyuZiti tistavni stiZnosti, v§ak neod-
povidd na otdzku, zda je ochoten odpustit samotnému Ustavnimu soudu, potazmo Ceské
republice, Ze v fizeni o Ustavni stiZnosti (pokud poddna byla) nedokdZe zabranit poruseni
EULP. Pohledem do judikatury se zd4, Ze z hlediska ESLP neni povinnosti Ustavniho sou-
du ptisobit vii¢i nému jako 100% filtr ndpadu. ESLP si totiZ v§ima, Ze (pfevazné z diivodu
zminénych v pfedchozi kapitole) je Ustavni soud pii pfezkumu nékterych akti vefejné
moci velmi zdrZenlivy.

V ptipadé Cepek v. Ceskd republika Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, Ze ucast-
nici civilniho tizeni maji pravo vyjadrit se k zamys$lené moderaci ndkladud fizeni podle
§150 o. s. f. Tomuto rozsudku pfedchazelo odmitavé usneseni Ustavniho soudu.s! Evrop-
sky soud pro lidska préava si vak byl védom toho, Ze Ustavni soud je pfi pfezkumu rozhod-
nuti o ndkladech fizeni maximalné zdrZenlivy a zrusi dané rozhodnuti pouze v ptfipadé
vyjimeéné zdvazného poruseni ustavniho prava. ,Ustavni soud, jehoZ pravomoci jsou ome-
zenéjsi nez diskrecni pravomoc, kterou disponoval méstsky soud, tedy nemohl napravit -
a nenapravil - nespravedlivost v odvolacim rizeni.“ To se da interpretovat tak, Ze ESLP
v podstaté pFipousti, Ze Ustavni soud vii¢i nému v této oblasti nebude ptisobit jako spoleh-
livy filtr, nebot ma u nakladu fizeni nastavenou vyssi latku pro zruSeni rozhodnuti obec-
nych soud?l. Nicméné i v tomto p¥ipadé Ustavni soud v reakci provedl obnovu #izeni.s
A nejen to: poZadavky Evropského soudu pro lidska prdava prevzal do vlastni judikatury.
Timto zplisobem predchézi dalsim vyhovujicim rozsudkiim ESLP, které by me€ly za na-
sledek zruSeni usneseni o odmitnut{ ustavni stiZnosti.

V ptipadé& EremidSovd a Pechovd ESLP usoudil, Ze pfipadné rozhodovani Ustavniho
soudu by nezajistilo pravo na u¢inné vysetfovani dle &l. 2 EULP, nebot Ustavni soud rusi
rozhodnuti statniho zdstupce o (ne)zahdjeni trestniho stihani jen v extrémnich ptipa-
dech.ss Zaroveni vSak uvedl, Ze ,,skutecnost, Ze Ustavni soud nezasahuje, neni sama o sobé
z pohledu Umluvy problematickd® 1 pfesto byl rozsudek impulsem pro Ustavni soud
ke zméné svého ptfistupu. O tom, jak silnym argumentem byl pro soud ndzor ESLP, svéd-
¢i i to, Ze k odklonu od dosavadni judikatury nedoS$lo pfijetim plendrniho stanoviska,?
nybrZzjiZz na zdkladé faktu, Ze nesplnéni povinnosti u¢inného vySettovani ,, pritom Evrop-
sky soud pro lidskd prdva jiz nékolikrdt vytkl i Ceské republice”.5® Absence stanoviska plé-
na byla pozdéji ,,zhojena® piijetim plenarniho nalezu, kde Ustavni soud konstatoval sviij
»pozvolny obrat®.%

Lze shrnout, Ze byt Evropsky soud pro lidska prava neodekéva, Ze Ustavni soud zabrani
jakémukoli poruseni EULP, Ustavni soud se zcela logicky snaZi pfizptisobovat referenéni

50 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2003, &. 53341/99, Hartman v. Ceskd republika, § 66-69.

51 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. I. US 1589/09.

52 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 9. 2013, &. 9815/10, Cepek v. Ceska republika, § 59.

53 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. PI. US 46/13.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. Pl. US 46/13.

55 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 2. 2012, &. 23944/04, Eremidsové a Pechové v. Ceské republika,
§ 88-101.

56 |bidem, § 97.

57 Srov. § 23 zak. o Ustavnim soudu.

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.10. 2013, sp. zn. . US 2886/13, bod 14. K tomu kriticky BLAZKOVA, Kristina. Prévo
na efektivni vySetfovani: dochazi na tretim Ustavnim soudu k vyrazné zméné v koncepci ochrany zakladnich prav?
Jurisprudence. 2016, ro¢. 25, ¢. 5, s. 9-13.

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. US 32/16, bod 64.
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ramec svého rozhodovani tak, aby pokud moZno eliminoval dalsi vyhovujici rozsudky
ESLP. Tim zaroven zajiStuje, Ze nebude muset v ramci obnovy fizeni rusit sva vlastni roz-
hodnuti.

3. Zavazna stanoviska

Ve zbyvajicich ¢astech ¢lanku se budu vénovat spravnimu pravu procesnimu, nejprve
v rdmci spravniho fizeni. Zdvazné stanovisko je ukon uc¢inény dotéenym spravnim orgé-
nem, jehoZ obsah je zadvazny pro vyrokovou ¢ast kone¢ného rozhodnuti spravniho orga-
nu, ktery vede spravni fizeni (§ 149 odst. 1 spr. f.). Zavazné stanovisko tak napfiklad mtiZe
stanovit urcité podminky pro obsah spravniho rozhodnuti. Jeho nejvétsi sila ale spociva
v tom, Ze zamitaveé zdvazné stanovisko v fizeni o Zadosti ji znemoZiiuje vyhovét — spravni
organ musi Zadost zamitnout (§ 149 odst. 4 spr. .). Jedna se tedy o velmi efektivni admi-
nistrativnépravni nastroj, kterym dotené orgdny mohou branit zasahu do jim svéfeného
vefejného zdjmu, nejtypi¢téji v povolovacich procesech podle stavebniho zdkona.®®

7 textace spr. I. se muZe zdat, Ze spravni orgdn, ktery fizeni vede, nema Zadnou moz-
nost zakonnost stanoviska posuzovat. Striktn€ vzato vSak tento zavér muze vést k situaci,
kdy je spravni orgdn nucen na zdkladé zavazného stanoviska vydat rozhodnuti, o jehoZ
zéakonnosti ma sam diivodné pochybnosti. Takové spravni rozhodnuti pfitom muZe byt
ndsledné zruSeno odvolacim spravnim orgdnem nebo spravnim soudem.® Krajsky soud
v Plzni tedy ve svém rozsudku doSel k zdvéru, Ze spravni organ je ,,oprdvnén (a povinen)
zabyvat se uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zdvazného stanoviska, jakoZ i tim, zda se
sprdvni orgdn prislusny k vyddni zdvazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového
nebo prdavniho pochybeni. Neni-li zdvazné stanovisko v tomto ohledu v souladu s prdvnimi
predpisy, nelze Zddost bez dalstho zamitnout.“? Dale soud dokonce ani nezminuje podmin-
ku zjevnosti pravniho pochybeni, kdyZ uzavird, Ze kromé dotéeného organu ,,sekunddrné
ovsem pochybil i sprdvni orgdn, ktery rizeni o Zddosti Zalobce o umisténi pevné prekdzky
na pozemni komunikaci vedl, a to tim, Ze Zddost zamitl za pouZiti zdvazného stanoviska,
které nebylo vyddno v souladu s prdvnimi predpisy.“®

Rozsudek se ovSem nezabyval otdzkou, jak ma tedy v takovém piipad€ spravni organ
vedouci fizeni postupovat. Podle PotéSila by protizdkonné stanovisko mélo byt vraceno
k dopracovani.®* Dle NejvysSiho spravniho soudu by mél spravni organ podat podnét
k pfezkumnému tizeni.®> Spravni orgdn nesouhlasici se zavaznym stanoviskem téZ muze
vyvolat dohodovaci fizeni podle § 136 odst. 6 spr. I. SpiSe rezervované lze hledét na moz-
nost, aby spravni organ zkrdtka ignoroval napf. vedlej$i ustanoveni zavazného stanovis-
ka, které pfedstavuje zjevné vyboceni z ptisobnosti dotéeného orgdnu.®®

60 Srov. ZIDEK, Dominik. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho préva. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s.78.

61 Spravni soud totiz k Zalobni ndmitce prezkouma i zakonnost zavazného stanoviska (§ 75 odst. 2 s. 1. spr.), stale vSak
muze zrusit jen findlni rozhodnuti.

62 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84.

63 |bidem.

64 POTESIL, Luké$. KomentéF k § 149. In: POTESIL, Luka$ - HEJC, David - RIGEL, Filip - MAREK, David. Sprévni F4d.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 740, marg. 13.

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, C. j. 4 As 17/2016-44, bod 34.

66 PETRMICHL, Véclav. Koordinovana rozhodnuti ve verejné spravé. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2020,s.72.
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Obdobnad situace nastdva v odvolacim fizeni: pokud odvoldni broji proti obsahu zdvaz-
ného stanoviska, posuzuje ho orgdn nadtizeny dotCenému orgdnu, ktery stanovisko vydal
(§149 odst. 5 spr. t.). Vydani samotného rozhodnuti v§ak p#islusi odvolacimu spravnimu
organu a pravé toto rozhodnuti bude pfipadné pfezkoumano spravnim soudem. A presné
z tohoto divodu Méstsky soud v Praze judikoval, Ze odvolaci orgdn nema zcela pasivni
roli: jeho Ukolem je, ,,aby v rizeni byly rddné vypordddny i odborné otdzky, k jejichZ reSeni
on sdm neni prislusny, musitedy dbdt na to, aby se nadrizeny orgdn vyjddril ke vsSem konkrét-
nim odvolacim ndmitkdm, které se tykaji jeho piisobnosti, a pokud to predloZeny akt nespl-
niuje, musi Zddat o doplnéni.”’” Judikatura navic v posledni dob€ pfipousti, Ze ndmitky,
které nejsou prespfili§ odborné, miZe vypofadat pfimo odvolaci orgdn — a tim zabranit
nezdkonnosti svého rozhodnuti, ktera by byla zplisobena nadfizenym dotéenym orga-
nem.%®

4. Vazanost spravniho organu zakonem

Hierarchie prament prava pojmove predpoklddd, Ze pfedpisy niZsi pravni sily (a jejich
aplikace) by m€ly byt v souladu s pfedpisy vy$si pravni sily. Zptisoby, jak tento soulad pfe-
zkoumadvat, se déli (mimo jiné) na koncentrovany a difuizni (rozptyleny). V koncentrova-
ném modelu je pfezkum svéfen vybranému organu (typicky ustavnimu soudu), ktery ma
pravomoc nesouladné predpisy rusit. Zpravidla aZ subsidiarné, tedy pokud ustavni pofa-
dek pro dany pfipad neupravuje koncentrovany prezkum, se muiZe uplatnit model difuz-
ni. Ten je zaloZen na prosté myslence, dle které orgdn aplikujici prdavo, ktery se setka
s nesouladnymi pfedpisy, zkratka musi uplatnit zdsadu lex superior derogat legi inferiori,
a tedy predpis niZsi pravni sily neaplikovat (nikoliv zrusit).

Pokud se Cesky soud setka s predpisem, o kterém ma za to, Ze je nesouladny s mezina-
rodni smlouvou, pfipadné pravem EU, takovy predpis nebude (podle ¢l. 10, respektive 10a
Ustavy) aplikovat. Stejné tak (na zékladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy) nebude aplikovat podza-
konny pfedpis, ktery odporuje zdkonu (nebo, a fortiori, ustavé). Pokud dojde k zavéru
o rozporu zakona (nebo jeho ustanoveni) s ustavou (pfipadné, ve smyslu ndlezu Melcdik,*
o rozporu ustavniho zdkona s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho sta-
tu), na zékladeé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pfedloZzi ndvrh na zruseni zdkona Ustavnimu soudu
a prerusi fizeni.

Pravomoc spravnich orgdnt pfezkoumavat souladnost predpist je oproti tomu slabsi.
Smi sice neaplikovat pfedpis rozporny s mezindrodni smlouvou, pfipadn€ pravem EU™

67 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12. 2013, €. j. 5 A 241/2011-69. Jesté pfimocarejsi formulace je obsazena
v pravni vété, kterd vSak byla doplnéna teprve pfi publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢. 3018/
2014 Sb. NSS): ,Nevyporada-li se nadrizeny orgén, jemuZ bylo podle § 149 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 predlo-
Zeno odvoldni smérujici proti obsahu zdvazného stanoviska, s néamitkami odvolatele, nemiZe odvolaci spravni organ
nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou tvahu svou uvahou vlastni: k tomu totiZ neni odborné zpisobily. Odvo-
laci spravni organ by vsak mél ovérit, zda nadrizeny orgdn rddné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél
by od néj Zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro neprezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti,
ackoli on sam pri zddvodriovéni svych hmotnépravnich tdvah nepochybil “

68 PETRMICHL, Vaclav. Koordinovana rozhodnuti ve verejné spravé, s. 174.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09.

70 Stoji pfitom za zminku, Ze kdyZ Evropsky soudni dvdr judikoval, Ze se pravidlo prednosti evropského préva vztahuje
i na spravni organy a organy Uzemni samospravy, pouzil argument, Ze by si odporovalo, pokud by se jednotlivec mohl
domahat aplikace prava ES v soudnim Fizeni pfezkoumavajicim rozhodnuti spravniho orgédnu, ale presto by tento organ
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(jen s tim rozdilem, Ze nemé moZnost podat pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU),
nicméné &l. 95 Ustavy se na néj nevztahuje. Z toho (a z § 2 odst. 1 spr. £.) se dovozuje, Ze
zakonnost a ustavnost predpist spravni orgdn prezkoumavat (zdsadné) nemuZze, pokud
k tomu neni kasaéné zavazan; stejné tak nemuize podat navrh k Ustavnimu soudu.

Popsana diskrepance muzZe ustit v ,kuriézni a pochybné“’* dusledky. Spravni organ je
totiZ podle § 2 odst. 1 spr. f. povinen vydat rozhodnuti na zdkladé pfedpisu, i kdyZ ma
divodné podezreni, Ze je nesouladny s pfedpisem vyssi pravni sily. Hrozi tak, Ze pouZity
pfedpis bude ndsledné soudem prohldSen za neaplikovatelny a spravni rozhodnut{ tim
padem bude zruSeno jako nezdakonné. ,, PricemzZ v tivahu zde tak prichdzi ponékud absurd-
ni situace, kdy se sprdvni orgdn miiZe dostat do stavu, kdy bude muset volit mezi zdkonem
doporucenym postupem (s ohledem na vdzanost vsemi prdvnimi predpisy) aplikace pod-
zdkonného prdavniho predpisu, ktery vSak v pripadé posouzeni soudem nemiiZe obstiit,
a zdkonem neumoznénym postupem odmitnuti aplikace podzdkonného prdavniho pred-
pisu, ktery by vsak v pripadé posouzeni soudem obstdl. Jinymi slovy eceno, sprdvni orgdn
jedle aktudlnich podminek nucen volit mezi zdkonnym postupem a zdkonnym rozhodnu-
tim.*7

Pravé z tohoto diivodu se n€kteti odvazlivci pokusili vymezit okruhy ptipadd, kdy by
spravni orgdn m€l mit moZnost protizdkonny pfedpis neaplikovat a pfipadné se tim
i uchranit pred kasaénim rozsudkem soudu.” Tyto okruhy Ize rozd€lit na dvé zdkladni
mnoZziny:

1) Soudni ndprava bud neni mozna (kompetencni vyluka), nebo by pfisla pfilis pozdé,
¢imz by vznikla zdvaznd a nenapravitelnd djma na pravech.

2) Spravni orgdn dokdZe s dostatecnou jistotou posoudit, Ze pfedpis skutecné€ neni sou-
ladny, a Ze mu tedy soud v tomto da za pravdu. Takovou jistotu lze ziskat zejména
v ptipadé, kdy

a) nesoulad je zcela zjevny,” nebo
b) nesoulad jiZ konstatovala (ustdlend?) judikatura.

Obdobné uvahy Ize pak aplikovat i na eventualitu jakési omezené difuzni kontroly ustav-
nosti ze strany spravnich orgdanu ¢i jinych osob a orgdnt (napt. exekutort), ktefi nemaji
moZnost podat ndvrh na zruseni zdkona Ustavnimu soudu.

Pro vylouceni pochybnosti je vhodné dodat, Ze byt se tato kapitola zabyvala prezku-
mem pravnich pfedpist, coZ je nepochybné disciplina odliSnd od pfezkumu individudl-
nich pravnich aktt (spravnich a soudnich rozhodnuti), o samotnou kontrolu souladnosti

nemél povinnost prislusna ustanoveni aplikovat a zdrZet se aplikace nesouladnych ustanoveni narodniho prava (rozsu-
dek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6. 1989, C-103/88, Costanzo, bod 31).

71 MIKULE, Vladimir. PI&¢ nad ztracenou pfilezitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude prezkoumavat pravni predpisy.
Justi¢ni praxe. 2002, ¢. 3, s. 89.

72 STANICEK, Dan. Je sprévni orgén vadzan protitistavnim pravnim predpisem? Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Préavnicka fakulta, 2019, s. 51.

73 Viz zejména CERNIN, Karel. Utednici a pyramida: K vykladu podzékonnych pravnich predpist spravnimi orgény. Sprévni
prdvo. 2016, ¢. 2, s. 88-111, a zde odkazovana literatura. Pfehledné shrnuti a dalsi rozpracovani dosavadni doktrinalni
debaty aktudlné poskytuje STANICEK, Dan. Je spravni organ vadzan protitistavnim prévnim predpisem? Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019.

74 Napfiklad tehdy, pokud by podzékonny pfedpis stanovil pfesny (doslovny) opak toho, co zakon.
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pfedpisti mi zde vlastn€ neslo. Problém nastava teprve v piipad€, kdy rozdilné moZnosti
aplikace ptfedpist daji vzniknout rozporu mezi referenénimi rdmci rozhodovani spravni-
ho orgdnu a soudu.

5. Pfezkum spravnich rozhodnuti v soukromopravnich vécech

V této kapitole chci upozornit na pozoruhodnou otdzku vztahu mezi spravnim orgdnem
rozhodujicim o soukromém pravu a naslednou zZalobou podle ¢asti paté o. s. f. domahaji-
ci se nahrazenijeho rozhodnuti rozhodnutim soudu. I pro rozhodovani v soukromoprav-
nich vécech pfetrvava problém spravniho orgdnu s § 2 spr. f. a ¢l. 95 Ustavy. K tomu ale
pristupuje jesSté€ dalsi potencidlni nesrovnalost.

Zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé€jSich pfedpist, predpo-
klada, Ze rozhodovaci pravomoc finan¢niho arbitra neni omezena pouze na navrhy na
plnéni, ale i na urceni. Problém spocivd v tom, Ze soud musi u Zaloby na uréeni posoudit
naléhavy pravni zdjem (§ 80 o. s. f.). Zdkon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodova-
ni o navrzich na urceni bliZze neupravuje, proto se pouzije tiprava § 142 spr. f. Ta ovSem
podminku naléhavého pravniho zajmu neobsahuje. MiiZe se tedy stédt, Ze finan¢ni arbitr
(po pravu) vyhovi nédvrhu, naceZ soud toto rozhodnuti nahradi vlastnim rozsudkem,
kterym se Zaloba (po pravu) zamitd. I v oblasti rozhodovéani spravnich orgdnt ve vécech
soukromého prdva pfitom vychdzim ze své zdkladni myslenky: spravni organ by mél byt
schopen rozhodnout tak, aby se s jeho rozhodnutim ztotoZnil civilni soud jakoZto de facto
prezkumnad instance.

A pravé proto, Ze je jeho rozhodnuti pfezkoumatelné obecnym soudem (a nikoli v re-
zimu pfezkumu spravniho rozhodnuti podle s. f. spr.), se financéni arbitr rozhodl posuzo-
vat ,nezbytnost“ ur¢ovaciho ndvrhu analogicky naléhavému pravnimu zdjmu ve smyslu
§ 80 o. s. .7 Na tomto misté bych mohl uzavtit, Ze i zde 1ze pozorovat, jak je rozhodovani
»NiZ$i instance” ovlivnéno referenénim ramcem jeho pfezkumu.

Tento zaver je vSak pfevracen naruby rozhodnutim NejvysSiho soudu, ve kterém se
uznava, Ze finanéni arbitr miiZe rozhodovat i o ur€ovacich navrzich. Nejvyssi soud déle
uznal za spravny zaver soudu odvolaciho, ktery vysvétluje, Ze § 80 o. s. f. na fizeni pred
finanénim arbitrem nedopadd pravé proto, Ze fizeni pfed nim je ovladdano zdsadami
uvedenymi v zdkoné o finan¢nim arbitrovi a ve spr. t., které Zadné ustanoveni obdobné
§ 80 o. s. I. neobsahuji.” Z odtivodnéni navic vyplyva, Ze ze stejného divodu § 80 o. s. 1.
ztejmé neni pouZitelny ani v navazujicim soudnim fizeni. Referenéni ramec ptezkumné
instance je zde tak ovlivnén referenénim ramcem instance ptivodni. Finanéni arbitr v§ak
na usneseni Nejvys$siho soudu nereagoval a stdle § 80 o. s. f. ,analogicky“ aplikuje.

Lze tedy uzavtit, Ze kvili nesouladné procesni upravé se spravni orgdn i soudy poku-
sily dotvofit pravo tak, aby zabranily zbyte¢nému nahrazovani rozhodnuti, kterému by
finan¢ni arbitr nebyl schopen v mezich zdkona zabrdnit. KaZdy ovSem prdavo dotvotil
opa¢nym smérem. Z mého pohledu by i zde byl nejvhodnéjsi zdsah zdkonodarce. NeZ se
tak stane, domnivam se, Ze by civilni soudy ve svém rozhodovani nemély byt ovlivhény
pravidly spravniho procesu, a to z nasledujicich diivodu.

75 Nalez finan¢niho arbitra ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. FA/ST/1401/2016, ¢ast 8.4.
76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4073/2016.
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Za prvé je ponékud absurdni, aby referenéni ramec ptivodni instance ovliviioval instan-
ci ptrezkumnou. Pokud se vratim k pfedchozim ¢astem, podle podobné logiky by spravni
soudy nemély pfezkoumédvat zdkonnost aplikovanych pfedpist, jelikoZ tak nemohl u¢init
ani spravni organ. A Ustavni soud by nemohl pfezkoumadvat ustavnost vad, které nelze
namitat v dovoldni.

Za druhé povazuji za vyznamné, Ze fizeni pfed soudem je koncipovano formdlné jako
zcela oddélené. Kopecky civilni Zalobu popisuje jako (aZ na vyjimky) nevratné pfeneseni
pravomoci na soud.” Touto optikou by soud nemél pfihliZet k tomu, podle jakych kritérii
rozhodoval spravni orgdan, nybrZ rozhodnout stejn€ jako o standardni Zalobé.

O sladéni referencnich ramct se doktrina pokusila v pfipadé energetického zakona,
ktery také umoziuje poddni ur¢ovaciho navrhu.” Svérakova argumentuje tak, Ze icelem
spravniho rozhodnuti v soukromopravni véci je zajistit ochranu subjektivnimu pravu,
které je skutecné€ ohroZeno, a proto je i ve sporném spravnim fizeni tfeba posuzovat nalé-
havy pravni zajem.”

Zavér

V tomto ¢lanku jsem se pokusil o syntézu zdanlivé nesouvisejicich fenomént. Jeden z nich
jiz 1éta plni stranky odbornych ¢asopist a judikatornich sbirek, jiné jsou spiSe opomijeny.
SnaZil jsem se vysvétlit, co maji popisované fenomeény spole¢ného: jednd se o nesoulad
referen¢nich ramct orgdnu aplikujiciho pravo a orgdnu, ktery jeho rozhodnuti pfimo ¢i
nepfimo prezkoumava. Tento nesoulad pak nabourava pfedstavu raciondlni upravy pre-
zkumu, kterd vychdzi pfedevsim z hierarchického principu. Tim muZe byt dokonce zpt-
sobeno, Ze se niZsi instance dostane do situace, kdy neni schopna rozhodnout tak, aby
toto rozhodnuti nebylo posléze zruseno. Ukdzal jsem, Ze praxe ma vzdy tendenci n€jakym
zplisobem rozdilné referenéni ramce sbliZovat, ¢asto dosti kreativné.

Nabizi se otdzka, do jaké miry lze takové situace feSit novelizaci pravnich pfedpisti.
Na urovni ustavniho pofddku je mozné uvazovat o vylouceni nékterych rozhodnuti z pu-
sobnosti Ustavniho soudu ¢&i o vtdhnuti spravnich orgdnd, respektive opravnénych tifed-
nich osob, do ¢&l. 95 Ustavy. Takové zdsadni koncepéni zmény by vsak byly spojeny s rizi-
kem vytvoreni jesté vétSich problému.

Jako vhodnéjsi se jevi nékteré zmény na zakonné urovni. Ty mohou spocivat v poskyt-
nut{ vétsiho prostoru Ustavnimu soudu pro selekei ndpadu;® opaénym smérem by mifilo
vyslovné zahrnuti vSech skuteénosti, které jsou schopny pfivodit vyhovéni ustavni stiz-
nosti, do vy¢tu dovolacich diivodu.® V pfipad€ rozhodovani spravnich organti ve vécech
soukromého prava by nebylo na Skodu sbliZit textaci § 80 o. s. f. a § 142 spr. f.

77 KOPECKY, Martin. Spravni prévo. Obecné &ést. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 436-437, marg. 693.

78§17 odst. 7 pism. e) zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich
a o0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

79 SVERAKOVA, Jana. Komentar k § 17. In: ZDVIHAL, Zden&k - SVERAKOVA, Jana - MED, Jakub - OSADSKA, Jana a kol.
Energeticky zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 394, marg. 85.

80 Srov. KUHN, Zdenék. Role judikatury v ¢eském pravu. In: BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a prévni
argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 146.

81 Srov. BOBEK, Michal. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soud(. Prévni rozhledy. 2006, roc¢. 14,
¢. 22, mimoradna priloha, s. 10.
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Na zdsah zdkonodarce vSak nelze ¢ekat vé¢né a nékteré vztahy mezi niZsi a vyssi in-
stanci ostatn€ ani nemaji idedlni legislativni feSeni. Kupfikladu vdzanost spravniho orga-
nu podzdkonnymi pfedpisy mé dobré divody a nebylo by vhodné ji en bloc zrusit. To by
nds vSak nemélo vést k tomu, Ze de lege lata budeme difuzni pfezkum zdkonnosti sprav-
nim orgdnem odmitat naprosto a ve vSech pfipadech. Existuji totiZ pfipady, kdy z nekore-
lujicich referenénich ramct vyplyvaji absurdni disledky, nad kterymi nelze zavirat o¢i -
v takovych uzce vymezenych pfipadech je tfeba pfipustit odchyleni se od obecné zdsady.
Pro podporu tohoto tvrzeni jsem povazoval za uziteCné upozornit na ndpadité zptisoby
teSeni obdobnych paradoxnich situaci napfi¢ ¢eskym pravnim fddem.
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MORS VENIT VELOCITER

Za Dusanem Hendrychem

V pondé€li 25. ledna zemfel kratce po svych tfiadevadesatych narozenindch vyznamny
¢len nasi pravnické obce profesor JUDr. Dusan Hendrych, CSc. Nebyl jen znalcem sprav-
niho préva a spravni védy. Byl i ¢elnym akademikem, jehoZ postaveni, znalosti i vliv pfe-
kradovaly rdmec jeho védeckého oboru.

Dusan Hendrych se narodil 26. prosince 1926 v Mosté, kdyZ tam jeho maminka poby-
vala u svych rodi¢t. ManZelé Hendrychovi vsak mé€li v té dobé domacnost v Plzni, kde
Hendrychuv otec pracoval jako finan¢ni feditel. Patrné to bylo jeho zaméstndni, co si po
chovi znovu zménili bydlisté. Pfestéhovali se do Prahy. Zde Dusan Hendrych absolvoval
stfedoSkolska studia. Po maturité na Redlném gymnéaziu Jana Masaryka na vinohrad-
ském nameésti Jifiho z Lobkovic zacal studovat prava. Na Pravnické fakulté univerzity
Karlovy byl promovan 27. Cervence 1951. Po absolutoriu pracoval kratce v délnické profe-
si. LeC brzy nastoupil v roce 1952 jako pravnik na ministerstvo t€Zkého strojirenstvi, jak
byla v té dobé nazvana instituce sidlici v honosné Fantové budové Na FrantiSku. Zde byl
Hendrych ¢inny aZ do roku 1968 (za postupného plisobeni sedmi ministr( byla instituce
pfejmenovavana), stal se vedoucim oddélen{ a vénoval se hospoddfskému pravu. V této
oblasti byl rovnéZ literarné ¢inny. Z té doby pfipomenime alespori autorské podily na kni-
hach Hospoddrské vztahy mezi dodavateli a odbérateli (Praha: SNTL, 1960) nebo Rizeni
materidlového hospoddrstvi podniku (Praha: SPN, 1970).

Dusan Hendrych v dobé vydani druhé z uvedenych publikaci uZ na ministerstvu ne-
pracoval. V roce 1968 se stal védeckym pracovnikem Ustavu statni spravy ziizeného pii
vladé vznikajici Ceskoslovenskeé federace. Plisobil zde aZ do roku 1990. Vzhledem k zamé-
feni ustavu se preorientoval na oblast spravniho prava, kterd, jak sam po letech pozna-
menal, pro n€ého v pribéhu studia predstavovala ,jeden z nejodpornéjsich oborui”, které
znal. Zména zaméreni to vSak byla Stastnd. Nejen proto, Ze hospodéfské pravo je dnesku
vzdélené skoro tak jako pravo lenni. Dusan Hendrych se v oboru postupné etabloval. Podi-
lel se na publikacich vyddvanych ustavem, pfispival do ¢asopisu Sprdvni prdvo, jenz vznikl
v souvislosti se zfizenim ustavu, i do jinych periodik. Od roku 1973 zac¢al Hendrych peda-
gogicky externé puisobit na své alma mater;jeho interni zapojeni nebylo pro fakultu z po-
litickych dfivodu pfijatelné. TéhoZ roku vydalo praZské nakladatelstvi Orbis knihu Cesko-
slovenskd stdtni sprdva. Doktor Hendrych ji napsal spole¢né s JUDr. AleSem Srdmkem, CSc.,
s nimZ ostatné autorsky spolupracoval nejednou. Dilo vySlo posléze némecky péci Aka-
demie fiir Staats-und Rechtswissenschaft der DDR (1976).

V naSem Casopisu uveftejnil Hendrych v sedmdesatych letech dvé stati, z nichZ pojed-
nani Principy stdtni sprdvy, metody a formy jeji cinnosti (Prdvnik. 1976, ro¢. CXV, s. 944
a nasl.) pfimo souviselo s autorovou pfipravou na obhajobu kandidatské disertace pod
vedenim Skolitele JUDr. Karla Svobody, CSc., pusobiciho tehdy na Vysoké Skole ekonomic-
ké. Kandidatskou praci nazvanou K problematice efektivnosti stdtni sprdvy v roce 1977
obh4jil na Ustavu sttu a prava. Spis sice tiskem nevysel, ale autor dilo doplnil a aktuali-
zoval do monografie Teorie, efektivnost a organizace ceskoslovenské stdtni sprdvy (Praha:
Ustav statni spravy, 1984), kterd ziskala ohlas i v zahrani¢i. Zminé&n4 dila nejsou jedin4,
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kterd Hendrych napsal nebo na nichZ se podilel. Publika¢ni i jinou ¢innosti se prosadil
jako respektovany odbornik v oblastech spravniho préva, spravni védy a organizace verej-
né spravy s presahy do jinych odveétvi.

Zmeény, kK nimZ doslo na prelomu let 1989 a 1990, umoZnily DuSanu Hendrychovi stat
se fadnym Clenem katedry spravniho prava a akademické obce Pravnické fakulty Karlo-
vy Univerzity. Brzy se ujal vedeni katedry. Obhajobou spisu Prispévek ke studiu verejné
sprdvy se habilitoval, 4. listopadu 1991 byl jmenovan docentem. TéhoZ roku byl jmenovan
prodékanem fakulty.

Zacatek devadesatych let byl rusny pro celou spole¢nost. Byl hekticky i pro Dusana
Hendrycha. Slo o zménu vyuky na fakult&, nové pojeti vzd&lavani v jeho oboru, pfipravu
ucebnich textd a dalsi zdleZitosti. S postupem roku 1992 bylo ¢im dél tim vic jasné, Ze
Ceskoslovenska federace spéje k rozdéleni. Usnesenim Ceské vlady €. 484 z 10. Cervence
toho roku byla ztizena komise pro pfipravu ustavy. Dusan Hendrych se stal jejim ¢lenem
a spole¢né s Vojtéchem Ceplem v komisi vystupovali za praZzskou pravnickou fakultu —
a protoZe jiné pravnické fakulty ani Akademie véd nebyly v komisi zastoupeny, oba jme-
novani (tehdy jeSt€ docenti) vlastné reprezentovali celou akademickou obec.

Nasledujiciho roku byl Dusan Hendrych jmenovan 1. prosince 1993 profesorem a dva
mésice poté se stal d€kanem Pravnické fakulty Karlovy univerzity. V Cele fakulty stél
do roku 2000. V této funkci se zaslouZil o vydani jubilejniho sborniku Prdvnickd fakulta
Univerzity Karlovy 1348-1998. Spolupracoval s dalSimi vysokymi Skolami. Od zaloZeni
Prdvnich rozhledu pracoval v jejich redakcni radé. VSak také Prdvni rozhledy vénovaly
v roce 2017 u ptileZitosti Hendrychovych devadesatin oslavencove pocté celé ¢islo. Kdyz
v roce 2006 vznikla v Praze soukroma vysoka §kola CEVRO Institut, zacal profesor Hend-
rych spolupracovat s touto instituci a aZ do svého skonu byl ¢estnym predsedou jeji aka-
demické rady.

Jeden z hlavnich tkolti, ktery pred vyucujicimi na pravnickych fakultach stal, pred-
stavovalo zpracovani novych ucebnic. Hendrych se svymi spolupracovniky pfipravil nej-
prve provizorni studijni pomiicky vydané v roce 1991 a 1992 v nakladatelstvich Aleko
a v Karolinu. Ze provizorium nemusi znamenat podfadnost, dokldd4 recenze jednoho
z téchto svazku od Josefa Bdrty v naSem casopisu (1992, ro€. CXXXI, s. 834 a nasl.), kde se
uzavird, Ze publikace ,,je voditkem pro dalsi studium a [...] prindsi nové poznatky a pohledy,
které ji kvalifikuji jako prdci védeckou®. V roce 1994 nahradila tyto studijni texty vysoce
ocenovand uéebnice Sprdvni prdvo - obecnd ¢dst (Praha: C. H. Beck), vydavand opakova-
né, dockavsi se deviti vydani. Nebylo to jediné dilo, o néZ se Hendrych zaslouZil publi-
ka&né i vedenim autorského kolektivu. Pfipomenout musime alespoii komentaf Ustava
Ceské republiky (Praha: C. H. Beck, 1997), v §ir$i juristické vefejnosti oblibeny Prdvnicky
slovnik (Praha: C. H. Beck, 2001) a ucebnici Sprdvni véda - teorie verejné sprdvy (Praha:
ASPI, 2003). Slovnik, ktery se — stejné jako uéebnice spravni védy — dockal uz t¥{ vydéani,
ziskal v roce 2001 na XI. Karlovarskych pravnickych dnech cenu za nejlepsi kniZni publi-
kaci. O této uddlosti pfinesl diky zpravé Tomdse Dvorika informaci i nas ¢asopis (2001,
ro¢. CXL, s. 1187). Posledni text, ktery byl profesoru Hendrychovi za jeho Zivota vydan, pred-
stavuje studie Uvod do sprdvni védy zatazena do knihy Uvod do studia politiky editované
Miroslavem Novdkem (Praha: SLON, 2019).

V polistopadové dobé€ Dusan Hendrych s nasim ¢asopisem nespolupracoval. Jisté za
tim nebyla nevtile, spiSe jiné pracovni vytiZeni. Doklad4 to vyjimka, k niZ se autor od-
hodlal podle vzpominky pamétniki na osobni Zadost Viktora Knappa. Vysledkem je me-
dailonek k vyroci Jiriho Hoetzla, jehoZ obecnd ¢ast spravniho prava byla Hendrychovi pti
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tvorbé jeho ucebnice vzorem (Prdvnik. 1994, ro¢. CXXXIII, s. 893 a nésl.). Ale ze stranek
Prdvnika se DuSan Hendrych ani v poslednim tficetileti neztratil, jak dokladaji Casté cita-
ce jeho dél v textech naSich pfispévateld.

Za svou praci se Dusan Hendrych doc¢kal ¢etnych uzndni a nejednoho vyznamendni.
Z jejich vyctu uvedeme dvé. V roce 1997 uspotadali docenti Mikule, Slddecek a Vopdlka
poctu k Hendrychovym sedmdesatym narozenindm nazvanou Verejnd sprdva a prdvo.
Do pocty pfisp€lo Sestadvacet autort. V roce 2011 se profesor Hendrych stal po vyhod-
noceni sedmého ro¢niku celojusti¢ni soutéZe pravnikem roku v oboru spravniho prava.
Ocenéni komentoval mimo jiné slovy: ,,Zastdvdm teorii, kterou tedy nesdili v§ichni moji
kolegové, Ze zdkladem prdva je soukromé, smluvni prdvo. A to sprdvni, a viibec verejné, by
mélo byt jenom v rozsahu, kdy ten stdt vstupuje do vztahti z diivodu verejného zdjmu.

Odchodem profesora Hendrycha ztratila zdejs$i pravnickd obec védeckou osobnost,
¢lovéka vyznacujiciho se espritem a noblesou i svérdznym smyslem pro humor, milov-
nika a znalce dobrych vin, muZe srostlého s Prahou i s tim Koutem Ceského §V3'7carska,
kde mél chalupu s prkennou podlahou, jiZ vlastnorué¢né pokladal, pravnika, ktery dbal
o principy a zdsady a ktery do naSich ¢ast pfindSel néco z ducha ddvnéjSich dob, kdy mu
profesor Neubauer uloZil sepsat pojedndni na téma soud a norma a poslat je profesoru
EnglisSovi.

Posledni rozloucenti s profesorem Dusanem Hendrychem se uskute¢nilo v utery 2. tinora
v malé obfadni sini pfed polednem v Praze-Strasnicich.
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Ondrejek Pavel. Koncepce prava jako systému.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, 261 s.

Na jaro roku 2020 lze dozajista vzpominat v nejriiznéjSich souvislostech. Pro mne je spo-
jeno predevsim s dvojici udélosti, jednou negativni a jednou pozitivni. Tou negativni je,
neprekvapive, pandemie nového koronaviru, tou pozitivni ¢etba nové knihy Pavia Ondrejka,
Cerstvého docenta teorie, filosofie a sociologie prava na prazské pravnické fakulté.

Autora zndm pomérn€ dlouho. Kdybych mél k jeho charakteristice uZit jediné slovo,
byla by jim zodpovédnost (navazovaly by pile a seriéznost). A to pfi plnéni béZnych pracov-
nich povinnosti, pfi pfipravé na vyuku a jeji realizaci, pfi organizovani védy, samoziejmé
i pfi vlastnim vyzkumu a jeho prezentaci slovem i pismem. Vyrazem takového pfistupu
je iaktudlni kniha, opirajici se o proétenou a promyslenou literaturu v ¢eStin€, angli¢tiné
anémciné, jejiZ seznam ¢itd 29 stran.

Kniha o prdavu jako systému je plodem autorova grantového badani, soucasné vsak
i habilitaéni praci. Za zminku to stoji pfedevSim proto, Ze publikace habilita¢nich praci
v pravu jako by prestdvala byt standardem. Nejde nutné o to, Ze by jako habilita¢ni prace
musela byt pfedloZena uZ publikovand monografie, protoZe se leckomu muZe zdat vhod-
né vylepsit rukopis o pfipominky oponentt z habilita¢niho fizeni. To je ostatné i pfipad
Ondrejktiv. Mifim na situace, kdy habilita¢ni prace nevyjde tiskem ani pozdéji, jelikoZ byla
bud'souborem dil¢ich publikaci, anebo prosté zlistane jen v ,,krouzkové vazbé®. Pfijde mi
to sporné, nebot mam za to, Ze docent se ma predstavit odborné vetejnosti knihou, jiZ pro-
kazZe své literarni a badatelské schopnosti. V pfirodovédnych a jim pfipodobriovanych
oborech je to jinak, ve spole¢enskych védach bych vSak mél tendenci monografii jako
standard drZet, a to nejspiSe monografii tuzemskou. Je v§ak moZné, Ze odbornd vefejnost
uZ je globdlni, takZe komunikace s domdacim publikem prestava dadvat smysl. TéZko ¥ici.

Systém prava je tradicnim tématem obecné teorie prdva, byva vSak rovnéz soucasti
ucebnicovych vykladt jednotlivych pravnich odvétvi, jeZ se pokouseji doloZit, jak si to Ci
ono odvétvi v ramci prdva stoji a jaky je jeho pomér k odvétvim jinym. Pojeti prava jako
systému je vSak o pozndni ambiciéznéjsi. Navzdory tomu, Ze pfi pozorovani sou¢asnych
redlii je pomérné snadné zapochybovat o vytvafeni a udrZovani prava jako systému (fadu
svého druhu), je zfejmé, Ze bez Usili o systémovost by pravo jen s obtiZemi fungovalo jako
predvidatelny fad lidského chovani (bezrozpornost, stabilita atd.). Mifime tedy k samé
podstaté pfemysleni o tom, co a pro¢ pravo je.

Monografie je, kromé ivodu a zavéru, rozd€lena do sedmi kapitol. Pfitom i uvod a zdver
maji vykladovy rdz: v ivodu je prezentovana sama myslenka prava jako systému, jakoZ
i jeho zdkladnich znaka a ddsledk toho, co to znamena (napf. uspofadanost, jednota
a vnitfni ¢lenéni, trvani, otevienost versus uzavienost, identifikovatelnost apod.), zavér
shrnuje sdélené, oviem podle kli¢e vyjadfeného otazkou: ,,Cim miZe systémové uvazo-
vani prisp€t k popisu natolik komplexniho jevu, jakym je pravo?“ Vedle prvki plisobeni
prosystémového (principy, hodnoty, potadaci role pravni védy...) se stdle vyraznéji pro-
sazuji i fragmentariza¢ni a dekonstrukéni tendence, jimiZ se autor ve svém vyzkumu za-
byva v soucasnosti.

Pravnik 3/2021 213



RECENZE 213—226

Prvni kapitola je vénovdna historii ivah o pravu jako systému. Ziejmé divodné se od-
hliZi od stfedoveékych koncepci fadu, jelikoZ v nich pozitivni pravo jednak nevystupovalo
jako autonomni, jednak sestavalo pfevazné ze soudnich rozhodnuti. Za¢ind se tedy novo-
vékym racionalismem, zejména Leibnizem, a¢ s vylic¢enim nékterych pfedchudct a pred-
pokladti. U Leibnize je zdliraznéna ambice vytvofit univerzalni pravni védu vychdazejici
z axiomtl. Druhou velkou postavou této kapitoly je Savigny, jimZ se dostdvame na platfor-
mu pozitivniho prava. Savigny sice nebyl pfitelem kodifikaci, pfesto vSak pravo jako sys-
tém vnimal: o toto vinimdani se ostatn€ opiraji i jeho interpretacni metody.

Ve druhé kapitole se pfesouvame do 20. stoleti, pfesn€ji feCeno k vybranym autoriim
pracujicim s pravem jako systémem. Ve vzdjemnych vazbach Ondrejek pojedndva jednak
o Kelsenovi a Hartovi, jednak o Luhmannovi a Teubnerovi. Do pétice pridava solitérniho
Otu Weinbergera. U Kelsena je probirdno oddéleni svéta byti a méti, pojeti a funkce za-
kladni normy ¢i obraz pravniho systému jako pyramidy zaloZené na zfetézeném zmocné-
ni. Autor upozortiuje na star$i mozné vlivy a obrazy (stfedovékd hierarchie typti zdkona,
Puchtova pyramida pojmu v 19. stoleti) a prostor dava Kelsenovym KritikGim, ¢imZ vytvaii
miistek pro rozbor na empirické zkuSenosti zaloZeného dila Hartova. Zde jsou reflekto-
vany predevS§im uceni o primdrnich a sekunddrnich pravidlech, rozdilnost perspektiv
pozorovatele a aktéra, teze o oteviené textute prava a oddélenost prava a moralky. Co se
Luhmanna tyCe, vytvari komplexni teorii spole¢nosti jako systému, zajem tedy neomezu-
je na pravo jako spoleCensky subsystém. DulleZité je téma povahy systému (autopoiesis)
ajeho komunikace s okolim. Teubner se vyporaddva s pluralizaci pravnich fadud a narts-
tem neshody ve spole¢nosti. Namisto formalni a obsahové racionality klade dliraz na ra-
cionalitu reflexivni, ktera cili na koordinaci a rozumnou neshodu. V§ima si prava vznika-
jictho a pusobiciho mimo staty. I do téchto kontextt se pokousi vtahnout pojem ustavy,
respektive konstitucionalismu, ovSem v socidlnim smyslu. Kone¢né Weinberger sdili v za-
sadé predstavu prava jako pyramidy, dopliiuje ji vSak o ,,hodnotové pozadi®, a také o fakti-
citu promitani vjednanilidi (pravni norma jako instituciondlni fakt a nositelka praktické
informace orientované na lidské jednani).

Ve tfeti kapitole se Pavel Ondrejek vyporadava s uzavienosti ¢i otevienosti pravniho
systému, a to se zfetelem Kk politice, ekonomice a ndboZenstvi. MoZnd mali¢ko prekvapi-
vé je do tohoto kontextu umistén vyklad o dynamice (temporalité, retroaktivit€) prava.
Spravné je kapitola uzaviena konstatovanim omezenych moznosti prava vytesit vSemoz-
né konflikty a problémy.

Hlavnim tématem ¢tvrté kapitoly jsou prvky pravniho systému (pravni normy, pravni
principy, hodnoty v pravu), vyznam judikatury a pravni védy a kone¢né téZ inkorporacéni
problém, at uz v podobé vtazeni mimopravnich pojmi, anebo, a to pfedevsim, v podobé
integrace mordlnich zédsad do prava. Tento problém je analyzovan na pozadi praci Razo-
vych, Kramerovych a Alexyho. Sdm autor se nehldsi ani tak k inkorporaci, jako spise
k transformaci idedlniho fundamentu prava (za oponou) do redlného prava pozitivniho
(nascéné€), Casto i neformalizovanym plisobenim pravni védy. To je teze zajimava a vlastné
i realisticka, jakkoliv se bude v riiznych odvétvich, institutech, ba i situacich projevovat
rizné: neZijeme v normativnim vakuu, i kdyby Sbirky zakonti nebylo.

Pata kapitola slouZi k analyze ¢lenéni prava na odvétvi a na soukromeé a verejné pravo
(dle metody regulace). Vyznamnym aspektem zkoumané problematiky je rozostfovani
rozdilil tu v podobé€ konstitucionalizace soukromého préava, tu tfeba ve vefejnopravnich
smlouvach.
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Na to navazuje Sesté kapitola detailnéjSim rozborem ti¢inkt zdkladnich prav v soukro-
mém pravu, kde problematizuji hodnotu (smluvni) svobody. Otvira se tak prostor pro po-
métovani, coZ je téma autorem zmapované uz v jeho kniZni prvotiné.

V sedmé kapitole se systematictéji dostavame k nékolikrat dotéenému tématu pravniho
pluralismu, ktery je zde klasifikovan (pravni partikularismus, normativni pluralismus,
mocensky pluralismus...) a podrobnéji exponovan opét ve vztahu k ochrané zakladnich
prav (vnitrostatni, mezindrodni a evropské pravo) a také ve vztahu ke specifickému téma-
tu obc¢anstvi.

Celym textem prochdzeji odkazy na judikaturu, nékdy i v podobé& mensich pfipadovych
studii umoZnujicich autorovi ozfejmit to, co je pro dalsi vyklad podstatné. A¢ je nevtiravy,
své ndzory a kKomentare nesmlcuje.

Od pravnéteoretickych pojedndni mnohdy neocekdvdme srozumitelnost, pokud jsme
si navyKli ztotoZnovat t€ZKky jazyk s myslenkovou hloubkou. Pavel Ondrejek vSak ukazu-
je, Ze o sloZitych tématech se d& pojednavat tak, Ze pribézné chapeme, o ¢em a proc piSe.
Vzdyt i Ctenafi, ktefi by rad€ji zamifili k zubafi, nez se zacetli do d€l Niklase Luhmanna,
mohou v Ondrejkové interpretaci, ne-li pfimo ,,pfekladu®, ocenit nejeden diileZity postfeh
klasika systémové teorie.

V odborné literatute to véru neni pravidlem, ale u Ondrejkovy knihy miiZe ¢tenéf lito-
vat, Ze uz kon¢i, Ze jej propousti ze svého pribe€hu. Jednoho z mnoha p¥ibéhu, které se
daji o pravu vypravét. Vezmeme-li v potaz, kolik zajimavych pojedndni o lidskych pravech
Pavel Ondrejek v poslednich letech roztrousil v riznych jazycich po rliznych periodickych
a neperiodickych publikacich, mohli bychom si ptat, aby je uspotfddal do podoby knihy

1y

a svym ¢tendflim umoznil se do dal§iho pfibéhu zdhy opét vpravit.

Jan Kysela*

Stary Marek. Agent, ktery se neprostfrilel... a ti ostatni.
Praha: Auditorium, 2020, 352 s.

KaZdého, kdo se stejné jako recenzent zajima o soudobé pravni déjiny, potési kniha prav-
niho historika Marka Starého o &innosti tzv. agentii-chodcti. Ceskoslovenskych ob&anti,
ktefi uprchli na Zapad a nasledné pfechdzeli hranice zpét do vlasti, aby plnili nejriznéjsi
ukoly SpiondZzniho charakteru, ale také pomdhali pfevadét do svobodného svéta ty, kdo
s pounorovym reZimem nesouhlasili. V odborné literature jde o téma dosud malo zpraco-
vané,' i kdyZ agenti-chodci se stavali postavami filmovych a televiznich pfibéhi i belet-
rie. Za vSechny: postava Pavla Blahy v kontroverznim televiznim seridlu Tricet pripadii

*  Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Kancelar Senatu. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.

1 Napf. HLADIK, O. Franti$ek Vacek - krétk4 kariéra popraveného agenta-chodce. Pamét a dgjiny. 2013, ro&. VII, &. 1,
s.103-114. MALLOTA, P. Stfetnuti pfislusnik( Pohrani¢ni straze s kuryrem Josefem Maskem aneb neznémy pfibéh ze
Sumavy padesétych let v dobovych souvislostech. Securitas Imperii. 2018, &. 32, s. 190-221. PEJCOCH, I. - TOMEK, P.
Agenti-chodci na popravisti. Kuryri zapadnich zpravodajskych sluZeb, popraveni v letech 1949-1958. Cheb: Svét kFidel,
2010. SVOBODA, L. - TICHY, M. (eds). Cesty za svobodou. Kuryfi a pfevadéci v padesatych letech 20. stoleti. Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2015.
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majora Zemana, film Krdl Sumavy a dle scénéfe k tomuto filmu nasledné vydand kniha.2
V oblasti literatury faktu se o nich dil¢im zplisobem zminuje naptiklad Josef Frolik ve svém
liceni rozvédné a kontrarozvédné ¢innosti Statni bezpecnosti.?

Autor rozviji a detailné dokumentuje pfib&h svého stryce Stépdna Starého a jeho dru-
h, kteti byli témito agenty-chodci, ale i téch, kdo je za hranicemi fidili a doma jim poma-
hali. Pravé inspirace rodinnymi vazbami zaujala recenzenta k ¢etbé dila i k napséani této
recenze. MUj otec pattil k tém, kdo v roce 1945 obnovovali Spolek ¢eskych pravnikia Vse-
hrd.* VétSina jeho ¢lenti, v€etné€ starosty Emila Ransdorfa, odeSla do emigrace. On sam
se k tomu neodhodlal. Za svych studii ve Velké Britdnii v roce 1947 byl otfesen Zivotnimi
podminkami polskych emigrantii-letcli v zemi, za niZ nasazovali své Zivoty. Nedlouho
po unorovém prevratu potkal jednoho ze svych pratel, ktery emigroval. OkamZité se po-
znali, ale kolega mu dal zfetelné najevo, aby se k nému nepfibliZoval. Jakkoliv jsme za
minulého reZimu méli tendenci vétit opaku toho, co ndm oficidlni propaganda predkla-
dala, o existenci agentli-chodct jsem proto nikdy nepochyboval.

Kniha je rozdélena do dvou &4sti. Prvni &ast s ndzvem SpiondZ mapuje ilegalni odchod
Stépdna Starého a dalsich do zahranidi, jejich emigrantské osudy, kontakty s CIC a jinymi
zahrani¢nimi vyzvédnymi sluZzbami, a kone¢né jejich akce na ¢eskoslovenském tizemi.
Marek Stary dlsledné a obdivuhodné pracuje s archivnimi dokumenty, zejména s vySet-
fovacimi spisy Statni bezpe¢nosti. Jeho poznatky a jim shromaZdéné udaje jdou vskutku
do nejmensSich podrobnosti. Autorovy zavery jsou logické, stfizlivé a objektivni. Nene-
chava se strhnout povrchnimi ideologizujicimi konstatovanimi, byt v nékterych momen-
tech by k nim mohl mit diivod. Zatimco pfed rokem 1989 v nds byl vyvolavan obraz zlych
agentd, CIA nebo CIC, proti nimZ stoji hodni a uSlechtili strdZci socialismu, po sametové
revoluci se tvafe dobra a zla obratily. Uvedeny rozpor uvadi Marek Stary na pravou miru
naptiklad citaci z vySetfovaciho spisu rozhovoru mezi agentem-chodcem, ktery se zdra-
hal ve své ¢innosti na ¢eskoslovenském uzemi pokracovat, a jeho fidicim orgdnem, ktery
mu mél fici: ,Tato sluzba md své zdkonitosti, které museji byt dodrZovdny, at uz je to sluz-
ba anglickd, ruskd nebo byvald némeckd, kazdd v pripadé odporu své lidi likviduje.” Pra-
vé detailni prace s archivdliemi odhaluje, Ze agenti-chodci byli 1lidé se svymi slabostmi,
vnitfnimi rozpory, ambicemi, ale i s osobnimi selhdnimi.

Ve svych zaverech klade autor otdzku po vnit¥ni motivaci téch, kdo pfijali tlohu agen-
tli-chodct a spolupracovnika CIC. Zda se tito lidé, ktefi jsou dnes respektovani jako bo-
jovnici za svobodu a demokracii, spiSe neZ uSlechtilymi pohnutkami ideovymi nenecha-
li prosté zlakat ptislibem vysoké odmény, popfipad€ dalSich vyhod, jako tfeba urychleni
imigra¢niho tizeni.° Tuto premisu Marek Stary nevyvraci, ale do jisté miry ji relativizuje
poukazem na skute€nost, Ze se jednalo o osoby se zdpornym vztahem ke komunistic-
kému reZimu. RovnéZ tvrzeni vySetfovacich a soudnich spist o ziStnych pohnutkach ne-
povaZuje za stoprocentné vérohodnd. VySetfovani se mohli pokouSet o zmirnéni trestl

2 KALCIK, R. Krél Sumavy. Praha: Nase vojsko, 1961.

3 FROLIK, J. Spidn vypovid&. Praha: Orbis, 1990.

4 JUDr. Miloslav Tomagek. In: NYMBURSKY, O. (ed.). VSehrd 1868-2018. Praha: Viehrd, 2018. Dostupné z: <https://vsehrd.
cz/cestni-clenove-vsehrdu>.

5 Recenzované dilo, s. 88-89.

6 Recenzované dilo, s. 314, cituje nazor Petra Maloty: MALOTA, P. Osudy prachatického kuryra Josefa Ludvika na pozadi
zpravodajskych operaci &s. exilu. In: SVOBODA, L. - TICHY, M. (eds). Cesty za svobodou. Kuryfi a pfevadéci v padesatych
letech 20. stoleti, s. 114.
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a ,ani sama komunistickd justice mnohdy neméla prilisny zdjem akcentovat u souzenych
cokoliv jiného, nez ,zvrdceny oportunismus‘“.” Na rozdil od legendarniho protivnika majo-
ra Zemana agenta Blahy disponovali skuteéni agenti-chodci ¢asto povrchnim vycvikem
a mizivymi zpravodajskymi zkuSenostmi. Autor cituje ndzor, Ze ,zdpadnim zpravodaj-
skym sluzbdm viibec nezdleZelo na vysokych ztrdtdch, protoZe jen v takovém pripadé moh-
ly byt vysildny osoby s minimdlnim vycvikem, které vzdpéti padly do rukou StB.*®

Druhd ¢ast knihy s ndzvem Pomsta reZimu je juristicky propracovanou analyzou justic-
niho systému potinorového Ceskoslovenska. Nejen v roviné teoretické, ale i v roviné prak-
tické. Autor tu podava brilantni vyklad pojmu ,,politicky proces“ nebo vyvoje pounorové-
ho hmotnéhoi procesniho trestniho prava v oblasti trestnych ¢inti na ochranu republiky.
Teoreticky vyklad vzapéti dokumentuje plastickym licenim konkrétnich ptipadud svych
Lhrdini® z ¢asti prvni pfed vySetfovateli a pfed soudy. Jak jiZ konstatovano, Marek Stary
je v praci s archivaliemi velmi pfesny a objektivni. Dle spisového materidlu rekonstruuje
vyslech jednoho z protagonistti svého pfibéhu, ktery uvedl bezpecnostnim organtim to-
lik kontaktti, Ze s nimi ani nepocitaly a dokonce u nékterych konstatovaly, Ze ,,avizované
provinéni i podezieni se nezddlo dostatecné zdvazné na to, aby se jim zabyvaly®.® Podle
spisovych protokold mezi nimi figurovalo i jméno Jaroslava Heyrovského, nositele Nobe-
lovy ceny z roku 1959. Opét velmi duikladné autorova prace s fakty umoznuje ¢tenafti po-
znat fizeni pfed tehdejSimi Statnimi soudy v politickych procesech.' I kdyZ praxe byla
zfejmé nejednotnad. ,,Na rozdil od zndmych monstrprocesi, v nichzZ se vsichni zucastnéni
ucili své vystoupeni nazpameét,” pisSe Marek Stary, ,,ptisobi protokol hlavniho liceni celkové
dojmem, Ze obZalovanym byla ddna prileZitost se vyjddrit relativné svobodné. " Zajimava
jsou jeho zjiSténi, Ze ne vSechna tvrzeni Statni prokuratury Statni soud pfijal a Ze dokon-
ce v ndsledném odvolacim fizeni byly nékteré diikazni zavéry Nejvyssim soudem odmit-
nuty, ¢i dokonce kritizovany.? Spole¢nym jmenovatelem politickych procest byly ovSem
demonstrativn€ vysoké tresty. V autorem popisovaném procesu, na rozdil od jinych
procest s agenty-chodci, sice nepadl Zadny trest smrti nebo doZivotniho Zalafe, ale za
skutky typu predani listku se zpravou byly ud€leny az desetileté tresty. V této ndvaznosti
Marek Stary dedukuje, za jak nebezpeéné povaZovaly bezpecnostni a soudni organy infor-
mace, které méli agenti-chodci pfeddvat svym fidicim orgdntim. V procesech pred Statni-
mi soudy byly za spoleCensky nebezpecné pokladany veSkeré takové informace. Pozdéji
ovSem, napriklad pfi rehabilitacnich procesech, byl tento pohled vyznamné pfehodno-
cen. Agenti-chodci dodévali svym fidicim orgdntim ¢asto informace povrchni, nadhod-
nocené nebo nepouZitelné, aby si ,,zaslouZili“ svoji odménu, a hlavné, aby se z vyzvédné
¢innosti vyvazali a mohli odejit do vysnéné zemé. OvSem CIC byla schopna kvalitu tako-
vych informaci vyhodnotit a po svych agentech tvrdé poZadovat 1épe odvedenou praci.

7 Recenzované dilo, s. 315, cituje nazor Petra Maloty v dile dle pozn. 6, s. 114-115.

8 Recenzované dilo, s. 322, cituje ndzor z dila SVOBODA, L. Kuryfi a prevadéci, jedna z forem protikomunistického odboje.
In: SVOBODA, L. - TICHY, M. (eds). Cesty za svobodou. Kuryri a pfevadééi v padesatych letech 20. stoleti, s. 15.

9 Recenzované dilo, s. 242.

10 Srov. té7 BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. - SOUSA, J. a kol. Obéti komunistické spravedinosti. Pravni aspekty
politickych procesu 50. let 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2015.

11 Recenzované dilo, s. 263.

12 Recenzované dilo, s. 326.

13 PEJCOCH, I. - TOMEK, P. Agenti-chodci na popravisti. Kuryfi zépadnich zpravodajskych sluZeb, popraveni v letech
1949-1958.

14 Recenzované dilo, s. 318.
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Posledni stranky recenzovaného dila jsou vénovany pobytu odsouzenych v lidové demo-
kratickych ndpravné vychovnych zafizenich, jejich propousténi na svobodu, ptfipadné
rehabilita¢nim procestim.

Za zvlastni zminku stoji autortiv styl, ktery je velmi bohaty a riznorody. Najdeme tu
pasdZe jako vystfizené z detektivniho roménu, napfiklad hned uvodni expozici sebe-
vrazdy Stépdna Starého pred zatéenim Statni bezpeénosti. Jsou tu oviem rozsahlé pasé-
Ze védeckého stylu, které svéd¢i o autorove odborné erudici a perfektni znalosti védecké
metodologie. PasdZe li¢ici osudy protagonisti celého pfibéhti, rekonstruované krok za
krokem dle vySetfovacich a nésledné soudnich spist, mohou sice pusobit v prvnim doj-
mu ponékud jednotvarné, ale po hlubSim zamysleni vedou k fadé zavéri, z nichZ nékteré
¢ini sdm autor. Dilo 1ze doporudit k pfeéteni vSem, kdo se zajimaji o nasSe moderni, nejen
pravni déjiny. Méli by si je ovSem precist i ti, kdo se chystaji psdt literarni dilo ¢i filmovy
nebo televizni scénér z této doby. Pravé v recenzovaném dile by mohli najit dost latky pro
lepsi a objektivnéjsi tvliréi zpracovani této ¢asti nasi moderni historie.

Michal Tomasek*

Gabris Tomas. Preskriptivna tedria prava. Metodoldgia
aplikacie prava pre sucasnost. Bratislava: VEDA -
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2020, 224 s.

Profesor Tomds Gdbris veSel ve zndmost v eské pravni véde bohatou publikaéni ¢innosti
v oboru pravnich déjin; v poslednich letech se staly pfedmétem jeho odborného zajmu
i témata z oblasti pravni teorie. Byl spoluautorem uéebnice Aktudlne otdzky tedrie prdva'
anebo Antoldgia k dejindm prdvneho a politického myslenia,? a ddle napfiklad hlavnim
editorem sborniku s ndzvem Nedogmatickd prdvna veda.’ Zejména posledni z uvedenych
knih zapliiuje vyznamnym zptisobem mezeru v ¢eské a slovenské odborné literatute.
Zatimco v ptipadé vySe uvedenych dé€l Slo pfedevSim o pfehledovou ¢i uéebnicovou
literaturu, recenzovand monografie s nazvem Preskriptivna tedria prdva. Metodoldgia
aplikdcie prdva pre sticasnost se od predeslych knih 1i$i v tom, Ze pfindsi uceleny a pre-
devs8im origindlni pohled autora na soucasné pravo a jeho aplikaci. Prace je cennd zejmé-
na tim, Ze v ni autor zurocuje svou erudici v oborech pravni historie a teorie prava; navic
je obohacena o vynikajici analyzy dél soucasné italské a Spanélské pravni védy, které jsou
zejména z dlivodu jazykové bariéry ve stfedoevropském prostoru pomérné malo zndmé.

*  Prof. JUDr. PhDr. Michal Toméasek, DrSc. Prodékan a vedouci katedry evropského préva Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Tato recenze vznikla v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres Q02 Publicizace prava v evrop-
ském a mezindrodnim srovnani a Univerzitniho vyzkumného centra UNCE/HUM/028 PrazZské centrum pro vyzkum
miru.

1 Aktudlne otdzky tedrie préva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.

2 CHOVANCOVA, Jarmila - GABRIS, Tomas - KLUKNAVSKA, Andrea. Antoldgia k dejiném pravneho a politického myslenia.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.

3 GABRIS, Tom4s (ed.). Nedogmatickd prévna veda: od marxizmu po behaviordlnu ekonémiu. Praha: Wolters Kluwer,
2017.
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K zdkladnim vychodiskiim prace patfi autorova uvaha, Ze ,,[i] ty védy, pro néz byl pri-
znacny ,pozitivizmus® (ne v prdavnim, ale pribuzném vyznamu filozofie a metodologie védy),
se zacinaji prikldnét k post-pozitivistickym postojiim. Podobné se dnes hovori o post-poziti-
vismu v pravu”.* Nasleduje autorovo vymezeni cile celé monografie: ,,Ambici prredloZené
monografie pritom neni jen diagnostikovat tuto situaci, ale téz prokdzat jeji projevy v pravni
praxi - praxi aplikace prdva - a vytycit novy koncept post-pozitivistického prdvniho mys-
leni - mysleni postaveného na idedch prdva jako ,praktické (fronetické) védy a zdroveri na
mySlenkdch nové formulované ,preskriptivni teorie prdva, tj. teorie poskytujici praktické
ndvody pro praxi — s uvédomeénim si limitu soucasného systému fungovdni prdava v praxi.”
Z cile predloZené prace popsaného v jejim ivodu je zfejmé, Ze kniha nebude popisna,
ackoliv bude v mnohém navazovat na soucasné prace a pokouset se nove pohliZet na tra-
di¢ni otdzky pravni teorie. Stru¢né vyjadfenym hlavnim cilem knihy je tak vystavét argu-
ment o preskriptivni koncepci aplikace prava v situaci pravniho post-pozitivismu.

Vychodiskem monografie je autorovo tvrzeni, Ze s vyjimkou relativné kratkého obdobi
byla pravni véda vnimdna jako véda praktickd, pfipadné bylo rozliSovano mezi teoretickou
jurisprudenci a praktickou jurisprudenci. Do praktické jurisprudence se fadila prakticka
nauka o pravnim jedndni (naptiklad o smlouvdach), kauteldrni jurisprudence, ale také na-
priklad statni a kancelarska praxe, anebo prakticka soudni pravni nauka.® Kontinentalni
pravni véda vSak v 19. stoleti tuto praktickou slozku prava pfi univerzitnim vzdélavani
upozadila ve prospéch teoretické védy (coZ bylo zdtivodnovano tim, Ze je moZné ziskat
potfebné dovednosti praxi po ukonceni teoretického studia).’”

V soucasné dobé€ jsme vSak podle autora z vicera diivodli svédky opétovného navratu
k pragmatickym a kazuistickym p¥istuptiim k pravu, které na vySe uvedené tradice prak-
tické jurisprudence navazuji. Jde naptiklad o dila autort hldsicich se k pravnimu realismu
a praveé z nich autor v dalSich ¢astech prace vychazi.

Souhlasim s autorovym ndzorem, Ze kontinentalni pravo nemuze byt vystavéno na ka-
zuistice, naopak je vhodné nalézt urcitou rovnovahu mezi systémovym a kazuistickym
pristupem. Jeden z dtvodti, pro¢ kontinentalni pravo neni zaloZeno na kazuistice, pfi-
bliZzuje némecky autor Philipp Dann, ktery upozornuje na dlleZity rozdil mezi kontinen-
talni a angloamerickou pravni kulturou, pokud jde o podobu zdkonti. Zatimco na evrop-
ském kontinentu vychdzeji zdkony (pfinejmensim ty nejvyznamné;jsi) z ideje kodifikace,
v angloamerickém pravu jde ¢asto o zdkony dil¢i, vénované velmi 1izké problematice,
dalo by se fici kazuistické zdkony.® Pravé s obdobim rozvoje kodifika¢nich snah se poji
soucasny systémovy pfistup k pravu. Starsi koncepce systému prdava vychdzejici z analo-
gie s axiomatickymi systémy pfirodnich véd, kterd byla rozvijena v dilech osvicenskych
racionalistli (naptiklad H. Grotia, G. W. Leibnize nebo S. Pufendorfa), se neprosadila.®

4 GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva. Metodoldgia aplikécie préva pre sti¢asnost. Bratislava: VEDA - vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 2020, s. 8-9.

5 Ibidem,s. 9.

6  GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva, s.12.

7 Ibidem, s.13. Neni bez zajimavosti, Ze otdzce riznych podob praktického pravniho vzdélavani se aktudlné vénuje opét
pomérné velkd pozornost — srov. napt. diskuse v knize: HOCHMANOVA, Alexandra. Pravo, vzdéldvani a vize. Praha:
Vladimir Kvasnicka, nakladatelstvi Vodnar, 2020, s. 181-187.

8 DANN, Philipp. Verfassungsgerichtliche Kontrolle gesetzgeberischer Rationalitat. Der Staat. 2010, roc€. 49, . 4, s. 639.

9 ONDREJEK, Pavel. Koncepce systematiky préva predchazejici pravnimu pozitivismu 19. stoleti. Prévnéhistorické studie.
2019, ro¢. 49, €. 2, s. 87.

Pravnik 3/2021 219



RECENZE 213—226

Pokud se hovofti o sou¢asnému pfiklonu ke kazuistice, domnivam se, Ze je vhodné v§imat
siirozdilt mezi paralelami kazuistiky v pfedmodernim a souc¢asném pravu.’° Kromé roz-
dilu v existenci politického a mocenského vakua ve stfedovéku oproti soucasnému ptliso-
beni spiSe konkurujicich mocenskych center je moZzné zminit fenomény Konstitucionali-
zace prava, rostouci komplexitu spolec¢enského usporadani anebo vliv mezinarodniho ¢i
evropského prava. VSechny tyto jevy po mém soudu ukazuji na spiSe mensi podobnosti
historického a soucasného prava.

S autorovym rozliSovanim systémového a kazuistického ptistupu souvisi i fakt, Ze
v dnes$ni dob€ nejsme svédky jediného dominujiciho metodologického pfistupu k pravu
(totéz vsak podle mého nézoru platilo i pro obdobi konce 19. stoleti). Vedle urcité konver-
gence juspozitivismu a nonpozitivismu! jde i o nartstajici vliv sociologickych pfistupti
v riznych podobdch,”? pfipadné dalSich pfistupill vyuZivajicich metodologii jinych spole-
¢enskych véd.”® To v§ak neznamenad, Ze by uvahy o spravedlnosti a dal§ich transcendent-
nich hodnotach v soucasné pravni védé nebyly pfitomny.** Pravé hodnotové ukotveni
prava vedle pragmatismu povaZuje autor za jeden z rysll postpozitivismu, jehoZ podrob-
néjSimu vymezeni se autor vénuje v prvni kapitole. Postpozitivismus reaguje podle autora
na krizi legislativy a s tim souvisejici metodologicky posun v interpretacnich postupech
(charakteristicky mimo jiné velkym dlirazem na teleologické argumenty, argumenty
contraverba legis apod.).”® Vychdazi-1i postpozitivismus z kritiky pozitivismu, jednéd se jen
o metodologickou Kkritiku, anebo o robustnéjsi ideologickou kritiku? PfestoZe se prace
vénuje predevS§im tématu aplikace prdva, jeji prvni kapitola naznacuje spiSe hlubsi roz-
dily mezi pozitivismem a postpozitivismem. Zaroveni v§ak plati, Ze pozitivismus (a tedy
zfejmé€ ani postpozitivismus) neni zcela uniformni smér prdvniho mysleni.'® Nejedna
se v ptipad€ postpozitivismu o Kritiku spiSe nékterych smérti pozitivistického mysleni?
Je rovné€Z otdzkou, zda je ucCelné oznaceni postpozitivismu pouZivat pro pomérné Siroky
okruh sméru a pristupt k pravu.”

V zavéru prvni kapitoly (v kapitole 1.3.) autor naznacuje dva mozné sméry vyvoje prav-
ni regulace. Jeden usti v deetatizaci a de facto ,,bezstatni” pravo, druhy v ,technologicky
pozitivismus® charakterizovany ,,smart regulaci“ a pronikdnim automatizovaného rozho-
dovani v oblasti pravnich vztahti. Ob€ cesty vyvoje pravajsou bezpochyby moZné, nepfed-
stavuji vSak podle mého ndzoru jediny moZny a zejména ne hlavni smér vyvoje prdva. Je

10 Na to autor recenzované monografie upozornil v jiném svém dile: GABRIS, Tom4s. ,Stkromné pravo“ a ,bezstatne pravo:
Historické paralely k postmodernej situdcii. Pravnéhistorické studie. 2017, ro€. 47, €. 1, s. 117.

11V ¢eské pravni védé tento fenomén poprvé podrobnéji rozebral Jifi Boguszak - BOGUSZAK, Jifi. Vyusténi antinomie
jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik. 1995, roc¢. 134, ¢. 6, s. 525-537.

12 K vlivu sociologického mysleni na tradiéni pozitivistické a nonpozitivistické pristupy k pravu viz PRIBAN, JiFi. Lesk
a bida pravniho pozitivismu. In: PRIBAN, Jifi - HOLLANDER, Pavel a kol. Prévo a dobro v tstavni demokracii. Polemické
a kritické dvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 27-34.

13 K rGznym dal$im mezioborovym pfistuptim ovliviiujicim souc¢asnou prévni teorii srov. vynikajici recenzni esej Jana Gé-
ryka - GERYK, Jan. Mezioborovost, specializace a konec velkych debat. Uvaha nad knihou: Hackney James R. Jr. Legal
Intellectuals in Conversation. New York: New York University Press, 2012, 245 s. Pravnik. 2019, ro¢. 158, €. 7, s. 689-700.

14 HOLLANDER, Pavel. V4zné jsme uz vSichni pozitivisté? In: PRIBAN, Jifi - HOLLANDER, Pavel a kol. Prdvo a dobro
v ustavni demokracii. Polemické a kritické Gvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 35-41.

15 GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva, s. 19.

16 SOBEK, Tomas. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, Tomas - HAPLA, Martin (eds). Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Pub-
lishing, 2020, s. 39.

17 Autor k postpozitivistismu fadi pravni realismus, jusnaturalismus, neokonstitucionalismus, a dale institucionalistické,
argumentacéné-rétorické nebo diskurzivné-komunikaéni pristupy - viz GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva, s. 22.
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pravdépodobné, Ze fenomény, jakymi jsou uméld inteligence a jiné moderni technologie,
budou vyznamneé ovliviiovat Zivot v 21. stoleti, coZ se musi projevit i v pravu.’® Automa-
tické procesy zjednodusuji urcité (zda se vsak, Ze jesté dlouhou dobu nikoliv vSechny)
rozhodovaci procesy, pluralismus a heterarchie prament prava sice stoji v ur¢itém napéti
s autoritou statniho préva, ta se vSak podle mého nazoru neztraci.”

Druh4d kapitola je exkurzem k riznym smértiim pravnérealistického mysSleni. Autor
pfedstavuje zdkladni autory a dila nejen amerického a skandindvského pravniho realis-
mu, kterd patfi k nejzndméjSim v rdmci tohoto proudu pravniho mysleni, ale vénuje se
také ruskému ¢i italskému pravnimu realismu. V této kapitole povaZuji za cennou zejmé-
na podrobnou analyzu dila Riccarda Guastiniho, na néZ autor navazuje v nasledujicich
kapitolach knihy. Ponékud pfehledovy charakter kapitoly, zejména jejiho ivodu, neni na
Skodu. Vzhledem k tomu, Ze zavery pravnich realistti, pfedev§im pokud jde o méné€ zna-
mé autory, tvoti vychodiska autorovych dal$ich tvah, povazuji tento pfehled za vice nez
vhodny.

Tteti kapitola je vénovana procesu aplikace prdva. V jejim uvodu autor pfedstavuje
tradi¢ni pohled na aplikaci prava zaloZené na technice subsumpce (podfazeni). Zaroven
vSak na dal$ich mistech spravné uvadi, Ze jednoduchy sylogismus neni univerzalni me-
todou pfi aplikaci prava.° V souasném pravu miiZeme v mnohych ptipadech spiSe nez
o subsumpci hovofit o pohybovani se mezi fakty a normami.? Slovy Pavla Holldndera,
jde o vzadjemné prolindni svéta byti a méti: ,kaskddu vzdjemnych korelaci, pricemz obé
korelujici strany funguji podobné jako zoom — umoZzZriuji zaostieni pri vymezeni relevantni
oblasti skutkovych zjisténi (svéta faktit) na jedné strané a skutkové podstaty relevantni
normy (svéta normativity) na strané druhé“.?> Prosta subsumpce faktt pod pravni normu
je tedy v pravu omezena pouze na nejjednodussi ptipady. V téch sloZitéjsich je potfeba
tvorivéjsi ¢innost, kterd v sob€ zahrnuje nutnost zohlednit specifické okolnosti pfipadu
a eventudlné dotvofit neurcitou pravni normu, kterd mé na dany ptipad dopadat. Diile-
Zitym vychodiskem pro procesy aplikace prava je pro autora skute¢nost, Ze pravni sys-
tém obsahuje normy, které se samy proménuji v diisledku jejich uplatiiovani (tj. praxi).
Tento pfistup je postaven do protikladu k tradiénimu pojeti aplikace prava zaloZenému
na procesu subsumpce a autor jej oznacuje jako pravnérealisticky.

Nasleduje popis nejriiznéjSich posunti v doktrindch majicich vliv na procesy aplikace
prava, velky prostor je vénovan zejména kognitivistickym procestim rozhodovani a vlivu
¢lovéka na vyslednou podobu rozhodnuti, stejn€ jako projeviim formalismu a antiforma-
lismu pfti aplikaci prava. V kapitole 3.3. se autor rovnéz vénuje filozofickym pohlediim na
aplikaci prava, zejména z hlediska etiky a logiky. Zde mimo jiné pfipomina, Ze jak v logice,
tak i v etice se v soucasnosti prosazuji diskurzivni smeéry mysleni. V etice se diskurzivita

18 K nékterym aktualnim vyzvam srov. napt. MIKES, Stanislav. Co je nového v pravu. Praha: Nova beseda, 2019.

19 |lustrovat to Ize na autonomni regulaci sportovnich organizaci (WADA, FIFA..), kde prevladla v obdobi pandemie nemo-
ci covid-19 opatfeni jednotlivych statt znemoziujici po uréitou dobu provozovat v zasadé jakoukoliv sportovni ¢innost.
O stietu mezi dvéma autonomnimi systémy regulace zde nebylo mozné hovofit — vefejné pravo jednotlivych statl bylo
vzdy rozhodujici a mélo absolutni pfednost pred autonomni regulaci.

20 GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva, s. 75.

21 PAVCNIK, Marijan. Das Hin- und Herwandern des Blickes. Zur Natur der Gesetzesanwendung. Rechtstheorie. 2008,
Vol. 39, s. 557-572.

22 HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 158. HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva.
2. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2012, s. 282.

23 GABRIS, Tom&s. Preskriptivna tedria préva, s. 77.
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projevuje napfiklad relativizaci hodnot a norem, v logice pak hovotime o neklasickych
(nemonotonickych) smérech.?

Ve tfeti kapitole je rovnéZ pojedndno o historii chdpani systematiky prava a s tim sou-
visejici kazuistické aplikaci prdva. Mimofadné zajimavé je poukazani na souvislosti mezi
pravni argumentaci a sttedovékou moralni kazuistikou, kterd vyZadovala flexibilni uplat-
novani norem.? Tteti kapitola usti v zaver o potfebé posunu realistického pfistupu k pra-
vu od pouhé deskripce k preskriptivnimu ndvodu pro interpretaci a aplikaci prava. Autor
povazuje za idedl urcitou komplementaritu systémového (axiomatického) a kazuistického
(ptipadového) pravniho mysleni.?e Oba protipoly jsou spiSe vysledkem urcité idealizujici
abstrakce a je zfejmé, Ze redlné fungovani prava se v soucasnosti nepodoba formdlné lo-
gickému procesu (v podobé klasické logiky),” ale ani iraciondlnimu, poptipadé ryze sub-
jektivistickému postupu konkrétniho decizniho orgdnu. Prdvo je systémem neoptimal-
nim, avSak o urcitou systémovost usilujicim a je zejména tlohou pravni doktriny k pravu
jako k systému pfistupovat.?

Ctvrta kapitola se vraci k tématu pravniho realismu, o jehoZ vyvoji a vybranych pfed-
stavitelich bylo pojedndno v druhé kapitole. Na tomto mist€ autor za pomoci syntézy
pfedchdzejicich ¢asti monografie argumentuje ve prospéch preskriptivni teorie pravni-
ho realismu, coZ povazuji za nejvyznamnéjsi ¢ast celé prace. Autorem navrhovany ,.kon-
struktivisticky model” se v§ak neomezuje jen na empirickd zkouméani vlastni pravnimu
realismu, dochdzi tak vlastné k postrealistickému pojeti prava.?

Jadrem zavére¢né kapitoly je popis tfi riznych pluralismil v souc¢asném pravu: 1) plu-
ralismu pramenu prava a ptisobeni rtiznych normativnich systému na tizemi jednoho
stdtu, 2) pluralismu interpretacnich zavért, ale i metodologickych direktiv interpretace,
a 3) pluralismu argumentti v pravu.

Pokud jde o pojeti prdvniho pluralismu, zde autor vychdazi z pfevazujici — Sirsi - kon-
cepce, ktera zahrnuje i nestdtni normativni systémy (lex mercatoria, lex digitalis, lex
sportiva apod.)*® Svym popisem historického pojimdani prava od nejstarSich obdobi aZ do
pozitivismu 19. a 20. stoleti pfinasi autor inovativni pohled na pravni pluralismus. Za nos-
nou myslenku povaZuji mimo jiné zdliraznéni role pravni védy pro identifikaci prava.
Autor se hlasi k pojeti, podle néhoZ je ,,aplika¢ni praxe projevem - pfipadné i zdrojem —
prava“.3

Nasledujici dvé podkapitoly ilustruji jeden z hlavnich ptiklad{i postpozitivistického
pojeti prava, kterym je rozsiteni elementii prdvniho systému o pravni principy a hodnoty.
Zajimava kapitola 4.3. detailné shrnuje pfistupy k prdvnim principtiim (zejména k pojmové

24 |bidem, s. 91-99.

25 |bidem, s. 115-122.

26 |bidem, s. 130.

27 Jednim z prikladd je pouzivani metody abdukce: ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. K roli abdukce v pravnim mysleni
aneb jak poznatky o abdukci mohou zvysit pro-systémovost interpretace a aplikace prava. Acta Universitatis Carolinae -
luridica. 2019, ro¢. 65, ¢. 4, s. 69-88.

28 Podrobnéji k této charakteristice prava viz ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 216.

29 GABRIS, Toméds. Preskriptivna tedria prava, s. 133.

30 |bidem, s. 135.

31 Tato myslenka, jakkoliv by se mohla zdat kontroverzni, odpovida nejen pravnérealistickému pohledu na pravo. Autor
recenze predstavuje s odkazem na jinou sociologickou koncepci - systémovou teorii prdva — podobné tvahy o stabi-
lizaéni a transformaéni roli judikatury a pravni védy - ONDREJEK, Pavel. Koncepce préva jako systému, s. 138 an.
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otdzce vztahu pravnich zdsad a pravnich principd, k cemuz autor presvédciveé uvadi, ze
neni nutné mezi nimi ¢init markantni rozdily, postaci rozliSovat vice urovni pravnich
princip).®? V podkapitolach 4.4. a 4.5. vénovanych interpretaci a argumentaci autor na-
vazuje na ty predstavitele pravniho realismu, ktefi odmitaji ryze subjektivisticky pohled
na interpretaci prava, a s odkazem na aktudlni judikaturu autor doklddd vyznam teleo-
logického vykladu a argumentti contra verba legis, jakoZto dalSich projevi postpozitivis-
tického pravniho mysleni.® K problematice interpretace autor shrnuje, Ze ,,[p/luralismus
metod a postuplti interpretace prdva, ale i interpretace v prdvu by proto mél zustat i do bu-
doucna zachovdn - za predpokladu zachovdni konecného tercidrniho ndvodu (a tim i vy-
kladového korektivu) kazuistické spravedlnosti a ochrany prav. [...] Pluralita interpretace
v prdvu se tak jako ndstroj kazuistické spravedlnosti miiZe zachovat i naddle, musi vSak
vyZadovat presvédcivost a akceptovatelnost jejich zdvéri.“*

Ctvrtd kapitola je zakonéena popisem koncepce ustavniho statu jakoZzto postpozitivis-
tické varianty vztahu stdatu a prava. S odkazem na italského autora Luigiho Ferrajoliho je
autorem rozpracovana teorie garantismu (tedy teorie statu garantujiciho prava skrze jejich
pozitivnépravni zakotveni) jako protipél nového konstitucionalismu (vyborné vystiZzené-
ho maximou auctoritas et veritas faciunt legem). V ptipadé nového konstitucionalismu
hraji stéZejni roli tistavy prozafujici celym pravnim fddem a ptisobici jako bezprostfedné
aplikovatelné pravo.s

Zavér celé monografie shrnuje zadkladni charakteristiky postpozitivismu popisované
vjednotlivych kapitoldch - krizi psaného prava, judicializaci a konstitucionalizaci prava,
vyklad upfednostiiujici ticel pfed slovnim vyjaddfenim pravnich norem, roli pravnich
principt a hodnot v pravu. Jakkoliv autor prosazuje Sirsi pojeti konstitucionalizace préava,
v zavéru kapitoly také uvazuje o limitech konstitucionalizace.** Rysem postpozitivismu
totiZ podle mého ndzoru neni jen konstitucionalizace, ale obecnéji dtiraz na principidlni
a hodnotovy charakter celého prava, tedy napftiklad i odvétvi soukromého, trestniho,
spravniho prava a dalSich pravnich odvétvi. V takovém ptipade€ se tedy nezda byt rovnitko
mezi dirazem na principy a hodnotami v pravu a bezprostfednim ptisobenim tistavniho
prava v celém pravnim fadu.%’

Vedle vySe zminénych rysu postpozitivismu v sou¢asném pravu zdlraznuji predstavi-
telé pravniho realismu roli decizniho orgdnu namisto systematiky abstraktnich pravidel

32 GABRIS, Tom&s. Preskriptivna tedria préva, s. 151 an.

33V nékterych ¢astech autor navazuje na novéjsi dila tykajici se interpretace prava pochézejici od autor( z regionu stied-
ni Evropy - zejména STELMACH, Jerzy. Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw. Zakamycze: Kantor, 2003. SOBEK,
Tomas. Argumenty teorie préva. Praha - Plzef: Ustav statu a prava AV CR - Ale$ Cenék, 2008. MELZER, Filip. Metodo-
logie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. KACER, Marek. Na okraji krajnej
nudze. O prepisovani zékonov pocas ich aplikacie. Praha: Leges, 2015. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2019. ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozu-
meénim. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

34 GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria prava, s. 182. Autorem zmifiovany pojem terciarniho navodu odkazuje na italského
autora Pierluigi Chiassoniho, ktery chédpe tercidlni interpretacni nadvod jako prévni ideologii stojici v zakladu pravniho
systému (napfiklad dosahovani spravedInosti anebo ochrany materidlniho jadra ustavy).

35 |bidem, s. 195-196.

36 |bidem, s. 196. Nabizi se totiz otdzka: K c¢emu by existovala pravni odvétvi s jejich specifickymi principy, pokud bychom
veskeré pravni problémy fesili pouze s odkazem na pomérovani univerzalnich, pfipadné ustavou chranénych, principt
a pravidel?

37 ONDREJEK, Pavel. Ustavni hodnoty a autonomie viile v pravnim jednani v soukromém pravu. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2016, ro¢. 24, €. 3, s. 351-364.
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v pravnich prfedpisech. V této souvislosti 1ze vzpomenout rovnéZ tezi o pravu jako socidl-
nim faktu typickou pro povale¢ny pravni pozitivismus, kterd rovnéZ naznacuje vliv so-
ciologického mySleni na sou¢asny pozitivismus. Vyvoj by podle autora me€l ustit v nazna-
¢enou preskriptivni postrealistickou teorii, kombinujici kazuistické a systematické mys-
leni. Tento postup prekondva klasické bindrni pozice stability a flexibility, pozitivismu
a nonpozitivismu, ale také naptiklad deskriptivnosti a normativnosti pravni védy.3

Jak ale autor poznamenava v zavéru, ,,vyzvou ziistdvd otdzka, jak presné formulovat
ndvod, ktery bude spliiovat zminéné poZadavky prekondvdni bindrnich opozit a zdroveri
bude plnit ulohu pomeérné konkrétniho, ale zdroveri neformalistického ,ndvodu’ na apli-
kacni prdavni praxi“.® Je ztejmé, Ze z hlediska pravni jistoty je pojeti aplikace prava jako
flexibilniho procesu na prvni pohled sporné, jde tedy o to, jak se v ramci aplikace prava
pohybovat na strané jedné flexibilné a na strané druhé v instituciondlnich mantinelech
prava.

Monografii Tomdse Gdbrise hodnotim jako ve stfedoevropském prostoru ojedin€ly po-
¢in, vyborné propojujici historii a soucasnost diskusi o pravu a pravni véde, povazujiji za
ptfinosnou jak pro pravni teoretiky, tak i pro osoby zabyvajici se praktickou aplikaci pra-
va. MnoZstvi zajimavych postfeht z historie i sou¢asnosti prava a pravni védy doplnéné
o fadu argumentti ve prospéch pragmatického a kazuistického ptistupu k pravu ¢ini z pub-
likace po mém soudu vynikajici pfispévek k rozvoji slovenské i ¢eské pravni védy.

Pavel Ondrejek*

Orosz Ladislav. Tedria ustavy a Ustavné systémy
demokratickych statov. KoSice: SafarikPress, 2020, 336 s.

Teodria tstavy a ustavné systémy demokratickych Statov je jedna z tych tém, ktorej ne-
mozno v Ziadnom pripade odopriet délezitost, vyznam a vzdy pritomnu aktualnost. Vy-
chdadzajuic z pozicie ustavy ako zakladného pravneho aktu najvysSej pravne;j sily, je dané
tvrdenie len zvyraznené. Vo vSeobecnej rovine ustavy upravuju tie najdéleZitejSie spolo-
Censké vztahy, a teda oblasti ako vykon verejnej moci, del'ba moci, organizacia a fungova-
nie Statu, vztah Statu a jeho obyvatelstva, vSetky tieto instituty pod¢iarkuju nutnost sku-
mania danej sféry v kazdom momente vyvoja ludskej spolo¢nosti.

Predmetnu vysokoskolskd uc¢ebnicu, Tedria vistavy a vistavné systémy demokratickych
Stdtov, od prof. JUDr. Ladislava Orosza, CSc., je nutné chapat hned z viacerych uhlov
pohladu. Meritérnym faktom je ta skuto¢nost, Ze je to u¢ebna pomdcka adresne koncipo-
vand pre §tudentov Fakulty verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach
v ramci vyucby niekol'kych Studijnych predmetov vo vSetkych Studijnych programoch,
komplementdrne je tato ucebnica vyuZitelnd aj ako Studijnd literattra pre Studentov

38 GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria préva, s. 203.

39 |bidem, s. 204.

*  Doc. JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D., katedra teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
ondrejek@prf.cuni.cz.
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pravnickych fakult ¢i politolégie. Rovnako doleZité je konStatovanie, Ze je to dielo, ktoré
nie je porovnatelné so Ziadnou inou publikdciou v slovenskej ustavnopravnej vedeckej
a odbornej spisbe. Tato ucebnica sa komplexnym spésobom zaobera tedriou konstitucio-
nalizmu a subsididrne ponuka komparativny aspekt v ramci vybranych demokratickych
a pravnych Statov. Dand problematika bola scasti spracovand v diele Zdklady tedrie kon-
Stitucionalizmu v spoluautorstve toho istého autora, Ladislava Orosza, s Jdnom Svdkom
a Borisom Balogom, vydaného v dvoch edicidch (druhé vydanie z roku 2012).

Posudzovand vysokoskolskd ucebnica je z hladiska obsahu rozdelend na dve casti.
V prvej Casti uebnice, oznacenej nadpisom Tedria vstavy, autor po doslednej analyze
zakladnych vychodiskovych pojmov, ponuka Citatelovi relevantné informadcie o zdsad-
nych okruhoch problémov, ktoré tvoria obsahovy rdmec ustavnej tedrie. Ide predovset-
kym o objasnenie principidlnych teoretickych poznatkov a ideovych zdrojov tedrie tstavy,
historicky exkurz (chronologicky od vzniku prvych tstav a ich dalsi vyvoj), Klasifikaciu
ustav, funkcie tstav a iné pravne vlastnosti a charakteristiky ustav. V kontexte posledného
zmieneného obsahového zamerania je nutné osobitne vyzdvihntt analyzu Specifickych
problémov suvisiacich s ustavodarnym procesom, interpretacie a aplikacie ustavy, vzta-
hu ustavy k medzindrodnému a eurédpskemu pravu a sudnej ochrany. Na tomto mieste sa
Specidlne ziada zvyraznit analyzu osobitnej témy, problematiky materidlneho jadra tista-
vy, ktord je fundamentalnou sucastou tedrie ustavy. Autor tuto tému spracoval z viace-
rych hladisk, napriklad v kontexte hierarchie ustavnych noriem a ustavnych predpisov,
pozicie origindlneho a odvodeného ustavodarcu, funkcii a pravnej ochrany.

Druh4 &ast uéebnice s nadpisom Ustavné systémy vybranych demokratickych $tdtov
predstavuje komparativnu analyzu ustavnych systémov ésmich vybranych Statov (Spo-
jené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, USA, Francuzska a SRN), ako aj sku-
piny §tatov V4 (Polska republika, Madarsko, Ceskd republika a Slovenskd republika). Pri
jednotlivych Statoch dochddza ku skumaniu historickych milnikov a genézy vyvoja pri-
slusného ustavného systému, dalej je analyza obsahovo orientovand na charakterizaciu
ustavy, identifikdciu formy vlady, s€asti Statneho zriadenia a sidnej moci a v neposled-
nom rade je tu reflektovany aj aktudlny stav fungovania konkrétnych systémov. Vyraznu
pridani hodnotu predmetnej uebnice tvori podla méjho nazoru Cast o istavnom systé-
me Madarska a Polskej republiky, nakol'’ko v tychto dvoch Stdtoch neddvna minulost a aj
stucasnost priniesli viaceré vyznamné ustavnopravne zmeny. Skiumanie problematiky
»zvonku“ je vzdy mimoriadne naro¢né. V tomto smere nemozno prehliadnut autorovu
erudiciu, fundovanost, prehlad v literatire, dlhoro¢né skusenosti a znalosti o historii,
doktrinalny a hibkovy pristup. Druha ¢ast uéebnice je vhodnym spdsobom doplnena aj
o poznatky o ustavnom systéme Slovenskej republiky, na tomto mieste chcem Specidlne
podéiarknut prehladnu sumarizaciu noviel Ustavy Slovenskej republiky aj s autorovym
komentdrom. V tychto, ale aj v inych ¢astiach je presiahnuty format vysokoskolskej u¢eb-
nice, dand matéria sa po kvalitativnej stranke podobd skor vedeckej monografii.

7 hladiska kritického zhodnotenia diela ¢o do jeho prednosti ¢i potencidlnych nedo-
statkov, subsididrne s poukdzanim na pozitiva a prinosy ucebnice, priklady casti diela,
ktoré mozu vyvolavat diskusiu a argumenty inych teoretikov respektive urcité vyhrady,
je nutné konstatovat, Ze v hodnotenej vysokoskolskej ucebnici jednoznacne prevazuju
pozitiva. Co sa tyka pouZitej literatury, vysokoskolskd udebnica vychddza zo Sirokého
diapazonu domadcej a cudzojazyCnej literatuiry, avSak cudzojazy¢na literattira mohla mat
vacSie zastupenie. Zasadnou oblastou diela, ktord moZe (a mala by) sposobit SirSiu ve-
decku diskusiu je ta cast, kde autor analyzuje problematiku materidlneho jadra ustavy.
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Tu sa otvaraju viaceré polemické linie, napriklad hodnotova stranka tstav, vztah klauzu-
ly veCnosti a materidlneho jadra ustavy, implicitnost jadra a pod. Obdobne st zaujimavé
konstatovania autora v ¢astiach o pravomoci prijimat tistavné zmeny (aj bez explicitné-
ho splnomocnenia). Tento fenomén je néleZite spracovany aj v rdmci ustavného systému
Slovenskej republiky, kde autor ponuka svoj pohlad a hodnotenie priamych ustavnych
noviel a dal§ich ustavnych zdkonov. Vhodnym doplnenim ucebnice je skimanie kontro-
verzného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorym bol vysloveny ne-
sulad ustavného zdkona a Ustavy Slovenskej republiky. Stihlasim s autorom, Ze existuje
aj iné rieSenie, napriklad tistavne konformny doktrindlny vyklad kolidujticich ustavnych
noriem.

Na zaver mozno konstatovat, Ze napriek tomu, Ze ide o vysokoskolsku uc¢ebnicu urce-
nu predovSetkym Studentom Fakulty verejnej spravy alebo Studentom pribuznych odbo-
rov, dielo md vSak aj iny rozmer. Uebnica je vhodn4 aj pre Sir§iu odbornu a vedeckui verej-
nost, laicku verejnost a aj pre aplika¢nu prax (najma z hladiska praktickej ¢innosti organov
verejnej moci, najma ustavného sudu ako aj medzindrodnych sudov). Dielu predpokla-
dam vyrazny pozitivny ohlas a preto ho odporicam.

Tomas Alman*

*  PhDr. Toma$ Alman, PhD. Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy. E-mail: tomas.alman@

upjs.sk.
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Management of own Property and Business
Milan Hulmak

Abstract: The article attempts to find the line between the mere management of one’s own property and
doing business in private law. Although the principle of unity of the rule of law applies, the concept in other
branches of law will apply differently for the purpose of regulation. In private law, the fulfillment of business
criteria according to para. 420 section 1and 2 of the Civil Code is decisive. In borderline cases, the require-
ment of a trade or similar method of gainful activity may be essential. The author tries to interpret this
requirement in accordance with historical patterns and similar regulations in Austria and Germany. As such,
it may be defined as a requirement of a certain way of organization of work, planning and scope of activities,
permanence and time intensity of such an organization. These criteria must also be applied to cases of pro-
perty leasing, participation in companies or agricultural activities. Renting an apartment, investing in securi-
ties, participating in a business company or managing one’s own land cannot simply be considered business
because this activity is repeated without the intention of making a profit. Increasing legal certainty in private
law could lead to the setting of a precise threshold for certain activities, most likely in the form of rebuttable
presumption. However, another solution is to preserve the unity of private law, mandatory identification of
the parties, protection of the expectations of the other party and, in certain circumstances, the independent
responsibility of, for example, intermediaries for the performance of the contract.

Key words: consumer, entrepreneur, business, management of one’s own property, trade or similar method
of gainful activity

Legal Expert Systems and Representation of Rules as Code
Jakub Michalek

Abstract: In the times of digitization and COVID crisis, it seems advisable to investigate the possibilities,
which automatization offers for law. This article specifically describes legal expert systems, which are com-
puter databases of knowledge which can find answers to legal questions with the ambition to provide a com-
parable level of quality to legal experts in a given field, using rule-based artificial intelligence. The article
starts with a context summary to make clear that these systems will not replace judges by robots and that
the model of legal thinking and reasoning is really only a model, which by far does not match the quality of
the human brain, let alone the argumentation in legal discourse. The article then summarizes the history of
legal expert systems, which spans over more than 50 years of research with mixed results, but also the ar-
guments of the critics. It clarifies the presumptions for successful use of legal expert systems and describes
the necessary composition of any legal expert system and its specific implementation. It follows, from the
historic overview, that the current level of technology is probably in the phase when after the exaggerated
expectations, it will now grow in a more general manner and based on the more recent concept of represen-
tation (Rules as Code). Rules as Code can be one of the possible solutions to a speed up the proces and offer
smart help in the crisis and also an aid for correct, transparent and flexible settings of rules in the state
administration, especially in the IT systems. We already know of successful examples in developed countries
such as France, Great Britain, the USA or New Zealand where these technologies help. The article concludes
with an example of a simple legal expert system, which facilitates the application of the freedom of informa-
tion legislation.

Key words: representation of Rules as Code, legal expert systems, legal knowledge systems, artificial intel-
ligence in law, legal automatization
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Influence of Reference Frame of Review
on Decision Making of Courts and Administrative Bodies

Jaromir Fronc

Abstract: Decision making of Czech courts and administrative authorities is usually subjected to more than
one instance of review. In this process, we can identify a relation between the “lower” and “higher” instance.
Each of them uses certain criteria, a certain frame of reference, for its decision making. It can be expected
from a rational law of review that lower instances can (and must) adjudge so that their decisions are not
vacated. And vice versa, if a decision has been quashed, it means that the body delivering the decision erred
and should have made a different decision. The article points at several cases where this requirement is not
fulfilled exactly because the lower and higher instances are guided by diverging criteria. It also shows that
praxis reacts to such cases, which the lawgiver does not want to solve, with an effort to converge the colli-
ding frames of reference. This is primarily manifested by the lower instance’s frame of reference being in-
fluenced by a dissimilar frame of reference of its review. Thus, the synthesis connects seemingly dissimilar
situations, where analogous thought processes can be applied though. In most cases, this actually occurs;
where it does not, the article can be a helpful inspiration.

Key words: appellate review, reference frame of decision making, judicial review, the Constitutional Court
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Protection

Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuZiti je stéle Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérfovani je v soucasné
dobé provadéno na denni bazi, napfiklad pfi
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfindsi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopadliim vyuZzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuZziti
biometrickych udajd, pficemz pravni analyza

je zamérena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Souéasti knihy jsou také
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