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Pravni expertni systémy
a reprezentace pravidel v kodu

Jakub Michalek*

Abstrakt: V dobé digitalizace a koronavirové krize je na misté zkoumat moznosti, které nabizi automatizace
v oblasti prava. Konkrétné tento ¢lanek popisuje pravni expertni systémy, coz jsou pocitacové databaze
znalosti, které umi najit odpovédi na pravni otazky s ambici poskytovat v dané oblasti srovnatelné kvalitni
odpovédi jako pravni expert, a to pomoci pravidlové umélé inteligence. Clanek nejprve shrnuje kontext, aby
bylo jasné, Ze nejde o nahrazovani soudct roboty a Ze model pravniho uvazovani ¢i usuzovani je skutec¢né
jen model, ktery zdaleka nedostihuje kvalitu lidského mozku, natoz argumentace v pravnim diskurzu. Clanek
shrnuje historii pravnich expertnich systému, kterd ma za sebou jiz pres 50 let vyzkumu se smiSenymi vy-
sledky, ale také argumenty kritikd. Clanek upresfiuje predpoklady tspésného vyuziti pravnich expertnich
systému a popisuje nezbytné slozky kazdého pravniho expertniho systému a jejich konkrétni implementaci.
Z historického prehledu vyplyva, Ze se tato technologie patrné nachazi ve fazi, kdy po ptivodnim pfehnaném
ocekavani pomalu nabira druhou mizu, a to v ramci obecnéjsiho a novéjsiho konceptu reprezentace pravidel
pomoci kédu (Rules as Code). Reprezentace pravidel v kddu muzZe byt jednim z moznych feseni pro rychlou
a chytrou pomoc v krizi i pro spravné, transparentni a flexibilni nastaveni pravidel ve statni spravé, zejména
v souvislosti s informacénimi systémy. Jiz existuji uspésné priklady z vyspélych ekonomik Francie, Velké
Britanie, USA & Nového Zélandu, kde tyto technologie pomahaji. Clanek je zavrsen prikladem jednoduchého
pravniho expertniho systému usnadnujiciho aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Klicova slova: reprezentace pravidel v podobé kédu, pravni expertni systémy, pravni znalostni systémy,
uméla inteligence v pravu, automatizace prava

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit ndstroje pocitacové reprezentace prava, zejména kate-
gorii pravnich expertnich systémi, které jsou zaloZeny na pravidlech a které v 80. letech
vzbudily prvni velké a v pravu nenaplnéné nadéje, a dne$ni pokracovani tohoto trendu,
o kterém se mluvi pod ,,buzz-wordem* Rules as Code, neboli pravidla v podobé kédu.! Cl4-
nek je koncipovan se zdameérem pribliZit tuto nepfiliS prezentovanou oblast SirSi pravnické
obciv CR.

Mezi pravni informacni systémy patfi mnoho rtiznych kategorii chytrych néstrojii.?
Chytrym pravnim néstrojem mam na mysli ndstroj, jehoZ podstatnou funkcionalitou jsou
operace zaloZené na pocitacovém zpracovani pravnich pravidel, skute¢nosti nebo pripadu.

*  Mgr. et Mgr. Jakub Michélek. Autor studuje doktorské studium Pravnické fakulty UK v Praze a dale pUsobi jako misto-
predseda Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR.

1 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines. OECD Working Papers on Public
Governance. Paris: OECD Publishing, 2020, No. 42, Dostupné z: <https://www.oecd-ilibrary.org/governance/cracking-
the-code_3afe6bab-en>.

2 Dalsi kategorie funkci chytrych nastroja jsou: ziskavani informaci (napf. srovnatelnych pfipad(), predikce (pravdépo-
dobnost uspéchu v pripadu), vytvareni argumentd, generovani dokumentl (zndmé generatory smluy, které Ize povazo-
vat za Uspésnou a rozsifujici se technologii), pravni pldnovéani (napf. pfi dafiové optimalizaci), tvorba legislativy, roz-
hodovéni v ADR &i kontrola dokumentu. Mezi chytré nastroje patfii chytré smlouvy (viz déle). Vedle toho samoziejmé
existuji béZné nastroje jako jsou elektronické formulare, elektronické systémy pravnich informaci, nastroje pro elektro-
nické vedeni spisu a spisové sluzby, vizualizacni nastroje, viz BRANTING, L. K. Data-Centric and Logic-Based Models
for Automated Legal Problem Solving. Artificial Intelligence and Law. 2017, Vol. 25, No. 1, s. 5-27.
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V tomto ¢lanku se zamétuji vylucné a specificky na analytické ¢i pravné faktografické
chytré nastroje zaloZené na pravidlech (algoritmech), jako jsou pravni expertni systémy
¢i automatické komentdre.® Ostatnim kategoriim jako je uméld inteligence zaloZend na
neuronovych sitich se v tomto ¢lanku nevénuji.

Faktograficky ndstroj pro reprezentaci prava se soustfedi na logickou vrstvu modelo-
vani.* Tyto ndstroje jsou o néco pokrocilejsi neZ naptiklad jednoduché generdtory smluv
a umoziuji zpfistupnit pravni obsah pro zadany pravni pfipad, at uz na zakladé vloze-
nych informaci o skute¢nosti nebo na zakladé vloZeného cile, tedy umoZziuji napf. dovo-
zeni implikaci z fakti pomoci pravidel. Faktografické ndstroje mohou mit jako uZivatele
jak pravniky, tak laiky ¢i mohou byt souéésti jinych aplikaci.

Prvnim ptikladem pravné faktografického systému jsou pravni expertni systémy.
Expertnim systémem rozumime pocita¢ovou aplikaci, ktera dokdZe plnit ukoly, které by
jinak vyZadovaly expertizu, a pouZiva pfi tom explicitni reprezentaci znalosti, které jsou
zachyceny pomoci vhodného modelu.’ Expertni systémy patfi mezi nejstarsi ¢asti odvét-
vi zvaného umeéld inteligence. V kontinentalnim pravu nds pak budou specificky zajimat
expertni systémy zaloZené na pravidlech.® Néjakou formu aplikaci s obdobnou funkeci
jako pravidlové expertni systémy vyuZivaji pfi podpofe pravnich ¢innosti Francie, Novy
Zéland, Spojené staty, Velka Britdnie a fada dalSich statti, pfi¢emZ OECD k tomu dokonce
nedavno vydala pfirucku.” Zdaleka vSak nejde o ndstroj standardni a béZné pouZivany,
ktery by byl notorietou. Diskuse o mozné uZite¢nosti takovych néstrojii v pravu, zejména
ted pfi potfebé€ rychlého vytizovani Zadosti o cilenou podporu v dobé koronavirové krize,
tak viibec neni od véci.

Druhym ptikladem pravne faktografického systému je ndstroj automatizovaného prav-
niho komentére,® ktery umoZziiuje v nékterych jednodussich pfipadech modelovat apli-
kaci prdva, a to v€etné zohlednéni judikatury a literatury, pfipadné muZe slouZit jako
nastroj podpory rozhodovani. Vyhodou tohoto pfistupu oproti simplicistni snaze mode-
lovat izolované pravni pfedpisy je transparentni zachyceni vystupu interpretace prava
jako tradi¢ni podstaty pravni discipliny a z toho vyplyvajici srozumitelnost a rigoréznost
i pro pravniky.

Clanek je ¢lenén od obecného ke konkrétnimu nasledovné: V prvni &4sti se zaméfuji na
kontext pocitatového modelovani prava, zejména riizné urovné komplexity modelti prava,
abych ukazal pozici algoritmizovatelnych pravnich faktografickych systému. Ndasledné€ se
vénuji orientaénimu pfipomenuti historie pravnich expertnich systémti, navazuji jeho
kritickym zhodnocenim, uvedenim pfinost pocitacového modelovani prava a vybérem

3 Srovnej také termin ,,dynamického elektronického pravniho komentére* v SCHWEIGHOFER, E. a kol. Tool Supported
Collaborative Design of Semantic and Executable Models from Normative Texts. Prezentace. Universitat Wien, s. 30,
ktery je ovéem vymezen jako kategorizace dokumentu.

4 Viz napriklad PRAKKEN, H. - SARTOR, G. The Role of Logic in Computational Models of Legal Argument: A Critical
Survey. In: Computational logic: Logic programming and beyond. Berlin — Heidelberg: Springer, 2002, s. 342-381, mluvi
o nékolika vrstvach argumentace: logické, dialektické, proceduraini a heuristické.

5 SCHREIBER, G. et al. Knowledge Engineering and Management: The Commonkads Methodology. MIT Press, 2000, s.23 a 15.

6  Expertni systémy jsou dnes Siroce rozsifeny v oblastech jako je kontrola pljcek, posuzovani hypoték, detekce podvo-
du s kreditnimi kartami, dafiova optimalizace, sestavovani rozvrhi a jizdnich rad, fizeni provozu a svételnych kfizo-
vatek, monitoring turbin a elektraren, hlasové automaty, vyroba a kontrola defekt(, diagnostika v mediciné. Viz napf.
PUPPE, F. Systematic Introduction to Expert Systems: Knowledge Representations and Problem-Solving Methods.
Springer Science & Business Media, 2012, s. 120 an.

7 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines.

8  MICHALEK, J. Co je pravo a jak ho mizeme modelovat. Prévnik. 2020, &. 4, s. 336.
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vhodné zkoumané oblasti, kterd m4 nejvétsi pfidanou hodnotu. Clanek konéi pfehledem
soucdastek pravniho expertniho systému a praktickou implementaci aplikace vyuZivajici
automatizovany pravni komentdr jako pfikladu reprezentace pravidel v podobé kédu.

1. Kontext modelovani prava

Popis kontextu modelovani prava se muzZe jevit nadbyte¢ny, pfesto povaZuji takovou ka-
pitolu za nezbytnou, abych pfedesSel zkreslenym pohledim na pocitacové modely jako na
»soudce automaty®. UZ po jejim pfecteni a srovnani modelu pravniho uvaZovéani s kom-
plexni realitou bude zfejma absurdita vSech pohledu, které pfeceniuji moznosti informa-
tiky ve vztahu k pravu.

Jakje dobfe znamo, rozhodovaci procesy v pravu se d€li na uzaviené a oteviené.’ Uzaviené
rozhodovaci procesy ,mohou byt vyjadfeny kone¢nym pocétem kone¢nych matematicko-
logickych formuli,” tedy jsou programovatelné a takové rozhodovani lze i pfimo nahrazo-
vat programem, napf. automatizovana rozhodnuti o nékterych socidlnich ddvkach, v né-
kterych dariovych vécech, rozhodnuti o studijnim stipendiu ¢i poplatku za studium apod.
Takové pfipady mohou byt jednoduché, ale pomérné Cetné. U otevienych rozhodovacich
procesli miiZeme pouZit automatizovany pravni komentar jako nédstroj podpory rozhodo-
vani. K otevienym rozhodovacim procestiim patfi vétSina pravnického uvazovani v aplika-
ci prava. Specificky miiZeme mluvit o problémech, které jsou komplikované,'® a dale o tfi-
dé komplexnich problémi (napf. v pravu hard cases), na které uz je op€t potfeba pouZit
specifické ndstroje na jiné urovni analyzy, spiSe v dialektické vrstvé pravni argumentace."

Obecné bychom méli pfed ivahami o modelu pravnického pfemysleni nejprve prede-
stfit, jaky ma ptivod. Pravnickym pfemySlenim®? mame na mysli mySlenkové postupy u riiz-
nych, vySe zminénych kategorii problémii. Pravnické pfemysleni je specifickym druhem
pfemysleni, které obsahuje konceptualizaci,® pravidla, strategie a ndstroje rozhodovani
aje vyjadteno pfirozenym jazykem. Zatim takové pfemysleni simulovat neumime, a to kvii-
li biologické nedostiZnosti mozku, napt. pokud jde o pocet synaptickych spojeni (u lid-
ského mozku 10*). Tim spiSe nelze simulovat interakci vice lidskych agentti (diskurzivni
prostredi).** PfemysSleni jako takové je z hlediska pocitatového modelovani obrovsky kom-
plexni proces. Mozek ma vyhodu, Ze komplexni systémy dokaZe pochopit, byt tfeba po-
nékud vagné, zatimco v numerické pfesnosti ¢i rychlosti nds porazeji pocitace. Uréitym
zjednoduSenym modelem komplexniho rozhodovani lidského mozku mohou byt neuro-
nové sit€, nicméné komplexita takto pokroc¢ilé umélé inteligence pfesahuje rozsah tohoto
¢lanku. Uplné nejjednodussi irovni modelu jsou prosté algoritmy, tedy pfesné postupy;
mezi nastroje fungujici na tomto principu Ize vesmeés fadit i zmin€né expertni systémy.'

9 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie préva. Druhé, prepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 161.

10 SNOWDEN, D. J. - BOONE, M. E. A Leader’s Framework for Decision Making. Harvard Business Review. 2007, Vol. 85,
No. 11, s. 68.

11 PRAKKEN, H. - SARTOR, G. The Role of Logic in Computational Models of Legal Argument: A Critical Survey.

12 Tento pojem pouzivam, aby nedoslo k zdméné s pravnim myslenim, kterym jsou zvykové oznacovany rizné myslen-
kové sméry filosofie prava.

13 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines, s. 61.

14 | UO, L. Why Is the Human Brain So Efficient? How Massive Parallelism Lifts The Brain’s Performance above That of Al.
In: Nautilus [online]. 12. 4. 2018 [cit. 2021-01-16]. Dostupné z: <http://nautil.us/issue/59/connections/why-is-the-human-
brain-so-efficient>.

15 SUSSKIND, R. The Future of Law. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. xxvii.

Pravnik 3/2021 179



JAKUB MICHALEK 177—194

Na schématu 1 je Skdla komplexity riznych systému v Sirokém slova smyslu ve vztahu
k pravu, aby bylo jasné, kde se v porovnani s ostatnimi ndstroji faktografické pravidlové
systémy nachazeji.

m  Komplexni systémy uvazovani lidi a diskurzu (spole¢enského pole)
0 Pravni uvahy (struktura argumentu, obsah normy, interpretace, komentar)
o Problematika subsumpce
0 ,Realistické”“ modely rozhodovani soudcu/urednik
o Pfirozeny jazyk (NLP)

m  Systémy modelovatelné pomoci Al (neuronové sité)
0 Stupen relevance precedentt
0 Expertni systémy s odhadem blizkosti (neodlvodnované)

m  Céste&né algoritmizovatelné systémy (symbolickd uméla inteligence)'
o Expertni systémy (zdivodnéni preddefinovanym algoritmem)
o Explicitni formulace norem?’
o Automatizovany pravni komentar

®  Jednoduché - pIné algoritmizovatelné systémy (programovatelné pripady)
O Substituce definic a legislativnich zkratek
0 Generatory smluv (makra v dokumentu, formul&fové podminky)'®
T Soucasné pravni informacni systémy (ASPI), e-Sbirka

Schéma 1: Skdla komplexity riiznych modeld pravni informace, pravniho uvaZovani a roz-
hodovani.

Ze schématu 1 vyplyva, Ze pravni expertni systémy se pohybuji pfibliZn€ na poloviné
Skaly komplexity, kterd je vymezena na jedné stran€ textovymi ndstroji, které neumi pra-
covat faktograficky a analyticky, a na druhé strané€ realisticky popsanymi pravnimi uva-
hami, které tvoii podstatu pravnického pfemysleni. Tomu také odpovidd mira sofistiko-
vanosti, kterou od nich mtiZeme ocekdvat, a u komplexnich pravnich pfipada skute¢né
nemuzZeme mluvit o perspektivé nahrazovani ufedniku ¢i soudct automatem.

Tento ¢lanek se umyslné soustfedi na pravidlové systémy a otdzkdm a perspektivim
ume€lé inteligence zaloZené na strojovém uceni se vénuje, pouze pokud je to potfeba pro
pojednani o pravidlovych systémech.”

2. Historicky pfehled expertnich systémii

Pro historii oblasti expertnich systémul v pravu je typické, Ze autofi ¢lankt méli zfidkakdy
k dispozici takové pocitacové ndstroje, jako mame nyni my, zejména pokud jde o proce-
sor, pamét nebo programovaci jazyky.

Historie pravnich expertnich systému obsahuje fadu autorli s teoretickymi ¢lanky,
kteti se nikdy nedostali k praktické implementaci; aniZ bych jakkoliv sniZoval dileZitost

16 KOLARIKOVA, L. - HORAK, Filip: Umél4 inteligence & prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 10 an.

17 MICHALEK, J. Automatizovana podpora rozhodovani v pravu na trovni gramatickych vét. Revue pro prévo a techno-
logie. 2020, ¢. 22, s. 114. [cit. 2021-01-16]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/revue/article/view/13466>.

18 Viz napriklad produkty ceskych firem Legito.cz ¢i Generatorsmluv.cz nebo platforma Docassemble.

19 Technicka reseni zaloZzend na strojovém uéeni jsou vyznamné naroc¢néjsi, nakladnéjsi, je u nich slozitéjsi dosadhnout
spolehlivého odlvodnéni a v pravnich aplikacich maji dosud kv(li tomu vyrazné mensi zastoupeni. SpiSe nez pro pravni
rady, je Ize pouZit napt. pro identifikaci a vybér vhodnych ¢asti interpretacniho textu pro nasledné posouzeni pravnim
expertem. Lze také uvést, ze pravidlové systémy se jevi jako dostate¢né jednoduchy model pozitivistického idedlu

kontinentalniho prava.
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teoretické ¢asti (véetné implementaci sloZek jako je ontologie), v této ¢asti se zaméfim na
rekapitulaci téch projektti, které skoncily praktickou implementaci s alesponl minimal-
nim funkénim rozsahem. V drtivé vétSin€ jde z naSeho pohledu o pocitacové pradédec-
ky, takZe jsem systémy sam nezkouSel, protoZe ¢asto programoveé vybaveni z dané doby
ani neni k dispozici.

Lze shrnout Casto opakovanou tezi, Ze s nastupem pravnich expertnich systému
v 70. a 80. letech bylo spojeno velké nadSeni, které se vSak nepotvrdilo,?® zejména kvuli
nemoznosti naplnit oekavani. Drtiva ¢dst niZe uvedenych pfikladii jsou pouze prototypy,
které nikdy nemély SirSi obecné vyuZiti. Historie expertnich systém v klasickém slova
smyslu zvolna pokracuje aplikacemi ¢i programovacimi prostfedimi plnicimi podobnou
funkci a iniciativami jako Rules as Code.

V navaznosti na obecné piehledy? bych rad pfipomenul nasledujici z mého pohledu
nejvyznamné;jsi ¢i nejzajimaveéjsi milniky na ¢asové ose:

1968 - Ceskoslovensky akademik Viktor Knapp navrhl vyuZit informatické metody
napt. pfi védeckém projektu urcovdni vyzZivného pomoci automatizovanych systémii ¢i
pti rozhodovani trestni véci podle algoritmu pod kontrolou soudce.?

1977 - Vyznacny byl také projekt TAXMAN Thorna McCartyho, ktery mél usnadniovat
vypocet dani v USA u reorganizaci, a dalSi projekty z oblasti dafiového prava.?? TAXMAN
byl napsan v jazyce Micro-PLANNER, ktery mél ur¢itou popularitu v 70. letech.?* Na ten-
to projekt navdzal TAXMAN II, ktery se zaméftil na case law.

1986 - Jednim z prvnich ptiklad® pouZiti informatiky pro logické zpracovani norem
obsazenych v pravnim predpise je zdkon o stdtnim obcanstvi ve Velké Britdnii od
M. J. Sergota, F. Sadriho, R. A. Kowalského a dal$ich.?® Po¢itacovy program umél podle
zadanych pravidel a doplnénych informaci urcit, zda je dana osoba britskym obfanem,
a uvést presné ustanoveni zdkona, z n€hoZ jeho obcanstvi vyplyvalo. Projekt byl imple-
mentovan v pocitaCovém programu Prolog (APES shell s micro-Prologem). Projekt se
ovSem setkal s Kritikou.?* Na tuto praci navazala také formalizace ddvkového systému
statni socidlni podpory.? Dalsi pfiklady pouZiti Prologu shrnuje napt. Martino.?

20 | EITH, P. The Rise and Fall of the Legal Expert System. International Review of Law, Computers & Technology. 2016,
Vol. 30, No. 3, s. 94-106.

21 PRAKKEN, H. - SARTOR, G. Law and Logic: A Review from an Argumentation Perspective. Artificial Intelligence. 2015,
Vol. 227, 214-245. Vyborné je také obsahlé shrnuti pokrokl automatizace v soukromém pravu i ve stétnich regulacich
na Legalese.com. Why Computational Law? Part Il. What solutions have people explored? Dostupné z: <https://legalese.
com/prior-art> [cit. 2021-01-16].

22 KNAPP, V. O moZnosti pouZiti kybernetickych metod v pravu. Praha: Academia, 1963. KNAPP, V. Projekt vyZivné a vy-
zkumna zprava k nému. 1968. KNAPP, V. - VRECION, V. Kybernetické metody v fizeni a pravu. Praha: Statni pedago-
gické nakladatelstvi, 1968, s. 147 an. Viz také prehled CVRCEK, F. V. Knapp a 50 let pravni informatiky v CR. Prévnik.
2013, €.12,5.1219 an.

23 NARAYANAN, A. - BENNUN, M. (eds). Law, Computer Science, and Artificial Intelligence. Intellect, School of Art a De-
sign, 1998.

24 MCcCARTY, L. T. Reflections on TAXMAN: An Experiment in Artificial Intelligence and Legal Reasoning. Harvard Law
Review. 1977, Vol. 90, No. 5, s. 837-893.

25 SERGOT, M. J. et al. The British National Act as a Logic Program. Communications of the ACM. 1986, Vol. 29, No. 5.
Dostupné z: <http://www.doc.ic.ac.uk/~rak/papers/British%20Nationality%20Act.pdf>.

26 |EITH, P. Fundamental Errors in Legal Logic Programming. The Computer Journal. 1986, Vol. 29, No. 6. Dostupné z:
<http://comjnl.oxfordjournals.org/content/29/6/545.full.pdf%E2%80%8E>.

27 BENCH-CAPON, T. J. M. et al. Logic Programming for Large Scale Applications in Law: A Formalisation of Supplementary
Benefit Legislation. In: Proceedings of the st International Conference on Artificial Intelligence and Law. 1987, s.190-198.

28 MARTINO, A. A. Software for the Legislator. In: PIZZORUSSO, A. (ed.). Law in the Making. Berlin - Heidelberg: Springer-
Verlag, 1988, s. 366. Dostupné z: <http://www.antonioanselmomartino.it/dmdocuments/Software_legi.pdf>.
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1988 - Z tzv. expertnich systému byl mezi prvnimi Latent Damage Advisor Richarda
Susskinda a Philipa Cappera,” ktery se vénuje odpovédnosti za skryté vady zptisobené
nedbalosti. Naprogramovan je v CRYSTAL shellu a jeho smyslem bylo ptibliZit zkouma-
nou specializovanou oblast pravnikovi bez nutnosti ji podrobné studovat a ziskat odpo-
véd na feSeni pfipadu béhem 5-10 minut, je tedy jakymsi inteligentnim privodcem.3°

1988 - dokoncen Automatizovany prdavny informacny systém (APIS) na slovenském mi-
nisterstvu spravedlnosti, podilel se na ném Viktor Knapp.

1989 — Retirement Pensions Forecast Advisor (RPFA) neboli poradce pro predpovédi
starobniho dichodu byl vytvofen spolecnosti Arthur Andersen Management Consultants
pro Ministerstvo socidlnich véci Velké Britdnie. Tento systém vedl k automatizované tvor-
bé dopisti v rozsahu cca 300 000 kust ro¢né, kde ministerstvo novému dtichodci sdélo-
valo, zda md ndrok na penzi a jaka bude jeji vySe v zdvislosti na poctu déti, odpracovanych
letech, manZelstvich a pobytu v zahranic¢i.®

1993 - V anglosaské oblasti je rozsifenéjsi pfistup zaloZeny na interpolaci mezi prece-
denty, coZ bylo diivodem vzniku systému Shyster od J. Poppla,® ktery je naprogramovan
vjazyce C. Jeho podstatou je hleddni nejbliZsiho precedentu.

1997 — Nick Szabo publikuje ¢lanek® o chytrych kontraktech (smart contracts), které
sice nelze povaZovat za expertni systémy, nicméne¢ s reprezentaci pravidel v kddu souvi-
si; v oblasti soukromého prava jde o aplikaci principu strojove ¢itelnych pravidel (terms),
kterd jsou nadto i automaticky (pocitacem) vykonatelna.

Ndésledné se prileZitostn€ objevuji pokusy o pravni expertni systémy, které by vyuZily
moznosti nove rozs§ifeného internetu.

2001 - Vypofadéani spole¢ného jméni manZelll napt. modeluji v roce 2001 skotSti auto-
ti v aplikaci JESS napsané v Jave.**

2002 - J. Zeleznikow vytvoftil webového raddce pro ucely posouzeni bezplatného prav-
niho zastoupeni sluzby GetAid.* Viz také tam citovany seznam pravnich expertnich sys-
tému vytvofenych v laboratofich Donalda Bermana pro informacéni technologie a pravo
v Austradlii, napf. kK odméniovdni zaméstnancli a rozd€leni spolecného jméni manzell
(program Split-up).

2005 - A. R. Lodder a J. Zeleznikow vytvofili online ndstroj pro online ADR,* Kktery
soucasné vyjednavajicim stranam ukazuje jejich BATNU (nejlepsi alternativu k dohodé).

29 SUSSKIND, R. E. The Latent Damage System: A Jurisprudential Analysis. In: Proceedings of the 2nd International Con-
ference on Artificial Intelligence and Law. ACM. 1989, s. 23-32.

30 BENCH-CAPON, T. J. M. Knowledge Representation: An Approach to Artificial Intelligence. Elsevier, 2014, s. 167.

31 |bidem, s. 168.

32 POPPLE, J. A Pragmatic Legal Expert System. Darmouth Publishing Company Limited, 1996.

33 SZABO, N. Formalizing and Securing Relationships on Public Networks. First Monday. 1997, Vol. 2, No. 9. Pojem chytrych
kontrakt(l byl pfedstaven i na strénkach tohoto &asopisu, viz BEJCEK, J. Chytfe protiprévni ,chytré“ smlouvy: Mezi
efektivnosti smluvni agendy a zakédovanou protipravnosti zejména v ochrané soutéze. Pravnik. 2020, ¢. 5, s. 381; pfi-
padné MICHALEK, J. Co je prévo a jak ho miiZeme modelovat, s. 331. Vedle chytrych kontrakt( se pracuje i s pojmem
,poditatelnych kontraktt (computable contracts), viz SURDEN, H. Computable Contracts. UC Davis Law Review. 2012,
Vol. 46, No. 629, dostupné z SSRN: <https://ssrn.com/abstract=2216866>. PoCitatelnymi kontrakty se ma na mysli ¢itel-
nost pro pravniky i stroje.

34 DUGUID, S. - EDWARDS, L. - KINGSTON, J. A Web-based Decision Support System for Divorce Lawyers. International
Journal of Law, Computers & Technology. 2001, Vol. 15, s. 265-280. Dostupné z: <http://www.juridicas.unam.mx/inst/
evacad/eventos/2004/0902/mesa9/233s.pdf>.

35 MARTINO, A. A. Expert System in Law. 1992. Dostupné z: <http://www.antonioanselmomartino.it/dmdocuments/srl_legal.
pdf>; ZELEZNIKOW, J. Using Web-Based Legal Decision Support Systems to Improve Access to Justice. Information &
Communications Technology Law. 2002, Vol. 11, No. 1, s. 15-33.
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2007 - V Nizozemsku se spousti novy server Rechtwijzer, kde je moZné najit feSeni
pravnich problému pomoci interaktivniho formulare. S rozvojem internetu a moderni
informatiky adaptovaly stdty a firmy pfevazné komerc¢ni feSeni, kterd jiZ nejsou tolik do-
ménou vedy a vyzkumu. P¥ikladem je pouZiti pfi feSeni sport v rozhod¢im tizeni na ddl-
ku* nebo interaktivni poradce pro darniova priznani.’

2009 - Michael Poulshock spousti projekt Jureeka, kde jsou ¢asti americkych zdkont
reprezentovany na urovni normativnich vét.*

2011 - Projekt OpenFisca umoZziuje modelovat pomoci kédu zejména daniové predpi-
sy a simulovat finan¢ni dopad jejich zmén.

2015 - Vznik projektu Ethereum,*® ktery je propojen s elektronickou ménou Ether
a umoznuje spoustét na siti libovolné programy.

2016 - Prvni americka pravnicka firma si objedndva systém ROSS, ktery na platformé
IBM Watson nabizi pomoc se zpracovanim obrovského mnozstvi pfipad® na téma tupad-
ku pomoci sofistikovanych modelti umélé inteligence.

2018 - Ve finanénim primyslu vznikaji a pozvolnym tempem se rozvijeji aplikace prin-
cipu Rules as Code, naptiklad standardizace obchodovani s finanénimi derivaty ISDA
(spole¢ny model odvétvi, Common Domain Model, CDM) nebo regulatorni poZadavky na
finan¢ni instituce DRR od Financial Conduct Authority ve Velké Britanii.*

2019 - Na Novém Zélandu algoritmizuji ndmoini pravo.*?

2019 - Francie za¢ind v ndvaznosti na projekt OpenFisca vyvijet jazyk Catala k algorit-
mizaci svého pravniho radu.*

2020 - Mezindrodni organizace nejvyspélejSich stattit OECD vydavd dokument Rules
as Code (Pravidla v podobé kodu).*

2020 - Novy Zéland pouZivda metodologii Rules as Code, aby béhem 2 dnt1 vyvinul for-
muld¥ pro podporu novozélandskych firem formou dotovani mezd (v Cesku tzv. kurzar-
beit).*

2022 - V Ceské republice ma nabyt ucinnosti zdkon ¢. 222/2016 Sb., ktery stanovi statu
povinnost u nové legislativy zpracovat tabulku povinnosti a umoznit jeji zpfistupnéni ve
standardu otevienych dat.

36 LODDER, A.R. - ZELEZNIKOW, J. Developing an Online Dispute Resolution Environment: Dialogue Tools and Negotia-
tion Support Systems in a Three-Step Model. Harvard Negotiation Law Review. 2005, Vol. 10, s. 287.

37 LODDER, A.R - ZELEZNIKOW, J. Enhanced Dispute Resolution Through the Use of Information Technology. Cambridge
University Press, 2010.

38 Do | Need to File a Tax Return? In: Internal Revenue Service of the USA [cit. 2021-01-09]. Dostupné z: <https://www.irs.
gov/help/ita/do-i-need-to-file-a-tax-return>.

39 POULSHOCK, M. Rule-Based Legal Information Systems. Cornell University Law School. Legal information institute.
Dostupné z: <https://blog.law.cornell.edu/voxpop/2010/07/07/rule-based-legal-information-systems/>; Project Histo-
ry — Hammurabi Project. Github.com. Dostupné z: <https://github.com/foundation-for-computable-law/hammurabi/
wiki/Project-History>.

40 ANONYMOUS. Ethereum. A Revolutionary New Platform for Applications. 2014. Dostupné z: <https://www.ethereum.org/>.

41 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines, s. 66-67.

42 DIMYADI, J. - BOOKMAN, S. - HARVEY, D. - AMOR, R. Maintainable Process Model Driven Online Legal Expert Sys-
tems. Artificial Intelligence and Law. 2019, Vol. 27, No. 2-3, s. 93-111.

43 Catala. Catala is a domain-specific language for deriving faithful-by-construction algorithms from legislative texts.
Dostupné z: <https://github.com/CatalaLang/catala>.

4 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines.

45 FISK, James. Using Rules as Code during COVID-19. In: OECD - OPSI. Dostupné z: <https://oecd-opsi.org/using-rules-
as-code-during-covid-19/> [cit. 2020-06-17].

46§19 odst. 1 pism. ¢) z&k. €. 222/2016 Sb.
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V této strucné historii mlizeme pozorovat, Ze reprezentace pravidel v podobé kédu
méla v prvni fazi zejména podobu znalostni baze expertnich systémul. Po rozvoji interne-
tu a celosvétovém vyznamném rozSifeni internetovych sluZeb a pocitacové gramotnosti
obyvatel ziskava reprezentace pravidel pomalu druhou mizu.

Tento proces neni pfekvapenim, protoZe kopiruje empiricky znamy cyklus ,,hypu® po-
psany poradenskou firmou Gartner, kdy kazda technologie za¢ind velkymi o¢ekdvanimi,
pak bublina splaskne, ptijde deziluze a teprve potom postupné za¢ind dlouhodobé obdo-
bi produktivity.*’ V pfipad€ umeélé inteligence, do které tyto technologie spadaji, se spe-
cificky mluvi o ,,zimé“ umélé inteligence, kterd oznacuje prave obdobi kolem 90. let spo-
jené se zklamdanim a poklesem investic,*® a logicky teprve v naslednych letech po rozvoji

internetu lze mluvit o uziti, které se mozna ukaze produktivnim.

3. Kritika dosavadnich modeli a moZné p¥inosy novych feSeni

Autofi publikace Prdvni informacni systémy s odkazem na Richarda Susskinda uvadéji:*°
»Dobudoucnalze|...] oCekdvat, Ze velké mnozZstvi cinnosti, které dnes vykondvaji prdvnici,
bude mozZno velmi efektivné, levné a rychle provddét pomoci expertnich informacnich sys-
tému a pracovnikil, od kterych nebude pravnické vzdéldnivyZadovdno. Vystudovani prdv-
nici se vsak stdle uplatni predevsim p7i poskytovdni prdavni pomoci v rdmci vysoce kom-
plikovanych a individualizovanych kauz nebo p7i tvorbé jiZ vyse zminénych informacnich
systémii.” S touto predpovédi 1ze patrné souhlasit, nicméné autofi uz neuvadeéji, vjak bliz-
ké budoucnosti, takZe jejich prognézu nelze vyhodnotit.

Samoziejmé Ize ndstroje automatizované aplikace prava podrobit kritice, napt. kriti-
zovat ideologizovanou pfedstavu o nich, jejich nepouZitelnost na libovolnou pravni otaz-
ku nebo znacné omezené moznosti pfi automatizovaném zjisStovani skutkového stavu.
Lze také prednést kritiku, ktera cili na samotny akt interpretace ¢i pravni komentat. Tato
kritika vS§ak mi#i mimo moderni pojeti expertnich systému. Lze kaZzdopadn€ souhlasit
s faktickym konstatovanim, Ze oCekavani od expertnich systémi byla nadnesend a Ze se
v praxi dosud neuchytily.°

Hlavni relevantni kritiku 1ze shrnout nasledovné:

Neprakticnost. Systémy nebyly v praxi pouzivany, jejich autofi si nedostatek zpétné
vazby vyklddali jako bezproblémovost. Mezi pfedstavami pocitacovych védcu a pravniky
je leckdy velka propast. Proto by méla byt pfivétivost vii¢i uZivateli brana v potaz v prefe-
rencich pfi vyvoji nového systému. Systém mad ¢asto omezenou oblast aplikace a pravo je
velmi komplexni. UZivatel musi mit pocit, Ze systém zvysi jeho pracovni vykon a Ze pro néj
nebude pfedstavovat ndmahu.5 Soucéésti tohoto poZadavku také je, aby byl uZivatelsky

47 GARTNER. Gartner Hype Cycle. Dostupné z: <https://www.gartner.com/en/research/methodologies/gartner-hype-cycle>
[cit. 2020-01-11].

48 HOSTICKOVA, . Vyvoj paradigmat vyzkumu umélé inteligence. Diplomova préce. Univerzita Karlova v Praze, Filozofic-
ka fakulta, Ustav informaénich studii a knihovnictvi, s. 36 an. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/
120166617>.

49 SAVELKA, J. et al. Prévni informaéni systémy. Brno: Tribun EU, 2010, s. 9.

50 |EITH, P. Fundamental Errors in Legal Logic Programming.

51 MATEJKA, L. Prévni aspekty automatizace rozhodovacich procesti. Diplomovéa prace. Brno: Pravnicka fakulta, 2011,
s. 62. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/ff7vf/Pravni_aspekty_automatizace_rozhodovacich_procesu.pdf>.
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privétivy, tedy aby si uZivatel mohl pravidla ¢i interpretace upravovat podle své potieby
(transparentnim zpusobem).

Chybéjici nabidka. Susskind® trefné€ upozoriuje na nedostatek ekonomické motivace,
nebot pravni sluzby jsou poskytovany uhradou za straveny ¢as. Trvalo pomérné dlouho,
neZ vznikly technologické prostfedky online, aby mohl sluzbu vyuZit kdokoliv na dalku
a adopce v komerénim a neziskovém sektoru je pomérn€ pomala.

Vysoké ndklady. Zjevnym problémem je ¢asovd naro¢nost zpracovani urcité oblasti
veéetné judikatury do podoby expertniho systému. Jde o osobni naklady n€kolika profesi:
doménového experta (specializovaného pravnika), znalostniho inZenyra a programa-
tora.%® Soucasti ndkladi musi byt i testovani. Systém navic vyZaduje priibéZnou udrzbu
v ndvaznosti na zménu prava a vyvoj judikatury. Vytvoftit a udrZet kvalitni pravni expert-
ni systém muZe byt velmi ndrocné; tuto praci lze vSak decentralizovat a ¢dsteCné prenést
na uZivatele, pokud by §lo o vetejné dostupny projekt (podobné jako na Wikipedii).

Riziko nepriméreného zjednoduseni. Model prava a specidlné logicka analyza pravni-
ho usuzovani abstrahuje od podstatnych okolnosti, do nichZ je pouZiti prava zasazeno
(lidsky prvek, historické souvislosti apod.). Zdrojem spoleCenské legitimity prava ¢asto
neni legdlni pramen prava s raciondlnim a pfisné logickym zdivodnénim usudku, ale
osoba soudce ¢i jiné duvéryhodné pravni autority anebo procesni aplikace prava. Jak
bylo vysvétleno v tivodni ¢asti, kvili sloZitosti fenoménu prava je jasné, Ze pravo nelze
aplikovat jen automatizované, respektive lze tak Cinit pouze na programovatelné pripa-
dy a v ostatnich mtiZe mit roli voditka. Z tohoto pohledu se muZe zdét restrikce na pouhé
logické vztahy mezijednotlivymi pravnimi ptikazy nepfiméten€ zuzujici. Pol¢ak>* dokon-
ce oznacuje touhu po kauzdlnich a jednoduchych pravidlech ve vztahu k plnému bohat-
stvi prava jako primitivismus. Pravé kvuli tomu vychdzim z pravniho komentére, ktery
neni z pravnického pohledu vyrazné problematizovan.

Také dalsi autofi si uvédomuji nedostatky drivéjSich expertnich systému, nicméné
predvidaji, Ze nova generace expertnich systémi se stane vitanou pomuckou pravniki.>
Otazka opé€t je, zda to bude trvat 5 let nebo Ctyfikrat tolik. Lze vSak identifikovat ndsledu-
jici moZné ptinosy novych feSeni:

Lepst kvalita sluzby. Lze najit ptipady, ve kterych by automatizovana aplikace prava
mohla byt vhodnéjsi, a to jak v prdvu hmotném, tak v prdvu procesnim (srozumitelnost
pro adresaty, hospodarnost, rychlost, minimalizace chyb v psani, po¢tech a pti vymysle-
ni vlastniho vykladu prava). Podrobnéjsi pfiklady uvedu v dalsi ¢asti ¢lanku. Navic 1ze
automatizovat i navazujici sluzby jako generovani textu (podani/smlouvy). Automatizace
také odstraniuje kognitivni deformace spojené s aplikaci prdva, tj. napt. dodate¢né zdii-
vodnovani apriornich intuici.>

52 SUSSKIND, R. The Future of Artificial Intelligence and Law. Video z pfednésky. 2014. Dostupné z: <http://computatio-
nallegalstudies.com/2014/03/24/richard-susskind-the-future-of-artificial-intelligence-and-law-via-reinventlaw-
channel-com/>.

53 SCHREIBER, G. et al. Knowledge Engineering and Management: the CommonKADS Methodology, s. 20.

54 POLCAK, R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 53.

55 STEVENS, C. - BAROT, V. - CARTER, J. The Next Generation of Legal Expert Systems — New Dawn or False Dawn? In:
International Conference on Innovative Techniques and Applications of Artificial Intelligence. London: Springer, 2010,
s. 439-452.

56 Srovnej kapitolu VIddnou sloni v knize HAIDT, J. Morélka lidské mysli. Praha: Dybbuk, 2013, s. 81 an.
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Pruhlednost. Zakladnimu popisu nastrojli automatizace prava je vhodné se vénovat
z hodnotové neutrdlniho hlediska.” Je zfejmé, Ze obsah prava muiZe byt riznymi osoba-
mi hodnocen rizné, dokonce i jako ,,nepravo” ¢ili bezpravi. Nicméné automat na rozdil
od Clovéka tyto aspekty obnaZuje, a tedy umoZiuje napf. zaznamenat nové pravidlo
nalezené soudem, ktery se za urcitych okolnosti odchyli od pfedpisu. Obsah takového
pravidla je obnaZen a muZe byt sndze podroben konkrétni kritice. To vSak mtiZe byt vni-
mano i jako nevyhoda, protoZe to miliZe osvétlit nékteré téZko zduivodnitelné mezery
v argumentaci. Vedle toho zapojeni pravnich expertnich systému pfi pfipravé legislativy
muZe nové pravo zlepSit a zjednodusit.*®

MensT technickd zdvislost. Standardizace kodu reprezentujiciho pravo na zvoleném
useku muZe byt vyhodna kvtli snadn€jsi udrZitelnosti pfisluSnych technickych systémui.
Pokud totiZ dojde ke zméné prava na daném useku, coZ se déje ¢asto, a dand agenda je ve
specializovaném informac¢nim systému, je nutné platit dodavateli za aktualizaci systému,
ktera probihd na miru a neni prithlednd. TentyZ proces by vSak mohl prob€hnout tak, Ze
dojde pouze ke zméné kodu reprezentujiciho pravo a systém tomu prizplisobi zmény ve
svém fungovdni. Naklady stdtu na legislativni udrZzbu informacnich systému se pfitom
pohybuji ve stovkdch miliont aZ jednotkdach miliard korun ro¢né.

Nevyluénost. MoZnost obslouZit s fixnimi naklady vysoky pocet lidi (byt v CR patrné
limitovano nepfili§ vysokym poctem obyvatel). Toho 1ze nejsnadnéji dosdhnout pro-
stfednictvim internetu — webové stranky by mély umoznovat dopliiovani novych prav-
nich informaci dobrovolniky (pfipadné upravu modelu), program by mél byt svobodné
Sititelny a jeho pouZivani by me€lo byt pro statistické ucely sledovano a vyhodnoceno.

Je zfejmé, Ze v dobé, kdy pocitace mély pamét nékolik KB, neexistoval internet, jak ho
zname dnes, a statni instituce mély svoje data na papirech, nebyly vhodné podminky pro
uspéch pravniho expertniho systému. Pokud k tomu pfiddme, Ze pti velikosti statnich
datovych fondt pro zamyslené uZiti jde o komplexni projekt, ktery je v podminkéch sta-
tu spojen s velkym rizikem, nelze se divit, Ze jsme ptileZitosti v této oblasti dosud pfili§
neprozkoumali.

4. Vybér vhodné oblasti z hlediska p¥inost a naklada

Chceme-li se vénovat modelovani prava, aby neslo o ¢isté teoreticky tikol a abychom se
vyvarovali nékterych popsanych uskali neuspéSnych aplikaci, a naopak aby nase usili
pfineslo vysokou pfidanou hodnotu, musime se nejprve vénovat vybéru zkoumaného
useku prava. Cinime tak s ohledem na ti¢el modelu, kterym je poskytovat lidem analytic-
kou ¢i faktografickou odpovéd na poloZené pravni otazky. Cilem je, abychom investovali
omezené zdroje do technologie uZitecné pro lidi; automatizace prava nepochybné patti
mezi nové oblasti, které jsou ve vyvoji a jejich prinos teprve ¢ekd na dalsi prizkumné
prace a zkousku Zivotaschopnosti.

Vybér modelovaného useku prava by mél byt pfedmétem aspori orientac¢ni a zjedno-
dusené analyzy ndkladd a pfinost (CBA, cost/benefit analysis).* Vyznamnou motivaci

57 Ve svém &lanku MICHALEK, J. Co je prévo a jak ho miizeme modelovat, s. 324, vysvétluiji, pro¢ je podle mého nézoru
nutné pro model prava vychdzet z pozitivismu.

58 POULSHOCK, M. Rule-Based Legal Information Systems.

59 \/ mnohem $ir$im rozsahu viz napf. projekt Ceskych priorit. ZAPLETALOVA, L. - ROSENBERG, Z. - FRUHAUF L. Privodce
analyzou nakladi a prinosti (Verze 1.0). Praha: Ceské priority, 2019. Dostupné z: <www.ceskepriority.cz/metodologie>.
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modelil a automatizace regulace je snaha usetfit. Casto se mluvi o byrokracii a o nakla-
dech firem v soukromém sektoru na dodrZovani norem, které se odhaduji na 250 miliard
dolarti ro€nég.®°

Zkusim vSak uvést ptiklad toho, kdy by mohla byt automatizace uZite¢nd ve vetejném
sektoru. V Ceské republice mdme cca 3 500 malych obci do 500 obyvatel a cca 23 obei nad
100 000 obyvatel, coZje nejvice mezi zemémi OECD (primeér jsou 3).°* Pokud se podivame
na nejmensi Ceské mésto Pfebuz s 69 obyvateli, zjistime, Ze zde neptisobi Zadny ufednik
a pusobnost méstského utfadu vykonava neuvolnény starosta. Nejmensi obec ma dokonce
15 obyvatel (Vysoka Lhota). V CR je pfes 4 000 obci, které maji méné neZ 1 000 obyvatel.2
Znamena to, Ze starosta malé obce musi zndt veSkerou agendu v mnoha rtiznych oblas-
tech z riznych koutti legislativy. Rada starosti tuto praci déld s obdivuhodnym nasaze-
nim a samostatnosti, pfestoZe ¢asto nemaji pravni vzdélani. Starosta, ufednik nebo jina
osoba aplikujici pravo (déle jen ,,ufednik®) tak pfi vyfizovani jinych neZ rutinnich Zadosti
dojisté miry improvizuje a spoléhd se na to, Ze pfipadné nedostatky budou napraveny az
v odvolacim fizeni na krajském utadé. Aplikace prava se tak dostdva k metodé pokus/omyl.
Pfitom by bylo moZné mu poskytnout jednoduchou online aplikaci pro podporu rozho-
dovani, ktera by mu pomohla sloZitéjsi pfipad vytidit v souladu se zdkonem, literaturou
i judikaturou. Touto aplikaci je napfiklad zminény automatizovany pravni komentar,
ktery ma faktografickou povahu.®

Ocekdvanym pfinosem automatizovaného funkéniho modelu zkoumaného useku pra-
va by bylo, Ze nékolik tisic ufednikt vyfesi novou nebo dosud nezaZitou véc nékolikrat
rychleji a s vétsi pravdépodobnosti napoprvé spravné. Diky tomu vzroste spokojenost
klientt1 vefejné spravy a klesne zatiZeni odvolacich ufadil. Vetejnd sprava zvladne rychle
vyftidit i zcela obrovsky ndpor stovek tisic Zadosti.

Diky tomu se ndm podafi poskytovat kvalitn€jsi aplikace pro vykon vetejné spravy,
aby se jiZ neopakovaly situace, kdy je formuldf vytvofen nepromyslené a umoziuje vyso-
kou chybovost. Chybovost vyplnéni formuldfe na programy MPSV v oblasti kurzarbeitu
¢i mimoradné okamZité pomoci se pohybuje v rozmezi 70-90 %.% Dal$im pfikladem, kde
by mohl byt postup vhodny, jsou Zadosti o ivéry se statni zarukou u Ceskomoravské z-
ruéni a rozvojové banky v programu COVID I, kde se uvadi, Ze 90 % Zadosti je chybnych.
S vyuZzitim automatizovaného pravniho komentéfe by bylo moZné odfiltrovat osoby, kte-
ré nemaji ndrok, jesté pred poddnim Zadosti, zajistit vysokou miru spravnosti a zvysit
pocet zpracovanych Zadosti ze 100 tydné na fadove vyssi pocet.® Velmi uZite¢na by byla

60 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines, s. 17.

61 NKU: Obce v Ceské republice a meziobecni spolupréce. Dostupné z: <https://www.nku.cz/assets/kontrola/analyzy/
obce-v-ceske-republice-a-meziobecni-spoluprace.pdf> [cit. 2020-06-021.

62 CSU. Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2020. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-
112019>.

63 KRECHT, J. Normativni regulace. 1997, s. 134. Na rozdil od Krechta a dalSich (napf. GERLOCH, A. Teorie prava, s. 35)
se vSak nehldsim k pomérné prisnému pojeti deontické logiky, ktera vylu€uje jinak bézné (a¢ nezadouci) kontravalence
v pravu; srov. mij predchozi ¢lanek MICHALEK, J. Co je pravo a jak ho miZeme modelovat, s. 340-341.

64 FROLIK, A. Chybovost az 70 procent. Program Antivirus se potyka s problémy. In: Seznam zprévy.cz [onlinel. 8. 4. 2020
[cit. 2020-12-27]. Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/chybovost-az-70-procent-program-antivirus-
se-potyka-s-problemy-98743>, ZIDEK, B. U Zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc je chybovost 90 procent, MPSV
zmény neplanuje. In: Novinky.cz [online]. 13. 5. 2020 [cit. 2020-12-27]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/ekonomika/
clanek/u-zadosti-o-mimoradnou-okamzitou-pomoc-je-chybovost-90-procent-mpsv-zmeny-neplanuje-40323849>.

65 CTK. CMZRB zvlddé 100 24dosti o COVID | tydné, chce zrychlit. Aktualizace: 08.04.2020 16:54. Dostupné z: <https://
www.ceskenoviny.cz/zpravy/cmzrb-zvlada-100-zadosti-o-covid-i-tydne-chce-zrychlit/1877538>.
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i aplikace, ktera by prezentovala platna pravidla na daném misté v daném c¢ase béhem
vladnich epidemiologickych opatfeni proti koronaviru, ktera se ¢asto méni.

Pfinosy konceptu pravidel v podobé kédu (Rules as Code) se vSak neomezuji jen na ko-
ronavirus. Rada ministerstev a velkych ufadii nejen v CR zdpasi s problémem tzv. vendor
lock-in, coZ je zavislost na jednom dodavateli, pfiCemZ mezi moZné pfi¢iny patii skutec-
nost, Ze tento dodavatel umijako jediny své systémy aktualizovat tak, aby zvladly zmény
legislativy.®® Notoricky znamé priklady jsou systémy firmy OKsystem na Ministerstvu
prace a socidlnich véci, firmy Gordic na Magistratu hl. m. Prahy ¢i firmy CCA na Minis-
terstvu spravedlnosti. Pokud by vS8ak do nich byla legislativni pravidla vkladdna transpa-
rentnim zplisobem jako kéd, ktery by odborny personal (¢i jiny dodavatel) zvladl upravit
sam a v pfipadé nutnosti by ministerstvo pfedalo spravu systému s témito pravidly nové-
mu dodavateli, mira zavislosti by poklesla a s tim by se i zlepSily vyhlidky uifadu na vy-
jednani férovych cen u ptivodniho dodavatele. Ndklady na udrZbu véetné potfebné inter-
pretace nové legislativy ze strany vyrobctli systémi by klesly. Pfinosy konceptu pravidel
v podobé kédu jsou tedy zietelné i v dobé mimo krizové situace.

Nezbytnym ndkladem je vZdy nutnost aplikaci naprogramovat, coZ vyzaduje sladit
praci roli v tvorb€ znalostnich systému (pravnika, analytika znalosti®) a tvorbé samotné
aplikace (programadtor, UX designer, tester), udrZovat ji aktudlni a sezndmit s ni tfedni-
ka, pfipadné ho zaskolit.

Dovozuji, Ze ve prospéch pripravy automatizovaného pravniho komentare k urcité
oblasti budou hrat nésledujici faktory:

= proveditelnost:
o neni sloZité proces konceptudlné uchopit (jde o programovatelny pfipad),
o vystihuje rozsdahly algoritmus, se kterym neni ufednik (uZivatel) sezndmen -
komplikované, ale svou povahou technické, a nikoliv komplexn{ oblasti,®

= vysokd ptidand hodnota:
o poclet uzivateld ¢i aktt aplikace je vysoky, tedy je vysokd pfidand hodnota, napf.
u formuléfe ¢i inteligentniho priivodce, ktery pouZiva velky pocet osob,
o pokud je pocet aktd aplikace mimorddné vysoky, Ze jiny neZ automatizovany
zpusob v¢éasného zpracovani nepfichdzi v uvahu,
o vsdzce je toho tolik, Ze chceme vyznamné sniZit riziko chyby,

= nizké naklady:
je dostupny pravni komentaf (idedlné pod vefejnou ¢i utedni licenci),
neni sloZité aplikaci naprogramovat, tedy jsou nizké osobni ndklady,
urednik nemd agendu tak zazitou, Ze ji vykona uZ ted dostate¢né efektivné.

Pred rozhodnutim o realizaci projektu by méla byt provedena zminénd kvalitni analyza
nakladt a pfinosu.

66 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the Code: Rulemaking for Humans and Machines, s. 94. V ¢eskych podminkach viz
napf. KOUBEK, L. - PROFANT, O a kol. Ak¢ni plan pro boj s vendor lock-inem a rozsifeni vyuZiti open source ve verejné
spravé. Verze 3, duben 2019. Dostupné z: <https://www.pirati.cz/assets/pdf/akcni-plan-opensource-v3.pdf>.

67 SCHREIBER, G et al. Knowledge Engineering and Management: the CommonKADS Methodology, s. 21.

68 KUZNIACKI, B. The Marriage of Artificial Intelligence and Tax Law: (I) Past & Present. In: Kluwer International Tax Blog.
Dostupné z: <http:/kluwertaxblog.com/2019/01/23/the-marriage-of-artificial-intelligence-and-tax-law-i-past-present/>.
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5. SloZky pravniho expertniho systému

Predpokladejme, Ze jsme vybrali vhodnou oblast pro automatizovany pravni komentar.
Nyni bych rdd ve struénosti pfedstavil zdkladni sloZky takového systému, abychom si ho
dokazali pfedstavit. Pfi popisu pravniho expertniho systému je tfeba typicky zvazit na-
sledujici slozky a aspekty:

Bdze znalosti o pravidlech a faktech. Ptehled formatt, které jsou nyni vyuZivany pro
zachyceni logického obsahu obecnych pravnich pravidel, poskytuje fada publikaci.®®
Prave pouZiti v korporatnim sektoru mé nejvétsi vliv na specifikaci formdtu. V soucasné
dobé maji pozornost nasledujici formaty: RuleML, SBVR (Semantics of Business Vocabu-
lary and Rules), SWRL (The Semantic Web Rule Language), RIF (The Rule Interchange
Format), LKIF (The Legal Knowledge Interchange Format). Ostatné tyto formdaty vychaze-
ji z RDF (Resource Description Framework), coZ je formdt znackovani predikatoveé logiky
pouZivany v tzv. sémantickém webu. Okrajového pouZiti v pravu se naddle dostdva pro-
gramovacimu jazyku Prolog. Od téchto jazyki je tfeba zdsadné odliSovat popisné varian-
ty XML, které nezachycuji logickou strukturu, nybrZ pouze strukturu dokumentu a for-
matovani textu (META Lex, Akoma-Ntoso apod., viz napft. pfehled”). V pravnich pojmech
i pfi popisu redlného svéta (tedy znalosti, které jsou pravem presumovany) se nékdy uplat-
nuje ontologie, kterd vykresluje vztahy mezi tfidami a jejich prvky ¢i atributy prvkii nebo
vztahy mezi nimi. Je zfejmé, Ze znalosti o pravnich pfedpisech ¢i pfipadech musi byt zi-
skané platnym zptisobem, tedy z pramenti prava se zohlednénim jejich ptisobnosti v nej-
§irsim slova smyslu. Proto se leckdy mluvi o poZadavku na izomorfismus tak, aby bylo
mozné kazdou ¢ast explicitni formulace normy svazat s pfisluSnymi ustanovenimi pra-
va. Reprezentaci fakta se také nékdy fika databdze. Mezi pravidly pak mtZe byt i vztah
priority, naptiklad vyvozeny ze zasady lex specialis.

Logika. Pfedmétem prdce expertniho systému je hledat odpoveédi na otdzky, coz vyZa-
duje pravidla vyplyvani (inference), a ta jsou ddna logikou. MuZe jit o logiku na drovni
vét (vyrokovou logiku),” predikdtovou logiku prvniho fadu,”? logiku vys$Siho fadu (HOL),”
samoziejmé s vhodnym typem reprezentace normativity. Zname tak logiky jako je deon-
tickd logika s operdtory ptikazii, zdkazt a dovoleni, deskriptivni logika jako restrikce pre-
dikatové logiky prvniho fadu, pfipadné logiky doplnéné o rozmér ¢asu ¢i jinak speciali-
zované (LLD, Norma apod.). Kolem roku 2010 vznikl jazyk FL postaveny na linedrni tem-
porélni logice.” HOL jsou sice pln€ vystiZné, ale nejsou funkeni, protoZe zpracovani trva
moc dlouho a nemusi byt rozhodnutelné; vétSinou se tedy pouZiva logika prvniho fadu
s ¢asovou vrstvou.” V pravu lze uvazovat i o tzv. zamitnutelném usuzovani (defeasible

69 GORDON, T. F. - GOVERNATORI, G. - ROTOLO, A. Rules and Norms: Requirements for Rule Interchange Languages in
the Legal Domain. In: Rule Interchange and Applications. Springer, 2009, s. 282-296.

70 SARTOR, G. et al. Legislative XML for the Semantic Web. Springer, 2011.

71 Srov. také ¢lanek MICHALEK, J. Automatizovand podpora rozhodovani v pravu na urovni gramatickych vét.

72 SERGOT, M. J. et al. The British National Act as a Logic Program.

73 BENZMULLER, Ch. - PARENT, X. First Experiments with a Flexible Infrastructure for Normative Reasoning. 2018.
Dostupné z: <https://arxiv.org/abs/1804.02929>.

74 GORIN, D. - MERA, S. - SCHAPACHNIK, F. A Software Tool for Legal Drafting. In: Fifth Workshop on Formal Languages
and Analysis of Contract-Oriented Software (FLA-COS’11. 2011, s. 71. Dostupné z: <http://www.glyc.dc.uba.ar/daniel/
papers/flacos11.pdf%E2%80%8E>.

75 SCHWEIGHOFER, E. a kol. Tool Supported Collaborative Design of Semantic and Executable Models from Normative
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reasoning). V ¢eské odborné pravni literatufe se tématu vénovala publikace o automati-
zovaném zpracovani pravnich texti, kterd vychédzela z Tichého transcendentni intenzio-
ndlni logiky, ale neobsahuje jeji praktické pouZiti, pouze ptiklad v CLIPS.” Je tfeba Fici,
Ze neexistuje spravny model, protoZe jde v podstaté€ o model jazyka, ktery reprezentuje
logika vy$siho fadu, a uroveii logiky musi byt zvolena s patfi¢nou granularitou (napft.
nemad smysl modelovat vSechny uvahy pfi mysSlenkové rekonstrukci skutkového déje).
Logika musi byt primdrné pfenositelna do logického programu. Pfili§ granuldrni logika
je pro pouZziti nepraktickd. Navic s kazdou logikou se poji i diisledky ohledné dokazatel-
nosti tvrzeni, takZe tvrzeni v logice vysSich ¥adt mohou byt dokazatelnd t€Zko nebo za
nehospodarného vynaloZeni zdrojl. Proto se jevi rozumné pfi konstrukci automatizova-
ného pravniho komentafe postupovat od nejjednodussiho, tedy normativni logiky vét,”
a dle potfeby zvySovat miru podrobnosti.

Inferencni stroj. S daty pracuje s vyuZzitim logiky inferen¢ni stroj, ktery fetézi jednotli-
vé pravni normy, pfipadné poskytuje odpovédi na dotazy.”® Zakladni funkce inferen¢ni-
ho stroje jsou poskytnuti vy¢tu skutkovych hypotéz, které musi byt splnény pro dosaZeni
zadaného cile (napt. poskytnuti informaci na Zadost, vyplaceni socidlni davky, vydani
stavebniho povoleni, odkladu exekuce nebo jiného cile, ktery obfané obvykle sleduji),
pfipadné také jejich vyhodnoceni pomoci dotazii uZivateli, a ddle vypsani vSech prav a po-
vinnosti, které osoba v dané situaci md. Kazd4 z uvedenych skute¢nosti musi byt strojem
zduvodnéna, tedy inferenéni stroj by mél byt schopen prevést své inference do ptiroze-
ného jazyka, kterému porozumi uZivatel. Inferen¢ni stroj zdvisi na zvoleném zptlisobu
reprezentace pravnich norem. Pfiklady stroji pro zpracovani vedle zminéného Prologu
jsou Carnaedes (formdtu LKIF), jiZ zminény Oracle Policy (nyni Oracle Intelligent Advisor)
zaloZeny na pfirozeném jazyce, stroj Jaes,” pfipadné€ knihovna CLIPS 46 nejcastéji uzi-
vana v expertnich systémech a od ni odvozeny JESS.8! Obecn€ zndmym projektem je pro-
jekt Watson spolec¢nosti IBM, ktery by se dal aplikovat i v pravu (viz vySe zminény ROSS).
Projekt Watson ov§em pracuje zejména s nestrukturovanymi informacemi.®? Odpovédi
vraci s procentudlnim vyhodnocenim, které by v raciondlni pravni argumentaci nebylo
v pravnim staté prijatelné ani na strané soudce, ani na strané procesni strany; takovd in-
formace md vyznam nanejvys pfi odhadu rizika a v mediaci sporti.

Pocitacovy program. Nosi¢em vySe uvedenych prvkil je potom pocitatovy program,
ktery je napsan v nékterém programovacim jazyce, typicky se rozliSuji obecné programo-
vaci jazyky a doménové jazyky.® Pro deklarativni programovani pravnich expertnich sys-
tému se naptiklad pouZival Prolog ¢i MircoPlanner, jinak se pouZiva C, C#, Java, Python
apod. Expertni systém miiZe také fungovat v prostfedi jako je CLIPS od americké agentu-
ry NASA. Od roku 2015 tu mame také decentralizovanou sit Ethereum, na které je mozné

76 PTASNIK, A. Automatizované zpracovani pravnich text(. KEY Publishing, 2007.

77 Viz m(j ¢lanek MICHALEK, J. Automatizovand podpora rozhodovani v prévu na trovni gramatickych vét.

78 PTASNIK, A. Automatizované zpracovani pravnich text.
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na virtuadlnim pocitaci (EVM) spustit definované kontrakty, coZ miZe byt relevantni pro
soukromé pravo. Idedlni je, aby v daném jazyce existovala volné dostupna knihovna pro
inferencni stroj a dal$i souc¢astky programu. V dnesni dobé se pak jevi jako pfihodné, aby
byl v rdmci Siroké dostupnosti po¢itacovy program poskytovan pres prostfedi interneto-
vého prohlizece.

UZivatelské prostredi. V uZivatelském prostfedi pocitatového programu zaddva uZi-
vatel dotazy, vklada vyZadané skute¢nosti, které jsou rozhodné pro vyhodnoceni dotazu,
a seznamuje se s vystupem inferenc¢niho stroje, tedy odpovédi na dotaz a jejim zdavod-
nénim. Ptiklad uZivatelského rozhrani konkrétniho zamysleného expertniho systému si
popiSeme v zavérecné kapitole.

6. Priklad expertniho systému

V této praktické ¢dsti bych rad stru¢né nacrtl mozny priklad uZivatelského rozhrani auto-
matizovaného pravniho komentafe jako jedné z moZnych implementaci jednoduchého
pravniho expertniho systému.

Automatizovany pravni komentdf jsem jiZ stru¢né zminil v ivodu této prace. SlouZi
jako podpora rozhodovani tim, Ze v navaznosti na pravnicky komentar zpracovava a in-
terpretuje urcity usek prava a nasledné dokdZe po zadani fakti v nékterych pfipadech
automatizované vyhodnotit pravni situaci. PouZitim pravnického komentate se mimo
jiné jednodusSe vypordddvame s ndmitkami k interpretaci, které by mohly byt s proble-
matikou spojeny, protoZe vychdzime z toho, Ze k danému useku prava vZdy existuje zpra-
covany pravnicky komentaf, ktery srovnava mozné interpretace a prezentuje preferova-
né feSeni na zaklade€ odborného usudku. Interpretace vybraného useku pak mtizZe slouZit
v kontextu aplikace prava i jako sluzebni vyklad, ktery vychdzi napf. z pravnich predpi-
s, judikatq, literatury ¢i stanovisek poradniho sboru ministerstva tak, aby kazdy zavér
obsaZeny v automatizovaném pravnim komentafi byl, pokud mozZno, doloZitelny.

V tomto ptikladu si vezmu za pfiklad oblast prava na informace, které se vénuji, a uka-
Zu priklad rozhrani, aby si i Ctenat, ktery pftili§ nekamaradi s pocitacem, pfedstavil, jak
miiZe pravni aplikace vypadat, kdy a jak muZe byt uZiteCnd a jakou ma model droven
komplexity. Navazuji pfitom na ¢lanek, kde jsem predstavil model této pravni oblasti na
urovni gramatickych vét.8* Jisté bychom dokdzali najit mnoho jinych ptiklad{ z oblasti
jako je poskytovani bezplatné pravni pomoci, exekuce ¢i zminéné riizné formy statni po-
moci béhem koronavirové krize v roce 2020.

Ptiklad ve zjednoduSené podobé ilustruje situaci, kdy Ministerstvo dopravy obdrZelo
zadost o poskytnuti informace ve véci udajii o provozu elektronického mytného systému,
ktery byl neddvno predmétem mnoha debat ve vefejném prostoru. Obdobnou, pfipadné
zjednoduSenou verzi rozhrani by bylo moZné pfipravit pro uZivatele-Zadatele o informa-
ci, aby pfipady zjevné neuspésSnych Zadosti idedln€ viibec nebyly poddny a statni spravu
zbyteéné nezatéZovaly.

Uzivatel-ufednik zac¢ne tim, Ze zaSkrtne hypotézu, napf. Ze jde o utajovanou informa-
ci, a nasledné se mu nabidne explicitn€ formulovana sloZend a pfipadné pokracena hy-
potéza s jednoduchou moZnosti zobrazit si pfedchazejici normy. Je vhodné, aby ufednik

84 MICHALEK, J. Automatizovana podpora rozhodovéni v prévu na drovni gramatickych vét.
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zaklikl u kazdé nabizené poloZky podminky, zda se pouZije. Méfitkem efektivity by mélo
byt sniZeni poctu operaci, které musi uZivatel provést, aby dospé€l od pfipravy k rozhod-
nuti. Rozhrani automatizovaného pravniho komentafe by mohlo vypadat ndsledovneé:

Krok 1: Vybér hypotézy

Vitejte v automatizovaném pravnim komentati k zdkonu o svobodném pftistupu k infor-
macim. Tato aplikace vds bezpe¢n€ provede vytizenim Zadosti o informace aZ k vyho-
toveni rozhodnuti. Tato aplikace slouZi jako podpora pro rozhodnuti, zda poZadovanou
informaci odeptfit, ¢i poskytnout.

Z elektronického systému spisové sluzby Ministerstva dopravy byla nataZena ke zpra-
covani zadost o informace sp. zn. U A 51/2020 ve véci poskytnuti dokumentu Dokumen-
tace tykajici se udajii o provozu a vyvoji Evidence tdajii pro ucely provozovdni systému
elektronického mytného (dale jen ,informace®), kterd doSla povinnému subjektu 3. 1. 2020.
Postupuje se proto podle zdkona €. 106/1999 Sb., ve znéni po novele provedené zdkonem
¢.111/2019 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2020.

Relevantni pravni uprava:
Povinny subjekt Zadost o informace odmitne, pokud

Vyberte prosim hypotézy, které by mohly branit poskytnuti informace:
= zakon se na poskytnuti této informace nevztahuje
= informace se nevztahuje k ptisobnosti povinného subjektu
= informace je utajovand

= informace je chranénym osobnim udajem

Krok 2: Posouzeni podminek hypotézy

Vybrali jste hypotézu, Ze dand informace je utajovand. Nyni prozkoumame naplnéni jed-
notlivych podminek, ze kterych je tato hypotéza sloZena. Prosim zaskrtnéte niZe uvedena
tvrzeni, kterd jsou pravdiva a popiSte u nich svou tivahu, kterd vas vedla k tomuto zavéru.

Podle postupného splnéni podminek se generuje dalsi uroven formulare pfipadnych
predchézejicich norem tak, aby nebyl uZivatel zbyte¢né zahlcen vétvi sloZené hypotézy
normy, kterou nepouZzije. Pokud vS§ak vybereme v ramci logickych operaci jednu variantu,
je jiz vysledkem linedrni seznam.

Podminka Splnéni Skutkovy stav

informace je oznacena za utajovanou informaci,
Komentar (rozkliknutelny) Oznaceni utajovanych informaci upravuje
§ 21 zédkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci.
Podle ného je puvodce typicky povinen vyznacit na utajované
informaci svdj nazev, stuperi utajeni informace, jeji evidencéni
oznaceni a datum jejiho vzniku, neni-li dale stanoveno jinak.

Povinny subjekt zjistil,

ANO A Ze na inform,aci jsou.

NE [ vyznaceny nalezitosti

uvedené v § 21 zdkona
¢. 412/2005 Sb.

zadatel nema opravnény pristup k informaci, ANO A )
Komentar NE [
C.)

192 Pravnik 3/2021



PRAVNI EXPERTNI SYSTEMY A REPREZENTACE PRAVIDEL V KODU 177—194

Krok 3: Rozhodnuti povinného subjektu

Posouzeni skoncilo vysledkem, Ze jsou dany divody k odepfeni informace podle § 7 za-
kona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Vysledny argument:

Povinny subjekt Ministerstvo dopravy md odmitnout poskytnuti Dokumentace tykajici se
udaju o provozu a vyvoji Evidence udajit pro icely provozovdni systému elektronického
mytného s ndsledujicim zdiivodnénim:

1. Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud informace je oznacena za utajovanou
informaci, Zadatel nemd oprdvnény pristup k informaci a informace je oznacena za
utajovanou informaci v souladu s pravnimi predpisy (§ 7 zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim).

2. Informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s prdavnimi predpisy prd-
vé tehdy, pokud vyzrazeni nebo zneuZiti informace miiZe zpiisobit poskozeni nebo
ohroZent zdjmu Ceské republiky, vyzrazeni nebo zneuZiti informace miiZe byt pro
zdjem Ceské republiky nevyhodné (§ 3 zdk. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informact) a informace je druhu, ktery je uveden v seznamu utajovanych informacit
podle narizeni viddy ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych infor-
mact.

3. Informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s prdvnimi predpisy, pro-
toZe na informaci jsou vyznaceny ndleZitosti uvedené v § 21 zdkona ¢. 412/2005 Sb.

4. Zadatel nemd oprdvnény piistup k informaci, protoZe nespliiuje podminku uvedenou
v §11zdk. ¢. 412/2005 Sb., tedy nezbytné nepotiebuje informaci k vykonu své funkce,
pracovni nebo jiné ¢innosti.

5. Informace je uvedena v seznamu utajovanych informaci v narizeni viddy ¢. 522/2005 Sb.,
protoZe v priloze 2 bod 8 je uveden druh utajované informace: ,,Dokumentace tykajict
se tdajii o provozu a vyvoji Evidence tidajii pro ucely provozovdni systému elektro-
nického mytného a Ndrodniho kontaktniho mista.”

6. Vyzrazeni informace miiZe zptisobit ohroZeni zdjmu Ceské republiky, nebot vyzra-

zeni by zvySilo riziko prolomeni bezpecnostnich opatient, kterd brdni tiniku o poloze
vozidel, a tedy tak i chrdni soukromi obcanii.

Proto je na misté vydat rozhodnuti o odepieni informace. MliZete odsouhlasit jeho kon-
cept a postoupit ho k dalSimu zpracovani, abyste na konci dne elektronicky podepsali
vSechna rozhodnuti a postoupili je do vypravny (ddle jen ,,davkové zpracovani®).

= Vrdtit se na posouzeni pfipadu
= Zobrazit koncept rozhodnuti o odepfeni informace / Upravit koncept

= QOdsouhlasit koncept a postoupit k ddvkovému zpracovani

Vyznamny pfinos vySe zminéného feSeni spoc¢ivd v tom, Ze obsah prava neni napevno
zabudovan do pocitacového programu, ale diky Rules as Code je obsah pravni tipravy
formalizovan do doménového pocitacového jazyka a tato znalostni baze je vstupem pro
aplikaci, ktera se pfizplisobi na miru vloZzenému kédu pravni upravy, coz muiZe prinést
uspory, transparenci a zrychleni zmén.

Pravnik 3/2021 193



JAKUB MICHALEK 177—194

Zaveér

V tomto ¢ldnku jsem shrnul kontext pravnich expertnich systému jako nastrojli vyuZiva-
jicich pravni modely svého druhu, historii pravnich expertnich systémii a reprezentace
prava pomoci kodu véetné ptikladt konkrétnich implementaci. Nabidl jsem kriticky
pohled na jejich vyuZiti, popsal nedostatky a vyzdvihl moZné ptfinosy budoucich feSeni.
Dale jsem popsal kritéria vhodné oblasti k modelovani, pfi¢emZ vybér vhodné oblasti se
model uZitek, je tfeba zohlednit mnoho kritérii. Pokud nejsou kritéria zohlednéna, nelze
¢ekat komeréni a masovy uspéch. Uvedl jsem sloZky pravniho expertniho systému a po-
psal nékteré ptriklady pouZziti riiznych sloZek. Také jsem nacrtl konkrétni priklad auto-
matizovaného pravniho komentére.

Problematika pravnich expertnich systémi uzce souvisi s reprezentaci prava jako pra-
videl v kddu, kteryZto koncept, jak se zda podle historické ¢asové osnovy, nabira ve svété
druhou mizu. Soucasné je v§ak jasné, Ze budouci zkouméni bude vyZadovat zejména hle-
déani takového modelu, ktery bude pro pravniky prakticky pouZitelny a zvladne reprezen-
tovat pravo v jeho bohaté §iti. Takovy model bude mit pro uZivatele pfidanou hodnotu
oproti dneSnim metoddm. Lze podle mého ndzoru ucinit zaver, Ze pfi zohlednéni ucty-
hodné komplexity lidského mozku i pravni kultury spole¢nosti je tfeba revoluéni ocekava-
ni od pravnich expertnich systému a umélé inteligence v pravu mirnit. Vedle dlouhodobé
probihajiciho celosvétového zakladniho vyzkumu bychom méli soustfedit pozornost na
realné ptiklady konkrétnich aplikaci, které mohou byt uZite¢né a v rozumném ¢ase dosa-
Zitelné. V navaznosti na jiZ rozSifenou jednoduchou uroven generatorti smluv a pravnich
informacnich systému se jevi, Ze pfirozenym dal§im mens$im kri¢kem mohou byt praveé
pocitacove zpracovatelné reprezentace kodu a s nimi pracujici znalostni systémy.

194 Pravnik 3/2021



ABSTRACTS 227—228

Legal Expert Systems and Representation of Rules as Code
Jakub Michalek

Abstract: In the times of digitization and COVID crisis, it seems advisable to investigate the possibilities,
which automatization offers for law. This article specifically describes legal expert systems, which are com-
puter databases of knowledge which can find answers to legal questions with the ambition to provide a com-
parable level of quality to legal experts in a given field, using rule-based artificial intelligence. The article
starts with a context summary to make clear that these systems will not replace judges by robots and that
the model of legal thinking and reasoning is really only a model, which by far does not match the quality of
the human brain, let alone the argumentation in legal discourse. The article then summarizes the history of
legal expert systems, which spans over more than 50 years of research with mixed results, but also the ar-
guments of the critics. It clarifies the presumptions for successful use of legal expert systems and describes
the necessary composition of any legal expert system and its specific implementation. It follows, from the
historic overview, that the current level of technology is probably in the phase when after the exaggerated
expectations, it will now grow in a more general manner and based on the more recent concept of represen-
tation (Rules as Code). Rules as Code can be one of the possible solutions to a speed up the proces and offer
smart help in the crisis and also an aid for correct, transparent and flexible settings of rules in the state
administration, especially in the IT systems. We already know of successful examples in developed countries
such as France, Great Britain, the USA or New Zealand where these technologies help. The article concludes
with an example of a simple legal expert system, which facilitates the application of the freedom of informa-
tion legislation.

Key words: representation of Rules as Code, legal expert systems, legal knowledge systems, artificial intel-
ligence in law, legal automatization
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