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STATI

Sprava vlastniho majetku a podnikani

Milan Hulmak*

Abstrakt: Obsahem ¢lanku je pokus o nalezeni hranice mezi pouhou spravou vlastniho majetku a podnikanim
v soukromém pravu. Pfestoze se uplatiiuje princip jednoty pravniho fadu, pojeti v jinych pravnich odvétvich
bude s ohledem na ucel regulace casto jiné. V soukromém pravu je rozhodujici naplnéni kritérii podnikani
podle § 420 odst. 1 a odst. 2 o. z. Zasadnim muze v hrani¢nich pfipadech byt pozadavek Zivnostenského
nebo obdobného zplsobu vydéleéné ¢innosti. Autor se snazi tento pozadavek interpretovat v souladu s his-
torickymi vzory i obdobnymi ipravami v Rakousku a Némecku jako pozadavek urcitého zpisobu organizace
préace, planovanosti a rozsahu ¢innosti, trvalosti a éasové naro¢nosti takové organizace. Tato kritéria musi byt
aplikovana i na pripady prondjmu majetku, Gcasti v obchodnich spole¢nostech nebo zemédélské cinnosti.
Prondjem bytu, investice do cennych papird, uc¢ast v obchodni spoleénosti nebo hospodareni na vlastnim
pozemku nejsou bez dalsiho podnikanim jenom z dlivodu, Ze dochazi k opakovani této ¢innosti se zamérem
dosazeni zisku. Zvyseni pravni jistoty v soukromém pravu by mohlo pfinést stanoveni presné hranice pro
nékteré ¢innosti, pak spise v podobé vyvratitelné pravni domnénky. Jinym feSenim je ale i zachovani jedno-
ty soukromého préva, povinna identifikace stran, ochrana ocekdvani druhé strany a za urcitych okolnosti
i samostatna odpovédnost napfiklad zprostredkovatelli za pInéni zprostfedkovavané smlouvy.

Kli¢ova slova: sprava vlastniho majetku, podnikani, podnikatel, spotfebitel, Zivnostensky nebo jiny obdobny
zpusob vydéleéné cinnosti

Uvod

Pravo vlastnit majetek je jednim ze zadkladnich lidskych prav.! Jeho nezbytnou soucésti je
pravo spravovat vlastni majetek, vlastnické pravo se vykonavd pfi spravé véci. UZ na ustav-
ni urovni je pfitom nutné si v§imnout odliSnych pfedpokladii stanovenych pro podnika-
ni. I pravo podnikat je garantovano Listinou zdkladnich prav a svobod. Zakon vSak mtiZe
stanovit podminky podnikani. Prava na podnikani se 1ze dovolavat pouze v rozsahu pro-
vadéjicich zakont,? navic pro nékteré osoby miiZe byt pravo podnikat omezeno.?

Listina zdkladnich prav a svobod naznacuje, Ze pti feSeni fady otdzek bude nezbytné
nalezeni hranice mezi spravou vlastniho majetku a podnikdnim.* Vykon fady funkci je
spojen s omezenim hospodarské ¢innosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku.’ V nava-

*  Doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D. Pfispévek je vysledkem projektu APVV-17-0562 Zmluvy uzatvdrané prostrednictvom
elektronickych platforiem. Pravni predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpist, ve stavu k 15. 11. 2020,
neni-li uvedeno jinak.

1 Srov.&l. 11 odst. 1a 3 usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb,, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou-
&asti Ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,LZPS®).

2 Srov.¢l. 26 odst. 1,2 a ¢l. 41 LZPS.

3 Srov. El. 44 LZPS.

4 Nechdvdme zde stranou skute¢nost, Ze ¢l. 26 odst. 1LZPS upravuje na témze misté i jinou hospodarskou ¢innost, kam
néktefi autofi fadi i spravu a rozmnozovani vlastniho majetku (WINTR, J. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGA-
SEK, T. - POSPISIL, 1. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ¢l. 26).

5  Srov.§ 24 odst. 6 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 47 zak. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, § 85 zak.
¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon
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zujici judikatufe se pak feSi ustavnost takovych omezeni® a kdrnd odpovédnost.” Samo-
zfejmé to neznamena, Ze by vlastnické pravo nemohlo byt omezeno, s ohledem na socidlni
funkci vlastnického prava pak dokonce bezuplatné.® Zatimco vSak omezeni vlastnického
prava podléha pfisnému testu pfiméetenosti, v pfipadé prav hospodatskych, tedy i prava
podnikat, jde o test pouhé rozumnosti.’

V soukromém préavu se Ize ptat, zda cilem ¢innosti pravnické osoby muiZe byt sprava
vlastniho majetku,'© respektive zda zde jsou divody pro zruSeni pravnické osoby po z&-
niku podnikatelského oprdvnéni.t* Podobné, v kterych pfipadech dochdzi k poruseni za-
kazu podnikéni nékterych pravnickych osob.? V souvislosti s rozvojem sdilené ekonomi-
ky vyvstdvaji otdzky rozliSeni podnikani a pouhé spravy vlastniho majetku stdle ¢ast€ji
i v oblasti zdvazkového prava.’* Typickym ptipadem je pfenechdni véci k uZziti jinému,
zejména do ndjmu, muiZe se ale jednat i o zaloZeni obchodni spole¢nosti, umoZnéni pte-
pravy ¢i vykonu jiné ¢innosti. V zahranic¢i bylo feSeno postaveni dodavateld elektrické
energie ze soldrni elektrarny na nemovitosti.'* Spotfebitel (uZivatel sluZeb a zbozi) - con-
sumer se stava prosumer (poskytovatel zboZi, ubytovani, uklidovych sluZeb atd.)."s Tako-
va ¢innost miiZe znamenat, Ze poskytovatel sluzby jiZ neni spotfebitel, ale podnikatel.'
Subjekt muZe porusit zdkaz podnikani, typicky pro urlity druh pravnické osoby. Posta-
veni stran se muiZe promitnout i pfi uréeni smluvniho typu.” Charakter zdvazku se proje-
vuje v pravidlech mezindrodniho prava soukromého a procesniho.'®* M4 dopad do insol-
venéniho fizeni.” Z hlediska vefejného prava vyvstava otdzka potfebnosti povoleni pro

o soudech a soudcich), § 16 odst. 4 a 5 zak. ¢. 312/2002 Sb., o urednicich tzemnich samospravnych celkd, § 81 odst. 2
zak. &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, § 4 zak. ¢. 159/2006 Sb., o stretu z4jma.

6 Srov. nalez US ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PI. US 4/17.

7 Srov. rozhodnuti NSS ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 15 Kse 4/2018.

8 S odkazem na &l. 11 odst. 3 LZPS Ustavni soud pfipousti i omezeni bez nahrady (nélez US ze dne 8. 12. 2020 sp. zn.
Pl. US 21/20, nalez US ze dne 21.12. 2018, sp. zn. Pl. US 27/16). Limity podle &l. 11 odst. 4 LZPS se maji uplatnit pouze
v pfipadé, Ze jde o omezeni, které vylucuje realizaci vlastnického prava bud' zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou
meérou znemoznuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho slozek.

9  Zda se pravni Uprava nedotyka samotné existence hospodarského nebo socialniho prava nebo skuteéné realizace jeho
esencialniho obsahu (nalez US ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. PI. US 21/20, odst. 61 an.).

10 Napf. nadace - srov. usneseni NS ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 413/2002 a RONOVSKA, K. Nadace (a trusty) v kon-
tinentdlni Evropé - pohled funkcionalni. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 7-8, s. 203. Naopak ve vztahu ke spole¢nostem
s ru¢enim omezenym NS ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007.

11 Ustanoveni § 93 pism. a) zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich) - déle jen ,ZOK* - explicitné stanovi, Ze ztrata podnikatelského oprévnéni neni ddvodem pro zrugeni obchodni
korporace v pfipadé, zZe pfedmétem jeji ¢innosti je i sprava vlastniho majetku nebo jind nepodnikatelskd ¢innost. Do-
vozuje se, Ze piedmétem ¢innosti obchodni korporace mize byt i sprava vlastniho majetku (srov. usneseni VS v Praze
ze dne 24.11. 2016, sp. zn. 7 Cmo 125/2016).

12 Napf. spolku (§ 217 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, (dale jen ,o. z*), nadace (§ 307 o. z.), politické strany
a hnuti podle § 17 odst. 2 zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich.

13 Podobny problém vznika v souvislosti s rozvojem platforem pfi rozliSeni podnikani a vykonu zavislé prace (podrobnéji
in: DEVOLDER, B. (ed.). The Platform Economy. Unravelling the Legal Status of Online Intermediaries. Cambridge -
Antwerp — Chicago: Intersentia, 2019, s. 187).

14 BGH ze dne 5. 7. 2017, sp. zn. VIII ZR 147/16.

15 BUSCH, A. The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law? eu. 2016, €. 3, s. 4.

16 To ma vyznam pro moznost pouziti Upravy nepfimérenych ujednéni. MoZnost odstoupit od smlouvy uzavirané pomo-
ci prostfedk komunikace na délku nebude pfichazet v ivahu s ohledem na Airbnb zavazuje hostitele k vybéru ze tfi
moznosti storna ze strany uzivatele (od benevolentni po pfisné).

17 Napf. obchodni zastoupeni — obchodni zastupce musi byt podnikatel (§ 2483 o. z.), zajezd - o zajezd se nejedn4, jestli-
ze soubor sluzeb cestovniho ruchu je poskytnuty podnikateli za ucelem jeho dal$iho podnikéni, nebo jestlize nabidka
a poskytnuti souboru sluzeb cestovniho ruchu neni podnikanim (§ 2548 o. z.).
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takovou ¢innost, zpusobu zdanéni pfijmu, placeni mistnich poplatkl ¢i eventudlniho
postihu pro neopravnéné podnikani.

Cilem tohoto ¢lanku je v prvni fadé pokus o vymezeni zdkladnich kritérii odliSujicich
z pohledu soukromopravniho podnikani od pouhé spravy vlastniho majetku. Pravni fad
zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti s sebou
nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i dokonce odvétvich.?° Princip jednoty pravniho fadu
neznamena vsak, Ze uprava je skute¢né ve vSech odvétvich prdva shodnd. Smysl a ucel
zakonné regulace nutné nevyZaduje, aby hranice mezi pouhou spravou vlastniho majet-
ku a podnikanim byla pro vSechny pfipady stejnd. Zdjem na nestranném a nezavislém
rozhodovani, spravedlivy dafiovy systém, poZadavek odbornosti vykonu ¢innosti nebo
ochrana slabsi strany v soukromopravnich vztazich se mohou projevit v rizné mife regu-
lace a v rizn€ nastavené hranici mezi podnikdnim a pouhou spravou vlastniho majetku.?
Na druhou stranu, také neni pochyb, Ze by zde m€la byt snaha o jednotné pojeti, pokud
zde nejsou zv1astni zfetelné a rozumné divody pro odliSeni.?

Po vymezeni spravy vlastniho majetku (Cast 1.) se ¢lanek zaméfi na hledani kritérii
odliSujicich podnikani od pouhé spravy vlastniho majetku (¢4st 2.). V dalsi ¢asti je obsa-
Zena analyza tradi¢nich oblasti, kde ke kolizi dochdzi, ndjem, ucast v obchodni spole¢-
nosti a zemédélska ¢innost (¢ast 3.). ProtoZe rozliSeni neni vZdy jednoduché, obsahem
¢lanku je i kratké zamysleni, jak se uvedenému problému do urcité miry vyhnout (¢ast 4.).

1. Uprava spravy vlastniho majetku v soukromém pravu

Obcansky zdkonik nikde spravu vlastniho majetku nevymezuje, dokonce s ni ani vyslov-
n€ nepocita. JestliZe je ale pfedmétem upravy sprava ciziho majetku (§ 1400 a nasl. o. z.),
je zfejmé, Ze zde musi byt i sprava vlastniho majetku.?

Podobné obtiZné se hledd vymezeni spravy vlastniho majetku v judikatufe. Casto se
v této souvislosti cituje usneseni NS CR ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007, podle
néhoz ,sprdva vlastniho majetku neni podnikdnim a nemiiZe proto byt ani predmétem

18 Podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhod-
ném pro smluvni zadvazkové vztahy (Rim I) a &l. 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

19 Napf. mozZnost oddluZeni [§ 389 zék. ¢.182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon) - déle jen
Jins. 2“1

20 Srov. napf. nélez US ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05, nélez US ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. lll. US 741/06, nalez US
ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 2149/17, odst. 49.

21 Srov. rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 13 Kss 2/2020 - 146. Neslo o hranici mezi pouhou spravou vlastniho
majetku a podnikénim. Soud pojal spravu vlastniho majetku Siroce, véetné podnikani, a poméroval ji s nepfipustnou jinou
vydéle¢nou ¢innosti. Tu nedovodil, prestoze soudce sam ziejmé podnikal podle § 420 odst. 1 0. z., byl drZitel nékolika
podnikatelskych opravnéni i pldtce DPH (nepfesné je citovan § 420 odst. 2 0. z.).

22 Nejde o problém jenom v CR, podobné tfeba v Némecku. V dariovém pravu byla hranice shledana v okamziku, kdy
podle celkového obrazu ¢innosti a s pfihlédnutim k vefejnému minéni pfevaZuje vyuzivani aktiv formou jejich pre-
rozdélovani nad jejich uzivanim ve smyslu ziskavani uzitkd z hodnot, které maji byt zachovany (BFH ze dne 19.1. 2017,
sp. zn. IV R 50/14, BFH ze dne 10. 12. 2001, sp. zn. GrS 1/98). Podrobnéji k dafiovému rozlieni RITTER, F. Die Abgren-
zung der privaten Vermégensverwaltung von der Gewerblichkeit bei Private Equity-Fonds. Wiesbaden: Springer Geb-
ler, 2019.

23 TICHY, L. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Svazek lll. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 5.1084.
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podnikdni obchodni spolecnosti. Jde o ¢innost, jez je vlastni kazZdé obchodni spole¢nosti,
nebot je nezbytnd k jejimu rddnému fungovdni. Ke sprdvé vlastniho majetku neni tieba
Zddného uredniho povoleni.” Je tedy zfejmé, Ze sprava vlastniho majetku nevyZaduje
ufedni povoleni, vykondava ji kazdy, kdyZ je tfeba pro tadné fungovani. Konkrétni kritéria
pro rozliSeni spravy vlastniho majetku a podnikdni vSak nestanovi. Hlavn€ se vSak zda
z uvedeného rozhodnuti, Ze sprava vlastniho majetku nemuze podnikdnim ani byt.

Vychodiskem uivahy bude proto sémanticky rozbor vyrazu sprdva vilastniho majetku.
Majetek ob&ansky zakonik vymezuje v § 495 o. z. jako soubor vieho, co osobé patii. Celime
zde proto uplné stejnému problému, se kterym se potykame pfi vykladu § 1400 a nésl. o. z.,
tj. upravy spravy ciziho majetku. Majetek se v ramci této upravy chépe Sifeji tak, Ze zahr-
nuje i dluhy. Ve své podstat€ jde tedy o spravu jméni.?* S ohledem na ustdlenost spojeni
je proto ddle v tomto SirSim vyznamu pojem majetek uzivan.

Zda je konkrétni majetek vlastni ¢i cizi, nemusi byt vZdy jasné. Skute¢nost, Ze je osoba
vlastnikem, neznamenad vzdy, Ze se s danym majetkem nezachdzi jako s majetkem cizim,
typicky v insolvenénim fizeni jako dlisledek netucinnych ukont, ale i v pfipadé zajisténi
pfevodem vlastnického prava.? I obansky zdkonik pfikazuje pouZiti pravidel spravy
ciziho majetku na majetek pfevedeny za ucelem zajisténi (§ 2042 o. z.). Sprava vlastniho
majetku muiiZe byt také obsahem zdvazku ke spravé ciziho majetku tfeti osoby, typicky
na zakladé smlouvy o spravé k vérné ruce (Treuhand, trust) ¢i komisionafské smlouvy.2°
Na pohledévku komisionéfre ze smlouvy, kterou komisionaft pro komitenta uzavtel, se v po-
méru komitenta ke komisionédfi nebo jeho véfiteli hledijako na komitentovu pohledavku
(§2464 0. z.). V zdsadé tu budou vZdy dva rizné uhly pohledu v zavislosti na ucelu regula-
ce, vnéjsi a vnitini. Na jedné stran€ jsou zde tfeti osoby, vii¢i nimZjednd osoba jako vlast-
nik. Z vnéjsSiho pohledu jde o spravu vlastniho majetku. Na druhé stran€ zdkon chrani
i zdjmy zastoupeného a zejména jeho véftiteld, z vnitiniho pohledu muZe jit o spravu cizi-
ho majetku. Tento vnitfni vztah se pak muZe projevit i pfi ochranné€ nestranného rozho-
dovani, feSeni konflikt z4jm1, prani Spinavych pen€z, kdyZ se klade diiraz na to, kdo je
skute¢ny majitel.?

Pojem sprdva je uZivan v ob¢anském zdkoniku v riznych vyznamech, s rliznou $ifi v za-
vislosti na konkrétni iprave, napt. z hlediska vymezeni oproti jinym upravam. Naptiklad
v souvislosti se spravou ciziho majetku (§ 1400) se zdtiiraziiuje vyznam diskre¢niho oprav-
néni spravce, moznosti jeho uvdZeni o konkrétnim naloZeni, aby mohla spréva ciziho ma-
jetku byt odliSena od pouhého uzivani cizi véci ¢i uschovy.?® Ob¢ansky zdkonik upravuje
i spravu pravnické osoby ve smyslu jejiho fizeni.?” MliZeme se setkat s pojmy spravy spo-
le¢né véci (§ 1123 o. z.) nebo spolec¢ného jméni (§ 713 o. z.). I zde je podstatnou sloZzkou
rozhodovani o nakladani se spole¢nou véci.*®

24 Stejné ve vztahu ke spravé ciziho majetku PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1153.

25 Srov. § 2 pism. @) a 205 odst. 4 ins. z.

26 Blize k jednotlivym forméam a rozdilim BORKOVEC, A. - JOSKOVA, A. - TOMASEK, P. Fiduciérni vztah a fiduciérni po-
vinnost pohledem (nejen) zahrani¢nich jurisdikci. Prévni rozhledy. 2018, ¢. 23-24, s. 815.

27 Srov. § 118b zak. ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd,
§ 4 z&k. &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovéni terorismu.

28 PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva (§ 976-1474). KomentsF, s. 115, LOKAJICEK, J. In:
PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1469,
TICHY, L. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Svazek lll, s. 1085.

29 Srov. napf. § 217 odst. 3 0. z., § 338 odst. 1 0. z.
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Problém rozliSeni pouhé spravy vlastniho majetku od jiné vydéle¢né ¢innosti a podni-
kéni vyvstava, jestlize dochdzi k rozSifovani vlastniho majetku v dlisledku rozhodovani
vlastnika o nakladani s vlastnim jménim. Je pfitom zfejmé, Ze sprava vlastniho majetku
ve skute¢nosti nemusi vést k Zddnému obohaceni, napt. ptijde jenom o udrZbu, zni¢eni
¢i opusténi véci, nebo prominuti dluhu. Jejim cilem miiZe byt ve svém diisledku pouze
zachovani hodnoty spravovaného majetku v Case. Je také zfejmé, Ze zde nejde jenom o roz-
hodovani, ale musi pfistoupit i ndsledné nakladéani, a to v Sirokém vyznamu (§ 1012 o. z.),
napt. nejde jenom o rozhodnuti o prondjmu, ale i pronajmuti. Pouhym rozhodovanim bez
vykonu rozhodnuti k Zddné vydé€le¢né ¢innosti dochdzet nemuZe. Nakladani se nemusi
realizovat jenom prostfednictvim pravniho jednéni, ale i faktickou ¢innosti ¢i nekonanim,
napt. zhotovenim stavby, opravou véci, zasetim rostlin, neodstranénim stromtl.

Spravou vlastniho majetku se rozumi i pfipady, kdy dochdzi k nabyti takového majet-
ku. Je t¥eba si uvédomit, Ze pti nabyti véci pijde ¢asto zaroven o pozbyti jiné véci ¢i vznik
dluhu vlastnika (v pfipadé uplatného pravniho jedndni).* MiZe byt sporné, zda do spravy
vlastniho majetku zafadit i pfijiméani bezuiplatného plnéni. Spravou vlastniho majetku je
urcité i takové jedndni, které se tyka vlastniho majetku, napt. sklizeni plod, dohoda o bez-
uplatné opravé ¢i udrzbé€ véci, pfijeti daru s pfikazem, tykajicim se vlastniho majetku.
Neni podstatné, zda jde jiZ o existujici majetek nebo budouci majetek, napft. pfikaz nebo
servis véci, kterd bude teprve vytvorena nebo nabyta.

Vyznam spravy vlastniho majetku by byl vSak zcela popfen, vyprazdnén, jestliZe by
zahrnovala vSechna jedndni sméfujici ke vzniku jakékoliv pohled4vky. Do spravy vlast-
niho majetku nespadd proto jedndni, jehoZ pfedmétem neni vlastni majetek. MiiZe jit
o bezuplatnd pravni jedndni, napt. pfijimani daru. MtZe jit o ptipady, kdy plnéni vlastni-
ka spocivéa vjeho ¢innosti, napf. vykonu zaméstnani, spravé nebo udrzbé ciziho majetku,
¢ijiné ¢innosti pro jiné subjekty, prestoZe zde mtZe dochézet ke vzniku pohleddvky a roz-
Sifeni majetku.’? Spravou vlastniho majetku neni ani jednani tfeti osoby, pfestoZe vznika
vlastnikovi pohledéavka, napf. zptisobeni §kody.

2. Vztah spravy vlastniho majetku a podnikani

Pfedmétem z4jmu je odliSeni spravy vlastniho majetku od vydéle¢né ¢innosti a zejména
od podnikani. Jde o pojmy, které nejsou viici sob€ v nadfazeném ¢i podfazeném vyznamu.
Nékteré ¢innosti svym obsahem vS§ak mohou byt jak podnikdnim, tak spravou vlastniho
majetku.® Ve své podstaté jde o hledani prinika téchto ¢innosti. Pfesnéjsi je proto hovo-
tit o odliSeni pouhé spravy vlastniho majetku a podnikani.

30 Srov. KRALIK, J. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik IIl. Vécna préva (§ 976-1474). Koment&r. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 483, REMES, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. KomentéF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1210, MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik — velky komentar.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 358.

31 Nabyti véci do spole¢ného jméni manzell nebo podilového spoluvlastnictvi se chape jako pravni jednani, které se netyka
spoleéného jméni manzeld (§ 713 odst. 3 0. z.) nebo spole¢né véci (§ 1127 o. z): MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975, s. 364, KRALIK, J. In: SPACIL, J. a kol. Obéan-
sky zdkonik Ill. Vécnd préva (§ 976-1474). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 486.

32 Ve své podstaté zde vSak vznika podobny problém pfi hledani hranice mezi podnikanim a jinou ¢innosti, napf. v pfipa-
dé vykonu funkce statutarniho organu.

33 Srov. rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 13 Kss 2/2020 - 146.
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Vychodiskem uvahy musi byt vymezeni podnikatele a spotfebitele v § 419 a nasl. o. z.
S ohledem na omezeni osoby spotfebitele na fyzickou osobu jde o urcité zjednodusSeni.
Nejde jenom o rozliSeni, kdy ¢lovék jednajici pti spravé vlastniho majetku je spotfebitelem
a kdy se stava podnikatelem. Jak ukazuji vySe uvedené ptipady, napt. zdkazy podnikani,
podobnou otdzku, kdy se stava sprava vlastniho majetku podnikdnim, je nutné si klast
iv ptipadé pravnickych osob.

Spottebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mi-
mo rdmec samostatného vykonu svého povoldni uzavird smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jedna (§ 419 o. z.). Za podnikatele se povaZuje ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni tcet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpti-
sobem se zameérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, a to se zfetelem k této
¢innosti (§ 420 odst. 1 0. z.). Pro ucely ochrany spotfebitele a pro ucely § 1963 se za podni-
katele povaZuje také kazda osoba, kterd uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani, poptipadé
osoba, kterd jednd jménem nebo na ucet podnikatele (§ 420 odst. 2 0. z.).3*

Pro ucely vykladu v uprave obéanského zdkoniku maji zdsadni vyznam domnénky a fik-
ce podnikatele v § 421 o. z. V n€kterych pfipadech proto neni nutné zkoumat, zda jsou
naplnény podminky podnikani. V jinych se jejich naplnéni pfedpoklada. Pokud se bude-
me déle vénovat problematice spravy vlastniho majetku, pak tato otdzka ma v té€chto pfi-
padech omezeny vyznam. JestliZe jde o fiktivni podnikatele, neni nutné fesit, zda spra-
vuji majetek nebo podnikaji ve smyslu § 420 odst. 1 0. z.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze neni nutné fesSit ani ptipady, kdy podnikani spoc¢iva v né-
¢emjiném neZ v hospodafeni s vlastnim majetkem, napft. ve spraveé ciziho majetku, vyko-
nu ¢innosti nijak nesouvisejici s vlastnim majetkem. Nemusime pfili§ feSit ani jednora-
zové aktivity. Tam bude vyloucen charakter podnikani uZ jenom na zdklad€ poZadavku
soustavnosti, napt. jednorazové postoupeni pohledavky oproti obchodovani s pohledév-
kami ve velkém.* Podobné nebude pfedmétem kolize beztiplatné jedndni, napt. rozdava-
niurody, s tim se v pfipadé podnikani ¢asto nesetkdvame, tfebaZe to neni v jednotlivych
ptipadech vylouceno. Kolize s podnikdnim nepfichdzi v ivahu ani v pfipadé, kdy se sprava
vlastniho majetku neprojevuje v jedndni viici tfetim osobam, napt. oprava véci, vydéleéna
¢innost se zdmérem zisku vyZaduje jedndni s tfetimi osobami, napt. ndkup nemovitosti,
jeji oprava a ndsledny prode;j.

Z pohledu adresata pravniho jedndni neni rovnéZ nutné fesit skutecny charakter jed-
ndni, tedy zda se nejednd o pouhou spravu vlastniho majetku, jestliZe osoba vystupuje
v konkrétnim pfipad€ jako podnikatel, k tomu bliZe déle (5.2) v souvislosti s identifikaci
jednajiciho. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 NSCR 102/2017
v souvislosti s investovdnim do cennych papirt nejdfive zkoumal, jak subjekt formalné
vystupuje, tj. na kapitalovém trhu nevystupoval jako profesiondlni zdkaznik, ani jako in-
vesti¢ni zprostfedkovatel ¢i obchodnik s cennymi papiry.3®

34 Z hlediska soukromého préva nejsou podstatné definice podnikani v predpisech vefejného prava, napf. definice Zivnosti
podle § 2 zak. ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona (dale jen ,,z. z*). Najem bytl ¢i nebytovych prostor, nemovitosti,
prestoze by napliioval znaky, je vSak tplné vylouéen [§ 3 odst. 3 pism. ah) Z. z.1.

35 Rozhodnuti NSS ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. 15 Kse 5/2013.

36 Je vSak treba fici, Ze kategorie profesionalniho zakaznika nevyluCovala postaveni spotiebitele, naopak neprofesionalni
zakaznik spotrebitelem byt nemusel srov. rozsudek SDEU, C-208/18, ze dne 3.10. 2019, Jana Petruchova proti FIBO Group
Holdings Limited, odst. 67 an. a § 2a a 2b zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu.
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Zivot neptinasi ale pouze jasné p¥ipady, kdy nékdo jednd jako spotiebitel a kdy nékdo
jednd jako podnikatel. Jak piSe generdlni advokat Bobek ve svém stanovisku ohledn€ uZi-
vani facebookového uctu, mezi témito dvéma svéty, z nichZ jeden je nesporné soukromy
a druhy zjevné podnikatelsky, existuje padesat odstint (facebookové) modré.*

Clovék v ramci spravy vlastniho majetku &ini éasto soustavnou vydéle¢nou éinnost,
na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost za ucelem zisku. USetfené prostfedky uklada na
ucty, investuje do cennych papir(,* potizuje nemovitosti za ticelem jejich prondjmu, zti-
zuje fotovoltaické panely na svych nemovitostech, zaklada obchodni spole¢nosti, stavi
domy za ucelem prodeje, spekuluje, poskytuje tivéry jinym osobdm. To samotné, presto-
Ze se tak ¢ini soustavné, vlastnim jménem na vlastni odpovédnost, za ucelem dosaZeni
zisku, nevylucuje, Ze se jednd o jednani spotfebitele, respektive nepodnikatele. Pronaji-
matel mlZe byt spotfebitelem, a to i v pfipadé kratkodobych prongjmu.

Podivdame-li se na definici podnikatele podle § 420 odst. 1 0. z., je zfejmé, Ze mohou byt
naplnény spravou vlastniho majetku v§echny parametry a Ze miiZe jit o podnikani. Zasad-
ni vyznam pro rozliSeni miZe mit poZadavek soustavnosti a poZadavek vykonu vydéle¢né
¢innosti Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem. Oba poZadavky sméfuji podobnym
smérem.

2.1 Soustavnost

Pravni uprava vyZaduje zamér soustavného vykonu vydélecné ¢innosti. PoZadavek sou-
stavnosti bude naplnén, jestliZe pajde o ¢innost opakovanou. PoZadavek soustavnosti ne-
bude dotcen pfi delSim prodleni, napfiklad v pfipadé sezonnich praci. Literatura se 1isi
v pozadavku pravidelnosti opakovani.*® Je zfejmé, Ze pouhd nepravidelnost opakovani,
napt. v zavislosti na poptavce a velikosti zakazky, nevylucuje podnikani. Na druhou stranu
pravidelnost vylu¢uje nahodilost, pfestoZe proto pujde o kratkodobou, ale pravidelnou
¢innost, muiZe naplnit znaky podnikani, napt. vedeni u€etnictvi dva dny mési¢né. Je sho-
da, Ze pozZadavek soustavnosti nevyZaduje trvalost vykonu.*°

MiiZeme si vSimnout, Ze na rozdil od pfedchozi definice v § 2 odst. 1zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (ddle jen ,obch. z.%), posta¢i zdmér soustavného vykonu vydélec-
né ¢innosti. Ten bude naplnén, pfestoZe vysledku nebude dosaZeno.* Ten bude také na-
plnén jiZ pti prvnim jedndni, aniZ by muselo dojit k opakovani ¢innosti.

Ve své podstaté se poZadavek soustavnosti neinterpretuje pozitivn€, co vSechno by mél
poZadavek soustavnosti zahrnovat. SpiSe se lze setkat s pfistupem opaénym. Je proto

37 Stanovisko generélniho advokata Bobka, C-498/16, ze dne 14. 11. 2017, Maximilian Schrems proti Facebook Ireland Li-
mited, odst. 46.

38 Vznikly-li dluhy dovolatele z ¢innosti, v rdmci niz dovolatel vystupoval pfi investovani na finan¢nich trzich jako zakaznik
(investor), ktery hodla zhodnotit naspofené finanéni prostiedky obchodovénim s investi¢nimi nastroji, nejde o dluhy
z podnikéni. Na charakter téchto dluht nem4 vliv ani skuteénost, ze dovolatel si opakované (tfikrat) finanéni prostfed-
ky zapujcil od tfetich osob (usneseni 30. 5. 2019, sp. zn. 29 NSCR 102/2017).

39 Nepravidelnost pripousti HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentar: Svazek IIl.
§ 419-654. Praha: Leges, 2074, s. 12, LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnéd &ast (§ 1-654). Komen-
t4F. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 1607, PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéan-
sky zékonik. Komentar. Svazek | (§ 1-645, obecnd é4st). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 959, Jinak dfive HORACEK, T.
In: POKORNA, J. - KOVARIK, Z. - CAP, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, § 2.

40 HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik - velky komentar. Svazek Ill. § 419-654, s.12.

41 Shodné LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ést (§ 1-654). Komentar, s. 1607.
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jasné, Ze poZadavek soustavnosti nebudou napliiovat ¢innosti jednordzové,* vyjimecné,
nahodilé.** Prondjem nebytovych prostor nebyl v konkrétnim pf¥ipad€ posouzen jako
podnikéni, kdyZ Slo o nahodilé uzavirani smluv.* Podle ElidSe nejde o soustavny vykon
vydéle¢né ¢innosti ani v pripadé sporadické vypomoci, byt za tiplatu.*®

2.2 Zivnostensky nebo obdobny zpiisob

PoZadavek Zivnostenského nebo obdobného zpusobu vydé€le¢né ¢innosti je novinkou,
kterd se v pfedchozi definici podnikdni neobjevovala.* M4 sviij ptivod v definici obchod-
nika podle ¢l. 4 Rakouského v§eobecného obchodniho zdkoniku z roku 1863, v némz se
vyZadovalo, aby obchodnik po Zivnostensku ¢inil obchody.*” Inspiraci pro néj byl ¢l. 1
Code de Commerce, podle néhoZ jsou obchodnici ti, ktefi provad€ji obchodni ¢innosti a dé-
laji z nich své obvyklé povolani.*® I v této dobé se vedla diskuse, co vlastné po Zivnosten-
sku (gewerbemdifsig) znamenad, zda zde musi byt ucel obZivy, Casté opakovani obchodu, ¢i
zda postaci jeden dlouhodoby obchod, napf. prodej knihy vydané vlastnim ndakladem.*®
Nékteti autori vid€li jako rozhodujici vali kupce od samého zacatku zamétfenou na uza-
vieni celé fady souvisejicich obchodnich transakei.>® Jini vidéli jako rozhodujici plano-
vani vice obchodu, které by mély podnikateli zaloZit trvaly zdroj pfijm1, zdvod, vznikly
v dlisledku fady jedndni jako ucelené hospodafské ¢innosti na zakladé rozhodnuti pod-
nikatele.>* Opakovani obchodi v§ak nebylo nezbytné, kdyZ uZ prvni obchod mohl zaloZil
postaveni kupce.5? Podstatné také nebylo, zda §lo o vylu¢nou ¢innost, napt. fada kupct
byla zaroven statkafi a naopak.*

Historicky tedy poZadavek Zivnostenské ¢innosti nebyl spojen s potfebou vetejno-
pravniho povoleni, a ani v kontextu soucasné upravy nelze dovozovat, Ze by pojem pod-
nikatele byl spojen s vefejnopravnim opravnénim nebo vefejnopravni regulaci.>* Nemusi
se jednat o vykon ¢innosti podle Zivnostenského zdkona.> Jde o Zivnostensky ¢i obdobny
zpusob vykonu vyd€le¢né ¢innosti.

42 Usneseni NS CR ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1364/2015 (uzavieni jedné smlouvy).

43 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd ¢4st (§ 1-654). Komentar, s. 1607.

44 Usneseni NS CR ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3198/2012.

45 ELIAS, K. Kurs obchodniho préva. Uvodni a obecna &ast. SoutéZni pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 79.

46 Srov. § 2 odst. 1obch. z.

47 Srov. ¢l. 4 zak. ¢.1/1863 1. z., obchodniho zékoniku, podle néhoz za kupce dle tohoto zékonnika pokladén budiz ten, kdo
za zivnost provozuje obchody (,gewerbeméBig Handelsgeschéfte betreibt®.

48 Sont commergants ceux qui exercent des actes de commerce et en font leur profession habituelle.

49 KOCH, F. C. Aligemeines deutsches Handelsgesetzbuch herausgegeben mit Kommentar in Anmerkungen. Berlin: J. Gut-
tentag, 1863, s. 126 a 283.

50 PUCHELT, E. S. Commentar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch. Leipzig: RoBberg, 1874, s. 10. LOHR, G.
Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch: erldutert aus den Materialien, der Rechtslehre und den Entscheidungen
der deutschen Gerichte; unter genauer Bericksichtigung der Einfiihrungsgesetze sdmmtlicher deutschen Staaten.
Elberfeld: R. L. Friderichs, 1868, s. 6.

51 GAREIS, K. - FUCHSBERGER, O. Das allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch. Berlin: J. Guttentag, 1891, s. 16 a 17.

52 KOCH, F. C. Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch herausgegeben mit Kommentar in Anmerkungen. Berlin: J. Gut-
tentag, 1863, s. 283, PUCHELT, E. S. Commentar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch. Leipzig: RoBberg,
1874, s.11.

53 PUCHELT, E. S. Commentar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch. Leipzig: RoBberg, 1874, s. 11.

54 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna ¢dst (§ 1-654). Komentdr, s. 1608, ZAPLETAL, J. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 420, PELIKA-
NOVA, . - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar: Svazek | (§ 1-645,
obecnd c¢dst), s. 959.
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ZivnostensKky nebo jiny zptisob vydéle¢né éinnosti je vykladan jako poZadavek ¢innos-
ti za u€elem obZivy.*® VySe uvedeny stru¢ny prehled vSak ukazuje riizné pristupy. V sou-
¢asné definici se muZe zdat tento poZadavek duplicitni s ohledem na vyjmenované dalsi
znaky, které pfedchozi definice vyslovné nefeSila, napt. zamér soustavnosti a zamérenos-
ti na zisk."” Autofi si také v§imaji odkazu na jiny zptsob, ktery podle nich pfi vykladu bez
zohlednéni vetejného prava postradd smysl.>

Pripusténi jinych obdobnych zptisobti nutné neodkazuje na vefejnopravni pojeti. Sou-
kromé prévo se aplikuje nezavisle na pravu vefejném (§ 1 odst. 1 0. z.). Vymezeni Zivnos-
tenského podnikani podle § 2 a 3 Z. z. nemd v tomto Zadny vyznam. Je nutné hledat auto-
nomnf{ obsah tohoto pojmu.® Nejde o vlastni charakter ¢innosti (¢im, zda jde o Zivnost),
ale kvalitu ¢innosti (jak). Proto odkaz na zptsob. Odkaz na jiné obdobné zptisoby vidime
spiSe jako zdtiraznéni toho, Ze nejde o spojeni s Zivnostenskym podnikanim.

Pluralita ¢innosti pfi vymezeni podnikani je typicka pro definice podnikatele v pravu EU.
Jde pouze o snahu o nejvérn€jsi vymezeni s odkazem na rlizny fakticky charakter podnika-
telské ¢innosti. Podivame-li se naptiklad na definice podnikatele v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2011/83/EU o prdvech spotiebitele, objevuje se zde ucel, ktery lze povaZovat za jeho ob-
chodni ¢innost, podnikdni, femeslo nebo povoldni. Také v Navrhu referenéniho ramce se
definoval podnikatel popisem riznych ¢innosti, kdyZ mélo jit o samostatné vykondvany
obchod, praci, ¢i povolani (self-employed trade, work, or profession).®® Jinak se 1ze setkat
s riznymi definicemi podnikatele, obecnéjSimi® rozvedenymi déle v judikatute a odbor-
né literatuie® ¢i vymezujicimi podrobnéji jednotlivé znaky podnikatelské ¢innosti,®

55 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar, s. 1608, ZAPLETAL, J. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. KomentdF. 2. vydani, s. 449.

56 Shodné PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar:
Svazek | (§ 1-645, obecnd &ést), s. 958, HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentar:
Svazek Ill. § 419-654, s. 12, pres uréité pochybnosti i ZAPLETAL, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Obcansky zékonik. Komentar. 2. vydani, s. 420.

57 Shodné PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar:
Svazek | (§ 1-645, obecnd &ést), s. 958, HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentar:
Svazek Ill. § 419-654, s. 12, pres uréité pochybnosti i ZAPLETAL, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Obcansky zékonik. Komentar. 2. vydani, s. 420.

58 PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek |
(§ 1-645, obecnd cast), s. 959.

59 Podobna diskuse probihala v Polsku, napf. nakolik vymezeni hospodarské ¢innosti v § 2 zdkona o svobodé hospodarské
¢innosti [ustawa z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807)] je zdvazné
i pro vymezeni podnikatele v ¢l. 43" polského ob&anského zakoniku (Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93). Polsky
Nejvyssi soud dlouhodobé vychazi z toho, Ze pojem podnikatele vymezeny v obéanském zdkoniku ma autonomni obsah
(rozhodnuti SN ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. lll CZP 3/17).

60 Srov. ¢l. I. - 1:105 odst. 2 DCFR.

61 Srov. § 14 BGB je podnikatelem ten, kdo pfi pravnim jednéni jednd pfi vykonu své podnikatelské nebo samostatné pro-
fesni ¢innosti (,bei Abschluss eines Rechtsgeschéfts in Ausibung ihrer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen
Tatigkeit handelt®). Podle § 52 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. obcianského zakonnika, je dodavatelem osoba, ktera pfi uza-
virdni a pInéni spotrebitelské smlouvy jedna v ramci pfedmétu své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti.

62 Napt. podnikatelskou ¢innost (gewerbliche Tatigkeit) vymezuje némecka judikatura jako pravidelnou a trvajici samostat-
nou hospodarskou ¢innost s Géastni v hospodaiské soutézi (,jede planméaBige und auf Dauer angelegte selbstdndige
wirtschaftliche Tétigkeit unter Teilnahme am Wettbewerb“ - BGH ze dne 23.10. 2001, sp. zn. XI ZR 63/01.

63 Napf. podle ¢l. 43" polského ob&anského zékoniku (Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93), je podnikatel ten, kdo
vlastnim jménem vykonava cinnosti podnikatelskou ¢&i profesni (,prowadzgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospo-
darczg lub zawodowa®), podle § 1 odst. 2 rakouského zédkona o ochrané spotfebitele (Konsumentenschutzgesetz, BGBI.
Nr.140/1979) je podnikanim jakakoliv dlouhodoba organizace nezavislé ekonomické ¢innosti, i kdyz neni zaméfena na
zisk (,jede auf Dauer angelegte Organisation selbstindiger wirtschaftlicher Tatigkeit, mag sie auch nicht auf Gewinn
gerichtet sein®), stejna definice je v § 1 odst. 2 rakouského obchodniho zdkoniku (Unternehmensgesetzbuch, dRGBI.
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i v nich se v8ak objevuji vedle sebe ¢innosti, které nemaji zfetelné hranice a které spolu
obsahové souvisi.

Ruzné jazykové verze ukazuji, Ze jde ¢dstecné€ i o problém piekladu. Gewerblich, ge-
werbsmdifsig se nepredkldda dnes pouze jako Zivnostensky, ale také podnikatelsky, profe-
siondlni, obchodni, z povolani.®*

Srovnani definice podnikatele v § 420 odst. 1 0. z. s tim, jak se Zivnostensky zptisob his-
toricky vykladal, odhaluje, které dalsi znaky podnikani Zivnostensky ¢i obdobny zptisob
pfedstavuje. To i pfi zohlednéni vymezeni podnikatele v pravu EU a okolnich préavnich
tadech, kdyzZ zaklad by mél byt totoZny. Samostatnost, soustavnost, zameéteni na zisk,
to vSe zdkon vyjmenovava vyslovné. Vedle toho jsou vSak také zminovany pozadavky na
urcitou miru, rozsah, organizace prdce, planovanosti ¢innosti, trvalosti a ¢asové naroc-
nosti takové organizace. To jsou pfitom znaky, jejichZ naplnéni povede k tomu, Ze se ze
spravy vlastniho majetku, pfi naplnéni ostatnich kritérii, stane podnikani. Nezavisi zde
na hodnoté spravovaného majetku, vysi investice, ale na charakteru a ndro¢nosti spravy
daného majetku.®®

Obdobnd otdzka se fesii v ramcijinych ¢lenskych zemi EU. V Némecku se jako klicové
vidi, zda sprava vlastniho majetku a s ni souvisejiciho jednani naroste na sloZitosti a kom-
plexnosti natolik, Ze vyZaduje pravidelny provoz obchodu (Geschdiftsbetrieb).” O pouhou
spravu vlastniho majetku se bude jednat, jestliZe ji 1ze vykondvat od stolu v obyvacim
pokoji.®® O podnikdni ptijde aZ v pfipadé pravidelného obchodniho jedndni, planované
obchodni ¢innosti vyZadujici odpovidajici zatizeni jako je naptiklad kancelaf nebo jina
organizace obchodu.®® NezdleZi na velikosti majetku ¢i vySsi investice.”

S 219/1897). Nesmime zapomenout na § 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. obchodného zakonniku, podle néhoz je podnikani
,Sustavna ¢innost vykondvana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ticelom
dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socidglneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost
registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu®.

64 Srov. rlizné jazykové verze dokumentt EU v databdzi EUR-Lex (dostupné z: <eur-lex.europa.eu>), napf. i za pomoci pre-
kladace linguee.de.

65 Zamérenost na dosahovani zisku neni dnes ¢asto predpokladem podnikdni. Vyslovné tak vyplyva z § 1 odst. 2 Konsu-
mentenschutzgesetz a § 1odst. 2 Unternehmensgesetzbuch. V Némecku je to do urcité miry sporné, presto se dovozuije,
Ze postaci uplatnost, neni predpokladem zamér dosahovat zisk, az na vyjimky (srov. napf. FRITZSCHE, J. In: ROTH, H.
(Hrsg.). J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Buch 1. Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2018, § 14 49). V Polsku se sice zminuje nezbytnost podfizeni prin-
ciptim trZzniho hospodafrstvi, véetné zaméreni na zisk, pripousti se v§ak, Ze o podnikatele pdjde i tehdy, jestliZe je ¢in-
nost zamérena pouze na pokryti naklad( ¢innosti vlastnimi pfijmy (rozhodnuti SN ze dne 5.12.1991, sp. zn. lll CZP 117/91,
rozhodnuti SN ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. [l CZP 3/17). Podobné ani v DCFR (€l. . - 1:105 odst. 2 DCFR). Zaméfenost na
zisk je vnitini okolnost, ktera se obtizné prokazuje, navic mize byt manipulovana, napf. v rdmci podnikatelského se-
skupeni. Ochrana spotrebitele by se neméla odvijet od takovych vnitfnich skuteé¢nosti (BAR, C. von - CLIVE, E. (eds).
Principles, Definitions and Modern Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume .
Munich: Sellier, 2009, s. 92). Na Slovensku naopak definice dodavatele podle § 52 odst. 2 slovenského ob¢anského
zékoniku je spojovana s cilem dosahovani zisku, pfestoZe ostatni kritéria naplnéna byt nemusi (srov. BUDJAC, M. In:
STEVCEK, M. - DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol. Obé&iansky zakonnik I.
§ 1-450. Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, 2019, s. 521 a 522). Jde mimo jiné o projev pozadavku na $irsi ochranu spo-
trebitele. V ¢eském obcanském zdkoniku je tento problém FeSen pomoci § 420 odst. 2 o. z., kde se pro Ucely ochrany
spotfebitele nevyZaduje, aby podnikatel jednal za ucelem dosazeni zisku.

66 Stejné tak spotrebitel neztraci postaveni spotfebitele z divodu hodnoty transakci provadénych na zakladé takovych
smluy, jako jsou rozdilové smlouvy, velikosti rizika financnich ztrat spojeného s uzaviranim takovych smiluy, pripadné
znalosti a odbornosti této osoby v oblasti finanénich nastroju. Srov. rozsudek SDEU, C-208/18, ze dne 3. 10. 2019, Jana
Petruchova proti FIBO Group Holdings Limited.

67 Napf. BGH, ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. XI ZR 445/17 (jako podnikatelé byli posouzeni spoluvlastnici nékolika nemovitosti,
penzionu, apartmanového domu s 12 byty, bytového domu se 6 byty a rodinného domu).

68 OLG Koblenz ze dne 10.1. 2011, sp. zn. 5 U 1353/10.
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Podnikanim nebyl shleddn naptiklad provoz fotovoltaické elektrarny na svém domé,
a to nezavisle na vykonu. Ukony, které jsou k takovému provozu nezbytné, nenapliiuji roz-
sah obchodni ¢innosti.” To samé platilo pro zaptj¢ky na jejich pofizeni.”? Nabyti nemo-
vitosti a jeji sprava pravidelné tvoii spravu vlastniho majetku. Na tom nic neméni pouZiti
ciziho kapitdlu, typicky pfi pofizeni nemovitosti.” Neptijde o podnikani napfiklad v p¥i-
padé vysokého dividendového pfijmu z portfolia cennych papiri’* nebo dlouhodobého
propachtovani zeméd€lskych pozemKki.

Hranice mezi spravou vlastniho majetku a podnikdnim se hleda i v Rakousku. Podni-
katelskou ¢innosti se rozumi dlouhodobé organizovand samostatnd vydéle¢na ¢innosti,
jejimZ prostfednictvim jsou navenek poskytovany ekonomicky hodnotné sluzby, pokud
jsou nabizeny za odménu pokryvajici alespot ndklady.” Podnikani vyZaduje pravidelny
a metodicky pfistup.” Je nutné odliSovat spravu vlastniho majetku (Privatgeschidift).
I v rakouské judikatufe se pfipousti, Ze zdkon nestanovi presné Zddnou minimalni miru
takové organizace (ani kapitdlu, poc¢tu zaméstnanct, produkce). Vyjimka se vyslovné pfi-
pousti ve vztahu k ojedinélym ekonomicky aktivitdm, kde neni naplnén znak soustav-
nosti. Hleddni hranice mezi ptileZitostnou ¢innosti a dostate¢né organizovanou ¢innosti
je obtizné.”

Naplnéni kritérii neni dotCeno tim, Ze osoba vyuZije pomocnika. MtiZe k zajiS§téni ¢in-
nosti vyuZit tfeti osobu, napf. pro uklid, vedeni uiéetnictvi, realitniho makléte pro spravo-
vani nemovitosti a vyhleddvani zdjemct, ale i provozovatele platformy. Ve svém dtisled-
ku se takova konkrétni osoba nemusi vénovat dané ¢innosti v minimalnim rozsahu, ale
jenom z davodu vyuZiti takové pomoci, napt. zjednoduSeni spojeni a vzadjemné komuni-
kace mezi smluvnimi stranami.” To samoztejmé v ptipadé, kdy jde stédle o jedndni této
osoby navenek.

V zahranici se feSila i otdzka, jaky vyznam ma skutec¢nost, Ze je placeno DPH.” V kon-
textu Ceské upravy je vSak tfeba dovodit, Ze vyznam je omezeny (§ 1 odst. 1 o. z.). Placeni
DPH je spojeno s ekonomickou ¢innosti, nikoliv podnikdnim [§ 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,.z. DPH®)].8° Navic fada plnéni miiZe byt od placeni

69 FRITZSCHE, J. In: ROTH, H. (Hrsg.). J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einflihrungsge-
setz und Nebengesetzen. Buch 1. Aligemeiner Teil, § 13 51, § 14 53, MICKLITZ, H. W. - PURNHAGEN, K. In: SACKER, F. J.
(red.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. 7. Auflage. Mlinchen: C. H. Beck, 2015, § 13 56.

70 Shodné FRITZSCHE, J. In: ROTH, H. (Hrsg.). J. von Staudingers Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch mit Ein-
fihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1. Allgemeiner Teil, § 13 51, § 14 53, TAMM, M. In: TONER, K. - TAMM, M.
(Hrsg.). Verbraucherrecht. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 41. SAENGER, I. In: WESTERMANN, P. D. (Hrsg.) Erman BGB.
Kommentar. 14. Auflage. KoIn: Dr. Otto Schmidt, 2014, § 13 14.

71 OLG Hamm ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 12 U 34/15.

72 LG Kleve ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 4 O 144/16, LG Saarbricken ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 10 110/17.

73 BGH ze dne 23.10. 2001, sp. zn. XI ZR 63/01.

74 Zajimavé je, Ze jiz v druhé poloviné 19. stoleti se u spekulace pfi koupi cennych papir( vylu¢ovalo, Ze by mohlo jit o ob-
chody ¢inéné po zivnostensku, prestoze byly ¢inény opakované za ucelem zisku (srov. GAREIS, K., FUCHSBERGER, O.
Das allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch. Berlin: J. Guttentag, 1891, s. 17).

75 OGH ze dne 24.10. 2006, sp. zn. 10 ObS 170/06g, OGH ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 10 ObS 55/18p.

76  OGH ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 4 Ob 204/12x.

77 KREJCI, H. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (Hrsg.). ABGB - Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 3. Auf-
lage. Wien: Manz, 2002, § 1 KSchG 19.

78 Srov. KREJCI, H. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (Hrsg.). ABGB — Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch,
§ 1KSchG 21.

79 Srov. BGH ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. V ZR 208/14 - kupujici pozemku se pfihlasil jako platce DPH, coz v souvislosti
s koupi nemovitosti bylo mozné jen, pokud nemovitost méla byt pouzita k podnikatelskym uceltm.

80 Rozhodnuti NSS ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 2 Afs 100/2016.
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DPH osvobozena, napt. obecné prondjem nemovitosti (§ 56a z. DPH). Neznamena to vsak,
Ze by uvedenad skute¢nost méla byt pti vykladu pln€ pominuta, napt. pti zkoumani oce-
kévani adresdta pravniho jedndani.

2.3 Vztah k definici podnikatele podle § 420 odst. 2 0. z.

Obcansky zdkonik obsahuje vice vymezeni podnikatele. Pro tiCely ochrany spotfebitele
a pro ucely aplikace § 1963 o. z. postaci, pokud osoba uzavird smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani,
popfipadé pokud osoba jednd jménem nebo na ucet podnikatele.

Otdzka kritérii pro rozliSeni podnikani a pouhé spravy vlastniho majetku mtiZe byt
relevantni i ve vztahu k této definici. Vychodiskem uvahy je zjiSté€ni, v Cem se vlastné
definice podnikatele podle § 420 odst. 1 a odst. 2 prvni ¢ast véty prvni o. z. 1i§i.%

Odpovéd vyplyvd z davodové zpravy,* v niZ se zdlraziuje, Ze k rozsiteni dochazi tak,
aby pojem byl pti ochrané spottebitele vykladdn konformné s evropskym pravem; spotie-
bitel musi byt chrdanén i v pfipadech, kdy se ocitne v pravnim styku s osobou, pro kterou
neni kritérion zisku vyznamné: napf. pti poskytovani vefejné sluzby nebo pfti obecné pro-
speésné ¢innosti (napf. pfi provozu nemocnic, vefejné dopravy, pti provozovani vefejné
prospéSnych ustavil) osobami, které ve vztahu k této ¢innosti status podnikatele nemaji,
napft. proto, Ze néleZi do vetejného sektoru.® Tedy presné v duchu vySe uvedenych tenden-
ci definice podnikatele. Ostatni poZadavky § 420 odst. 1 0. z. by proto mély byt relevantni
i ve vztahu k obchodni, vyrobni nebo obdobné ¢innosti ¢i samostatnému vykonu svého
povoléni, tzn. ¢innost na vlastni ti€et a odpovédnost, Zivnostenskym nebo obdobnym zpti-
sobem se zamérem Cinit tak soustavné.®* Relevantni je proto i dovozovany rozdil pro spravu
vlastniho majetku, v niZ absentuje Zivnostensky nebo obdobny zptisob ¢innosti. Neni vSak
nijak vylouceno, aby ¢innosti podle § 420 odst. 2 o. z. byla kritéria podle § 420 odst. 1 0. z.
naplnéna, napf. pfi vykonu svobodného povoldni se zdmérem dosaZeni zisku.%

3. Typické pfiklady

Problém rozliSeni podnikdni a pouhé spravy vlastniho majetku vyvstdva zejména pfi pro-
najmu véci, zejména nemovitosti, ucasti v obchodnich spole¢nostech a zeméde€lské ¢in-
nosti. V souvislosti s problematikou sdileni a platforem pak jde pfedevs§im o pfenechani
véci k uZziti, typicky v podobé pronajmu.

81 QOstatni ¢asti definice § 420 odst. 2 0. z. jiz z hlediska sprdvy vlastniho majetku nejsou zajimavé.

82 Snémovni tisk 362/0 (6. volebni obdobi, 2010-2013), s. 656 [online]. Dostupné z: <www.psp.cz> [cit. 15. 11. 2020].

83 Srov. rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 21 Co 184/2019 (jako podnikatel podle § 420 odst. 2 0. z.
byla posouzena Knihovna mésta Plzné, pfispévkova organizace). Viz téz rozsudek SDEU, C-147/16, ze dne 17. 5. 2018,
Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW v. Susan Romy Jozef Kuijpers (jako podnikatel
posouzeno svobodné vzdéldvaci zafizeni). Naopak jinak, a dle naseho nazoru nesprévné, rozsudek NS ze dne 17.10.
2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018 (zde s$lo dokonce o podnikatele podle § 421 odst. 1 0. z., kdyZ $lo o spole¢nost s ruc¢enim
omezenym).

84 Shodné ZAPLETAL, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. KomentéF, s. 450, PELIKANO-
VA, I. = PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-645,
obecna ¢ast), s. 959.

85 Shodn& ZAPLETAL, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani, s. 449 a 450.
Jinak LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecn4 éast (§ 1-654). Komentar, s. 1608.
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3.1 Pronijem

Poftizeni bytu je vinimano jako vhodny prostfedek k uloZeni uspor, ndjemné z takového
bytu je pak vitanym uZitkem. Popularita vzrostla i s usnadnénim moznosti prondjmu
prostfednictvim rtiznych platforem. Prava a povinnosti obou stran jsou pfitom do znac-
né miry ovlivnéna i tim, zda pronajimatel je podnikatel, ¢i nikoliv.%°

Rozhodujici by zde mélo byt kritérium vySe uvedené, tzn. zda k pronajimani dochdzi
Zivnostenskym ¢i jiny obdobnym zptisobem. Zdsadni je zplisob spravy takové véci, kterd
se projevuje v urcité organizovanost, planovanosti, metodi¢nosti spravy. Z prondgjmu se
nestava podnikani jenom z divodu, Ze pronajimatel pronajima téZ vybaveni, poskytne
iluzkoviny a zajisti celkovy uklid. Pro posouzeni, zda se jedné o podnikani, neni podstat-
né, zda jde o ndjem bytu podle § 2235 o. z. nebo kratkodoby ndjem (ubytovani) podle
§ 2326 0. z. Podnikdni neni podstatnou ndleZitosti ani jednoho z téchto smluvnich typua.
Nejde ani o vysi ndgjemného ¢i trvani ndjmu. Dlouhodoby prondjem rodového panstvi
muZe znamenat jediny pfijem na léta.

Na tomto misté je vSak tfeba upozornit, Ze datiovd sprdva pristupuje k dané problema-
tice uplné jinak, a to odlisn€ pro tiely DPH a dané€ z pfijmu.?” Odlisny je rovnéZ néhled
pfi zkoumdni otdzky, zda jde o Zivnost a zda jsou plnény s tim spojené povinnosti, napft.
oznadena provozovna.s®

V Ceské judikatufe se akceptuje, Ze samotny prondjem muZe byt podnikatelskou ¢in-
nosti.?* V konkrétnim ptipadé vSak soudy dovodily, Ze prondjem obchodniho domu za
ucelem dosaZeni zisku takovym podnikdnim neni, kdyZ nepfesahuje spravu vlastniho
majetku. Soudy zohlednily skute¢nost, Ze pronajimatel podnikal vjiném oboru, vdaném
domé nemél ani kanceldt, ani jej jinak nevyuZzival pro své podnikdni, jeho Zivnostenské
opravnéni nezahrnovalo prondjem. Naopak vyznam nemél zptisob zdanéni pf{jm1 z pro-
najmu.”® Podrobné&;jsi ivaha, kdy dochdzi k naplnéni poZadavka na podnikatelskou ¢in-
nost, vSak chybi. Nejde pfitom o to, Ze prondjem mohl ve smyslu § 261 odst. 1 obch. z. sou-
viset s jinou podnikatelskou ¢innosti podnikatele, a fidil se tedy v rizné mife obchodnim
zakonikem,*! ale o to, zda sdm prondjem ji mtiZe byt.

86 K analyze vztahu pfi uziti Airbnb blize MAK, V. Private Law Perspectives on Platform Services Airbnb: Home Rentals
between AYOR and NIMBY. Journal of European Consumer and Market Law. 2019, €. 1, s. 19 an. Hranice podnikani, ktera
je predmétem diskuse, je vSak podle autorky relativné prisna. Vyslovné vylucuje pouze pfilezitostné prondjmy prostor
po dobu dovolené.

87 Srov. Informace Generélniho finanéniho feditelstvi k dafiovému posouzeni povinnosti poskytovatel(l ubytovacich sluzeb
(Airbnb a dalsi), ¢. j. 90076/17/7100-20116-050701 [online]. Dostupné z: <https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/
dan-z-pridane-hodnoty/informace-stanoviska-a-sdeleni/Posouzeni-povinnosti-poskytovatelu-ubytovani> [cit. 20. 11. 20201
Pro téely DPH ma byt kritérium tfidéni podle oddilu 55 klasifikace produkce CZ-CPA Ceské statistického Gradu, pro
ucely dané z pfijmu se hledd rozdil v délce, Ucelu, v rozsahu poskytovanych sluZzeb a provadéni oprav. Odkazuje se pak
i na dalsi kritéria, napt. zda je cena uvadéna za den, zda si energie obstarava uzivatel. Na rozdil od soukromopravniho
pojeti jde vSak o tfi kategorie — podnikdni, najem, ubytovani, pficemz dochézi do urcité miry ke smiseni kritérii. Z hle-
diska soukromého préva je ubytovéni ndjmem a vétsina vyse uvedenych kritérii jsou dispozitivni a neslouzi k rozlisen{
ndjmu bytu a ubytovani, napfr. opravy, sluzby, uvddéna cena. Skutecnost, Ze jde o ubytovani, neznamen4, Ze jde o pod-
nikani.

88 Vyjimka v § 3 odst. 3 pism. ah) Z. z. (ndjem nemovitosti, bytu ¢i nebytového prostoru) nezahrnuje vSechny najmy, uby-
tovani (§ 2326 o. z.) je zivnosti (bod 55 pfilohy €. 4 Z. z.). Srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 2 As 435/2018,
rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 3 As 360/2017.

89 Srov. usneseni NS ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 340/2013.

90 Rozsudek NS ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2044/2010.

91 Srov. rozsudek NS ze dne 11.1. 2012, sp. zn. 31 Cdo 660/2010, rozsudek NS ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1889/2007.
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V Némecku v souvislosti s prondjmem judikatura dovozuje dlouhodobé dosaZeni této
hranice v ptfipad€ kolem osmi pronajimanych prostor, neni zde vSak Zadnd jasnd univer-
zalné aplikovatelnd hranice.” Z posledni doby je moZné zminit rozhodnuti, v némZ nebyl
pronajimatel posouzen jako spotfebitel, kdyzZ ve svych ¢tyfech nemovitostech propachto-
val restauraci s dvéma byty, pronajal Sest byt a jeden rodinny diim a kratkodobé prona-
jimal devét apartmdantl. Navic, k ¢innosti vyuZival feditelku apartmanového domu a mé€l
dva byty pro zaméstnance.” Jako podnikdni nebyla posouzena koupé domu s osmi byty,**
prondjem péti bytu a tfi nebytovych prostor1,” prondjem osmi byt(1.°® V jinych ptipadech
se v8ak zduraziuje, Ze prondjem byta vyZaduje pravidelné uzavirdni ndjemnich smluv
v ramci hospodafské soutéZe, zaroven jde alespoii o ¢astecny zdroj pfijmi, proto uz urci-
ty pocet byt miZe napliovat podnikatelskou ¢innost.” Soudy dovodily podnikani také
uz v pripade€ Sesti byti,*® nebo dokonce jednoho bytu.”®

Pro daniové ucely nebyl posouzen jako podnikatel pronajimatel jednoho plné vybave-
ného bytu, ktery kazdoro¢né€ pronajimal byt tfem aZ sedmi riznym ndjemctim na obdobi
od dvou dnt1 do jednoho mésice. Zaroverti jim poskytoval sluzby jako povleceni, ruéniky,
minibar, internetové a telefonni pfipojeni, riizny ndbytek, celkovy uklid, informaéni ma-
teridly a plany vystav. Mezi jednotlivymi prondjmy vSak byly mezery a nebyly poskytova-
ny sluzby na denni bazi, napt. snidané, uklid na pokoji, recepce.®° Podnikdnim nebyl ani
prondjem obchodniho centra s 40 000 m? jako celku, kaZdodenni tiklid a ostraha byly
zajistovany jinymi spole¢nostmi na zakladé smluv uzavienych s najemcem.'

V Rakousku se prosazuje podobny pfistup. Hranice je vSak trochu niZsi. Dlouhodobé
je orientaéni hranici pét bytti, pfi jejim pfekrocCenti jiZ nejde o spotiebitele.'?? Jde o feSeni
tradi¢né prijimané v soudni judikatufe.'® Nejde vSak o zddné pausalni posouzeni. Je tie-
ba vzdy zhodnotit konkrétni okolnosti, zda se dand ekonomickd ¢innost z diivodu trvajici
organizace projevuje jako podnikatelskd.'** Tak tomu bude, jestliZe jsou vyuZivany treti
osoby, napf. spravce nemovitosti, existuje vice stalych obchodnich partnert (vice ndjem-
nich smluv vyZadujicich vedeni ucetnictvi na zdkladé obchodnich principti), dochazi
k zapojeni jinych podnikatelil ¢i pomocniki a vznikaji déletrvajici smluvni vztahy.'% Ne-
ni stanoven Zadny poZadavek na velikost provozu, minimalni vysi kapitalu ¢i jinou mini-
malni miru organizace, kapitalu. Spoluvlastnici Sesti pozemkii, ktefi prodali ¢ast svych

92 Srov. prehled in: FERVERS, M. Der Vermieter als Unternehmer. Neue Zeitschrift fir Miet- und Wohnungsrecht. 2018,
s. 640-652.

93 BGH, ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. XI ZR 445/17.

94 LG Hamburk ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 325 O 22/16.

95 OLG Dusseldorf ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 24 U 72/09.

96 |G Waldshut-Tiengen ze dne 30. 4. 2008, sp. zn.1S 27/07.

97 AG Hannover ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 414 C 6115/09.

98 | G Koln ze dne 3.5. 2001, sp. zn. 1S 264/00, AG KoIn ze dne 28.10. 2004, sp. zn. 210 C 248/04.

99 AG Berlin-Lichtenberg ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 10 C 69/07 (pro napInéni podnikatelské ¢innosti je tfeba ucast v hos-
podériské soutézi s umyslem dosazeni zisku, postaci proto pldnovand a trvajici nabidka sluZzeb za Uplatu bez ohledu
na pravidelnost a rozsah).

100 BFH ze dne 28. 9. 2010, sp. zn. X B 42/10 (NV).

101 BFH ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. IV R 34/13.

102 L URGER, B. - AUGENHOFER, S. Osterreichisches und Européisches Konsumentenschutzrecht. 2. Auflage. Wien -
New York: Springer, 2008, s. 30.

103 Napf. OGH ze dne 8. 7.1980, sp. zn. 5 Ob 570/80, OGH ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 40b71/20z.

104 OGH ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 10 Ob 48/18h.

105 Napf. OGH ze dne 8. 7.1980, sp. zn. 5 Ob 570/80, OGH ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 40b71/20z.
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spoluvlastnickych podilii developerovi s tim, Ze ¢ast kupni ceny méla byt zaplacena hoto-
vé a ¢ast v podobé 15-20 nové postavenych byt v ramci bytového komplexu, byli posou-
zeni jako podnikatelé. Uvedeny projekt vyZadoval nezbytnou organizaci dané ¢innosti,
kdyZ bylo zohlednéno, Ze se kupujici podileli na budoucim realizovaném ucelu koupé,
tedy zastavéni bytovym komplexem, pouze ¢ast ceny ziskali v hotovosti, nesli ekonomic-
ké riziko, cena pfesahovala aktudlni cenu nezastavénych pozemkii.'%®

Je dtileZité si uveédomit, Ze nejde jen o pocet pronajimanych véci ¢i jejich ¢asti. JestliZe
vlastnik zdédi sedm rodinnych domt, v jednom Zije a Sest dalSich jako celek propachtuje
¢i pronajme, jeSt€ to neznamend, Ze se stal podnikatelem. Takova ¢innost neni Zivnosten-
skym zpusobem vyd€le¢né ¢innosti, kdyZ neni spojena s Zddnou organiza¢ni naro¢nosti,
planovanim.'*” Pokud dojde k propachtovani majetku, pak se podnikatelem stane pach-
tyt jednajici svym jménem.!°8

Dtikazni bfemeno o tom, Ze sprava vlastniho majetku nevyZaduje trvalou organizaci,
a proto nejde o podnikdni, méa vlastnik, pronajimatel, osoba nakladdajici s majetkem, leda-
Ze je takovy charakter zfejmy z okolnosti.'®

Pfi zkoumadni, kdy dochdzi k naplnéni kritéria Zivnostenského nebo obdobného zptiso-
bu vydéle¢né ¢innosti podle § 420 odst. 1 0. z., by mélo byt vzato v uvahu mnoZzstvi byta,
mnoZstvi ndjemnich smluv, zda jsou vSechny v jednom domé ¢i na rtiznych mistech,
rozsah poskytovanych sluZeb, pravidelnost ¢i pouze pfileZitostny charakter, délka ndjmau,
nikoliv v8ak pouhd velikost majetku. To je v§ak obtiZzné vidy zkoumat a jisté i v Ceské
republice se podobné jako v Némecku nebo Rakousku vytvoii ur¢itd hranice ve vazbé na
pocet spravovanych nemovitosti, respektive ndjemnich smluv, kdy je zpravidla hranice
naplnéna.

Do urdité miry podobnd uvaha, tj. naro¢nost spravy, hraje vyznam p#i hledani kritéria
pro obligatorni vznik spolecenstvi vlastniki jednotek (§ 1198 o. z.). Tam sice méa zdsadni
vyznam i mnoZstvi jejich vlastnikd, ukazuje to vSak, kam by hranice klesnout neméla
(pé€t bytl a ¢tyti ndjemci). Sprava ¢inZovniho domu s osmi byty dlouhodobé samostatné
pronajimanymi uz se takovému provozu muze bliZit, a to pti zohlednéni rozsahu ¢innosti
nezbytnych pro zachovani chodu, v€etné s tim spojeného pravidelného zapojeni t¥etich
osob, napft. uklid, udrZzba, pravni a zprostfedkovatelské sluzby, a nezbytného pldnovani
zasadnéjsich oprav.

Jinou otdzkou jsou omezeni kratkodobych prondjmd, tedy i takové podnikatelské
¢innosti, v prostordch uréenych k bydleni. Nejde vSak bezprostfedné o problém pod-
nikdni, ale obecnych omezeni vyplyvajicich ze stavebnich pfedpist ¢i upravy bytového
spoluvlastnictvi.'® V rliznych stdtech, zejména v turistickych centrech, se lze setkat
s riznymi omezenimi kratkodobych prondjmii.t Casto se fesi regulace v Berling.!2

106 OGH ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 10 Ob 48/18h.

107 VONKILCH. A. Mietvertrage im Fokus des Verbraucherrechts Eine Zwischenbilanz nach den ersten beiden Verbands-
prozessen. Wohnrechtliche Blatter. 2007, ¢. 7-8, s. 188.

108 OGH ze dne 21.10. 2010, sp. zn. 50b155/10w.

109 Napf. OGH ze dne 8. 7.1980, sp. zn. 5 Ob 570/80, OGH ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 50b155/10w.

110 Srov. v Rakousku — OGH ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 3 Ob 158/11y. Jednorazovy pronajem po dobu dovolené vsak tento
bytovy charakter nenarusuje OGH ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 5 Ob 59/14h, v Nizozemi - KOOLHOVEN, R. Regulating
AIRBNB in the Netherlands. Journal of European Consumer and Market Law. 2018, ¢. 6, s. 254.

111 K situaci v Némecku srov. BUSCH, C. Regulating Airbnb in Germany - status quo and future trends. Journal of European
Consumer and Market Law. 2019, &.1, s. 40, ve Spanélsku srov. NADAL, A. Regulating Airbnb in Spain. Journal of Euro-
pean Consumer and Market Law. 2019, C. 1, s. 42-44.
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Aktudlné byla pfed SDEU feSena regulace ve Francii, a to v souvislosti s volnym pohy-
bem sluZeb. SDEU dovodil, Ze sluZbou ve smyslu smérnice 2006/123/ES o sluzbach na
vnitfnim trhu je i iplatny opakovany kratkodoby prondjem zatizenych prostor uréenych
k bydleni pfileZitostnym zdkaznikiim, ktefi zde nemaji trvaly pobyt, vykondvanych
v ramci podnikatelské ¢i nepodnikatelské ¢innosti. Zejména vSak pripustil moznost
predchoziho povolovaciho rezimu pro takovou sluzbu z divodu naléhavého obecného
z4ajmu. Ten vid€l v potfebé€ zajisSténi dostatec¢né nabidky byt uréenych k dlouhodobému
prondjmu za dostupné ceny v nékterych obcich s mimofaddné€ vysokym tlakem na ceny
ndjemného.'

3.2 Ucast v obchodnich Korporacich

Vlastnik majetku se mtiZe pfijeho spravé rozhodnout i pro zaloZeni pravnické osoby, ob-
chodni spolecnosti. Je pfitom zfejmé, Ze je nutné rozliSovat podnikani takové pravnické
osoby a podnikdni samotného spole¢nika, pfipadné ¢lena statutarniho orgdnu. V pfipadé
podnikdni pravnické osoby se ¢asto pouZije fikce podle § 421 o. z., kdy charakter ¢innosti
neni nutné zkoumat. Pfi zkoumani hranice mezi spravou vlastniho majetku a podnika-
nim je zfejmé, Ze predmétem zdjmu je jedndni spole¢nika, nikoliv jednani spole¢nosti
samotné. Typicky ptjde o ptipady rueni, spolecné dluhy, ale muZe jit naptiklad i o pou-
Zitelnost rozhod¢iho tizeni pro feSeni sportl mezi spole¢niky a spole¢nosti.

V prvorepublikové judikatute se prosadil zavér, Ze majetkova ucast na spole€nosti s ru-
¢enim omezenim neni podnikdnim takového spole¢nika. Za samostatnou vydéle¢nou
¢innost bylo moZné povazovat i ¢innost vefejného spole¢nika, pokud se ucastnil vedeni
podniku a vykondval v ném praci, kterou jinak musel vykonavat kazdy podnikatel. Bylo-li
vSak Clenstvi ve vefejné spoleénosti omezeno pouze na ucast kapitdlovou, takze spolec-
nik nevykonaval v podniku viibec Zddnou ¢innost, nemohl se dovoldvat ochrany."** Stej-
né tak ani ucast tichého spole¢nika na podnikani jiné osoby, kdy jde o pouhého véftitele,
nikoliv spole¢nika. Jinak se vnimala uc¢ast na vefejné obchodni spole¢nosti nebo spolec-
nosti obfanského prava. Zde soudy dovozovaly, Ze spole¢nici jsou spolupodnikatelé.!s
JizZ zde se objevuji kritéria jako uicast na vedeni spole¢nosti, jiZ zde se hleda rozdil mezi
kapitdlovymi a osobnimi spole¢nostmi. Oba pfistupy se pfitom projevuji i ve vztahu ke
stavajici upravé.

112 Napf. v Berliné Gesetz Uiber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum [Zweckentfremdungsverbot-Gesetz -
ZwVbG (GVBI. 2013, 626)]. Predpis byl shledan v souladu s Ustavou (VG Berlin ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 6 K 103.16), byla
v8ak potvrzena vyjimka v pfipadé, kdy je byt uZivan jako druhy domov (pro pracovni, rekreaéni Gcely) a pronajiman
kratkodobé v dobé nepfitomnosti vlastnika (VG Berlin ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 6 K 91.16), dokonce i v pfipadé, kdy ma
vlastnik oba byty v Berliné. Seznam vyjimek byl pozdéji novelizovan a pravidlo druhého bytu vylouéeno, nové se roz-
lisuji pravidla pro hlavni a vedlejsi byty [Gesetz vom 9. 4. 2018 (GVBI. S. 211)]. Tyto zmény nebyly shledény nelstavni
(VG Berlin ze 17.10. 2018, sp. zn. 6 K 666.17 a VG 6 K 537.17). V Ceské republice ze stavebnétechnickych predpist nelze
bez dal$iho dovozovat podobné zavéry, srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 2 As 39/2007.

113 Rozsudek SDEU C-390/18 ze dne 22. 9. 2020, ve véci Cali Apartments SCI a HX v. Procureur général prés la cour d'appel
de Paris a Ville de Paris (regulace byla omezena pouze na urcité lokality, navic zde byly i vyjimky, ve své podstaté slo
o povoleni zmény stavebniho urceni danych prostor).

114 Rozhodnuti NS CSR ze dne 25.11. 1935, sp. zn. R | 1166/35 (Vazny 14 730), to v kontextu procesni tpravy odkladu exe-
kuce podle zak. ¢. 34/1934 Sb.

115 Srov. rozhodnuti NSS CR ze dne 15.12. 1936, sp. zn. 16323/36 (Boh. A 12 691), to v kontextu zak. &. 221/1924 Sb., o pojis-
téni zaméstnanc pro pfipad nemoci, invalidity a stafi.
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V Némecku jsou chdpany bankovni a burzovni obchody jako sprava vlastniho majetku,
nemaji Zadny podnikatelsky charakter.® I nabyti akcii ¢i podilt se dlouhodobé posuzuje
jako sprava vlastniho majetku. A to bez ohledu na to, zda se nabyva veSkeré podily ve spo-
le¢nosti nebo zda se stdva zdroven Clenem statutarniho organu. Samotné fizeni spole¢-
nosti pak také nepfedstavuje pro ¢lena statutdrniho organu podnikatelskou ¢innost."””

Jediny spole¢nik neni podnikatel, podnikatelem je spole¢nost s ru¢enim omezenym.
Pouze ta je odpoveédnd za dluhy spole¢nosti, nikoliv ¢len statutdrniho organu ¢i spole¢nik.
Pfi tomto posouzeni je nepodstatnd vile jednajicich, zdleZi na objektivnim posouzeni.
JestliZe byl ucel zaptij¢ky ziskani podilu na spole¢nosti, Slo pouze o spravu majetku, ni-
koliv podnikani. O to by se jednalo pouze v pfipadé€, Ze sprava téchto podili by byla na-
tolik ndro¢nd z hlediska ¢asu a odbornosti, Ze by vyZadovala zfizeni kancelafe.'® Pfesto
se objevuji i vjudikatufe dil¢i pochybnosti, kdyZ se zkoumd, zda statutarni organ ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym ovladd zdroveni alespoil blokaéni menSinu."® Jiné feSeni
se hledd pro spole¢niky v osobnich spole¢nostech, kteti ruci za dluhy spole¢nosti. Na ty
¢ast literatury pohliZi jako na podnikatele, jestliZe spole¢nost podnika a nejde z jeji strany
o pouhou spravu vlastniho majetku.'?® Jindy se vS§ak hleda feSeni v zdvislosti na smyslu
a ucelu konkrétni normy, tedy v zavislosti na potfebé ochrany téchto spole¢niki.'?!

V Rakousku pfi zkoumdani otdzky, nakolik jsou spole¢nici obchodnich spole¢nosti
spotfebitelé, bylo dlouhou dobu rozhodovano, Ze vlastnictvi podilu ve spole¢nosti a za-
stupovani takové spole¢nosti neni vlastni podnikatelskou ¢innosti.’?> Pozdéji vSak doslo
k prolomeni tohoto principu. Nejvyssi soud dovodil, Ze jediny spole¢nik spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym a zdroven jednatel je podnikatel, respektive nepouZije se ochrana po-
skytovand spottebiteli.’?® PfevaZilo ekonomické hledisko.**

Zkouma se, zda tyto fyzické osoby maji majetkovy zadjem na podnikani spole¢nosti a zda
mohou vykondvat skute¢nou kontrolu spole¢nosti (maji pravo vetovat rozhodnuti). Pouhy
majetkovy zdjem nestaci (neni podstatnd velikost podilu), jestliZe subjekt nemuZe vyko-
nat podstatny vliv na fizeni spole¢nosti. V takovém pfipade€ jde ve své podstat€ pouze
o finan¢ni investici a spole¢nikovi musi byt poskytnuta ochrana jako spotfebiteli.

Splnény musi byt oba pfedpoklady. V jiném rozhodnuti nejvyssi soud dovodil, Ze pfes-
toZe se jednalo o vétSinového spole¢nika, Slo o spotfebitele, protoZe nemohl vykondvat
skute¢nou kontrolu.'? MoZnost skute¢né kontroly nezaklddd pouhd prokura.'

116 MANSEL, H.-P. In: Jauernig Burgerliches Gesetzbuch. 15. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 13 Rn. 1-7.

117 BGH ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. VIIl ZR 151/95, BGH ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. VIII ZR 240/99 (spole¢nik a jednatel jako
spoludluznik u spotfebitelského uvéruy, respektive leasingové smlouvy).

118 OLG Celle ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 3 U 75/10.

119 Srov. BAG ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 5 AZR 253/09 (pfi zkoumdni, zda jednatel spolecnosti vykondva samostatnou vy-
déle¢nou ¢innost ve smyslu § 13 BGB).

120 Srov. SAENGER, I. In: WESTERMANN, P. D. (Hrsg.). Erman BGB. Kommentar. 14. Auflage. K6In: Dr. Otto Schmidt, 2014,
§1314. ALEXANDER, C. In: GSELL, B. - KRUGER, W. - LORENZ, S. - MAYER, J. (Hrsg.). Beck-online. GROSSKOMMENTAR
zum Zivilrecht (BeckOGK.BGB). Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 13 337.

121 OGH ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 40b232/12i.

122 OGH ze dne 26. 9.1991, sp. zn. 6 Ob 607/91.

123 OGH ze dne 11. 2. 2002, sp. zn. 7 Ob 315/01a.

124 Podrobnéji SKARICS, F. (Kein) Verbraucherschutz fiir interzedierende GmbH-Gesellschafter? Osterreichische Nota-
riatszeitung. 2017, Hf. 3, s. 81. Pfehled nazor( a vyvoje, pokud jde o spoleénika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je
v rozhodnutich OGH ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 2 Ob 169/11h a OGH ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 40b232/12i.

125 OGH ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 7 Ob 266/06b.

126 OGH ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 7 Ob 266/06b.
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Pokud ma spole¢nik mens$i neZ 50% podil, nemtZe zpravidla vykondvat rozhodujici
vliv na fizeni spole¢nosti. Jinak v pfipad€, kdy mu napfiklad ze spoleCenské smlouvy
vyplyva bloka¢ni mensSina. Podnikatelem byl shleddn i spoleénik mensinovy, jestliZe mél
pravo blokovat rozhodnuti vétSinovych spole¢niki.'” Naopak spole¢nik, ktery mél pou-
ze 15% podil na spole¢nosti a nemél Zaddnou funkei v ¥idicich orgdnech, byl chrdanén jako
spotfebitel.’?® Rozhodujici vliv na chod spole¢nosti nemusi byt vykondvan prostfednic-
tvim formalni pozice. Spoleénik s 50 %, pfestoZe nikdy nebyl jednatelem spole¢nosti, byl
shleddn podnikatelem, kdyZ nejenomZe vykondval prdva spolec¢nika, ale fakticky se podi-
lel na v8ech podstatnych rozhodnutich spole¢nosti.””® Jako rozhodujici nebyla vzata kri-
téria podle ucetnich predpisi.'s®

I v Rakousku se zvlastni pozornost vénovala osobnim spole¢nostem, ale v ndvaznosti
na reformu obchodniho zdkoniku se dovozuje, Ze osobni spole¢nosti maji vlastni, od spo-
le¢nikil oddélenou pravni osobnost. Spole¢nici nejsou podnikateli jenom z dtiivodu svého
neomezeného ruceni nebo Ze jsou spole¢niky. JestliZe vS§ak mohou vykondvat rozhodu-
jici vliv na ¢innost spole¢nosti, méli by mit postaveni podnikateltl. Pro komanditisty by
meéla platit obdobné pravidla pro spole¢niky kapitalovych spolecnosti.®!

Uvedena koncepce by neméla vést k zaloZeni urcité fikce, podnikdni spole¢nika pro-
stfednictvim spole¢nosti, podnikani spole¢nosti by se nemé€lo pficitat spole¢nikovi.'®
Opaény postup by vedl k popfeni koncepce samostatné osobnosti pravnickych osob.
Dovozuje se, Ze spole¢nik spole¢nosti by nemé€l byt vyloucen z ustanoveni na ochranu
spotfebitele jako celku, ale muZe jit o projev teleologické redukce v pfipad€ konkrétniho
pravidla, napt. § 25d KSchG.'** To se také prosazuje v aktudlni judikatute.'*

Reseni se hledd i v ramci prava EU. SDEU odliuje pouhou spravu vlastniho majetku
a podnikani. Zakladni uvaha se objevuje v rozhodnuti SDEU ve véci Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Ris-
parmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA. Vécné §lo o posouzeni
¢innosti a zdanéni bankovnich nadaci z hlediska pravidel pro stdtni podpory. Soud zde
dovodil, Ze pouhé drZeni podild, dokonce majoritnich, pokud umoZiiuje pouze vykon
prav spojenych s postavenim spolecnika, jakoZ i ptipadné ptijimani podilu na zisku, ne-
postacuje k dovozeni hospoddfské ¢innosti subjektu vlastniciho tyto podily. Oproti tomu
vS§ak, jestliZe vlastnik majoritniho podilu ovlada spole¢nost tim, Ze se pfimo ¢i nepfimo
vmeésuje do jeji spravy, takovy vlastnik musi byt povaZovan za ucastniciho se hospodaf-
ské ¢innosti vykondvané ovladanym subjektem.!s

V jinych vécech ale pfijal SDEU pruznéjsi kritérium. Ve véci Ceskd spofitelna proti
Feichterovi posuzoval v souvislosti s aplikaci zvlastnich pravidel soudni pfislusnosti po-
staveni fyzické osoby, kterd byla spolecnikem a zdroven jednatelem spole¢nosti s ruce-

127 OGH ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 2 Ob 169/11h.

128 OGH ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 4 Ob 108/06w.

129 OGH ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. 2 Ob 169/11h.

130 OGH ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. 2 Ob 169/11h.

131 Podrobny prehled véetné odkazl na dalsi judikaturu a rizna pojeti v literature in OGH ze dne 19. 3. 2013, sp. zn.
40b232/12i.

132 SKARICS, F. (Kein) Verbraucherschutz fiir interzedierende GmbH-Gesellschafter?, s. 82.

133 |bidem, s. 83.

134 OGH ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 40b232/12i, OGH ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 60b170/14i.

135 SDEU, C-222/04 ze dne 10. 1. 2006, ve véci Ministero dell’Economia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze
SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA., odst. 111 a 112.
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nim omezenym. Zarudila se v podobé sménecného rukojemstvi za vlastni sménku této
spole¢nosti poskytnuté jako zajiSténi uvéra v jeji prospéch. SDEU dovodil, Ze na takové
sménecné rukojemstvi fyzické osoby nemtiZe byt nahliZeno tak, Ze bylo poskytnuto mi-
mo jakoukoliv ¢innost nebo ticel profesiondlni nebo podnikatelské povahy a nezavisle
na nich, jestliZe tato fyzickd osoba ma uzké profesiondlni nebo podnikatelské vazby na
uvedenou spolecnost, napfiklad ve formé jednatelstvi nebo vétSinového podilu na spo-
le¢nosti.'®

Takova uzka vazba v§ak nebyla shleddna SDEU v pfipadé konsolidace dluht. Plivodni
dluhy dvou spoludluznikil zajisténé zdstavnim pravem mimo jiné k majetku jediného
spole¢nika a jednatele jednoho z téchto spoludluZzniki jsou nahrazeny novym uveérem
pouze jednoho dluZnika, jehoZ splaceni je i naddle zajiSténo zdstavnim pravem k majetku
jediného spole¢nika a jednatele druhé spole¢nosti. S ohledem na to, Ze zde chybi tizky
vztah k dluznikovi, dosp€l SDEU k tomu, Ze ve vztahu k tomuto novému dluhu m4 posta-
veni spotfebitele, byt nahrazoval i dluh jeho spole¢nosti. SDEU zkoumal, zda nema tato
osoba nezanedbatelny podil na novém dluZnikovi a neni zadstupcem tohoto dluZnika.'¥’
Jiz df¥ive vyloudil v konkrétnim pfipadé ochranu spotfebitele, jestliZe ucelem jednéni bylo
zajiSténi uvérh za ucelem podnikani®* nebo pfiprava na podnikani.'*

Hleda-li se v ¢eském pravu odpovéd na to, kdy prertistd sprava vlastniho majetku v pod-
nikdni, méli bychom i zde vychdzet z definice § 420 odst. 1a odst. 2 0. z. a aplikovat kritéria
vySe uvedend. Pouhé postaveni spole¢nika v obchodni spole¢nosti, at uz kapitalové nebo
osobni, nedéld z takového spole¢nika podnikatele, a to ani v ptfipadé, kdy méa ve spolec-
nosti rozhodujici vliv, kdy se podili na jejim fizeni. Pouhd skute¢nost, Ze nese riziko, ruc¢i
za dluhy, respektive zisky spole¢nosti jsou zdatiovany jako zisky spole¢nika, neznamen4,
Ze jsou kritéria podnikani naplnéna. Podnikatelem je obchodni spole¢nost. Podnikatelem
by se stal takovy spole¢nik, pokud by vykondval spravu vlastniho majetku, napt. obchod-
nich podild, Zivnostenskym zplisobem.

Tento zaver vSak nevylucuje, Ze v konkrétnim pfipad€ takova tizkd vazba povede
s ohledem na smysl a ti€el konkrétniho pravidla k omezeni ochrany poskytované spolec-
nikovi (teleologické redukci) nebo aplikaci omezeni vztahujici se na pravnickou osobu
i na spole¢nika. Typicky, kdy s ohledem na uzké propojeni s obchodni spole¢nosti je
zjevné, Ze nejednd ve svém vlastnim zdjmu, ale zadjmu takové spole¢nosti, podnikatele.
Ostatné pravni uprava takové omezeni znd pravé v § 420 odst. 2 0. z. v souvislosti s jedna-
nim vlastnim jménem na ticet podnikatele, nebo v souvislosti s ipravou tiché spole¢nosti
(§ 2750 odst. 3 o. z.). Uzky vztah mezi spoleénosti a nékterymi osobami se ndm projevuje
iv§22odst.2o0. z., podle néhoZ stanovi-li zdkon k ochrané tf¥etich osob zvlastni podminky
nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho zatiZeni nebo pfenechdni k uZiti jinému me-
zi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni jednéni mezi
pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho orgdnu nebo tim, kdo pravnickou osobu
podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zédklad€ dohody ¢i jiné skute¢nosti. Jinou kate-
gorii je stfet zjm1 a zvlaStni omezeni podle § 4b zdkona ¢. 159/2006 Sb.

136 SDEU, C-419/11 ze dne 14. 3. 2013, ve véci Ceskd spofitelna, a. s. proti Geraldu Feichterovi, odst. 37.

137 SDEU, C-534/15 ze dne 14. 9. 2016, ve véci Pavel Dumitras a Mioara Dumitras v. BRD Groupe Société Générale — Sucursala
Judeteand Satu Mare, odst. 36 a 39.

138 SDEU, C-45/96 ze dne 17. 3.1998, ve véci Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG proti Edgaru Dietzingerovi.

139 SDEU, C-269/95 ze dne 3.7.1997, ve véci Benincasa proti Dentalkit Srl.
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3.3 Zemédélska ¢innost

Zemédélska ¢innost je typickym prfipadem spravy vlastniho majetku. Hospodafeni na
svych pozemcich, at uz v podobé péstovani rostlin nebo chovu zvifat, je obvyklym zpti-
sobem jejich vyuziti. Vlastnik zemédélskych pozemkt md omezené moznosti jiného vy-
uziti, napf. jejich pfenechdni k hospodateni jinym. Tato zvldStnost se projevuje do urcité
miry i ve vefejnopravni regulaci. Zakonodarce ma omezeny prostor pro regulaci podnika-
telské ¢innosti a ve svém diisledku omezeni takového hospodateni. Ustavni soud napii-
klad odmitl poZadavek odbornosti univerzdlné stanoveny pro vSechny druhy zemédél-
ského podnikani.4°

I zemédé€lec hospodarici na svych pozemcich mutZe byt podnikatelem podle § 420
odst. 1 0. z. Je pfitom ziejmé, Ze zdsadnimi kritérii zde bude orientace na zisk a Zivnosten-
sky nebo obdobny zptisob vykonu vydélecné ¢innosti. Soustavnost, pravidelnost, samo-
statnost a vlastni odpovédnost bude ve zde posuzovanych ptipadech t€Zko hrani¢nim
kritériem. Stranou ztstavaji pfipady, kdy jsou pozemKky propachtovdny a kdy hospodafi,
i podnika, pachtyf.

Orientace na zisk vyZaduje, aby zemédélské produkty byly pfimo nebo nepfimo posky-
tovany tfetim osobam. Jsou-li ziskdvany pouze pro vlastni potfebu, aniz by byly zpraco-
vany do jinych ddle proddvanych vyrobku, o podnikani se jednat nebude. Podnikani vy-
7aduje jednani s tfetimi osobami, jinak neni realizovan zisk. Zivnostensky nebo obdobny
zplisob vydéle¢né ¢innosti pak znamen4, Ze zde musi jit o ¢innost vyZadujici uréitou miru,
rozsah organizace prédce, planovanosti ¢innosti, trvalosti a ¢asové naro¢nosti takové or-
ganizace. Zde se nepfimo projevi i velikost obhospodafované plochy, protoZe ta vétSinou
ovlivni i zptisob spravy. Skute¢nost, Ze vlastnik prodd obcas piebytky ovoce do vykupu,
podnikatelsky charakter sam jeSté nezaloZi.

Vetejnopravni tprava v § 2e zdkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ma vlastni definici
podnikdni. Vylucuje ze své tpravy drobnou péstitelskou a chovatelskou ¢innost, anebo
prodej nezpracovanych rostlinnych a Zivo¢iSnych vyrobkii. Drobn4 péstitelskd a chova-
telskd ¢innost indikuje kritérium Zivnostenského ¢i jiného zptisobu vydéleéné ¢innosti,
muZe jit spiSe o zdjmovou ¢innost, ¢innost bez zdméru zisku. Kritérium prodeje nezpra-
covanych rostlinnych a Zivo¢isSnych vyrobki se nijak v definici podnikéni podle § 420 o. z.
neprojevuje. Z davodové zpravy sice vyplyva, Ze divodem by méla byt absence zamére-
nosti na zisk, ten tu vSak mtze vznikat.'*!

O tom, Ze zemédélska a lesnicka ¢innost mtZe napliiovat znaky podnikani (§ 1 KSchG),
neni pochyb ani v Rakousku. Judikatura zduraznuje, Ze neni nutné zkoumat rozsah tako-
vé ¢innosti, ale pouze otdzku pravidelnosti a metodi¢nosti.’*> RovnéZ v Némecku je posu-
zovan podnikatelsky charakter zemédélské a lesnické ¢innosti v kontextu § 13 a 14 BGB.
Zemédélsk4 a lesnicka ¢innost je vnimdna jako podnikatelska ¢innost.'3 V radmci rozho-
dovani SDEU nebylo pochyb o podnikatelské ¢innosti zeméd€lce Johanna Grubera ve
znamé kauze tykajici se dvojiho ucéelu uzavirané smlouvy.'+

140 Nalez US ze dne 20. 6. 2008, sp. zn. Pl. US 38/04.

141 V dvodové zpravé se objevuje tvrzeni, ze mé jit o prodej nezpracovanych vyrobkd z drobné ¢innosti, dikce zékona tomu
v$ak neodpovida. Srov. snémovni tisk ¢. 350/0 (4. volebni obdobi) [online]. Dostupné z: <www.psp.cz> [cit 2020-11-291.

142 OGH ze dne 11. 7.1990, sp. zn. 3 Ob 578/90, OGH ze dne 21.10. 1982, sp. zn. 7 Ob 515/82.

143 Shodné FRITZSCHE, J. In: ROTH, H. (Hrsg.). J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiih-
rungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1. Allgemeiner Teil, § 13 51, § 14 59.

172 Pravnik 3/2021



SPRAVA VLASTNIHO MAJETKU A PODNIKAN| 153—176

4. Alternativni cesty

VyS$e uvedend analyza ukazuje, Ze zde neni univerzalni na prvni pohled patrnd hranice
mezi pouhou spravou vlastniho majetku a podnikdanim. Zakonoddrce se mtiZe pokusit
zvySit pravni jistotu stanovenim takové hranice. ZvySeni pravni jistoty smluvnich stran,
pokud jde o obsah jejich zavazku, 1ze dosdhnout ale i jinym zptisobem.

4.1 Jednotnost regulace

Jako kacifskd mySlenka muZe znit ivaha o tom, kolik otdzek by bylo odstranéno, kdyby
soukromé pravo bylo jednotné. V kontextu zkoumané otdzky bez ohledu na rozliSeni,
zda jde o pouhou spravu vlastnfho majetku, nebo podnikéni. Rada praktickych problému
se ve své podstaté neodviji od toho, zda jde o vztah spotiebitele a podnikatele. Jsou jimi
stejni 1lidé, se stejnymi vlastnostmi a schopnostmi, pouze s riznou mirou odpovédnosti
(nap¥. nerozuméji dané otdzce stejné, v druhém piipadé vSak musi). Casto proto jde je-
nom o zjednoduSeni pfi hleddni rozhodného kritéria. Hledani spravedlivych pfesnéjSich
feSeni se pak projevuje v zavadéni dal§ich mezistupiit, napf. slabsi strany.

Zdalo by se, Ze uniformni prostfedi internetu s ohledem na problémy s identifikaci jed-
najicich subjektli bude podrobeno jednotné regulaci.* Svédky jsme spiSe opacného po-
stupu. Bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. Cerv-
na 2019 o podpote spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uZivatele online
zprostfedkovatelskych sluzeb (déle jen ,,nafizeni ¢. 2019/1150%). Cilem je primarné uprava
postaveni podnikatelskych uZivatela (poskytovateld zboZi nebo sluZeb). Vztahy podni-
katelt a spotfebitelt jsou z upravy vylouceny."¢ VySe uvedeny problém hledani hranice
mezi spravou vlastniho majetku a podnikdnim nafizeni nefesi, stejné jako netesi dalsi
pfipady hybridniho postaveni stran.'” Ve svém dutisledku by mohlo nafizeni pfinaSet pro
spotfebitelejistotu, Ze v pfipad€ ur€itych online zprostfedkovatelskych sluZeb budou vy-
stupovat jako poskytovatelé sluZeb nebo zboZi pouze podnikatelé. Takové omezeni v§ak
pravni uprava nevyzaduje. Navic, vZdy zde bude stejny problém vznikat i na druhé strané
zavazku.

4.2 Identifikace stran

Jinou cestu nabizi povinnd identifikace smluvnich stran. Povinnd identifikace smluv-
nich stran vyvolavd ofekavani druhé strany, které je nasledn€ chranéno. JestliZe se jed-
najici strana identifikuje jako podnikatel, nemuZe se nasledn€ dovolavat, Ze méa postaveni

144 SDEU, C-464/01 ze dne 20. 1. 2005, ve véci Johann Gruber proti Bay Wa AG.

145 Pfikladem by mohla byt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prav-
nich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elek-
tronickém obchodu), kde jsou sluzby informacéni spoleénosti regulovany obecné, vyjimkou je otdzka kogentnosti ve
vztahu ke spotfebitelskym smlouvam podle ¢l. 11 odst. 3. Podobny pfistup je zvolen ve smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (¢l. 38).

146 Srov. bod 3 odlvodnéni nafizeni ¢. 2019/1150. Nabizeni zboZi ¢i sluzeb podnikatelskymi uZivateli spotiebiteldm v EU
je v8ak zasadnim predpokladem pro aplikaci nafizeni (¢l. 1 nafizeni ¢. 2019/1150).

147 Kriticky k tomuto nedostatku IAMICELI, P. Online Platforms and the Digital Turn in EU Contract Law: Unfair Practices,
Transparency and the (pierced) Veil of Digital Immunity. European Review of Contract Law. 2019, €. 4, s. 407 a 419.
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spotfebitele, Ze se ve skute¢nosti jednalo o pouhou spravu vlastniho majetku, kterd ne-
napliiuje znaky podnikdni.s

Informacni povinnost ohledné€ identity podnikatele vyplyva napfiklad z § 1811 odst. 2
pism. a) o. z. V souvislosti s provozem online zprostfedkovatelskych sluZeb je uloZena
jejich provozovatelim povinnost zajistit, aby byla identita podnikatelského uZivatele
poskytujicitho zboZi a sluzby prostfednictvim online zprostfedkovatelské sluzby jasné
viditelnd.*

4.3 Odpovédnost provozovatele online zprostfedkovatelskych sluZeb

Jinou cestou je udé€lat provozovatele online zprostfedkovatelskych sluZeb odpovédnym
viidi spottebiteli za plnéni zprostfedkované smlouvy.!s° Pak se omezuje potifeba zkoumat
charakter druhé smluvni strany, tedy ani zda jde o pouhou spravu vlastniho majetku, ¢i
podnikani.

Provozovani online zprostfedkovatelskych sluZeb se muizZe do urlité miry jevit jako
obchdzeni prava na ochranu spotfebitele.’® Jejich provozovatelé maji prospéch z uzavie-
nych smluv, aniZ by byli pfimo stranou této smlouvy, nesli z ni rizika. Diktuji obsah tako-
vych smluv, mnohdy i ujednané ceny, pfi¢emz Casto nejde o spotiebitelskou smlouvu.
Diskuse této otazky se stala pfedmétem soudnich fizen{ tykajicich se autobazart v Né-
mecku's2 a v CRIS3,

Ve skutec¢nosti je tento problém obecné€jsi. Proto v nékterych pravnich fddech maji
piisn€jsi odpovédnost zprostfedkovatele. V ¢eské tiprave je vSak z tohoto pohledu odpo-
védnost omezend. Uplatiiuje se ve své podstaté v pfipadé zdjezdu,'** do urcité miry se fesi
v pfipadé obchodniho zastoupeni.'s Jinym feSenim je pouZiti upravy na ochranu spotte-
bitele i v ptipadé, kdy je smlouva uzaviena prosttednictvim podnikatele nebo s jeho pomo-
ci, pfestoZe smluvnimi stranami jsou spotfebitelé.s Takovy postup ¢aste¢né odpovida
vySe uvedené mySlence uniformni upravy nezdvislé na postaveni stran, problém rozliSe-
ni mezi spravou vlastniho majetku a podnikdnim se tak projevuje pouze pti zkoumani
charakteru zprostfedkovatele ¢i pomocnika, kde nemusi byt tak ¢asty.

Presto se zd4, Ze vramci online prostfedi, kde klasické rozliSeni smluvnich typti a smluv-
nich stran do urcité miry selhdvd, jde o soucasny trend.'™” Rychlost a jednoduchost uza-

148 Srov. § 5 nebo § 2523 odst. 2 0. z., rozsudek SDEU C-464/01 ze dne 20. 1. 2005, ve véci Johann Gruber proti Bay Wa AG,
rozsudek SDEU C-149/15 ze dne 9. 11. 2016, ve véci Sabrina Wathelet proti Garage Bietheres & Fils SPRL.

149 Srov. ¢l. 3 odst. 5 nafizeni €. 2019/1150.

150 K této otazce podrobnéji HULMAK, M. Soukromopravni regulace platforem. In: CSACH, K. (ed.). Ad hoc legislativa v su-
kromnom préve. Praha: Leges, 2019, s. 185 an., NOVOTNA, M. - HULMAK, M. Zodpovednost platforiem vyplyvajlca z ich
postavenia jako zmluvnej strany sprostredkovatela a sekunddrne zodpovédného subjektu. Societas et iurisprudentia.
2020, ¢.3,s.21an.

151 BUSCH, A. The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law? Journal of European Consumer
and Market Law. 2016, €. 3, s. 4.

152 BGH ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. VIII ZR 175/04.

153 Rozsudek NS ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012.

154 Srov. ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych ces-
tovnich sluzbach a § 2542 0. z.

155 Srov. § 2492 0. z.

156 Napf. v Dansku - viz SGRENSEN, M. J. Intermediary Platforms — The Contractual Legal Framework. Nordic Journal of
Comercial Law. 2018, &.1,s. 79.

157 Kriticky k tomuto trendu MAULTZSCH, F. Contractual liability of online platform operators: European proposals and
established principles. European Review of Contract Law. 2018, ¢. 3, s. 209 an.
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virdni smluv a uniformni charakter daného prostfedi vedou k tomu, Ze priimérny adre-
sat ztraci orientaci a zamértuje se pouze na dominantni znaky, napt. online prostfedi, kde
kuzavirdni smlouvy dochézi. Neni schopen rozliSit jednotlivé smlouvy, které uzavird, ani
subjekty, s nimiZ je uzavira.

Vedle smluvni strany odpovida za splnéni povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy
i provozovatel online zprostfedkovatelské sluzby, jestliZe md na poskytovatele prevlada-
jici vliv. Jde o princip, ktery se do urcité miry projevuje v judikatute SDEU,® objevuje se
v Modelovych pravidlech.'® MuZe byt v§ak otdzkou, zda odpovédnost za splnéni povin-
nosti znamenad i plné prosazeni ochrany spotfebitele, napt. nepfiméfenosti smluvnich
ujednéni. PoZadavek pfevladajiciho vlivu, ktery miiZe vyplyvat i z toho, Ze obsah smlouvy
urcuje i provozovatel online zprostfedkovatelské sluzby, takovy zaveér podporuje. Z ¢l. 21
Modelovych pravidel v§ak vyplyva jenom omezené feSeni. Spotfebitel se miliZe dovoldvat
vici provozovateli takové sluzby vSech prév, kterd by mél v ptipadé, Ze by poskytovatel
plnéni byl podnikatel. Ve vztahu k poskytovateli plnéni, ktery neni podnikatelem, se
vSak Zadn4d pravidla na ochranu spotfebitele nepouZiji.'®® Vyznam rozliSeni pouhé spré-
vy vlastniho majetku a podnikdni ztistava proto pln€ zachovan.

Zavér

PfestoZe obcansky zdkonik vychazi z koncepce jednotného soukromého prava, na fadé
mist se objevuji zvlastni pravidla tykajici se na jedné strané podnikatele, na druhé strané
spotfebitele. Kazdy vlastnik, ktery vykondva spravu svého majetku, musi v této souvis-
losti fesit, kdy se tato sprava vlastniho majetku stava podnikdnim. Casto naplni nékteré
z predpokladi podnikani podle § 420 odst. 1 0. z. MtiZe byt vykondvana vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, soustavne, se zamérem zisku. Nesmime vSak prehliZet, Ze podni-
kéani vyZaduje, aby vydélecna ¢innost byla ¢iné€na také Zivnostenskym nebo obdobnym
zptisobem.

Zivnostensky nebo obdobny zptisob vydéle¢né ¢innosti neodkazuje na vefejnopravni
regulaci opravnéni k podnikatelské ¢innosti. Nejde ani o obZivu ve vlastnim smyslu. Do-
mnivame se, Ze historicky tento poZadavek vyjadtoval i pfedpoklady, které dnes zdkon
pojmenovava vyslovné (soustavnost, vydéleény charakter, zaméfeni na zisk). Dnes jej 1ze
chdpat jako poZadavek urcitého zptlisobu organizace préace, planovanosti a rozsahu ¢in-
nosti, trvalosti a ¢asové ndroc¢nosti takové organizace. Projevuje se ve vzniku provozu.
Zdlraziuje se, Ze nezdaleZi na vysi spravovaného majetku, pfesto jeho charakter a struk-
tura se pfi spravé a naplnéni tohoto znaku muzZe projevit. Kritérium Zivnostenského ne-
bo obdobného zptisobu se pak nutné€ projevi i pfi zkoumani, zda predstavuje podnikani
podle § 420 odst. 2 o. z. vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnd ¢innost ¢i samostatny
vykon povolani.

158 Tak v pfipadé UBERU - rozhodnuti SDEU C-434/15 ze dne 20. 12. 2017, ve véci Asociacion Profesional Elite Taxiv. Uber
Systems Spain, SL. (a souvisejici C-320/16 ve véci Uber France, C-371/17 ve véci Uber BV/Richard Leipold). Jinak v§ak
v pfipadé Airbnb - rozhodnuti SDEU C-390/18 ze dne 19. 12. 2019, ve véci trestni fizeni proti X.

159 Cl. 20 odst. 1 Model Rules on Online Platforms In: Report of the European Law Institute [online]. Dostupné z: <https://
www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on_Online_Platforms.pdf>
[cit. 27.10. 20201.

160 Komentar k ¢l. 21 Model Rules on Online Platforms In: Report of the European Law Institute [online], s. 41. Dostupné z:
<https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on_Online_Platforms.
pdf> [cit. 27.10. 2020].
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Typickymi pfipady sprdavy vlastniho majetku jsou prondjem vlastniho majetku, inves-
tice v kapitalovych obchodnich spole¢nostech, zeméd€lské hospodareni. Ve vSech ptipa-
dech je nutné aplikovat kritéria podle § 420 odst. 1 0. z.

V pfipadé prondjmu byvd v zahranici tato hranice obvykle spojena s dosaZenim urci-
tého poctu pronajimanych predmétt. Je vSak vZdy nutné posoudit také mnoZstvi ndjem-
nich smluv, umisténi pronajimanych pfedmétti, rozsah poskytovanych dalSich sluZeb,
pravidelnost ¢i pouze pfileZitostny charakter, délku n4jmi, nikoliv v§ak pouhou velikost
majetku. Je v§ak zfejmé, Ze urcity pocet, pfimlouval jsem se v pfipadé€ béZného prondjmu
bytu na del8i obdobi za hranici kolem osmi bytd, vyZaduje jiZ fizeni takového provozu,
planovdni, organizovani a mélo by se jednat o podnikani.

V ptipadé ucasti v obchodnich spole¢nostech nepfedstavuje tato ucast podnikani, le-
daZe dosahne miry, Ze budou naplnéna Kritéria podle § 420 odst. 1, napt. obchodovanim
na trhu s cennymi papiry nebo spravou podilli v rliznych obchodnich spole¢nostech.
Podnikdni nezaloZi ani vétSinovy podil v obchodni spole¢nosti a rozhodujici vliv na fize-
ni takové spoleCnosti. Je v§ak mozné, Ze v konkrétnim pripadé€ bude s ohledem na uzké
spojeni s podnikanim takové spole¢nosti vylou¢ena aplikace pravidel k ochrané spotfe-
bitele, typicky v pfipadé ruceni takového spolec¢nika, nebo naopak budou aplikovdna
omezeni jinak pouZitelnd pro spole¢nost.

Kritéria podle § 420 odst. 1 0. z. ¢asto naplni i lesnickd a zeméd€lska ¢innost. MiZe vSak
absentovat napftiklad vyd€le¢ny charakter nebo zaméteni na zisk (zdjmovd ¢innost nebo
¢innost pouze pro vlastni potfebu), soustavnost (ob¢asna ¢innost).

RozliSeni spravy vlastniho majetku a podnikdni mtiZe pfinaSet problémy, zejména ne-
jistotu v pravnich vztazich. Nabizi se stanovit pfesné hranice, to 1ze v§ak vZdy ve vztahu
ke konkrétni ¢innosti, navic se tim vytraci prostor pro citlivé feSeni jednotlivych situaci.
Z tohoto hlediska mohou byt lepsi vyvratitelné pravni domnénky. Jinou cestou je zv1ast-
ni regulace pro spotiebitele a podnikatele nezavadét, dlisledné€ chranit ocekavani druhé
strany v pravnim styku, zddraziiovat informacni povinnost. V souvislosti s fungovanim
online zprostfedkovatelskych sluZeb je feSenim i samostatnd odpovédnost jejich provo-
zovatele nezavisle na charakteru konkrétniho poskytovatele plnéni.
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Management of own Property and Business
Milan Hulmak

Abstract: The article attempts to find the line between the mere management of one’s own property and
doing business in private law. Although the principle of unity of the rule of law applies, the concept in other
branches of law will apply differently for the purpose of regulation. In private law, the fulfillment of business
criteria according to para. 420 section 1and 2 of the Civil Code is decisive. In borderline cases, the require-
ment of a trade or similar method of gainful activity may be essential. The author tries to interpret this
requirement in accordance with historical patterns and similar regulations in Austria and Germany. As such,
it may be defined as a requirement of a certain way of organization of work, planning and scope of activities,
permanence and time intensity of such an organization. These criteria must also be applied to cases of pro-
perty leasing, participation in companies or agricultural activities. Renting an apartment, investing in securi-
ties, participating in a business company or managing one’s own land cannot simply be considered business
because this activity is repeated without the intention of making a profit. Increasing legal certainty in private
law could lead to the setting of a precise threshold for certain activities, most likely in the form of rebuttable
presumption. However, another solution is to preserve the unity of private law, mandatory identification of
the parties, protection of the expectations of the other party and, in certain circumstances, the independent
responsibility of, for example, intermediaries for the performance of the contract.

Key words: consumer, entrepreneur, business, management of one’s own property, trade or similar method
of gainful activity
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