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RECENZE

Jan Jessenius a jeho Pro vindiciis contra tyrannos oratio
(Jesensky Jan. Proti tyrantim. Praha: Academia, 2019, 134 s.)

Vydavatelstvo Academia vydalo v roku 2019 Cesky preklad spisu Jdna Jessenia (1566-1621)
Provindiciis contra tyrannos oratio (doslovne: ReC v prospech ndroku na odpor voci tyra-
nom) od Kateiiny Solcovej, ktora je aj autorkou tivodu a komentarov. Celd publikdcia
s nazvom Proti tyraniim ma 134 stran, pricom samotny Jesseniov text asi 30. Tento pocin
zrejme suvisi aj s aktudlnym 400. vyroc¢im ¢eského stavovského povstania.

Jdn Jessenius (alebo tieZ Jdn z Jesenu, Jdan Jesensky a pod.) patri medzi najznamejSie
postavy Ceskych, slovenskych, ale vlastne aj stredoeurdpskych dejin 17. storocia. Vo ve-
rejnosti je zndmy najma ako ,,Doktor Jesenius® zrejme vdaka rovnomennej knihe od Luda
Zubeka.

Narodil sa vo Vratislavi, v Sliezsku, ktoré bolo vtedy sti¢astou krajin Ceskej koruny a tak
aj habsburského sustdtia, pricom jeho otec Baltazdr Jesensky patril do znamej slovenskej
turianskej zemianskej rodiny Jesenskych, ktora doteraz preZiva na Slovensku, v Madar-
sku, Cesku aj prilahlych krajinach. Po roku 1560 sa v§ak pristahoval do Vratislavi, kde Zil
Zivotom nie Slachtica, ale meStana. Vdaka svojmu povodu sa tak Jessenius deklaroval za
uhorského §lachtica, pri¢om cielene udrZiaval a budoval vizby s turéianskymi etnicky
slovenskymi $lachtickymi rodmi. Politicky sa identifikoval s krajinami Ceskej koruny
a s Uhorskom, ¢o v $pecifickom dobovom politickom kontexte nemusel vinimat ako rozpor.
Kulturne a jazykovo mal vSak zrejme najbliZSie k nemeckému prostrediu. Rozhodne vSak
bol oddany evanjelik a tato viera bola jednou z hlavnych sticasti jeho osobnej identity.

Bol ¢lovekom doznievajticej renesancie a angaZoval sa minimélne v dvoch oblastiach:
v medicine a politickych vedach, pri¢om v oboch odboroch aktivne publikoval. Do moder-
nej ¢estiny a slovenciny boli akoby na ukazku preloZené len niektoré jeho diela: opisova-
ny spis Proti tyrantim, traktat O kostiach (Osveta, 1981; Karolinum, 2004), Jan Jessenius
z Jasené: Priibéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC (Karolinum, 2004)
a O krvi (Univerzita P. J. Safarika, 2007).

V rokoch 1583-1591 Studoval vo Wittenbergu, Lipsku a Padove medicinu a filozofiu
(pod ktorou v danej dobe treba rozumiet prakticky vSetky spolo¢enské vedy okrem prava).
V roku 1594 sa stal vo Wittenbergu profesorom anatomie a chirurgie a v roku 1597 deka-
nom lekdrskej fakulty a neskor rektorom celej univerzity. Od roku 1600 prednésal v Prahe
medicinu a vtomto meste Zil aZ do roku 1608 (ako rodeny Slezan sa v Prahe nemusel citit
cudzincom, Prahu mohol prirodzene povazovat za svoje ,hlavné mesto). Medzi rokmi
1608-1612 sa snazil uplatnit vo Viedni a vuhorskom prostredi v sluzbach Mateja Habsbur-
ského, k Comu sa eSte vratime. Tato Cast jeho Zivota je pomerne malo zdokumentovana
a analyzovana. V rokoch 1608-1616 tieZ cestoval po Nemecku, Taliansku a Hornom Uhor-
sku (dnesnom Slovensku) a vydaval svoje medicinske, dejepisné a politické spisy.

Je ale potrebné uviest, Ze napriek nepopieratelnej akademickej kariére sa v oblasti
mediciny skuto¢nym novatorskym vedcom-objavitelom nestal. MdZeme ho opisat skor
ako dobrého pedagdga, organizdtora akademického Zivota a popularizatora. Jeho medi-
cinske diela su predovSetkym zhrnutim dobovych predstav, poznatkov a metdd - prav-
da, v stredoeuropskom ¢iastocne provinénom prostredi mohli posobit ako isté névum.
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Vlastne to isté méZeme povedat aj o jeho spisbe z oblasti dejin, politiky a Statovedy — hoci
niektoré jeho nazory boli radikdlnejSie, neZ bolo v danej dobe v Eurépe beZné. NemoZno
sa tiez zbavit dojmu, Ze s pribudajiicimi rokmi sa v skuto¢nosti jeho hlavny zdujem presu-
nul od mediciny k politike. Azda jeho Zivotnou tragédiou bolo, Ze musel Zit v pomeroch,
v ktorych sa pre politicku ¢i dvorsku kariéru vyzadovala prislusnost k vyssej alebo asponi
strednej Slachte s prisluSnym majetkom. A pre predstavitelov meStianstva (kam Jessenius
realne spoloCensky patril) alebo nizsej Slachty (ako sa snaZil prezentovat) boli azZ na vynim-
ky uréené pozicie vykonnych uradnikov, odbornych poradcov, pravnikov, ucitelov a pod.

V roku 1616 sa definitivne usddza v Prahe a v roku 1617 sa stdva rektorom utrakvistic-
kého Karolina (Karlovej univerzity) a o rok neskdr aj profesorom historie. Silne sa angazu-
je v prospech Ceského stavovského povstania,' s ktorym sa stotoZnil, a sliZi mu na poli
politickom, diplomatickom aj publicistickom. Je povaZovany za jedného z jeho hlavnych
ideolégov a vyddva protihabsburské pamflety. V sluzbach povstaleckého direktoria sa
»ako uhorsky Slachtic” obozndmeny s miestnymi pomermi uc¢astni dvoch diplomatickych
misii k uhorskym stavom.?

Ceské stavovské povstanie v rokoch 1618-1620/22¢ a nasledny desatrodia trvajici od-
boj Ceskej politickej emigracie boli v 19.-20. storoci, ked'sa ¢esky nacionalizmus prihlasil
k ddvno porazenému politickému povstaniu a viac-menej rozpraSenému politickému
ndrodu,* prezentované verejnosti ako zapas etnickych Cechov a etnickych Nemcov alebo
v lepSom pripade ako zapas protestantov a katolikov. No musime konstatovat, Ze to prvé
je nezmysel, to druhé je pravda len ¢iasto¢ne. Neobstoji ani interpretdcia povstania ako
aktu obnovy Ceskej Statnej samostatnosti. Povstalci ani nerozmyslali o opusteni forméatu
Svitej riSe rimskej a ked mohli, usilovali sa o konfederdciu so stavmi Horného a Dolného
Rakuska a tieZ Uhorska a Sedmohradska.® Teda pokracovali v koncepcii spojenia mensich
podunajskych §tatov, ako ju naértol uz Zigmund Luxembursky v 15. storo&i.

No uplatnenie pohladu pravnej tedrie a Staitovedy musi nevyhnutne viest k poznaniu,
Ze hlavnou pri¢inou povstania, hlavnym jeho konfliktom, bol rozpor medzi modelom

1 Pojem ,&eské stavovské povstanie® je zauzivany, no v skuto&nosti ilo o povstanie stavov krajin Ceskej koruny, teda nie
len Ciech, ale aj Moravy, Sliezska a oboch Luzic, ku ktorym sa v istych fazach pridala aj ¢ast stavov Horného a Dolného
Rakuska. V Uhorsku v tom ¢ase paralelne prebiehalo Bethlenovo povstanie (1619-1622).

2 SOLCOVA, J. Zivotopis Jana Jesenského. In: JESENSKY, J. Proti tyran(im. Praha: Academia, 2019, s. 26-28. Pri prvej
diplomatickej ceste do Uhorska v roku 1618 je zatknuty a vydany do Viedne. Na slobodu sa dostane vymenou za dvoch
zajatcov v rukach ceskych stavov a za slub, ze nebude viac verejne pdsobit proti Habsburgovcom. Porusenie tohto slubu
a tiez spomenuta aktivna publicisticka ¢innost mu po Bielej hore zrejme velmi pritazili.

3 Sliezsko a niektoré izolované pevnosti (Tabor, Kladsko) vzdorovali aj po bitke na Bielej hore. Ceské dejepisectvo oby-
¢ajne ignoruje vyznam Sliezska v stavovskom povstani i fakt, Ze v fiom ako jednej z krajin Ceskej koruny nedoslo a2
k takej fatalnej porazke stavov ako v Cechach a na Morave a zachovalo si ¢ast stavovskych a nabozenskych slobod —
zrejme preto, Ze v 18. storo¢i bolo odstupené Prusku a tak sa vytratilo z eskej historickej paméte.

4 Nie je to ale aZ taky nezvycajny fenomén. Pozname ho napr. aj zo $kdtskych a irskych dejin. No v ¢eskom dejepisectve
mozeme vybadat zvlastny rozpor. Na jednej strane sa oplakdva pordzka na Bielej hore, no na druhej strane Svédske
vypravy za Gdasti ¢eskych emigrantov v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 17. storogia, ktoré prichadzali do Ciech a na
Moravu ,,0slobodzovat evanjelikov“ (ale nachadzali ich akosi malo) su interpretované ako nepriatelské vpady. V Prahe
sa dokonca nachadza pamétnik Studentom (katolickym a prohabsburskym), ktori v roku 1648 branili Karlov most pred
Svédskym vojskom - pritom prave hypoteticky pad Prahy do $védskych rik mohol podobne ako v Sliezsku viest k zméak-
¢eniu podmienok pre ¢eskych nekatolikov a emigrantov. Otdzne pravda je, ¢i to obyvatelstvo, ktoré napr. v roku 1648
reélne Zilo v Cechach a na Morave, malo na hoci len &iastoénom ndvrate k politickym a majetkovym pomerom pred
rokom 1620 zaujem.

5  Nahradenie podriadeného postavenia Moravy, Sliezska a oboch Luzic voéi Ceskému kralovstvu konfederaciou rovno-
pravnych krajin (1619) a zarover otvorenost tejto konfederacie aj inym ¢lenom bol vo svojej podstate revoluény &in.
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Statu stavovského, kde je moc panovnika vyrazne obmedzovand stavmi a ich autonomny-
mi orgdnmi, a modelom Statu absolutistického na ¢ele s panovnikom, ktory moc stavov
zlomil a vlddne samostatne prostrednictvom centralizovaného byrokratického aparatu
a armady. PriCom tento zdpas sa netykal len ¢eskych krajin, ale vlastne celého podunaj-
ského habsburského sustatia. A prave v takejto interpretacii udalosti v rokoch 1618-1620
ma znovuvydanie predmetného Jesseniovho spisu v roku 1620 svoj jasny vyznam. Mal
poskytnut ¢eskému (ale aj rakiiskemu a uhorskému) odboju pred eurdpskou verejnostou
ideologicku legitimizaciu a ospravedlnenie — a to vratane takych ¢inov, ako boli vol'ba no-
vého krala a vedenia vojny proti Habsburgovcom. Dnes nevieme posudit, nakol'ko tento
spis — a najma jeho druhé praZské vydanie — nasSiel skuto¢ny ohlas medzi jeho sti¢asnik-
mi. Po poraZke povstania Jessenius zostava v Prahe a svoj Zivot zakon¢i 21. juna 1621 na
Staromestskom ndmesti za v§eobecne znamych okolnosti a vo velmi dobrej a vyberanej
spolo¢nosti.

Vratme sa vSak k jeho spisu!

Ten podlajeho vlastnych slov vychadza z jeho zavereénej prace na univerzite v Padove
s ndzvom Pro vindiciis contra tyrannos oratio, ktoru obhdjil v roku 1591 sucasne s lekdr-
skou diSputdciou o maldrii — ¢o len potvrdzuje dvojkolajnost jeho vzdelania aj profesio-
nélnej, vedeckej a publicistickej drahy. Azda je vhodné uviest, Ze Padova sa nachadzala
na uzemi tzv. Domini di Terraferma, izemia v severovychodnom Taliansku dlhodobo
ovladaného Bendtskou republikou - teda v prostredi s dobovo zrejme najliberdlnejSim
rezimom a spolo¢enskou atmosférou, kde si prilis§ nectili ani cisara ani kralov a ani pape-
Za.® Po istych upravach a zrejme aj aktualizdcidch vySlo tla¢ou vo Frankfurte v roku 1614
a potom v roku 1620 v Prahe, ako uz bolo spomenuté.

Hlavné myslienky Jesseniovho diela mozno zhrntit nasledovne:

Ludska spolo¢nost je Bozim vytvorom (s. 77) a skladd sa z jednotlivych ¢asti s rdznymi
funkciami, tak ako aj ludské telo (s. 77).” Jessenius rozliSuje medzi kralom a kralovstvom
(s.71) - o mdzZeme interpretovat ako rozdiel medzi krdlom ako fyzickou osobou a kralov-
skym uradom. Krdl'je v zdsade fyzickou smrtelnou osobou, ktord len zastdva tento urad.
Ulohou kréla je byt lekdrom, ktory sa m4 starat o zdravie jednotlivych idov a harmonic-
ku rovnovahu.® Kral je preto vyberany ludom na zéklade jeho schopnosti byt takymto
lekdarom. (V tejto Casti nie je uplne zrejmé, ¢i pod ludom mysli celé obyvatelstvo, alebo len
Slachtu - teda elitu schopnu raciondlnej vol'by.) Pripadne v dedi¢nych monarchidch je
Iudom akceptovany pocas osobitného aktu — investiturou (s. 79). Medzi krdlom a ludom
(v SirSom aj uzSom vyzname) vsak existuje zmluvny vztah zaloZzeny na vzgjomnom plne-
ni povinnosti, ktory vznikd prave uvedenymi dvoma aktmi - vol'bou alebo akceptaciou
pri investiture (s. 79).

Jessenius uprednostiuje vladu jedného Cloveka pred kolektivnou vladou viacerych,
ktorych je tazsie krotit a usmeriiovat (s. 79). Zjavne zostava monarchistom, tak ako tak-
mer vSetci ostatni teoretici jeho doby. Lud v kralovstve sice mdZe pretrvat aj bez krala,
vedeny Slachtickymi preddakmi alebo sa spravovat sam (s. 71), ale takyto stav povazuje
viac-menej za anomaliu.

6 Cirkevna sprava v Bendtkach mala vysoku mieru autondémie a vlastného patriarchu, ktorého volil benatsky Senat — ne-
menoval ho papez.

7V tomto mézeme vidiet odlesk organickej tedrie $tatu alebo tiez Uvahu ¢loveka s medicinskym vzdelanim, pre ktorého
je takyto priklad prirodzeny a takpovediac prvy po ruke.

8 Opat podobenstvo primerané adeptovi mediciny.
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Panovnikova moc vSak musi byt obmedzena zakonmi a tiez velmozmi - ,,[...] popred-
nymi muzZmi, ktori su strdZcami slobody, ochrancami verejného blaha a vo vsetkom spolu-
vlddcami, ktori ako jednotlivci stoja pod krdlom, ale ako celok stoja nad nim.” (s. 79-81).°
»~Popredni muZzi“ nezniZuju krdlovsky majestdt. Naopak, vhodne krdla usmermuju, ak pre-
kracuje svoje pravomoci (s. 81). Najma dbaju, aby panovnik vladol v sulade so zdkonom,
pricom tieto zakony nemozu byt len produktom jeho Iubovole (s. 83-85), ale musia byt
v stlade so spravodlivostou. Zakon tak ma drzat na uzde panovnicke rozmary. Kral vlad-
nutim vykondva funkcie svojho uradu v prospech verejnosti: najméa zabezpecuje ochranu
zakonov a ob¢anov (s. 93). Jessenius Kritizuje na prikladoch z minulosti situdcie, ked tak
kréli necinili, a zaroven pripady, ked prijatie za krdla bolo podmienené slubom dodrZia-
vat pravo a zakony.

Kralovska moc sa vSak moZe zvrhnut do tyranie (s. 95) a to dvoma spdsobmi. Bud'vladca
od samého pociatku vladne nelegitimne, pretoZe sa zmocnil moci nésilim alebo tiskokom,
alebo sice ziskal moc legitimnym spésobom, no neskor ju zacal zneuzivat a porusovat zakon.

Krdl je teda obmedzeny zdkonom, ktory reSpektuje, zatial ¢o tyran zdkon porusuje
(s. 97). Preto kral podporuje a povySuje poprednych muZov, tyran sa ich boji a likviduje
ich. Kral'vladne pre blaho poddanych, tyran mysli len na vlastny prospech.

Takémuto tyranovi preto musi byt odnatd moznost priviest Stat do zahuby, presne tak,
ako lekarovi, ktory by chcel spdsobit smrt pacienta (s. 101)."° Tyranska vlada je porusenie
slubu zo strany panovnika a lud uZ nie je viazany vlastnym slubom poslu$nosti. Ludu sa
tak vracia p6vodna sloboda kréla volit a odvolavat (s. 101). Nasledne Jessenius uvadza his-
torické a mytologické priklady, ked'Iud zvrhol alebo zabil nehodného panovnika. Pozoru-
hodné je, Ze Jessenius priamo k tomu nevyzyva. Len opatrne uvadza citacie inych autorov
(Aristoteles, Tomds$ Akvinsky, s. 103-107).

Ked'je teda zlovdla panovnika dlhodobym javom a vedie k rozvratu Statu, treba sa proti
nej postavit (s. 109). Panovnik nemo6Ze mat sudnu imunitu a jeho zlé ¢iny nemo6zu zostat
nepotrestané (s. 123). Ak vyvodzujeme zodpovednost jednotlivcov s omnoho niz§ou mo-
cou za jej zneuzitie voci zverenym osobam (napr. otcov rodin voci detom), nemozu sa jej
vyhnt ani panovnici zodpovedni za stav Krajiny. Po odstraneni tyrana mozno ocakavat,
Ze novy vladca (zrejme vybrany ludom - to znamend predovsetkym ,,poprednymi muz-
mi“) - bude vlddcom miernejSim (s. 117).

AvSak Jessenius jasne a dorazne uvadza, Ze vyhldsenie panovnika za tyrana je vaZzna
a dodlezita vec a nemoze byt zverena ludu v SirSom vyzname - teda obyCajnému radoveé-
mu obyvatelstvu (s. 107). Ten sa totiz vo svojom usudku méze undhlit." Bud niektorym
Iudskym slabostiam panovnika prikladd nadmerny vyznam (napr. panovnik pdsobi ne-
pristupne, povedali by sme dnes, Ze ,nema charizmu®) alebo lud jednoducho nevie redlne
zhodnotit jeho kroky a ich nevyhnutnost. Panovnik napriklad prijima nejaké nezvycajné
rieSenia alebo zvySuje dane. Preto tento akt smerujuci k delegitimizdcii kralovskej moci
a k sudeniu krala moze vzist len z ludu - povedali by sme — v uz§om zmysle (s. 113). Kon-
krétne to maju byt muzi, ktori stoja ,,hodnostou hned'za panovnikom, riadia sa rozumom
a opierajiu sa o autoritu”(s. 113). To okrem iného zabezpecuje, aby odpor voci panovnikovi
nebol rozputany z nejakého bandlneho dévodu.

9V tom vlastne tvrdi, Ze kolektivny zbor stavov stoji nad panovnikom a je spdsobily ho volat k zodpovednosti.
10 Dalsje prirovnanie z oblasti mediciny - takychto prirovnani je v diele viacero.
11 Dnes by sme povedali, Ze podlieha réznym skratovym zmendm néalad, hoaxom a populistickej manipulacii.
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Z moderného pohladu Jessenius vlastne hlada zdbrany vo¢i nadmernému pouZivaniu
ba aZ zneuZivaniu pojmu ,tyran“ a naslednej procedury jeho odstranenia.'? Jesseniovo
obmedzenie tohto prava na vybranu skupinu ,,predstavitelov ludu® - v dobovom kontex-
te Slachtu, ale aj tu skor Slachtu vyssiu — nemusi byt tak prejavom pohrdania obycajnymi
Iudmi, ako sa niekedy uvadza, ale skdr raciondlne opatrenie — akasi inStituciondlna alebo
konStitu¢na poistka.

Ak sa tyran odmietne ,,dostavit pred sud“ alebo sa podriadit rozhodnutiu ludu (rozume;j
jeho spomenutym vysokopostavenym predstavitelom), je mozné ho napadnut zbrafiami
(s. 115).

Tento vojensky odboj vSak taktieZ mdzu iniciovat a viest len ,,popredni muzi®, pre
ktorych to je dokonca povinnostou (s. 125) — nie muzi stredného postavenia, poddani ani
sukromné osoby (s. 127). Aj toto obmedzenie musime vidiet vo svetle praktickej politiky.
Zmysluplné povstanie proti existujicej kralovskej moci s nddejou na ispech musi viest
nejaka relevantnd politicka sila s prisluSnou spolocenskou a politickou autoritou, ktora
vie posudit jeho skuto¢né opodstatnenie a pravdepodobnost tispechu a tieZ mu dodat
dostato¢nu silu, raznost a vedenie. V dobovom vnimani to nedokazal nikto iny ako vysoka
Slachta. Aj za tymto Jesseniovym nazorom stoji realna historicka skisenost. Ved skutocné
ludové povstanie moze lahko uvrhnut krajinu do dlhodobej bezvychodiskovej anarchie
a masového vrazdenia. Teda do stavu, ktory mdzZe byt horsi, nez bola vlada skuto¢ného
alebo domnelého tyrana.

Uvedeny monopol ,,poprednych muzZov® na zacatie a vedenie odboja vSak nevylucuje
Ucast ludu v SirSom zmysle v zapase pod ich vedenim (s. 131). Ak vSak §lachta a popredni
muZi, ktori su legitimizovani na to, aby iniciovali a viedli odpor vo¢i tyranovi, pokyn k od-
boju nedaju, tejto tlohy by sa nemali chopit sikromné osoby z Iudu (s. 127). Lud v takom
pripade musi trpezlivo znasat svojho panovnika a modlit sa za jeho napravu (s. 127-131) -
teda akceptovat stav veci. Podobne zrejme plati, Ze ak sa ,poprednym muzom" nepodari
panovnika zvladnut alebo su porazeni (s. 131).

Jesseniovo dielo Pro vindiciis contra tyrannos oratio moézZeme smelo priradit k vtedaj-
Sej spisbe tzv. monarchomachistov. Aj jeho ndzov je istou analdgiou vtedy velmi zndme-
ho diela Vindicatio contra tyrannos od autora, ktory sa podpisal ako Stephanus Junius
Brutus, pricom jeho skuto¢nd identita je neznama.'

Zmieneny monarchomachizmus sa ako ideova koncepcia sformoval v prostredi kal-
vinistickych myslitelov prevazne francuzskeho povodu v druhej polovici 16. storoc¢ia.
Oznacenie ,monarchomachovia“® vlastne znamena ,,bojovnici proti monarchom®, ¢o je
zavadzajice. Monarchomachovia neboli Ziadni republikdni a nebojovali proti monarchii
ako takej. Hladali vSak rieSenie, ako konat, ked'sa panovnik stdva nehodnym tohto tiradu,
lebo sa uchylil k nespravodlivému nasiliu. Pricom radikalnejSia interpretdcia do toho za-
hriiovala vSeobecné poruSovanie prava zo strany panovnika, prevladajica zuZenejSia len
nésilie voéi ,pravej viere” — to znamena kalvinistickej respektive inej protestantskej cirkvi.
Vychodisko videli v odpore voci panovnikovi ako porusSovatelovi ,,zmluvy medzi suvérom
a ludom”™ - dokonca aj v moZznom usmrteni panovnika cestou jeho vrazdy (tyranicida).

12 Ajv modernych demokracidch napr. prezidenta méze sudit Ustavny sud a nie ,lud v referende”, niektoré otdzky nemézu
byt predmetom referenda (dane, zakladné ludské préva a slobody) a pod.

13 Pozri: VOEGELIN, E. History of Political Ideas: Religion and the Rise of Modernity (The Collected Works of Eric Voegelin,
Volume V). Columbia: University of Missouri Press, 1998, s. 50-51.

14 Pogzri: Ibidem, s. 41-55.

15 Pdvodne islo o hanlivé oznacenie, ktoré vymyslel zrejme William Barclay, $kétsky exulant vo Francuzsku.
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Monarchomachizmus vychddzal z mySlienok Kalvinovho Ziaka Theodora Bezy
(1529-1602) a Johna Knoxa (1505-1572) o opravnenosti odporu voéi svetskym panov-
nikom vratane cisdra za istych okolnosti.'® Z toho bola rozvinutd komplexnej$ia tedria
odporu, o ¢o sa zasluZil najmé Francois Hotman (1524-1590) a uz spomenuty zahadny
Stephanus Junius Brutus. No popri protestantskom monarchomachisme sa sformoval aj
Specificky monarchomachizmus katolicky (respektive jezuitsky), ktory zas upieral panov-
nikom pravo poskodzovat katolicku cirkev.” Jeho predstavitelom bol napr. Franciscus
Suarez (1548-1617) alebo Juan Mariana (1536-1624). Oba prudy mali vSak spolo¢nu za-
kladnu koncepciu: Ak je pri moci panovnik, ktory poSkodzuje ndboZenské prava svojich
poddanych a nésilne ich prenasleduje, stava sa ,,tyranom®, straca ochranu nedotknutel-
nosti panovnickej osoby a BoZej milosti a jeho Iud ho mézZe zvrhnit alebo dokonca zabit.
Pod slovom lud v8ak monarchomachisti nemysleli nejaké Siroké masy obyvatelstva, ale
len privilegované stavy, v praxi hlavne ich vodcov - teda predstavitelov najvyssej Slachty.
Argumentovali pri tom na zdklade existujuceho pozitivneho prava,'® prirodzeného prava
alebo dokonca uz zmluvnej tedrie (najméa protestantski).

Svojim monarchomachisticky zameranym dielom sa tak Jessenius prihlasil kK dobovo
znacne radikalnej politickej filozofii (v rdmci toho, Co eSte bolo pripustné hlasat a vydavat
na univerzitnej pode), ktora za istych okolnosti priptstala nasilnu politickd revoliciu.
V rdmci monarchomachistického myslenia neprindsa zdsadne novy pohlad, no napriklad
na rozdiel od hlavného priudu monarchomachistov mozné previnenia panovnika, ktoré
by legitimizovalo odpor vo¢i nemu, nevidi len v ndboZenskej oblasti (utld¢anie konkrét-
neho vierovyznania), ale vo v§eobecnejSej rovine zneuZivania moci a porusovania prava
a akejsi zdkladnej zmluvy medzi panovnikom a ludom.

Dostal sa tieZ do sporu aj so Jeanom Bodinom (1530-1596) - azda najvyznamnejSim
pravnym a politickym myslitelom konca druhej polovice 16. storoc¢ia® — a s jeho koncep-
ciou suverenity. Zrejme by sa zhodli v tom, Ze panovnik (§tat) je obmedzovany pravom
a nejakymi vy$$imi moralnymi principmi, no Bodin popiera pravo poddanych vyvodzovat
voci suverénnemu panovnikovi nejaku politicku alebo pravnu zodpovednost, ¢o je zas
pre monarchomachistov uplne zdkladnd téza. Bodina Jessenius priamo nemenuje, no to,
Ze s nim polemizuje, vyplyva z kontextu aj nepriamych odvolavok (s. 75).

Jessenius svoj spis ,,preSpikoval® citdciami zo Svitého pisma a diel antickych aj stredo-
vekych filozofov a dejepiscov.?’ Dielo tak vonkajSimi znakmi pdsobi archaickejSie neZ
svojim skutoénym posolstvom. Azda zodpovedd konkrétnemu kulttirnemu prostrediu,
v ktorom vzniklo. Nemozno sa ale zbavit pocitu, Ze odvolavanim sa na starSie a ddvno
mrtve autority Jessenius akoby sa umne vyhybal tomu, aby priamo uviedol svoj nazor,
najma ked moZe byt politicky oSemetny - nechdava za sebe hovorit inych.

16 Pozri: VOEGELIN, E. History of Political Ideas: Religion and the Rise of Modernity (The Collected Works of Eric Voegelin,
Volume V), s. 50.

17 Pozri: Ibidem, s. 59-67.

18 Vo vacsine Statov v tej dobe este existovali nejaké zakony z éry stavovskych monarchii ba aj starsich, ktoré obmedzo-
vali moc panovnika. Respektive platili edikty povolujuce existenciu protestantskych cirkvi, ktoré mohli byt ale v jeden
moment odvolané alebo zrusené.

19 Pozri: BELLING, V. Zrozeni suveréna. Brno: CDK, 2014, s. 37-72.

20 Napriklad ,VZdyt zajisté uZ kdysi Julius Caesar napsal, Ze Eburové méli takovou vladu, Ze lid nemél vici panovnikovi méné
prav nez panovnik vici lidu.“ (s. 113) a tiez ,Nicméné, je tfeba ponékud probrat tryvek z onoho Pavlova listu Titovi:
Pripominej bratfim, at jsou podrizeni tém, kdo maji viddu a moc, a at je poslouchaji“ (s. 119).
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Zostava stupencom monarchie (volenej alebo dedi¢nej). Jeho idedlom je vSak stav, ked'
moc panovnika je obmedzend pravom, ktoré ma spifiat poziadavky spravodlivosti a nie
je vysledkom len panovnickej lubovole, nad ¢im v praxi dbaju popredni predstavitelia
vysokej Slachty (spolo¢enskej elity), ktorych zbor fakticky v State spoluvlddne. AR panov-
nik porusuje pravo, ma tento zbor pravo ho napomentit, a ak to nepomodze, aj ho zosadit
a potrestat a zvolit si nového panovnika.

Jesseniovo dielo ani jeho spolocenské a politické aktivity nemozeme plne pochopit bez
jeho osobného prepojenia na dobovu uhorsku politiku, ktoré ¢eskym posudzovatelom
jeho tvorby ¢asto unikd a slovenski ho nedocenuju, lebo sa sustreduji na Jessenia-lekara,
respektive hladaju prepojenia skor rodové a etnicko-naciondlne neZ politické. Pritom
vieme, Ze Jessenius sa povazoval za uhorského Slachtica (zemana, rytiera) z Tur¢ianskej
Zupy - napriek tomu, Ze jeho Slachtictvo z uhorského pohladu mohlo byt sporné. Pocas
uhorsko-viedenskej kapitoly svojho Zivota (1608-1612) sa vSak urcite stretol s ideoldgiou
uhorskej Slachty, podla ktorej kral moze panovat len v spoluvlade so Slachtou a jej stavov-
skymi orgdnmi (snem, Zupné Kongregacie), a tato §lachta md pravo na vojensky odpor,
pokial panovnik nereSpektuje jej postavenie. V uhorskom dejepisectve sa napriklad obdo-
bie, ked habsburski panovnici vladli bez snemu, povaZuju za obdobia protitstavnej vlady.
Uhorsko v 17. storoci tak bolo krajinou, kde sa v praxi uplatfiovali monarchomachistické
zéasady: vicSina Slachty interpretovala uhorsku nepisanu ustavu tak, Ze jej dava pravo
panovnika volit aj zosadzovat, a to i za pouZitia vojenske;j sily. A Sest velkych stavovskych
povstani je dokazom toho, Ze toto svoje oprdvnenie myslela naozaj vazne.

V rdmci Uhorska mal Jessenius uzsie vazby s Turcom, ¢o md pri posudzovani Jesseniov-
ho politického myslenia vyznam prinajmensom z dvoch dévodov:

Z Turca pochddzali dvaja dobovi politicki autori, ktory boli vyznamnymi ideolégmi
Slachtickej samospravy a stavovskej monarchie. Prvym bol Martin Rakovsky (1535-1579),
isty ¢as aj podZupan Turcianskej stolice, autor dvoch stdle dostato¢ne neanalyzovanych
spisov De magistratu politico (O svetskej vrchnosti) a Libellus de partibus rei publicae at
causis mutationum regnum imperiorumque (O rozvrstveni obyvatelstva a pri¢indch pre-
vratov v kralovstvach a republikach). S Jesseniom ho spéja nie len spolo¢ny povod (dodnes
Zijuci rod Rakovskych tieZ pochddza z Vel'kého Jasena na slovenskom Turci a bol bo¢nou
vetvou rodu Jesenskych)? ale aj Studium vo Wittenbergu a Prahe a tieZ dlhoro¢né pdsobe-
nie v Ceskom kralovstve, kde sa aktivne zuéastfioval dobového intelektudlneho Zivota. Je
takmer nemoZné, aby sa s jeho odkazom Jessenius nestretol, hoci ho menovite neuvadza.

Druhym takym muZom bol slovensky bardn Peter Révai zo Sklabine a Blatnice
(1568-1622), ktory ziskal titul magistra na univerzite v Strasburgu a od roku 1598 bol de-
di¢nym turéianskym Zupanom a neskdr kralovskym hlavnym dvernikom a stolnikom.
Vo svojich dielach ako prvy uhorsky historik zddraziioval starobylost Slovanov a ich podiel
na budovani uhorského Statu. Zostala po nom rozsiahla koreSpondencia v slovenskom
jazyku. Z naSho pohladu je najzaujimavejsi jeho spis De Sacre Coronae Regni Hungariae

21 Pozri: Zlaty fond SME, Spisovatelia: Martin Rakovsky. Dostupné zo: <https://zlatyfond.sme.sk/autor/103/Martin-Rakovsky>.

22 Je hodné zretela, Ze v 16. storodi sa viacero vzdelancov z rodu Jesenskych a Rakovskych aj inych turéianskych zemanov
prestahovalo do krajin Ceskej koruny. Nezabudajme ani, Ze od roku 1420 s kratkymi prestavkami boli tieto dva Staty
v personalnej Unii, v rdmci ktorej sa budovali Uzke vazby aj medzi $lachtickymi rodmi a pohraniénymi regiénmi. Odchod
na Moravu alebo do Sliezska tak nemusel byt vnimany ako nejaka tragicka emigracia, pri ktorej sa pretfhaju politické
puté s uhorskou vlastou. Jessenius opravnene mohol tvrdit, e ma dve vlasti: Ceské krajiny a Uhorsko. V pobielohorskom
obdobi nastal opacny pohyb - prilev ¢eskych a moravskych exulantov na Slovensko, kde sa skor alebo neskoér zliali
s miestnymi evanjelickymi a kalvinistickymi komunitami.
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Ortu, Virtute, Victoriae, Fortuna... (Rozprava o uhorskej korune), ktory vydal v roku 1613
v Augsburgu. Je to v podstate rozprava o kralovskej moci v Uhorsku a o tom, Ze panovnik
ma voci Uhorsku a jeho Slachte nie len prava, ale aj urcité zavazky, ktoré musi dodrzat.
Jessenius s nim bol ur¢ite obozndmeny, pretoZe napisal kK nemu recenziu a uvod.?

Dal$im vyznamnym dévodom je samotny charakter a spolodensky a politicky Zivot
v slovenskych horskych Zupéch, ako boli prave Turiec, Liptov a Orava. TotiZ tieto tri Zupy
boli pomerne izolované a plne v rukdch miestnej velmi pocetnej a sebavedomej Slachty,
ktora velmi dosledne straZila svoju samospravu. Zastupenie §lachty — najma nizZSej, ze-
mianskej — na celej populdcii bolo v tychto regiénoch velmi vysoké. Napriklad v Turci a na
Liptove na konci 18. storo¢ia patrilo k Slachte okolo 10 % obyvatelstva. Pritom v uhorskych
pomeroch uz prislusnost k najnizsej vrstve zemianstva (kurialistom) zabezpecovala pravo
volit do Zupnych orgdnov a povicsine aj do uhorského snemu. Spétne tak moéZeme pove-
dat, Ze politicka participacia obyvatelov Turca a Liptova (Oravy o nieCo menej) bola na
predmoderné eurdpske pomery velmi vysoka a politicky zivot tu musel byt velmi aktivny.
Prave Zupna samosprava a sebavedomie miestnych zemanov a mestanov pomohli uchovat
v tychto regidénoch aj silné postavenie evanjelickej cirkvi napriek neskorSej rekatolizacii.

Vieme, Ze Jessenius svojich pribuznych na Turci navstivil (zrejme aj opakovane), musel
byt teda obozndmeny s miestnou politickou situdciou a fungovanim stavovskej (v dany
moment prevazne evanjelickej) samospravy, o ho zrejme ako politického filozofa muselo
velmi zaujat a mozno v nej videl aj isty ideal.

S uhorskym prostredim sa Jessenius zblizil prave v obdobi, ked' eSte muselo byt v naj-
ZivSej paméti Bockajovo stavovské povstanie (1604-1606) a v ¢ase velmi dramatickych
udalosti, ked uhorské, moravské a rakuske stavy na sneme v Bratislave v januari 1608
detronizovali Rudolfa II. a zverili vladu jeho bratovi Matejovi Habsburskému. Jessenius
sa silne angaZoval v prospech stavov a Mateja Habsburského (1557-1619). V roku 1611 sa
Matej za pomoci stavov zmocnil aj vlady v Cechdch, Sliezsku a v oboch LuZiciach. Jesse-
nius vydal v tom istom roku spis, i presnejsie re¢ (Ad Matthiam II. Ungariae et Bohemiae
rege, Archiducem Austrie etc...), v ktorej Mateja opisuje ako obranca stavovskych slobdd
a bojovnika proti tyranii.?

Odchod z Prahy z dvora Rudolfa II. do Matejovej Viedne a Uhorska teda nemusi byt len
vysledkom osobného sklamania Jdna Jessenia z Rudolfa II. a nezrealizovanych kariérnych
oCakavani, ako sa obycajne opisuje. Urcite je pravdou, Ze ako lekar si musel byt vedomy
katastrofického telesného a duSevného stavu Rudolfa II. a bezperspektivnosti pripadnej
sluzby na jeho dvore, no mohol mat aj motivy politické a viac idealistické. No napriek
pociatocnej podpore Matejovmu prevratu v rokoch 1608-1611 sa neskor - asi v horizonte
rokov 1615-1617 od neho odputava. Za tym zrejme nebude len nenaplnend ambicia stat
sajeho dvornym lekdrom, ale asi aj postupny odklon Mateja od pédvodnej zmierlivej poli-
tiky reSpektujucej prdava stavov a slobodu protestantskych vyznani k ostrejSiemu centra-
lizacnému a rekatolizanému kurzu, respektive jeho neschopnost zabranit tomu, aby sa
predstavitelia tejto agresivnej politiky v habsburskom dome nedostali do popredia (napr.
Ferdinand Stajersky, neskorsi Ferdinand II.).

23 SOLCOVA, J. Zivotopis Jana Jesenského. In: JESENSKY, J. Proti tyrandm, s. 23-24. Nevieme, kde sa Jessenius stretol
s Petrom Révaiom, ale rodové sidlo Révaiovcov - hrad Sklabifia - je od Jasena vzdialeny len asi dva kilometre, ¢o na-
znaduije isty vztah medzi oboma rodmi. Celkovo sa zd3, Ze v rokoch 1608-1616 sa Jessenius maximalne snazil tazit zo
spoloéenského kapitalu, ktory mu poskytovala prislusnost k rodu Jesenskych.

24 |bidem, s. 22-23.
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Révaiovo dielo, ktoré zrejme Jessenius pomohol v roku 1613 vydat, i samotny Jesseniov
spis vydany o rok neskdr, by sme tak mali interpretovat ako reakciu na uspesSny odpor
uhorskych, moravskych, rakiskych stavov (1608) proti Rudolfovi II., ktory priviedol v tych-
to krajinach k moci jeho brata Mateja Habsburského.? Mali byt aj urcitym ospravedlne-
nim postupu uhorskych stavov pred eurdpskou a najmai riSskonemeckou verejnostou
(Rudolf II. bol predsa len cisdrom Svitej riSe rimskej). Vo svojom spise totiZ Jessenius po-
skytuje pravnoteoreticky zaklad presne toho, ¢o uhorské, moravské a rakuske stavy spra-
vili v roku 1608 a ¢eské v roku 1611. ,,Popredni muzi“ kralovstva sa ziSli na sneme, zvazili,
Ze panovnik (RudolfII.) nie je sposobily dalej vladnut a stava sa tyranom, zosadili ho a zvo-
lili si panovnika nového (Mateja, respektive v Uhorsku ako Mateja II.), ktory im prisltibil
reSpektovanie ich prav. Toto svoje rozhodnutie podporili aj umiernenym vojenskym vy-
stupenim, ktoré bolo ispe$né a s minimalnymi stratami. Ziadne ludové masy ani nebolo
nutné povolavat a tak cely konflikt rozsirovat. Cista, pekna, ukdzkova stavovska revolucia.
Ceské stavovské povstanie v rokoch 1618-1620 bolo tak vlastne aZ druhym stavovskym
odbojom, ktorého sa Jesennius aktivne zucastnil.

Na zaklade vyssie uvedeného sme povinni konstatovat, Ze v slovenskej a ceskej verejnos-
ti prevlddajtici obraz ,,doktora Jessenia“ ako lekdra a pripadne nevinnej obete habsburs-
Kkej tyranie je nespravny a priliS jednostranny. Azda je na Case zddraznit aj inu stranku
jeho osobnosti a Zivotnej drahy. Do popredia ndm tak vystupuje azda trocha dobrodruz-
nd no urdite velmi Ziva a plnohodnotné postava profesora chirurgie, anatémie a histdrie
Jdna Jesenského - politického spisovatela a aktivistu, agitatora, revoluciondra, bojovnika
proti absolutizmu a propagdtora konfederacie stredoeurdpskych krajin na rovnopravnych
zékladoch.

A Co satyka Jesseniovho spisu Pro vindiciis contra tyrannos oratio, primarnym popudom
na jeho publikdciu nebolo ¢eské stavovské povstanie v roku 1618 ako sa niekedy zjedno-
duSene uvadza, ale zrejme séria stavovskych prevratov v rokoch 1608-1611 vo viacerych
stredoeurdépskych krajinach. Jeho druhé vydanie v roku 1620 v Prahe tak bolo vlastne svoj-
raznou ,recyklaciou” - opatovné vyuZitie uz raz v podobnej situdcii pouZzitého textu.

Kazdopadne vsak tento spis mdZeme plnohodnotne zaradit k dielam z oblasti poli-
tického a prdvneho myslenia, ktoré vznikli v ¢eskom a slovensko-uhorskom prostredi
v 16.-17. storoci. Je to navySe dielo, ktoré reflektuje niektory sudoby trend v SirSom eu-
ropskom kontexte. Nemozno ho oznacit za novatorsky z pohladu jeho obsahu a zaverov.
Do istej miery vSak ilustruje myslienkovy svet hlavnych vodcov a ideolégov stavovského
odboja v Uhorsku a krajinach Ceskej koruny v 17. storo&i. Zial, zostalo na tirovni skor do-
bovej kuriozity bez toho, aby sa k nemu niekto v ¢eskom a uhorskom prostredi hldsil. Aby
napr. v ¢eskych krajinach ziskalo va¢si vyznam, muselo by byt vydané nie v roku 1620,
ale o dva-tri roky skor. No a vydanie v Nemecku v roku 1614 asi tieZ nemalo velky ohlas.
V Nemecku a zdpadnej Eurdépe muselo uz pdsobit ako dielo nie 17. ale 16. storocia — v Case
upeviiovania velkych monarchii a ndstupu panovnickeho absolutizmu sa v kontinental-
nej Eurépe v oblasti Statovedy rieSili iné témy a iné otdzky, na ktoré sa uz odpovedalo aj
novym spésobom argumentécie — raciondlnou analyzou a nie uvddzanim vhodnych cita-
tov z diel starych autorov.

Daniel Smihula*

25 Jessenius si proste spomenul, Ze pocas $tudii v Padove napisal pracu, ktora sa aktualne hodi a staci ju len upravit.
*  Doc. JUDr. MUDr. Daniel Smihula, PhD,, Dr. iur., Stredoeurépska vysoka $kola v Skalici. E-mail: dsmihula@hotmail.com.
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